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0  ženskih  karakterih  u  naših  narodnih 

pjesmah. 

Čitao  u  svečanoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  26.  studenoga  1874. 

PRAVI  ČLAN  JANKO  JuRKOVIĆ. 

Govoreć  o  ženskih  karakterih,  tim  se  već  stavljamo  na  stano¬ 
vište  razlikosti  spolova.  Da  ta  razlikost  obstoji,  o  tom  nitko  nesu- 
mnja ,  ter  bi  se  moglo  pričiniti  ,  da  to  pitanje  poticati  znači  rieči 
uzalud  trošiti.  Nu  tko  se  je  tim  pitanjem  bavio,  bit  će  se  uvjerio, 
koli  se  je  nepravedno  s  raznih  strana,  pa  i  od  najumnijih  pisaca 
postupalo  pri  prosudjivanju  i  ustanovljivanju  one  razlike.  Sud  o  zen- 
skinjah  često  se  je  osnivao  ne  na  psychologičkih  studijah,  nego  na 
onom,  kako  se  je  žena  prikazivala  svojim,  recimo  pravo,  kroz  sto- 
ljetja  zanemarenim  uzgojem,  o  kojem  umni  Niemac  Curtman1  veli 
„da  je  težko  odlučiti ,  koliko  su  običaji  od  pet  tisuća  godina  upli- 
vali  na  sposobnosti  i  značaj  ženskoga  spola. “  Samo  onako  površnu 
i  po  pojavih  nevaljala  uzgoja  samu  narav  žensku  ocjenjujućemu  sudu 
mora  se  pripisati,  što  n.  p.  Englez  Pope  mogaše  reći  o  ženah:  „ili 
su  smedje  ili  plave,  ili  liepe  ili  ružne :  to  je,  po  čem  ćeš  ih  najbolje 
razlikovati.*  A  valja  reći,  da  ni  sam  Rousseau  u  svom  „Emilu*  nije 
mnogo  dostojnije  shvatio  zadaću  žene,  uklopiv  joj  za  igračku  lutku, 
da  kašnje  i  sama  lutkom  postane,  i  usredotočiv  sve  njezino  nasto¬ 
janje  oko  toga,  da  udje  u  volju  muzu. 

Naše  vrieme,  koje  se  je,  osim  ostaloga,  dalo  i  na  podublje  pro¬ 
učavanje  naravi  i  zadaće  ženskinja,  kada  se  odbije  što  se  je  u  tom 
pitanju  iznijelo  pretjerana  dk  i  smiešna,  svelo  je  razliku  izmedju 
spolova  na  ove,  suglasjem  najodličnijih  umova  ukriepljene  formule: 

„U  jednoga  spola  neima  više  nego  u  drugoga;  nu  svi  elementi 
ljudske  naravi  tuj  su  spojeni  pod  različita  gledišta...  Odatle  i  puno 

1  Curtman,  Lehrbuch  der  Erziehuug.  I.  str.  89. 

r.  j.  ▲.  xxx.  1 
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i  Čudnih  oprieka,  nu  niti  nadmašnosti  niti  podređjenosti . . .  One  opreke 
javljaju  se  u  duševnom  i  fizičkom  sastavu  spolova....  Spolnost  se 
prikazuje  pod  vidom  antitese;1  ta  pako  antitesa  izražava  se  ovako: 
„Mužki  spol  bavi  se  više  u  području  misli,  ženski  u  području 
čuvstva.  Sravnimo  li  oba  spola  na  jednakom  stupnju  razvitka,  to 
kod  mužkoga  spola  nalazimo  sklonost,  opreku  izmedj u  liepa  i  ne* 
liepa  svoditi  na  ono  što  je  pravo  i  nepravo,  —  dakle  svedjer 
strogu  formu  misli;  kod  ženskoga  pako  spola  sklonost,  ono,  što 
je  nepravo,  navraćati  na  formulu  onoga,  što  je  neliepo.aa 

Što  se  pako  tiče  životne  zadaće :  o  tom  se  ni  danas  nesumnja,  da 
je  u  naravskih  odnošajih  ljudskoga  družtva  žena  upućena  na  kuću 
i  na  obitelj  od  naravi  same  i  već  radi  funkcija,  koje  joj  pripadaju 
pri  razplodjivanju  plemena;  ali  je  to  njezino  mjesto  podjedno  i  čast- 
nim  priznano,  Jer  je  kuća  i  kućanstvo  prvim  organičkim  elemen¬ 
tom  i  nuždnom  podlogom  države,  koja  i  sama  nije  drugo  nego  sku¬ 
pina  (aggregat)  kućanstva. a  8 

U  kratko :  danas  se  više  nepita,  kano  što  se  je  njekoč  pitalo,  da 
li  u  žene  ima  duša;  da  li  je  žena  čovjek  (an  mulier  homo  possit 
vocitari),  već  se,  bar  medju  ljudi  naobraženimi  priznaje,  da  je  ciena 
i  dostojanstvo  čovječje  obima  spolovima  jednako,  samo  što  „i  duše 
imaju  svoj  spol  kano  i  tielo.a 

Dapače,  ženom  će  se  sve  to  više  morat  sviet  zanimati;  a  i  pra¬ 
vedno  je,  da  se  zanima. 

„Pjesnikom  i  muđracem*  —  reče  Victor  Hugo  u  svom  odgovoru 
na  govor,  kojim  se  je  Saint-Marc  Girardin  uveo  u  francezku  aka¬ 
demiju  ,  —  „pjesnikom  i  mudracem  neka  napokon  bude  zadaćom, 
da  u  očiuh  svjetine ,  na  ironiju  presklone  i  uz  nemar  odviše  prion- 
ljive,  sve  to  svetijom  i  pošto vanij om  učine  tu  čistu  i  plemenitu  dru¬ 
žicu  muževu,  kadkada  toli  od  važnu,  često  toli  potlačenu,  uviek  toli 
uztrpljivu  i  pregorljivu;  mišlju  skoro  premicu  mužu,  a  premožniju 
od  njega  svimi  otajstvenimi  instinkti  nježnosti  i  čuvstva;  manje  vrstnu, 
recimo,  poput  muža  duhom  stvarati,  ali  znajuću  većma  ljubiti ;  ima- 
juću  možda  manje  umlja,  ali  jamačno  više  srdca.  Nestašni  dusi  lahko 
će  ju  prekoriti,  lahko  će  joj  se  narugati;  svjetina  je  još  uviek  po¬ 
ganska  u  svem  što  se  nje  tiče ,  d&  i  samim  onim  glupim  štovjem, 
kojim  ju  časti;  družtveni  zakoni  za  nju  su  nemili  i  tvrdi;  je  li  uboga: 

'  G.  Tiberghien,  La  Science  de  Tame,  str.  463—477. 

2  Schleiermacher,  Erziehungslehre  str.  96. 

*  Schleiermacher,  Erziehungslehre  str.  80. 
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na  tlaku  je  odsudjena;  je  li  bogata:  na  prekovolju;  pređsude,  i  sa¬ 
mim  onim  što  je  u  njih  dobra  i  koristna ,  pritištu  nju  krutje  nego 
li  muža;  ni  srdce  joj,  toli  uznosito  i  uzvišeno,  nije  uviek  utjehom 
ni  utočištem:  čim  jače  ljubi,  tim  većma  trpi;  rek  bi  da  joj  je  bog 
na  ovom  svietu  namienio  sva  mučeničtva  za  to,  što  joj  je  drugdje 
pridržao  sve  vience.  Pa  kakova  je  zadaća  zapala  ženu  u  ukupnosti 
promisalnih  dogadjaja,  urodivših  sveudiljnim  boljkom  rodu  ljudskomu? 
U  ozbiljnu  oduševljenju  i  mišljenika  i  pjesnika  kako  je  velika  žena 
civilizacije  krstjanske,  taj  andjeoski  i  sveti  kip,  liep  podjedno  i  tje¬ 
lesnom  ljepotom  i  moralnom . . . ,  uviek  spreman  razviti,  po  prigodi, 
budi  milinje,  koje  nas  očarava,  budi  savršenost,  koja  nas  svjetuje; 
prihvaćajuć  od  nesreće  sve,  do  jedine  žuči;  što  tužniji,  to  umiljniji; 
posvetjen  napokon  u  svih  dobah  života :  kano  djevojka  nevinostju, 
kano  supruga  dužnostju,  kano  majka  požrtvovnostju.a  1 

S  toga  življega  interesa,  koji  se  u  naše  doba  naklanja  ženi,  po¬ 
stala  je  ona  predmetom  ozbiljnih  i  veoma  razgranjenih  studija.  Noviji 
pokret  u  svietu  pedagogičkom  iztaknuo  je  pitanje  ob  uzgoju  žena, 
—  pitanje,  koje  se  je,  po  nevolji  današnjih  družtvenih  odnošaja  u 
njekih  krajevih  svieta,  dovezalo  gdješto  uz  onu  sfingu  socijalnoga 
pitanja. 

S  toga  interesa  potekle  su  u  naše  vrieme  i  one  raznovrstne  tako 
zvane  galerije  žena,  što  no  su  si  ime  stekle  odlučnim  uticajem  budi 
u  razvoj  političkih  dogadjaja,  budi  u  odnošaje  života  družtvenoga, 
ili  su  se  proslavile  u  znanosti  i  umjetnosti.  Tim  historičkim  ženam 
pridružuju  se  likovi  žena  ili  posve  ili  dieloma  idealnih,  povadjenih 
iz  diela  znamenitih  pisaca. 

Taj  isti  interes,  ali  samo  u  drugom  pravcu,  potaknuo  je  i  mene 
na  razmatranja ,  kojim  je  plod  ova  razprava.  U  njojzi  se  ja  neću 
baviti  niti  socijalnom  stranom  ženskoga  pitanja;  jer  to  nije  moj  posao ; 
niti  ću  Vam  ivoditi  pred  oči  realne,  historičke  slike  znamenitih  žena, 
kakovih  je  bilo  i  u  našem  narodu ;  jer  ni  to  nemože  biti  mojom  za¬ 
daćom.  Ova  moja  razmatranja  imaju  biti  pretežno  estetičnoga  sadr¬ 
žaja.  Rad  sam  prikazati  njckoliko  ideala  ženskih,  kako  su  se  zapo- 
djeli  u  duhu  našega  naroda.  Potražili  im  pako  obraze  u  pjesmah  toga 
naroda,  najsigurnijem  vrelu  i  najvjernijem  tumaču  duha  njegova,  ne- 
iduć  pri  tom  za  historičkom  istinitostju,  već  imajuć  pred  očima  po¬ 
glavito  pjesnika. 

1  V.  Hugo,  Rćponse  au  discours  de  recepti  on  de  M.  Saint-Marc  Gi- 
r&rdin  k  V  acadćmie  fran9aise. 
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Bijaše  mi  pako  ženu  svoga  naroda  potražiti  na  domu,  u  obitelji, 
kamo  ona  i  spada.  To  je  polje  ženinu  radu;  to  je  pozorište  njezi¬ 
nim  knepostim;  to  je  sveti  krug,  iz  kojega  naša  žena  dosada  još 
izstupila  nije. 

Smisao  za  obiteljski  život  u  našega  je  naroda  bio  od  njegda  veoma 
razvijen;  potrebu  obiteljske  zajednice  on  živo  osjetja;  rodbinski  odno- 
šaji  njemu  su  dragi  i  sveti. 

Za  čudo,  kako  je  Vuk  Stefanović  Karadžić  riečim  Orlovića  Pavla 
u  pjesmi  „Kosovka  djevojka* 

„Koga  tražiš  po  razboju  mlada? 

Ili  brata  ili  bratučeda, 

II  po  greku  stara  roditelja.u  1 

mogao  dodati  opazku  „Po  greku  (po  grijehu)  roditelj  znači  pravi 
otac.  Ovdje  se  pokazuje  znak  narođnjega  mišljenja,  da  je  grieh 
i  ženiti  se.* 

Premda  u  podkrepu  toga  svojega  tumačenja  Vuk  u  onoj  opazki 
navodi  još  jedan  primjer,  što  ga  je  čuo  iz  ustiju  otca  njekoga  „ve¬ 
likoga  gospodara*:  takovo  shvatjanje  bračnoga  odnošaja  stojalo  bi 
ipak  osamljeno  te  bi  se  moralo  svesti  ili  na  prozaično  gledište  pu¬ 
tenoga  spolnoga  obćenja,  ili  pako  na  duhovno  gledište  prama  onomu: 
„qui  neque  ex  sanguinibus  neque  ex  voluntate  camis  neque  ex  vo- 
luntate  viri,  sed  ex  deo  facti  sunt.“ 1  2 3 

Da  je  brak  našemu  narodu  više  nego  li  ono ,  po  čem  bi  se  že- 
nitba  griehom  smatrati  mogla;  da  on  taj  odnošaj  prosudjuje  po  čištjih, 
etičnih  nazorih,  tomu  je  dokazom  živo  čeznu tje  roditelja  za  onim, 
što  je  savršetkom  braka,  što  je  popunom  i  bi  reći  cvietom  obitelji, 
—  čeznutje  za  djecom. 

Od  mnogo  primiera  navesti  ću  samo  njekoje. 

To  čeznutje  može  li  se  življe  a  i  nježnije  izraziti,  nego  li  su  u 
narodnoj  pjesmi  rieči  mlade  Vukomanke,  kada,  šetjuć  se  po  vrtu, 
cvietju,  što  joj  se  u  skut  zadievalo,  govori: 

„K&ramfile,  moje  drago  cvietje, 

Nemoj  mi  se  u  skut  zadievati, 

Jer  ti  cvatiš  i  sjeme  donosiš, 

A  men’  evo  devet  godinica 
Od  kako  sam  jadna  ja  udata, 

Niti  cvatim,  nit  sjeme  imadema  9 

1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  51. 

*  Evang.  Ioann.  Cap.  I. 

3  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  I.  br.  759. 
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U  drugoj  pjesmi  Alil-aginica  tuži  svoju  veliku  nevolju,  kako  aga, 
sdvojan  gdje  neima  od  srdca  poroda, 

„Vasdan  aga  u  raeani  pije, 

Yasdan  pjje  a  svu  noć  me  bije: 

„„Rodi,  rodi,  orjatsko  koljeno, 

„„Ili  rodi,  ili  n  rod  idi;“ 
a  kad  mu  se  želja  izpunila: 

„Alil-aga  iz  meane  ide, 

Pa  on  lupa  na  avlij uskih  vrati: 

Otvori  mi,  dušo  moja,  vrata. 

Kad  do  sade  ideju  iz  meane, 

Na  svakome  dvoru  sunce  jarko, 

A  po  mome  pala  magla  sinja: 

A  kad  sade  idem  iz  meane, 

Na  našemu  dvoru  sunce  jarko, 

A  na  druge  sinja  magla  pala.-  1 

A  što  je  tamo,  gdje  se  je  sačuvala  stara  čistoća  domaćega  života, 
našemu  narodu  i  danas  „izkopanik,®  čovjek  bez  djece,  dokazuje  istinit 
dogadjaj  našega  vremena,  što  no  bje  podvržen  presudi  „dobrih  ljudi® 
ter  nam  ga  je  priobćio  Vrčević  u  ovogodišnjem  tečaju  pravničkoga 
časopisa  „Prava.® 1  2 

Nu  da  se  opet  povratimo  k  svojemu  izvoru.  S  protivne  je  strane 
upravo  klasično  ono,  što  se  nalazi  u  pjesmi  „Ognjena  Marija  u  pa¬ 
klu.®  Grozna  slika  i  u  svojoj  grozoti  toli  divna,  da  bi  se  njom  moglo 
podičiti  i  pero  Dante-ovo. 

Idući  Ognjena  Marija  s  Petrom  kroz  pakao: 

„Pa  minuše  malo  ponapriiel 
Te  nadjoše  jednu  nevjesticu, 

Gdje  joj  gore  i  noge  i  ruke, 

A  propa’  joj  jezik  kroz  vilice, 

A  vise  joj  zmije  o  dojakah - 

Imala  je  obrečena  muža .... 

Kad  se  mlada  vjenčavala  s  njime, 

Bacila  je  na  sebe  magjije, 

Da  s  njim  nema  od  srdca  poroda, 

A  bog  joj  je  piša’  sedam  sina ; 

Eto  joj  ih,  seko,  o  dojakah, 

Sa  njima  će  pred  gospodom  poći.“  3 

Da  se  nadje  umjetnik,  koji  bi  tu  sliku  estetički  prečistiti  i  pre¬ 
dstaviti  umio,  i  u  službi  toga  umjetnika  da  se  nadje  dlieto,  koje  bi 


1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  I.  br.  769. 

3  „Pravo®  tečaj  1874. 

3  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  4. 
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ju  vještački  izraditi  vratno  bilo :  Laokoon  Virgilijev  jedva  da  je  bio 
gradivom  uharnijim  od  opisa  ove  prokletnice  u  našoj  pjesmi  narodnoj. 

To  rekavši,  udjimo  već  u  sveti  krug  obitelji  narodne. 

Evo  nam  najprije  na  susret  majke! 

* 

*  * 

Što  je  našemu  narodu  majka? 

Pojam  najveće  ljubavi,  pojam  najveće  požrtvovnosti  bez  i  najmanje 
sebičnosti,  pojam  đobrotvornosti ,  koja  sve  daje,  a  ništa  na  uzvrat 
netraži:  pojam  svega  blagoslova  narod  naš  spaja  s  imenom  majke. 
I  fizični  čovjek  u  zahvalnu  čuvstvu  namirenih  potrebah  tjelesnoga 
života  nazvao  je  majkom  onu, 

„Koja  hrani  konja  i  junaka; 

Konja  hrani  djetelinom  travom, 

A  junaka  pšenicom  bjelicom; 

Kopja  poj  i  hladjanom  vodicom, 

A  junaka  crvenikom  vinom. “  1 

A  instinktivnim  shvatjanjem  onoga  „da  je  muž  glava,  a  žena  da 
je  srdce  čovječanstva, a  2  i  milosrdje  da  si  je  priestol  podiglo  pogla¬ 
vito  u  srdcu  ženinu,  narod  naš  svakoga,  tko  tješi  nevoljnika  i  utire 
suze  biedniku,  bez  razlike  spola  zove  „sirotinjskom  majkom.a 

Nu  podjimo  dalje. 

U  sbirci  Vrčevićevih  pripoviedaka  ima  jedna  (br.  234)  te  veli,  da 
sin  njeki,  kaneć  oženiti  se,  nehtjede  više  hraniti  majke.  Od  cara  toga 
radi  dozvan  i  ukoren,  kada  se  uze  izgovarati,  da  će  mu  sada  valjat 
skrbjeti  za  ženu  i  djecu,  zapovjedi  car,  da  se  donesu  terazije  i  sin 
da ,  kolik  je ,  sjedne  na  jednu  stranu ,  a  na  drugu  stranu  mati  da 
iz  lieve  dojke  ožme  kap  inlieka.  Tako  bude.  Momak  se  posadi,  a 
žena  izažme  najprie  tri  kapi  krvi,  a  zatim  tri  kapi  mlieka,  i  gle! 
—  one  pretegnu.  Car  reče:  Vidiš,  momče,  da  je  kap  majčina  mlieka 
teža  nego  sav  ti. 

Eto,  što  je  našemu  narodu  majka.  Da  se  stane  iztraživati,  ja 
upravo  neznam,  nebi  li  se  možda  dokazalo,  da  ta  pripoviedka  nije  u 
našem  narodu  nikla,  već  da  je  tudjega  izvora;  nu  naš  ju  je  narod 
prihvatio,  posvojio,  obljubio,  jer  ju  je  našao  prama  svojemu  srdcu 
i  duši.  I  koliko  je  sva  liepo  smišljena,  toliko  je  u  njoj  značajno  oso¬ 
bito  dvoje:  što  majka  onu  kap  mlieka  valja  da  ožme  iz  lieve  dojke, 
sa  strane  srdca,  pod  kojim  je  nezahvalnika  nosila;  i  što  ožimajnć 

1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  I.  br.  27. 

7  Tiberghien,  La  Science  de  1’  &me  str.  468. 
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istisnu  najprije  tri  kapi  krvi,  pa  onda  istom  toliko  kapi  mlieka,  da 
se  naznači  krvavi  trud  kojim  ga  je  odgojila. 

Tko  je  tu  pripoviedku  zamislio,  jamačno  je  do  u  dno  duše  osjetjao 
svetinju  i  slast  djetinjega  odnošaja  naprama  začetnici  života  nam, 
—  majci. 

Možda  bi  se  još  takova  što  našlo  u  istoj  riznici  našega  umnoga 
blaga  narodnjega.  Nu  nije  nam  potrebe  ogledati  se  dalje  po  tom  polju, 
kada  evo  medju  biserom  poslovica  naših  nalazimo  jednu,  koja  poput 
električne  iskre,  neznaš  da  li  uzvišenije  zamišljena  ili  ljepše  izražena, 
osvjetljuje  stvar,  koju  razpravljamo. 

Narod  naš,  kojega  je  tanki  duh  i  za  najtanje  odnošaje  duševnoga 
života  umio  u  svojih  poslovica  iznaći  sgodnu,  stvari  prikladnu,  este- 
tički  primjerenu  konkretnu  formu ;  taj  narod  nemogaše  ljepše,  dš  od 
toga  naroda  nijedan  drugi  nemogaše  ljepše  naznačiti  cienu  majčinu, 
nego  što  je  naznačena  poslovicom :  Majku  i  bog  ima;  poslovicom 
tim  dragocjenijom,  što  ju  na  visini,  do  koje  se  je  uzniela,  obasjava 
plamen-vienac  krstjanstva. 

Poslovica  ta  zaslužuje ,  da  se  malo  u  nju  udubimo.  Djelo  spasa 
našega  mogaše  bog  udjelotvoriti  i  drugim  načinom.  Nu  tim,  što  slovo 
postade  puti,  što  se  sin  božji  rodi  čovjekom,  i  recimo  što  i  bog 
imade  majku,  bje  uže  spojeno  nebo  sa  zemljom,  božanstvo  sa 
čovječanstvom;  posrednik  spasa  našega  posta  shvatljiviji  razumu 
našemu ,  bliži  srdcu  našemu ,  jer  se  ukaza  poput  nas.  I  nerodi 
ga  majka,  da  ga  samo  rodi  pa  da  je  nestane.  Veličanstvena  njezina 
slika  sliedi  ga  kroz  sav  život,  od  poroda  pa  do  pod  drvo  križa;  u 
najuznositijih  momentih  života  njegova  ona  nam  se  prikazuje  uzanj, 
prateć  svimi  čuvstvi  srdca  materinjega,  od  najveće  slasti  do  najljutje 
boli,  otajstvene  sgode  sina  svojega;  prava  majka,  uzor -majka, 
kakvu  si  samo  umom  pomisliti,  kakovu  srdcem  poželjeti  možemo. 
Valja  motriti  poviest  i  život  krstjanstva,  pak  ćemo  se  uvjeriti,  ko¬ 
likim  je  milinjem  upravo  idea  matere  božje  bi  reći  zaplavila  krstjan- 
stvo ;  njoj  se  možda  ne  malim  dielom  ima  pripisati,  što  je  ono  po¬ 
stalo  religiom  srdaca  naših.  Štovanje  matere  božje  zanosilo  je  kroz 
sva  vremena  čuvstvi  krstjanskih  naroda;  to  štovanje  išlo  je  uzpored 
sa  štovanjem  Onoga,  koga  bijaše  rodila,  čitavi  narodi  i  pojedine 
krstjanske  duše  otimahu  se  i  otimaju  se  za  njezinu  zaštitu;  slave  nje¬ 
zina  imena  puna  su  nebesa  i  zemlja;  njoj  se  upravljaju  najpouzdanije 
molitve  tjeskobnih  srdaca,  te  i  najživlja  mašta  nebi  već  smogla  ni 
dičnijih  ni  ljubežljivijih  pridjevaka  od  onih,  koji  se  u  krstjanskih  mo- 
litvah  spajaju  s  njezinim  imenom.  U  kratko:  našemu  narodu  bijaše 
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pridržano,  da  svu  nutarnju  sadržinu  majčina  imena,  svu  eienu  toga 
imena  izrekne  u  malo  rieči:  Majku  i  bog  ima. 

Toj  poslovici  odgovara  s  protivne  strane  druga,  te  svjedoči,  da  ko¬ 
liko  je  našemu  narodu  sladko  ime  majke,  toliko  mu  je  strašno  ime 
maćehe.  S  tim  imenom  spaja  se  obično  pojam  zle  žene,  te  poslo¬ 
vica  veli:  „Maćeha  zla  ućeha“.  U liepoj  pjesmi  „Ognjena  Marija 
u  paklu*  medju  najvećimi  griešnicami  nalazimo  i  maćehu  dvoje  djece 

te  govori.  „Uzeše  me  djeca  bogom  majku, 

Kad  mi  djeca  iz  igre  dodjoše, 

Kod  mene  se  oba  zaplakaše, 

Plačući  mi  starji  govoraše: 

Skroj  mi,  majko,  bijelu  košulju: 

Mjerih  mu  je  o  kameuu  staucu; 

Mladji  reče:  Daj  mi  hljeba,  majko: 

Ja  mu  dadoh  komad  zemlje  crne."  1 

U  tu  pjesmu  vrgao  je  naš  narod  svu  mrzkost  imena  maćehina,  po 
čem  ona  ima  odurna  biti  i  licu  božjemu. 

I  tim  je  rekao,  što  mu  je  majka. 

Još  je  narod  naš  svetost  imena  majčina  uz  visio  neodoljivom,  po¬ 
raznom  moći  „Kletve  materine.*  Ta  kletva,  bilo  s  razloga  i 
najneznatnijega,  ticalo  se  stvari  i  najsitnije,  stiže  i  ničim  se  zausta¬ 
viti  neda,  —  životom  se  platja.  Liep  primjer  tomu  nalazimo  u  pjesmi 
„Zaručnica  Laza  Radanovića,a  gdje  no  se  majka  zavadila  s  kćercom 
„Ne  o  grade  ni  o  vinograde, 

Već  o  jednu  tananu  košulju," 
s  koje  kletva  kada  stigla  djevojku: 

„Cestje  Lazo  na  grob  izlazio, 

Pa  je  pito  svoju  zaručnicu : 

Je  P  ti,  dušo,  zemlja  dotežčala? 

Djevojka  mu  mrtva  odgovara: 

Nije  meni  zemlja  dotežčala, 

Već  je  težka  materina  kletva.-  2 

Posve  je  prama  tomu  što  i  najsilniji  junaci,  najpustiji  zulumćari: 
Marko  Kraljević  8  i  Miloš  Vojnović  4  ljube  majku  u  bielu  ruku. 

To  je  dosta,  da  se  vidi,  što  je  našemu  narodu  majka. 

* 

♦  * 

A  sada  da  vidimo,  kako  je  tu  ideu  tielom  zaodjeo. 

1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  4. 

3  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  7. 

3  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  56. 

4  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  29. 
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Ostanimo  pri  svojoj  zadaći.  Zaputimo  se  u  tihu  svetinju  pjesme 
narodne;  ogledajmo  se  po  slikah  njezinih,  nebi  li  smo  tuj  uzreli  i 
koju  majku,  te  ćemo  moć  reći:  Ovakovu  si  je  on  satvorio!  Ovo  je 
naša  majka! 

Ustavimo  se  kod  pjesme  „Ženitba  Milić  barjaktara,*  da  se  naj¬ 
prije  u  obće  užijemo  velike  pjesničke  ljepote  toga  umotvora  narod- 
njega,  a  po  tom  da  se  divimo  ne3ravnjivu  opisu  boli  i  čežnje  srdca 
materinjega  za  sinom  izgubljenim.  Na  ovoj  pjesmi  kano  da  je  narod 
naš  pošao  da  ogleda  svu  svoju  pjesničko  tvornu  snagu. 

Kada  liepu  zaručnicu  Milićevu,  strielom  uroka  pogodjenu,  nadje 
Budjen  danak  u  gori  pod  jelom  zelenom,  a  za  njom  kad  i  zaruč¬ 
niku  srdce  od  žalosti  puče: 

„Osta  jadna  samorana  majka, 

Ona  kuka  kako  kukavica, 

A  prevrće  kako  lastavica; 

Ona  ide  svomu  vinogradu, 

Kosu  reže,  pa  vinograd  veže, 

Suze  lye,  vinograd  zalieva, 

Vinogradu  tiho  progovara: 

Vinograde,  mili  rukosade, 

Tko  je  tebe  mene  zasadio, 

Nikada  te  više  brati  neće. 

Kada  bude  na  zahodu  sunce, 

Tad  izlazi  Milićeva  majka, 

Pa  govori,  a  za  suncem  gleda : 

Blago  mene  i  do  boga  moga, 

Blago  mene,  eto  sina  moga! 

Eto  g’  majci  gdje  iz  lova  ide, 

Nosi  majci  lova  svakojaka. u 

Pa  opet  na  iztoku  suncu: 

„ Blago  mene,  eto  mi  snašice, 

Ide  8  vode,  nosi  vode  hladne, 

Hoće  mene  staru  zamieniti.u  1 

A  sada  podjimo  da  vidimo,  kako  se  zida  Skadar  na  Bojani.  Tuj 
nam  eto  Gojkovice  mlade,  kuli  u  temelj  uzidane,  koja  zaboravlja 
svu  strahotu  sudbe  svoje  i  sve  su  joj  misli  samo  oko  njezina  neja¬ 
koga  Jovana,  te  se  nesretnica  moli  Radu  naimam,  da  joj  samo  ostavi 
prozor  na  dojkama 

^Kada  dodje  moj  nejaki  Jovo, 

Kada  dodje,  da  podoji  dojke,4 


1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  III.  br.  78. 
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i  da  joj  ostavi  prozor  na  očima, 

„Da  ja  gledam  ka  bijelu  dvoru, 

Kad  će  meni  Jova  donositi 
I  ka  dvoru  opet  odnositi. tf 

Tolika  ljubav  materinja  dostojna  bijaše  da  se  posveti  vjerom  na- 
rodnjom, 

„Da  i  dana9  ondje  ima  hrana, 

Zarad  čuda  i  zarad  lieka, 

Koja  žena  neima  mlieka."  1 * 

Liepa  je  pjesma  u  „Bosanskom  prijatelju"  3  te  se  u  njoj  opisuje 
udovica  Jovan-begovica,  koja  primorana  od  drugoga  muža,  Bano- 
vića  Stjepana,  da  odbaci  sina  si,  maloga  Bistu, 

„  . . .  vadi  od  zlata  gajtane 
Pa  ih  veže  od  jele  do  jele, 

Sveza  Kisti  od  zlata  ljuljačku, 

Zavi  Ristu  u  zlatnu  maramu, 

Zaljulja  ga  i  dva  i  tri  puta: 

Nini  Risto,  žalostna  ti  majka! 

Kada  puhne  vjetar  sa  planina, 

Ti  ćeš  mislit  da  te  ljulja  majka; 

Kad  iz  neba  rosa  kiša  pane, 

Ti  ćeš  mislit,  da  te  doji  majka.u 

A  što  ću  Vam  spominjati  Jeličinu  majku, 3  što  li  još  druge,  gdje 
no  mi  evo  pred  oči  izilazi  veličanstveni  pojav  junačke  m a j k e  de¬ 
vet  Jugovića;  majke,  kakovu  no  bijaše  vriedno  potražiti  a  slavno 
naći  u  častnom  sboru  žena,  vilom  narodnjom  opjevanih ;  koje  se  gi¬ 
gantska  slika  može  mjeriti  s  uzori  svih  vremena. 

Koji  su  proučavah  ženske  značajeve  Shakespeare  -  o vih  drama, 
našli  su,  da  se  izmedju  svih  žena  koncepcije  njegove  idealom  majke 
ima  smatrati  Volumnija  (pravo  Veturija),  mati  Koriolanova;  ide¬ 
alom  vjerne  krstjanske  supruge  da  se  ima  držati  koli  dražestna 
toli  i  kriepostna  Imogena;  a  zar  mi  je  treba  imenovati  mučenicu 
prave,  uztrajne,  premda  nieme  djetinje  ljubavi;  —  zar  nije  svatko 
već  pogodio,  da  uzorom  kćeri  nemože  biti  druga,  nego  Kor  de¬ 
lija,  kći  Learova? 

I  mi  takove  uzore  podjosmo  potraživat  u  svojih  pjesmah  narodnih. 

Iznio  sam  na  vidik  više  matera,  od  kojih  si  boljih,  ljubeznijih  i 

1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  26. 

3  Bosanski  prijatelj  knjiga  III.  str.  106. 

3  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  I.  br.  752. 
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požrtvovnijih  nemože  poželjeti  nijedno  srdce  ljudsko.  Ali  su  to  majke 
po  naravi;  značaje  vi  pasivni  do  zatora,  podajuć  se  i  bez  najmanje 
uzprege  u  vlast  prirodnoga  čuvstva;  —  krasne  majke,  ali  svakda- 
nje  žene. 

Majku  poput  Koriolanove,  majku,  kakvu  mi  željasmo,  nalazimo 
jednu,  i  to  majku  devet  Jugovića. 

Premda  se  stari  Bogdan  sa  devet  svojih  sinova  Često  spominje  u 
narodnih  pjesmah,  poimence  onih,  koje  se  odnose  na  Kosovsku  bitku; 
na  mater  Jugovića  nenailazimo  inače  u  njih,  osim  što  su  nam  se  o 
njoj  sačuvale  dvije  posebne  narodne  pjesme,  i  to  jedna  u  sbirci  Vu- 
kovih  srbskih  narodnih  pjesama  pod  imenom  „Smrt  majke  Jugo¬ 
vića,*  1  druga  pako  medju  „Vukovimi  srbskimi  narodnimi  pjesmami 
iz  Hercegovine*  (str.  40)  pod  imenom  „Lov  Jugovića/ 

Koliko  me  je  od  njegda  zanimao  značaj  te  velike  žene,  toliko  sam 
pomnjivo  preiskao  sve  meni  poznate  sbirke  narodnih  pjesama  i  druga 
za  takove  stvari  nahodišta  hrvatske,  a  navlastito  srbske  literature; 
nu  uzalud:  o  majci  Jugovića  nemogoh  nigdje  ništa  više  naći. 

U  ostalom  neimamo  se  čuditi  tomu,  što  se  žena,  ma  koliko  zna¬ 
menita,  tako  malo  spominje  u  pjesmah,  što  ih  prozvasmo  junač¬ 
ki  mi.  To  nam  razjasnjuje  položaj  žene  u  našoj  obitelji  u  obće.  Kako 
no  kod  starih  Helena,  tako  i  kod  nas,  žena  udata  ostaje  privezana 
uz  domaće  ognjište ;  kuća  joj  je  sviet ;  zanimanje  njom  absorbira 
vaskolik  život  žene.  U  izvan  -  domaćih ,  a  navlastito  što  ih  zovemo 
javnih  poslovih  ona  slabo  učestvuje,  osim  ako  je  carica,  kano  cu¬ 
rica  Milica.  Inače,  gdje  bismo  i  očekivali,  —  u  samih  obiteljskih  pi- 
tanjih  —  sudjelovanje  žene,  nalazimo  ju  mimoidjenu,  izključenu.  Da 
ostanemo  pri  svojoj  junakinji:  Strahinić-ban,  polazeć  na  Kosovo,  da 
potraži  svoju  nevjernu  ljubu,  neište  u  pratnju  devet  Jugovića  od  ma¬ 
tere,  nego  od  otca.  I  kad  im  se  sestri  sudi,  ima  li  poginuti  ili  ne : 
i  tuj  matere  nije.  Kod  toliko  prilika,  gdje  junaci  sbor  sboreivino 
piju,  ženi  mjesta  neima,  osim  ako  je  mladja,  da  dvori.  Za  odgajanje 
ženskinja  u  našoj  obitelji  dosta  jasno  svjedoče  narodne  pjesme,  po 
kojih  izvorih  daje  se  prilika  budućim  piscem  kulturne  naše  poviesti 
podati  nam  zanimivu  sliku  domaćega  života  prošlih  vremena.  U  jednoj 
od  narodnih  pjesama3  za  carsku  se  kćer  ustanovljuje  ovaj,  kako  bi¬ 
smo  mi  rekli,  odgojni  program: 


‘  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  48. 
2  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbrke  narodne  pjesme  I.  br.  647. 
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„Rani  majka  materino  zlato . . . 

Dok  je  zlato  do  kudjelje  bilo . . . 

Dok  je  zlato  do  gjergjefa  bilo . . .“ 

Preslica  i  djerdjef  naznačuju  obično  zanimanje  kćerim  i  najodlič- 
nijih  obitelji,  dok  su  djevojkami.  To  im  i  posije  ostaje,  kada  se  udadu; 
k  tomu  „po  dvoru  ključe  prenositi, a  —  u  kratko,  za  kuću  brigo- 
vati.  A  da  ta  briga  nebijaše  mala,  vidi  se  odatle,  što  svekrve  u  svojih 
snašicah  vide  prije  svega  žudjenu  „  zamjenu.  “ 

Ovoliko,  da  se  razjasni,  zašto  se  žene  u  obće,  i  zašto  se  majka 
Jugovića  napose  nespominje  čestje  uz  svoga  Bogdana  i  devet  soko¬ 
lova  svojih. 

Ali  joj  je  narod,  kako  već  rekoh,  postavio  po  onom,  Čim  se  ona 
razlikuje  od  svih  matera  naše  narodne  pjesme ,  —  postavio  joj  je 
posebni  spomenik,  s  kojega  nam  odsieva  sva  veličina  njezine  duše. 

One  dvie  pjesme,  uspomeni  njezina  imena  namienjene,  sadržinom 
se  bitno  nerazlikuju  jedna  od  druge. 

Izmoliv  od  boga  oči  sokolove  i  krila  labudova,  —  liepa  slika  ne¬ 
mira  i  žive  želje,  da  vidi  što  biva  s  Bogdanom  i  devetoro  djece,  -* 
pohiti  majka  na  Kosovo.  I  nuto  užasna  prizora! 

„Mrtvih  nadje  devet  Jugovića, 

Svi  poklani  kano  mali  janjci, 

I  desetog  star- Juga  Bogdana. “ 


Na  što  bi  slikar  umjetnik  refleksiom  došao,  to  je  naš  pjesnik  umjet¬ 
nik  instinktivno  učinio.  Lešinam  junaka  dodao  je  devet  bojnih  ko¬ 
plja,  devet  sokolova,  devet  dobrih  konja  i  devet  ljutih  lava;  sve,  što 
junakom  za  života  bijaše  najmilije,  da  slika  bude  umjetnički  savr¬ 
šenija  i  dušom  majke  što  jače  potresti  podobna. 

Slika  oživi.  ^jad  zavridte  devet  dobrih  konja 
I  zalaja  devet  ljutih  lava 
1  zaklikta  devet  sokolova." 


A  ona? 


„Žena  bila  srdca  junačkoga, 

Te  pokopa  do  devet  sinova . . . 
Pokopa  ih  stfze  ne  prolila" 


I  to  dosta  nebilo.  Kada  se  je  svojemu  dvoru  vratjala: 

„Daleko  je  snahe  ugledale, 

Malo  bliže  pred  nju  izSetale; 

Zakukalo  devet  udovica, 

Zaplakalo  devet  sirotica, 

•  Zavrištalo  devet  dobrih  konja, 

Zalajalo  devet  ljutih  lava, 

Zakliktalo  devet  sokolova." 
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A  ona? 

„I  tu  majka  tvrda  srdca  bila, 

Da  od  srdca  suze  ne  pustila.0  — 

Što  je  to?  Je  li  to  srdce  od  kamena,  tupo,  nedojmljivo?  Je  li 
ta  strahota  žena?  A  je  li  ta  žena  majka? 

U  taj  čas  majka  nije.  Žena  je,  i  to  velika  žena.  Da  je  samo  majka, 
srdce  bi  joj  na  takov  pogled  pući  moralo;  ali  je  to  žena,  koja  se 
je  u  taj  čas  srdcu  svomu  otela,  koju  je  misao,  uzvišena  misao,  po¬ 
digla  nad  svu  nesreću  njezinu.  Što  suze  neproli,  nije  od  one  nieme 
boli,  od  koje  se  okamenimo,  od  koje  nam  se  srdce  bi  reći  ukoči; 
ono  nije  duša  mrakom  tuge  pritisnuta,  vpć  duša  nabujala  svjestnim 
čuvstvom,  svetim  čuvstvom  patriotizma,  čuvstvom  ponosa,  e  mogaše 
za  domovinu  i  njezinu  slobodu  opremiti  u  smrt  što  joj  bijaše  naj¬ 
draže.  Ta  sloboda  na  Kosovu  propade;  a  posije  toga  što  se  još  cie- 
niti,  što  se  još  ljubiti  može? 

Tako  se  ima  shvatiti  onaj  momenat  na  Kosovu,  —  ih  to  bijaše 
žena  bezćutna.  Od  toga  priekora  spašava  ju  sama  pjesma  narodna, 
hotjevša  nam  pokazati,  da  ta  žena  i  plakati  umije.  Svetčani  utisak 
kosovskoga  prizora  minuo  je ;  velika  misao,  koja  se  je  tamo  pobje¬ 
donosno  ogledala  s  veličinom  nesreće,  slegla  se  je ;  s  krvavoga  lica 
domovine  navrnuo  se  pogled  i  u  opustjele  dvore ;  patriotična  žena 
od  plemenitoga  svoga  zanosa  razabrala  se  majkom,  i  na  pogled  ruke 
svojega  Damjana,  donešene  u  kljunu  od  dvajuh  gavrana,  zatitra  joj 
u  duši  elegična  žica  raehko-bolna  čuvstva  te  probugari: 

„Moja  ruko,  zelena  jabuko, 

Gdje  si  rasla,  gcjje  l*  si  uztrgnuta! 

A  rasla  si  na  kriocu  mome, 

Uztrgnuta  na  Kosovu  ravnom.  “ 

Eto  Vam  i  majke! 

Umjetnikom  našim  eto  predmeta,  vriedna  da  se  oko  njega  potrudi 
i  kist  i  pero,  pa  i  najodličnije.  Ako  se  Jugovići  ikada  kod  nas  nadju 
za  dramatičku  obradnju  po  zahtjevih  umjetnosti  tako  prikladnimi, 
kako  bi  po  svojih  značajevih  toga  truda  bili  dostojni:  uz  nje  će  „mati 
Jugovićaa  zauzeti  bar  ono  mjesto,  koje  zauzima  Volumnija  uz  Korio- 
lana  svoga. 

*  * 

I  u  dosadanja  svoja  estetična  razmatranja  uplitao  sam  ja  praktičke 
predloge,  kako  bi  se  ono,  što  je  naš  narod  samoizvornim  svojim  du¬ 
hom  liepa  i  uzvišena  nenamjerice  i  po  jedinom  nagonu  životne  svoje 
snage  postvarao ,  dalo  upotriebiti  na  umjetničke  svrhe ,  ponukujuć 
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književnike  naše,  da  na  tih  izvorih  krepka  života  gledaju  najprije 
uhvatiti  zdravu  žicu  mišljenju  i  tvorila  radu  svomu,  te  da  tako  for¬ 
malno  obučeni  ono  narodnje  blago  pretražuju,  divne  one  sirovine  da 
poput  dragulja  umom  svojim  izbrusuju;  bujne  one  zametke  da  du¬ 
hom  svojim  oplodjuju;  stvaraj ućom  snagom  da  iz  njih  izvode  orga¬ 
nizme  različite  vrsti  i  različita  razmjera,  počamši  od  majušnoga  epi¬ 
grama  i  pjesmice  do  veličanstvene  tragedije. 

I  evo  nam  doista  tragične  majke !  A  i  mene  evo  opet  kod  pitanja, 
koje  mi  je  upravo  srdcu  priraslo. 

Ako  od  svih  vrsti  pjesničtva  dramatičko  pjesničtvo  i  jest  najteže 
te,  kano  vrhunac  razvitku  pjesničke  umjetnosti,  po  redu  posljednje, 
nevalja  nam  niti  o  radnicih  sdvajati,  niti  se  vremenom  tješiti.  U  gdje- 
kojih  možda  od  naših  književnika  ta  sila  spava;  sveti  oganj  umjet¬ 
nički  i  patriotički  možda  ju  razbudi.  Bilo  ih  je ,  koji  su  već  i  po¬ 
letjeli,  ali  opet,  kano  oblomljenih  krila,  pali  i  —  zamukli.  Neka  opet 
kušaju;  visina  je  to,  do  koje  se  jednim  poletom  još  nitko  neuzpe. 
A  što  se  vremena  tiče:  oskudice  pjesničkoga  rada  u  drugih  strukah 
toliko  niti  osjetjali  nebismo ;  ali  evo  kazalište  nam  posta  potrebom 
života;  i  dan  samo  bez  njega  biti  težko  nam  je;  a  te  zabave  toliko 
željne,  toliko,  recimo,  potrebne,  zalažu  nas  sveudilj  hranom  tudjom, 
za  nas  često  taštom  i  praznom,  Često  neprobavivom. 

Nu  je  li  mati  Jugovića  za  dramatičnu  obraduju  sposobna?  — 
Možda  jest. 

Pita  li  se  za  gradivo? 

Pjesma  ga  narodna  doista  mnogo  nepruža;  ali  zar  u  obće  treba 
gotova  gradiva  onomu,  od  koga  se  traži  da  stvara?  Liepo  razlaže 
Freitag,1  da  povjestno  i  epsko  gradivo,  koje  se  svojom  zanimivostju 
pjesniku  nanudja,  što  je  podpunije  organizovano,  tim  mu  je,  ako  je 
pravi  pjesnik,  nepriličnije ;  jer  pod  pritiskom  fabule  nametnice  trpi 
samotvorna  snaga  pjesnikova  i  sapinje  se  sloboda  idealizovanja.  Kano 
što  vjera  tamo  započima,  gdje  se  znanje  dokanča,  tako  je  pjesnič- 
tvu  početak  tamo,  gdje  se  poviest  svršuje  (str.  35).  Pravomu  pjes¬ 
niku.  da  ga  razgrije  i  tvomu  snagu  da  u  njem  razveže,  netreba  nego 
idea;  prvi  podražaj  na  pjesničko  stvaranje  potiče  kadkada  od  po¬ 
jedinih  zanimivih  crta  u  značaju  čovjeka;  kadkada  se  dapače  na¬ 
metne  i  samom  tako  zvanom  olikom  dobe  (Zeitfarbe);  a  u  ostalom 
postupa  pjesnik  suverenom  slobodom  (str.  14).  Pomislimo,  kako  su 
postale  njekoje  drame  velikih  pjesnikah  novoga  svieta,  —  stariji  su 

1  G.  Freitag,  Die  Technik  des  Dramas,  str.  35. 
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se  već  više  držali  gotove  teksture  narodnih  pričah.  U  ostalom  o  tom 
sam  govorio  već  na  drugom  mjestu.  Za  karakteristiku  matere  Jugo- 
vića  dosta  podaje  narodna  pjesma,  u  kojoj  ona,  ako  i  negovori,  mnogo 
veli  onomu ,  tko  umije  čitati  u  knjizi  ljudske  duše;  —  a  to  pravi 
pjesnik  umjeti  mora. 

Nu  osim  osnutka  značajeva  i  osim  začetaka  čina,  koji  se  u  duši 
pjesnikovoj  razviti  moraju,  valja  da  on  proizvodu  svomu  doda  i  ono, 
što  se  tehničkim  imenom  naziva  bojom  drame;  a  to  su  one  osobi¬ 
tosti,  kojimi  se  značaj  i  čin  drame  gledom  na  mjesto,  vrieme,  obra¬ 
zovanost  junaka,  njegov  način  govorenja  i  činjenja  razlikuje  prama 
našemu  vremenu. 

I  za  to  bi  se  našlo  dovoljno  pomagala.  Njekoje  od  narodnih  pje¬ 
sama  uvode  nas  potanko  u  običaje  onih  vremena,  koje  će  pomno  va¬ 
ljat  učiti  našemu  piscu,  da  se  občuva  od  štokakvih  anakronizama. 
I  ako  se  mnogo  toga  u  narodnih  naših  pjesmah  nemože  održati  pred 
sudom  historičke  kritike:  običaji,  po  kojih  se  je  upravljao  privatni 
život  boljarskih  krugova,  da  su  ipak  viemo  opisani,  moramo  suditi 
po  tom ,  što  se  opis  njih  točnom  dosljednostju  toliko  puta  bi  reći 
stereotipno  ponavlja  i  što  se  oni  podudaraju  s  običaji  plemstva  onoga 
vremena  u  drugih  naroda.  Osim  romantike  u  ljubavi,  boljarstvo  naše 
onoga  vremena  u  mnogom  pokazuje  običaje  suvremenoga  vitežtva 
zapadnih  naroda. 

Dvie  od  tih  pjesama  za  naše  su  ovo  pitanje  osobito  znamenite: 
»Ženitba  cara  Lazara®  1  i  „Banović  Strahinja,"  2  jer  nam  one  pri¬ 
kazuju  sliku  života  u  carskih  i  velikaških  dvorovih ;  posljednja  nas 
pače  dovodi  u  same  dvore  Jug-Bogdanove,  —  u  atmosferu,  u  kojoj 
je  živila  naša  junakinja,  te  nas  upoznaje  pobliže  i  sa  značajem  nje¬ 
zina  muža  i  djece. 

Ton,  koji  u  tih  pjesmah  vlada,  jest  sbilja  kraljevski;  rieč,  koja 
se  n  Kruševcu  besjedi,  jest  doista  „gospodska;®  red,  kojim  se  uz 
sovru  sjedi  i  način,  kojim  se  dvori,  vidi  se  da  je  ustanovljen  dvor¬ 
skom.  što  mi  danas  velimo,  etiketom. 

Prama  tomu  pjesnik,  koji  bi  nam  hotio  dramatički  prikazati  majku 
Jugovića,  imao  bi  ju  prikazati  kano  matronu  punu  odličja  i  dosto¬ 
janstva,  —  dostojanstva  u  držanju  i  govoru. 

A  kakovi  su  Jugovići? 


1  Vok  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  32. 
9  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  44. 
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Car  Stjepan  neima  srdca  u  staroga  Jug-Bogdana  zaprositi  kćer  za 
Kneza  Lazara, 

„jer  je  Bogdan  roda  gospodskoga, 

Neće  dati  za  slugu  djevojku." 

A  kada  ju  ipak  zaprosi : 

„  . . . .  devet  Jugo  vica 
Poskočiše  na  noge  lagane, 

Potrgoše  mače  kovrdine, 

Da  pogube  cara  u  stolici." 

A  kako  planuše  i  otac  i  bratja  na  nevjernu  ljubu  Strahinjinu,  da 
ju  na  komade  izkidaju,  jer  bijaše  okaljala  čast  obitelji,  —  čast,  koja 
je  pravomu  vitezu  preča  i  od  života  sama.  Prizor  silne  moći,  te  mu 
nemogaše  odoljeti  a  da  ga  neusliči  jedan  od  naših  mladih  umjetnika. 

Za  junačtvo  pako  bratje  Jugovića  kud  će  sjajnije  svjedočanstvo 
od  slavne  njihove  smrti,  po  kojoj  su  dostojni  nazvati  se  Makabeji 
našega  naroda? 

Koli  vesela  srdca  idjahu  na  Kosovo 

n£a  krst  častni  krvcu  prolievati 
I  za  svoju  vjeru  umrijeti/ 

tomu  svjedoči  narodna  pjesma,1  u  kojoj  sestra  im,  carica  Milica,  ne¬ 
mogaše  namoliti  se  ni  Bošku  ni  Vojinu  da,  kako  od  cara  sama  bje 
dopušteno  i  blagoslovno,  koji  god  njih  u  Kruševcu  s  njom  ostane. 

A  kako  se  ponesoše  na  Kosovu ,  o  tom  pripovieda  Vladeta  voj¬ 
voda  carici  Milici: 

„Krvave  im  ruke  do  ramena 
I  zeleni  maći  do  balčaka; 

Ali  su  im  malaksale  ruke 
Sijekući  po  Kosovu  Turke.-  7  — 

Sabrav  to  sve  u  jedno,  izilazi  nam  slika  uzoritih  mladića,  po  na- 
zorih  i  navikah  života  podpunih  vitezova;  po  srdcu  pravih  junaka; 
ne  hrvalaca  od  puste  obiesti,  već  borioca  za  veliko  i  ačelo  po  sveto 
patriotičkoj  ponuci  i  uvjerenju. 

A  takovim  sinovom  nemogaše  biti  tkogod  majkom. 

Da  pako  taj  uzvišeni  duh  bijaše  i  plod  domaćega  uzgoja,  pak  da 
u  tom  uzgoju  uz  otca  moraše  učestvovati  i  onakova  majka,  možemo 
uztvrditi  po  onom,  što  nam  je  o  toj  majci,  ili  recimo  možda  prama 
njoj ,  sačuvala  pjesma  narodna.  Žena,  kojoj  srdce  mogaše  pođnieti,  da 
pokopa  devet  sinova,  a  suze  da  neprolije:  ta  žena  valja  da  umom, 
srdcu  vladaocem,  bijaše  pojmila  svu  veličinu  idee,  onako vih  žrtava 

1  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  U.  br.  45. 

*  Vuk  Stef.  Karadžić,  Srbske  narodne  pjesme  II.  br.  49. 
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dostojne;  duša  pako,  u  kojoj  se  ta  idea  upriestolila,  kojom  je  ona 
vladala  —  ta  duša  zar  da  nije  u  sgodnili  časovih  obiteljskoga  dru¬ 
ženja  pokušavala  preljeti  se  u  dušu  svoje  djece;  da  nije  gledala  od 
svojega  rodoljubnoga  žara  prenositi  iskru  po  iskru  u  one  drage  po¬ 
sude  krvi  i  života  svoga  te  razpiriti  u  njih  patriotički  zanos,  po  kom 
smrt  za  domovinom  postaje  najvećom  slastju.  O  materi  devet  Jugo- 
vića  mora  se  misliti,  da  je  ona  svojim  nastojanjem  one  žrtve  domo¬ 
vini  priugotovila  te,  svetostju  djela  svojega  proniknuta,  da  nemogaše 
prolievati  suza  nad  djelom  svojim. 

Gospodja  Necker  de  Saussure,  koje  se  ugledu  u  ženskih  pitanjih 
klanjaju  i  najođličniji  mužki  umovi,  —  govoreć  ob  uplivu  matere  na 
uzgoj  sinova,  liepo  veli  na  jednom  mjestu  svojega  djela  „L’čduca- 
tion  progressive :u  1  Po  njekom  nagonu,  koji  se  opisati  neda,  žena 
kadkada  od  svojega  muža  sakriva  njeka  svojstva,  koja  ona  doista 
ima,  ali  koja  su  ponajviše  muževom  vlastita;  jer  joj  je  poglavito  do 
toga,  da  pred  njim  (mužem  si)  iztakne  dražesti  svojega  spola.  U 
takovih  prigodah  i  najsnažniji  uin  i  energija  žene  ostaje  prigaljena; 
nu  budi  joj  raditi  kano  materi:  svih  tih  svojstva  s  mjesta  eno  na 
vidjelu.  Jest  li  joj  djecu  braniti:  srnuti  će  i  u  najveće  pogibeli;  jest 
li  joj  sina  si  podučiti :  nadahnuti  će  ga  uuiževnimi  kriepostmi :  oda¬ 
nost  ju  državljanina,  junačtvom  političkim,  i  vojničkim  ako  uztreba; 
sve  ono  što  sačinjava  slavu  muža,  osjetit  će  ta  duša  ženina. a 

Tako  i  mi  valja  da  si  pomišljamo  djelovanje  majke  Jugovića. 

U  obće,  ako  tko  zaželi  stvoriti  si  za  umjetničku  svrhu  manje  ili 
više  podpunu  sliku  te  žene,  valjat  će  nm  postupati  načinom  nazna¬ 
čenim,  da  se  duša,  kojoj  smo  narav  odgonenuli  i  mjeru  uhvatili,  u 
izrazu  života  sebi  nalika  opet  uskrisi.  Čovjeku  umniku  lahko  bi  bilo 
ovakov  zametak,  kakov  se  ovdje  nudi,  svojim  genijem  oploditi ;  ova- 
kovu  sadržinu  razvesti  i  naći  joj  odgovarajuće  forme,  pa  u  jedinstvu 
jednoga  i  drugoga  prikazati  divnu  osobnost.  I  budi  da  se  radi 
umjetničke  uporabe  bikov  trud  oko  majke  Jugovića  bezuspješan  po¬ 
kaže:  pravila  ovoga  postupka  valjati  će  za  druge  prigode,  u  kojih 
slične  rekonstrukcije  budu  izazivale  životvornu  snagu  pjesnikovu. 

Drugčije  nije  mogao  postupati  ni  Shakespeare,  nzkrisiv  nam  osobu 
majke  Koriolanove,  za  koje  značaj  on  samo  mjeru  nadje  na  izvoru, 
iz  koga  je  crpio  svoje  podatke.  Tu  mjeru  on  duševnom  sadržinom 
izpuni;  toj  sadržini  riečju  tielo  dade;  taj  stvor  uma  svojega  postavi 
sried  života  i  dogadjaja  one  dobe  tako  da,  pita  li  se :  je  li  ono  sbilja 

1  Mađ.  Necker  de  Saussure,  Y  Educatio:i  progressive,  II.  str.  470. 

R.  J.  A.  XXX.  2 
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Volumnija,  mati  Kriolanova?  moraš  reći:  jest!  Jer  ona  prava  ako 
i  nije  to,  takova  je  biti;  ako  ne  to;  tako  je  govoriti  morala;  iz 
onoga  vrutka  takov  je  život  izvirati  morao. 

A  u  čem  je  majka  Jugovića  lošija  od  majke  Koriolanove  ? 

Prestavimo  se  duhom  u  dvor  kruševački.  Stari  Jug- Bogdan  i  de¬ 
vet  mu  sinova  već  su  na  Kosovu.  Stara  Jugovićka  sa  svojih  devet 
snaha  sjede  u  kuli,  koja  uz  preslicu  koja  uz  vezivo.  Mlade  se  težko 
zamislile ;  napola  pridušeni  uzdasi  kradom  im  odlietju  na  krvavo  bo¬ 
jište.  Zar  u  takovu  trenutku  nebi  dolikovalo  i  materi  Jugovića,  da 
se  ponosno  obrati  k  svojim  snaham  riečmi  majke  Koriolanove: 

„Pjevajte,  kćeri  moje!  Da  su  ono  što  su  mi  sinovi,  muževi  moji, 
medjer  bih  se  veselila  njihovu  izbivanju,  koje  im  ima  slavu  donieti, 
—  slavu,  za  koju  sam  ih  od  djetinstva  uzgajala.  Vjerujte  mi,  kćeri 
moje,  da  nijesam  radostnije  klicala,  kada  sam  ih  radjala,  nego  što 
bih  podkliknula,  da  vidim,  e  su  pokazali,  da  su  čitavi  muževi". 

Ali  bi  ono  devet  Virgilija  plašljivo  zapitalo: 

„A  što,  da  poginu,  majko? 

A  ona  bi  im  odgovorila: 

„Tad  bi  mi  mjesto  sinova  bila  slava  njihova.  Čujte  me,  što  ću  Vam 
kazati:  Imam  ih  devet;  jedan  mi  je  drag  kano  i  drugi;  ali  volim 
da  mi  svi  do  jednoga  za  domovinu  izginu,  nego  da  jedan  samo  izvan 
bojišta  kano  razkošnik  pustopašnostju  propane.“ 

Pa  zatim,  zanesav  se  mišlju  na  Kosovo: 

„Vidim,  kako  neprijatelji  pred  njirni  uzmiču,  kano  djeca  pred  med¬ 
vjedi.  Čujem,  gdje  im  podvikuju:  „Amo  vas,  kukavice!  U  strahu 
ste  se  začeli,  pa  da  ste  se  ma  gdje  rodili !a  Pa,  otiruć  rukom  kr¬ 
vavo  čelo,  stupaju  napried  kano  žeteoei,  koji  su  se  najmili,  ili  da 
sve  požanju  ili  da  nadnicu  izgube. a 

„Oh,  krvavo  čelo!  —  O  boze,  samo  krvi  ne!u  rekle  bi  prestra¬ 
šene  golubiee,  snahe. 

„Mučite,  lude  moje  male.  Dojke  Hekubinc,  koje  Hektora  dojiše, 
nebijahu  tako  dražestne,  kano  čelo  Hektorovo,  krvlju  kapaj uće  izpod 
mača  grčkoga. a  — 

Tako  govoraše  majka  Koriolanova ;  a  tako  bi  dolikovalo  govoriti 
i  majci  Jugovića;  samo  da  se  nadje  duh,  prema  duhu  njezinu,  koji 
bi  ju  dostojno  shvatio  i  oliČio;  da  se  nadje  čarobni k,  koji  bi  joj  jezik 
razdriešio;  da  se  nadje  pero,  koje  bi  tomu  jeziku  vriedan  tumač  bilo. 

Narodna  pjesma  uesmože  rieči  za  majku  Jugovića  na  Kosovu.  Uz- 
višenost  onakova  momenta  ponima  se  niemim  udivljenjem.  To  mu 
je  mjerilo.  Svakim  pokušajem  izraza,  kako  mu  drago  omedjašena, 
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stegnuo  bi  se  takovoj  idei  omjer,  koji  je  omjer  neizmiernosti.  Takova 
šta  smije  se  podhvatiti  samo  genij  umjetnički,  vrstan  da  svoju  tvomu 
snagu  omjeri  o  veličini  idee.  Samo  Fidijino  dlieto  mogaše  stvoriti 
kip  Jova  Olimpijskoga. 

Čega  narodna  pjesma  nije  rekla,  to  je  ostavila  pjesniku  umjetniku, 
zadavši  mu  tema,  vriedan  da  se  njim  bavi;  udariv  mu  u  žicu,  s  koje 
da  sklada,  a  ostaviv  mu  inače  podpunu  slobodu  skladnje. 

Glavna  mi  namjera  bijaše,  da  ovom  prvom  razpravom  iztaknem 
ideal  majke  u  naših  narodnih  pjesmah ;  uzgred  pako  hotijah,  po  svom 
običaju,  potaknuti  zastupnike  umjetnoga  pjesničtva  u  nas  na  razmiš¬ 
ljanje,  nebi  li  se  taj  uzor  majke  budi  dramatički  upotriebiti,  budi  epski 
obraditi  mogao. 

Cengić-aga  našao  je  svoga  umjetnoga  tumača:  a  nakani  li  se  koji 
od  naših  glavnih  pjesnika  zamisliti  se  podublje  u  značaj  matere  Ju- 
govića ,  scienim  da  će  uzreti  zadaću ,  koja  na  uharan  rad  izaziva 
glasnim:  Surge  et  scribe! 


* 


Digitized  by  Cj00q  Le 


Ustroj  i  gojitba  cvieća. 

OD  PRAVOGA  ČLANA  JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

dra.  Josipa  Slosseba  viteza  klekovskoga 
Čitano  u  sjednici  mat  em  at  i čko  -pinrodosloimoga  razreda  8.  Travnja  1874. 


Uvod. 

Po  Linneu  je  cviet  vrhunac  biljevnoga  razvitka,  njim  se  pojave  na 
biljci  ustroji,  odlikujući  se  ne  samo  osobitim  oblikom,  već  takodjer  i 
raznovrstnim  šarom,  osobitim  mirisom  i  nježnim  ustrojstvom,  pak  i 
njekimi  tragovi  bujnijega  života.  Nu  ovaj  ustroj  traje  razmjerno  samo 
malo  vremena,  pa  ga  opet  brzo  nestane ;  al  i  za  to  kratko  doba  ima 
u  njem  posebnih  stepenah  razvitka,  kao  što  je  procvietanje,  podpun 
cviet  i  ocvietanje,  te  se  tako  maV  po  malo  prelazi  na  drugi  vrhunac 
biljevnoga  života,  a  to  je  plod,  dozrievanje  istoga  i  zrelost. 

Obći  značaj  procvietanja  biline  jest,  da  se  razklope  njeke  česti, 
koje  bijahu  dosele  skupljene  i  sabijene,  te  se  u  tome  ponavlja  onaj 
isti  zakon  razvitka,  po  kojem  izlazi  biljka  iz  klice  (stanice),  samo 
što  to  sada  biva  savršenije  i  mnogostručnije,  te  tako,  da  se  česti 
razvijaju  u  njeke  oblike,  koje  se  odlikuju  medjusobnom  sličnošću  i 
pravilnošću,  te  izvanjskom  krasotom. 

Cviet  se  obično  11a  biljci  pojavi  tek  onda ,  kad  je  biljka  jur  po¬ 
stigla  svoj  podpuni  oblik,  ponajviše  poslić  kako  se  je  zaodjela  lišćem. 
Razvija  se  pako  iz  posebnih  članakah,  koje  je  što  lasnije,  što  muč- 
nije  razabrati  11a  biljci,  a  to  je  pupje  (Knospe)  i  naročito  pupoljak 
(Bliithenknosse),  koji  već  u  prvom  svom  početku  u  sebi  hrani  cviet. 

Po  morfologičkih  nazorih  i  načclih  novijega  vremena  smatra  se  po¬ 
sebnim  cvietom  svako  pojedino  plodilo  (Fortpflanzungsorgan) ,  nu 
samo  ako  nije  sdruženo  sa  drugimi  plodili  oko  jedne  te  iste  osi  u 
naokrug,  ili  pako  š  njimi  zajedno  ogradjeno  zavoj  kom  sitnoga  listića, 
zatim  svaki  skup  od  više  plodilah,  koji  je  pokrit  jednim  te  istim 
ocvietkom  (BlUthendecke),  te  njim  odružen  od  drugih. 
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Svaki  skup  od  pojedinih  cvjetakah,  koji  čini  jednu  skladnu  cjelinu, 
nazivlje  se  ucvast  (inflorescentia),  a  svaki  kovrčac  sitnih  listićah, 
koji  doduše  naliči  cvietku,  ali  nesadrzava  plodilah,  zove  se  prividan 
cviet. 

Po  mortologičkih  načelih  dosta  je  za  nastanak  podpuna  cvieta,  da 
su  plodila  ogradjena  jednim  te  istim  ocvietkom,  dočim  je  Linnejev 
sustav  tražio  u  tu  svrhu  dvostruku  ogradu  odocvietka.  Po  tome  sa¬ 
stoji  podpuni  morfologički  cviet  od  3  ili  4  modificirana  listna  prešljena, 
a  podpun  Linejev  cviet  mora  uvjek  sadržavati  četiri. 

Gothe  kao  naravoslovac  razlikuje  na  svakoj  bilini  dvojaki  smjer, 
najme  onaj,  koji  se  pokazuje  u  osovnom  rastu  stabljike,  i  onaj  koji 
se  pokazuje  u  člancih  razvijajućih  se  naokolo  stablike.  U  cvietu  sa¬ 
staju  se  i  izjednače  se  oba  smjera.  Nestalno  naprezanje  i  težnja  pri¬ 
miri  se  u  cvietu,  nejasni  oblici  predju  u  kruglju,  u  taj  najsavršeniji 
oblik.  —  Goethe  označuje  cviet  ogrankom  ili  okrajkom  ogranka,  na 
kojem  su  se  listovi  pretvorili  u  plodila,  koja  su  ponajviše  ogradjena 
vienccm  drugih  listićah. 

U  razvitku  svakoga  podpunoga  cvieta  razlikujemo  tri  dobe,  naime : 
I.  dobu  podpuna  cvietanja;  II.  dobu  prielaza  cvieta  u  plod;  III.  dobu 
podpune  zrielosti  ploda. 

I.  DOBA  CVIETANJA. 

Kako  je  već  prije  rečeno,  cviet  nastaje  iz  pupoljka,  te  nije  drugo 
nego  osobita  modifikacija  dielovah  pupoljka,  najme  raznih  listićah  i 
petljikah. 

Po  morfologičkih  načelih  razvija  se  bilina  samo  u  dva  posebna 
smjera,  i  usljed  toga  ima  bilina  takodjer  samo  dva  temeljna  ustroja, 
a  to  je  os  ili  stabljika  i  list.  Na  ova  dva  temeljna  ustroja  moraju 
se  dakle  dati  svesti  svikolici  dielovi  cvieta  —  Ovo  svadjanje  nazivlje 
se  po  Goetheu  preobraženje  biline. 

Ovoj  podmjeni  (Annahme),  koja  je  već  postala  podpunim  osvjedo¬ 
čenjem,  domisliše  se  najprije  jedino  putem  izkustva.  Palo  je  naime 
naravoslovcem  u  oči,  da  zeleno  lišće  svoj  oblik  tim  više  mienja,  čim 
se  više  približava  ucvasti. 

Na  mnogih  ucvastih  jeste  lišće  jednostavnijega  oblika,  često  dru¬ 
goga  šara,  nego  li  tako  zvani  priperci,  te  čini  se  kao  da  tvari,  od 
kojih  odvisi  oblik,  sve  se  većma  oplemene  i  preobraze,  čim  se  na 
više  popnu  i  više  pretvore.  I  ako  uzmemo  na  um,  da  je  cviet  cilj 
i  svrha  čitavoga  biljevnoga  razvitka,  to  se  može  lako  pomisliti,  da 
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biljka  sve  to  lasnije  i  ljepše  lišće  stvara,  čim  dulje  lista.  Iza  lišća 
sliedi  b tapka,  nalik  odugačkoj  petljiki,  ali  bez  lista  —  kao  stanka, 
—  za  koje  se  prikupe  sve  sile  da  stvore  krasotu  nad  krasotom;  na 
vrhu  stapke  pomoli  se  više  kovrčakah  lišća,  jedan  tik  do  drugoga, 
kratkih  petljikah  i  oblika  ponajveć  sasina  drugoga,  nego  je  ostalo 
lišće.  Bilina  je  postigla  svoju  svrhu,  i  eto  razpupao  se  liepi  cviet. 

Da  cviet  ne  prima  posebne  hrane,  nego  da  je  sagradjen  onom  istom 
tvaiju,  koju  je  usisalo  zeleno  lišće,  to  je  dokazana  istina. 

Drugi  su  naravoslovci  obreli  obratno  preobraženje  bilja,  i  to  mo¬ 
trenjem  pojavah,  gdjeno  je  pravilno  razvijanje  poremećeno,  pak  su 
njekoji  ili  pako  i  svi  cvjetni  dielovi  ušli  u  oblike,  u  kojih  bijaše  lasno 
spoznati  narav  temeljnoga  ustroja,  iz  kojega  se  razviše.  —  Ovo  se 
nazivlje  obratnim  preobraženjem  rastline.  Primjerom  neka  budu  razne 
nakaze :  kao  kad  se  prost  cviet  promieni  u  puni,  prašnici  provrgnu  u 
latice,  zatim  prielaz  laticah  i  lapovah  u  obično  lišće  itd. 

Pravim  temeljem  preobraženja  može  jedino  da  bude  razvitak  bi- 
line ;  i  to  samo  kad  se  ista  razvije  svom  snagom,  u  podpunom  zdra¬ 
vlju,  i  kad  joj  ništa  nesmeta  u  razvitku. 

Kao  što  je  već  spomenuto,  podpun  cviet  sastoji  t)d  3 — 4  prešljena 
preobraženih  listićah.  Cviet  nastaje  ovako:  na  osnovi  pojavi  se  najme 
u  naokrug  2 — 5,  pače  i  više  listićah,  koji  su  ili  sasma  prosti,  ili  su 
dielomice  medju  sobom  srasli,  ili  su  pako  sasma  u  jednu  cjelinu  spo¬ 
jeni.  Ovi  listići  nazivlju  se  ocvieće,  ako  izmedju  njih  i  plodilah 
neima  još  i  drugoga  reda  listićah,  a  inače  se  zovu  čaška.  Čaška 
je  obično  zelena,  te  spominje  u  mnogih  bilinah  i  svojim  oblikom  na 
obično  lišće.  Posije  čaške  ili  ocvieća  sliedi  kovrčac,  takodjer  od  2 — 5 
i  više  listićah,  koji  ponajviše  nisu  zeleni,  nego  drugoga  šara,  te  se 
nazivlju  laticami.  Na  to  je  opet  kovrčac,  i  to  takozvanih  prašnikah, 
koji  predstavljaju  mužka  plodila,  a  usred  njih  zadnji  kovrčac  preo- 
bražene  osi,  t.  j.  stablike  ili  stožera,  koji  predstavlja  ženska  plodila, 
a  to  je  pestić,  u  kojem  su  pojedini  listići  pretvoreni  u  plodke.  Na 
prašniku  razlikujemo  đolnju  končastu  stranu,  t.  j.  nit,  i  gornju  de- 
beliju,  koja  sadržava  pelud,  najme  prašnicu.  Na  pestiću  razlikujemo 
osim  dolnjega  diela  naime  plodakah,  sačinjavajućih  plodnicu,  u  kojoj 
se  nalazi  zametak,  i  gornji  prosto  stojeći  plosnati  i  pulicami  obrasao 
dio,  najme  njušku,  a  izmedju  oba  ova  diela  izdulji  se  često  plodnica 
u  vratić  ili  žig. 

Cviet  je  dakle  ustroj  za  razplod  biline ;  nu  taj  posao  vrše  samo 
dvie  bitne  njegove  česti,  a  to  su  prašnici  kao  izvoditelji  i  nosioci 
peludi,  i  plodac,  u  kojem  se  pelud  pretvara  u  zametak  i  u  budući 
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plod.  Sve  ostale  česti  cvieta  nisu  od  fiziologičke  važnosti,  i  mogu  manj¬ 
kati,  a  fiziologički  pojam  i  vriednost  cvieta  ostaje  ipak  ista. 

U  morfologičkom  pogledu  neima  glede  cvieta  razlike  izmedju  bitnih 
i  nebitnih  oblikah  i  čestih.  Pristajem  bo  morfologije  vidi  se  zgodno, 
gore  navedene  cvjetne  čestice  razdieliti  na  ustroje  stožerne  i  listaste, 
te  k  prvim  broje  plodac,  a  sve  ostale  česti  cvieta  k  drugim. 

Osovina  (stožer)  i  njezine  modifikacije  jesu  osnovom  cvieta,  na  njoj 
bo  su  pritvrdjeni  ostali  listasti  ustroji,  koji  spadaju  na  os,  koja  ima 
izvana  naokolo  niz  raznolikih  listićah,  kao  na  primjer  ocvietak,  la¬ 
tice,  i  napokon  pravnike.  Najnutamjije  mjesto  zauzimlju  ustroji,  koji 
su  nastali  od  samih  stožernih  Čestih ,  ili  pak  tim ,  da  su  iste  posve 
srasle  sa  listastimi,  te  ove  nazivljemo  ženskim  strojem  ili  plodištem. 

Stožerni  ustroji  cvieta. 

One  zavojke,  od  kojih  je  cviet  sagradjen,  nisu  uvjek  u  podpunom 
broju,  dapače  ima  cvieća,  koje  je  stvoreno  samo  od  jednoga  jedinoga 
modificiranoga  stožernoga  ili  listastoga  ustroja,  kao  n.  pr.  mužki  cviet- 
ci  mliečera  (Euphorbia),  u  kojih  je  najme  okrajak  stapčice  produ¬ 
ljen  u  jedan  jedini  prasnik  bez  ikakva  obojka;  tako  isto  čini  u  če- 
šernjakah  (Coniferae)  jedan  jedini  listasti  ustroj  pretvoren  u  prašnik 
čitavi  cviet.  Kod  tih  bilinah  manjka  pupoljku  svako  pokrivalo,  sjeme 
joj  je  posve  prosto,  te  biline  spadaju  u  razred  golišavakah  (Gymno- 
spermae).  U  drugih  opet,  i  to  naročito  u  javnocvjetakah,  je  više  ta¬ 
kovih  čestih  spojeno  ujedno,  ali  nestoje  u  istoj  visini,  te  time  su¬ 
djeluje  i  ovdje  manja  ili  veća  množina  stožernih  i  listastih  ustrojah, 
da  sastave  cviet.  Dielovi  pestića  ostaju  tuđe  ponajveć  nerazvijeni,  i 
kad  odkineš  od  ovakva  cvieta  ostale  česti,  sin ot ris ,  da  se  stapčić 
svršava  u  jedan  čvorčić,  koji  sadržava  sve  dielove  pestića  u  sasma 
nerazvijenom  stanju ,  najme  u  prilici  lože  ili  cvjetišta ,  uz  koje  su 
prirasla  ostala  plodila  i  njihov  obojak.  —  O  tom  se  je  najlakše  moći 
osvjedočiti  razuđiv  podpuni  koji  cviet  (u  Linnejevom  smislu).  Ako 
n.  p.  razglobimo  cviet  žabnjaka  (Ranunculus),  to  ćemo  najprije  viđiti 
okrug  od  5  listićah,  koji  nas  svojim  zelenilom  spominju  na  obično 
lišće;  ovih  5  listića  tvori  čašku.  Na  to  sliedi  kovrčac  od  5  laticah, 
koje  imadu  uz  osnovu  malenu  ljušticu,  pod  kojom  je  žliezdasta  ja¬ 
mica,  takozvano  medovište.  Na  dalje  smotrimo  više  kolobaracah  praš- 
nikah,  a  u  sriedi  vise  uzplodjah  ili  pestićah. 

Kod  mnogih  cvjetovah  manjka  prvi  od  pomenutih  kovrČakah,  naime 
časka,  posve,  ili  ju  nije  moći  razlikovati  niti  oblikom  niti  šarom  od 
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drugoga  kovrčka  listićah  vjenčića,  kao  što  je  to  kod  mnogih  dvo- 
supnicah  na  pr.  kod  Kermesačah  (Phytolacceae),  Noćurnicah  (Ny- 
ctagyneae),  Lovomjačah  (Laurineae);  kod  svih  jednosupnicah,  na  pr. 
kod  Paomah  (Palmae),  Kaćunovicah  (Orchideae),  Perunikah  (Irideae), 
Lierovnicah  (Liliaceae),  Sunovratakah  (Amarillvdeae)  itd.  —  Ovaj 
oblik  cvieta  nazvao  je  Linnć  ocviećem  (perigonium). 

Postupimo  li  dalje  u  razglobi  žabnjakova  cvieta,  odkinuv  jedan  od 
mnogih  pestićah,  i  prorezav  ga  uzduž,  zamietimo  u  njem  bielo  tje- 
lešce,  a  to  je  zametak  ili  klica  (embryo). 

Mnogi  botanici  bijahu  toga  mnienja,  da  ovi  ustroji  nastaju  spo- 
jenjem  preobraženih  listićah  i  stožernih  čestih  biljke,  8  toga  da  su 
to  pravi  pupoljci,  pretvoreni  u  osobitu  svrhu.  Noviji  naravoslovci  kažu 
pako,  da  su  to  preobraženi  listovi  ili  česti  listo vah,  osnivajuć  ovu 
tvrdnju  na  tome,  što  se  je  opazilo  kod  mnogih  izrodah,  da  se  za¬ 
metak  pretvori  u  lišće  ili  u  listiće,  kad  se  izvrgne. 

Zametak  i  njegov  zavoj  sačinjava  plodnieu,  koja  ima  ponajviše,  kad 
je  sasvim  razvita,  ozgora  dugoljasti  stupčić,  žig  ili  vrat  (Staubweg), 
a  na  njem  je  njuška.  Ova  posljednja  prima  pelud  i  odpravlja  ju  kroz 
eievasti  vratić  u  plodnieu  do  zametka.  Kad  što  su  obe  česti  dosta 
velike,  tako  su  na  pr.  njuške  u  Perunikah  (Iris)  nalik  laticam;  u 
žabnjakah  imadu  oblik  kratke  previnute  komunjice  ili  kukice  na  vršku 
plodnice. 

Kako  se  listić  pretvara  u  pestić,  vidi  se  medju  bilinami  spadaju- 
ćimi  u  rod  žabnjakah  najbolje  na  Božuru  (Paeonia),  i  Kalužnici 
(Caltha).  Plod  se  zameće  u  tih  bilinah  obično  izmedju  sraslih  i  unu¬ 
tra  zavrnutih  okrajakah  plodakah. 

Plodnica  može  stajati  povrh  ostalih  š  njom  spojenih  čestih  evieća, 
te  tad  je  nadrasla ,  a  ima  takodjer  mnogo  bilja,  u  kojega  su  praš- 
nici,  latice  i  lapovi  prirasli  na  vrhu  plodnice  i  tad  je  plodnica  pod- 
rasla;  nu  ima  takodjer  i  množina  prielazah,  gdjeno  je  plodnica  gor¬ 
njim  krajem  prosta,  a  doljnjim  sasma  urasla  u  druge  ustroje. 

Da  li  su  plodničinc  česti  nastale  pretvaranjem  lišća  ili  pak  iz  okrajka 
ili  šiljka  osine,  (stožera),  to  se  često  samo  onda  može  razabrati,  ako 
se  dotični  ustroji  izrode  tako,  da  izvorni  ustroj  izadje  opet  na  vidjelo. 

Lasnije  nego  u  razvitku  pestića  moći  je  u  trag  ući  prietvoru  lista 
u  prašnicih.  Oni  doista  kao  pravi  listasti  ustroji  nespadaju  na  sto¬ 
žerne  ustroje,  ali  buduć  je  pestić  sa  prašnici  u  uzkom  savezu,  kao 
sa  nosioci  mužkoga  razplodnoga  ustroja,  pače  dosta  put  jesu  prirasli 
uz  pestić,  kao  na  pr.  u  Kaćunovicah  (Orchideae),  te  moraju  biti  u 
cvictu,  kao  „eonditio  sine  quanon,a  da  uzmogne  isti  izvršiti  svoju 
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zadaću,  najme  radjanje  ploda:  to  se  neustručavam  preskočiti  pravi 
red,  te  ću  o  istih  već  ovdje  povesti  rieč,  i  pokazati  po  morfologič- 
kih  zakonih,  kako  isti  nastaju.  Prielaz  latice  u  prašnik,  moći  je  često 
motriti  u  svih  stepenih,  i  počesto  se  sluči,  kao  na  pr.  u  Cjevnjaka 
žilovita  (Canna  indica),  da  je  jedna  strana  prašnika  prava  latica  a 
druga  strana  nosi  praonicu  s  peludom.  Najzanimiviji  je  u  tom  po¬ 
gledu  cviet  bieloga  lokvanja  (Nvmphaea  alba).  Vanjski  listići  toga 
evieta  jesu  posve  zeleni,  pravi  su  dakle  lapovi,  a  ostali  listići  imadu 
bieli  rub,  te  Čieui  su  više  prema  sredini,  to  se  više  ovaj  rub  širi,  a 
zelena  pjega  po  sredini  lista  suzuje.  Nije  moguće  kazati,  gdje  pre¬ 
staju  lapovi,  a  gdje  počimaju  latice.  Medju  nutarnjimi  laticami  u 
Lokvanja  ima  ih  i  takovih ,  kojim  je  na  vrhu  njeki  zametak  praš- 
nice,  a  dolnji  dio  ima  posve  spodobu  latice.  Malo  dalje  prama  sre¬ 
dini  već  se  počima  latica  stezati,  i  to  istom  mjerom,  kojom  napre¬ 
duje  na  njihovom  vrhu  razvitak  pra^nicah,  te  napokon  se  pretvore 
latice  u  niti,  kojim  su  na  vrhu  podpune  praonice,  i  eto  gotovih  praš- 
nikah. 

Po  morfologičkih  načelih  odgovara  prašnikova  nit  peteljki  lista. 
»Svaka  polovica  lista  pretvara  se  obično  u  jednu  prašnicu,  koja  je  u 
prvo  doba  razvitka  pretinjena,  a  kasnije  sraste  obično  ta  razpuklina. 
U  prašnici  nalaze  se  dva  traka  staničevine,  u  kojih  se  radja  pelud, 
a  to  ovako :  U  svakom  pretincu  praonice  razvije  se  niz  stanicah,  ta¬ 
kozvanih  maticah  (matičnjak).  U  svakoj  matici  razluči  se  ponajveć 
sluzasta  sadržina  11a 'Četiri  strane,  u  svakoj  četvrtini  pojavi  se  sta- 
ničnjak,  i  svaka  se  zaodjene  naposeb  tankom  košuljicom  (kožicom). 
Riedje  se  dogodi,  da  nastanu  najprije  dvie  stanice,  a  onda  se  svaka 
opet  razdvoji.  Tako  nastanu  Četiri  posebne  matice,  okružene  glav¬ 
nom  maticom.  I  glavnoj,  posebnoj  matici  odebeli  kožica  prilično  tim, 
što  se  s  nutra  na  nju  sliežu  slojevi  sluzi,  i  podjeđno  se  stvori  u  sva¬ 
koj  posebnoj  matici  jednostavni  mjehurac,  t.  j.  peludna  stanica.  Ova 
si  stvori  osobitim  načinom  košuljicu,  koja  sastoji  od  jednoga  ili  više 
slojevah.  Dok  se  ovako  pelud  konačno  razvija,  raztvore  se  glavne 
matice.  Dok  pelud  sasvim  dozrije,  potroši  se  okolna  staničevina.  Tim 
načinom  nastane  u  prašnici  praznina,  i  napokon  prsne  joj  vanjska 
kožica,  i  zijclom  peluđu  otvori  se  put,  da  može  na  polje.  Način  kojim 
to  biva  vrlo  je  različan.  Kod  njekih  bilina  izadje  pelud  kroz  šku- 
ljicu  (rupicu)  11a  vrhu  prašnice,  u  drugih  otvore  se  klopke,  te  pelud 
se  prospe  kroz  pukotinu;  većina  prašnicali  prsne  uzduž. 

Kesica  prašnice,  kao  manje  važni  njezin  dio,  može  biti  što  veća 
što  manja.  Ona  je  na  vrhu  odebljala  i  kratka,  ili  pako  dugačka  i 
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veoma  tanka.  U  kratkih  opaža  se  na  vrhu  tanak  nastavak.  Onaj  dio 
niti,  koji  je  izmedju  kesicah,  obično  je  veoma  slabo  razvijen ,  kra¬ 
tak  i  tanak,  tako  da  su  obe  kesice  jedna  tik  do  druge,  i  čine  se  kao 
jedna  cjelina.  Nu  ima  i  slučaj  evah,  gdje  se  nit  na  vrhu  razciepi  u 
dva  posebna  držka,  te  svaka  kcsica  visi  napose,  kao  na  pr.  kod  Breze 
(Betula). 

Prašnici  su  kojekako  stranom  izmedju  sebe,  stranom  sa  ostalimi 
čestmi  cvieta  srasli,  a  tim  nastaje  mnogo  kojekako  vili  podobah,  te 
upravo  ovo  spajanje  i  njegove  oblike  upotriebio  je  Linnč,  da  stvori 
više  svojih  redovah  bilinstva.  —  U  njekih  rastlinah  srastu  praonici 
raedju  sobom  u  jedan  tok  ili  tulac,  i  to  ili  svi  skupa,  ili  svi  osim 
jednoga,  koji  ostane  prost,  kao  što  je  to  kod  većine  Leptirnjačah 
(Papilionaceae);  kod  drugih  rastlinah  srastu  niti  sa  vjenčićem  i  tada 
uzmanjka  često  prašnica,  i  prašnik  zakržlja.  Kod  Kaćunovicah  stope 
se  niti  sa  žigom  plođnjaka,  a  kod  suprašnjakah  (syngenesistae)  sra- 
šteni  su  tobolci  u  jednu  ciev,  kroz  koju  je  protaknut  žig  ili  vratić, 
a  niti  su  sasvim  srasle  sa  vjenčićem  ili  stoje  prosto  Isto  tako  su  i 
niti  u  istom  cvietu  često  vrlo  razne  duljine,  kao  što  to  vidimo  na 
Linejevih  đvomoćnicah  i  četrmoćnicah. 

Ima  takodjer  bilja,  na  kojem  se  ova  plodila,  najme  prašnici  i  plođ- 
nica,  razviju  u  posebnih  cvietcili,  i  tada  ih  nazivljemo  raznospol- 
nimi,  te  jednodomstvenimi,  ako  su  cvietei  mužki  ili  prašnički  i  cvietci 
ženski  ili  plodnički  na  istoj  bilini,  —  a  dvodomstvenimi,  ako  je  svaka 
vrst  cvietakah  na  posebnoj  bilini. 

Listasti  ustroji  cvieta. 

Na  listaste  ustroje  cvieta  broji  se  ocvietnik  i  prašnici,  zatim  obojak, 
pavienčić,  prividni  vienčić  i  nuzprašnici  (parastemones). 

a.  Ocvj  etnik. 

Bitne  česti  cvieta  sudaraju  se  u  tom,  da  su  sve  samo  osobito  raz¬ 
viti  listasti  ustroji ,  tako  da  se  osobitosti  oblika  listova  i  kod  njih 
ponavljaju.  Njihove  različnosti  osnivaju  se  na  prvom  njihovom  raz¬ 
vitku  i  nastanku. 

Ako  motrimo  razvitak  pupoljka,  to  ćemo  se  lako  osvjedočiti,  da 
je  njegov  razvitak  vrlo  sličan  razvitku  puplja,  od  kojega  se  u  pr¬ 
vom  početku  ničim  nerazlikuje. 

Ima  šest  vrsti  ocvjetnikah  i  to  ocvieće  (perianthium),  časka  (calyx) 
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i  vjenčić  (corolla),  to  su  bitni  oblici  ocvj etnika,  a  zatim  je  uzgredna 
ili  vanjska  čaška  ili  obojak  (epicalyx),  pavienac  (paracorolla)  i  na¬ 
pokon  prividni  cviet  (flos  spurius),  takozvani  uzgredni  ocvjetnici. 

Prvi  kovrčac  cvieta,  ponajviše  čaška,  ijeđje  ocvieće,  pojavi  se  naj¬ 
prije  oko  središta  budućega  cvieta  u  slici  sitnih  bradavicah.  Kod  jedno- 
supnicah  pojave  se  po  tri  takove  bradavice,  kod  dvosupnicah  ima  ih 
po  tri  samo  kod  njekih  rodovah,  na  pr.  kod  Trolapnicah  (Anonaceae) 
i  Lovornjačah;  ima  ili  i  po  dvie,  ili  pako  po  više  dvojinah,  a  najčešće 
ima  ih  po  pet. 

Ocvieće  sastoji  od  jednoga  ili  više  okrugah  listićah  koji  su  svi 
jednaci  podobom,  građjom  i  šarom.  Pojedini  listići  su  ponajviše 
plosnati,  riedko  kad  podieljeni  na  plojku  i  nokat,  i  osim  ako  su  sra- 
šteni,  ponajveć  su  jajasti,  dugoljasti  ili  bodkasti.  Ima  ih  zelenih,  a  i 
kojekakvog  drugog  šara,  ima  ih  dakle  koji  su  nalik  čaški  i  ocviet- 
nim  listićem,  često  su  veoma  nježna  ustroja,  ima  ih  u  slici  tanke, 
bezsočne  pljeve,  u  podobi  štetinah  i  vlasih,  kao  na  pr.  u  travah  ro- 
goznjačah  i  šiljevicah  (Cvperaceae).  Ocvieće  je  obično  pravilno;  vrlo 
riedko  je  dvousnato,  nu  dosta  put  izduljen  je  jedan  listić  u  usnu, 
kao  na  pr.  u  Kaćunovicah.  Ta  usna  je  obično  šuplja,  te  ili  nalik 
šišaka  (cuculum)  kao  na  pr.  u  Naliepa  (Aconitum).  ili  nalik  ostruge 
kao  na  pr.  u  Kacunovieah.  U  taj  oblik  priedje  obično  najgornji  listić 
ocvieća.  Pojedini  listići  ocvieća  jesu  ili  posve  prosti,  ili  su  medju  so¬ 
bom  srasli,  te  sastavljeni  u  jedan  ili  više  okružićah,  a  kadšto  su  i 
srašteni  sa  prašnici.  Ustroj  im  je  obično  vrlo  jednostavan.  Cievčice 
i  žilice  su  jednostavna  razgranjenja.  Riedko  kad  je  njezina  libovina 
(Parenchym)  podieljena  na  dvie  strane,  gornju  i  đolnju.  U  šarenih, 
nježnih  lapovah  ima  u  stanicah  mastilah.  Ocvieće  je  sastava  vrlo 
rahla  i  skoro  spužvasta,  izpunjeno  je  bistrim  sokom  i  velikimi  zrač- 
nimi  šupljicami,  s  toga  je  većinom  bielo.  Kod  šarena  ocvieća  ko¬ 
žica  je  vrlo  slaba  i  tanana,  kadšto  je  i  razpucana.  U  tom  posljed¬ 
njem  slučaju  vrlo  često  je  površina  kožice  pravilno  i  nježno  izgrac- 
kana,  što  sigurno  doprinosi  k  svjetlosti  masti,  pak  možda  i  tiem,  što 
sunčani  traci  mogu  prodrieti  u  staničje,  k  stvaranju  i  pretvaranju 
masti.  Kadšto  neima  na  dnu  takove  pukotine  kožice  najpače  u 
šupljini  ocvieća,  a  tim  nastane  osobiti  ustroj,  najme  medovište,  iz 
kojega  se  ciedi  vrlo  sladak  sok,  kao  što  osobito  kod  Kaćunovicah. 

Cviet  ima  samo  onda  čašku,  kad  ima  i  vjenčić,  nu  i  vjenčić  do¬ 
lazi  samo  ondje  gdje  je  i  čaška.  on  bo  je  samo  kao  njeki  nutarnji 
ocvietuik  uz  ča*ku.  Ova  dva  listasta  ustroja  jesu  dakle  u  uzkotn  sa¬ 
vezu,  jer  nijedan  nemože  biti  bez  drugoga.  Ako  si  koji  od  ova  dva 
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ustroja  pomislimo  napose ,  to  on  umah  izgubi  svoj  osobiti  naziv ,  i 
postane  običnim  ocviećem,  kojemu  čaška  vrlo  nalikuje. 

Vjenčić  napose  moći  je  prispodobiti  šarenomu,  nježno  ustrojenomu 
ocvieću.  Zato  ćemo  o  obih  ovih  ustrojih  govoriti  zajedno. 

čaškini  lapovi  i  cvjetne  latice,  koje  mogu  biti  poredane  u  više 
okružicah,  osobito  latice,  rastu  i  povećavaju  se  stvaranjem  novih  sta- 
nicah.  Tu  se  može  slučiti,  da  se  svi  članovi  jednoga  okružića  jednako 
razviju  i  ostanu  prosti,  ili  da  se  po  više  njih  ili  i  svi  srastu,  te  su 
samo  na  vrhu  prosti.  U  prvom  slučaju  nastaju  prostolatični,  u  dru¬ 
gom  sulatični  vjenčići,  dotično  višelape  i  sulape  časke,  a  po  tome, 
je  li  srašteni  tulac  dulji  ili  kraći,  jest  i  čaška  razne  podobe,  te  se 
i  razno  nazivlje.  Ovim  istim  načinom  razvija  se  i  ocvieće. 

Kao  što  u  obće  svi  listasti  ustroji,  tako  i  lapovi  ocvjetnika  mogu 
biti  kojekakva  lika  i  veličine,  nu  odviše  veliki  bivaju  samo  riedko 
kada,  skoro  su  vavjek  manje  više  plosnati;  nasuprot  vrlo  često  su 
mješinasti,  i  to  mnogo  češće  nego  li  ostalo  lišće  po  bilini,  te  se  i 
nazivlju  raznimi  nazivi. 

Daljnji  povod  nastanku  raznih  oblikah  u  ocvietnikah  jeste  i  to, 
što  se  nemogu  svikolici  zametnuti  listići  jednakim  načinom  razviti. 
Kod  njekih  cvjetovah  razviju  se  njeki  lapovi  jednoga  te  istoga  okru¬ 
žića  vrlo  bujno  i  hitro,  a  drugi  zakržljaju.  Tako  se  sluči,  da  kad¬ 
što  neuspije  podpuni  broj  lapovah,  i  da  se  porode  takozvani  nepra¬ 
vilni  oblici.  To  se  najčešće  dogadja  kod  vjenčića,  riedje  kod  ocvieća, 
a  najrieđje  kod  čaške. 

Nu  dosta  put  dogodi  se,  da  na  bilinah,  koje  su  obično  nepravilna 
cvieta,  nastanu  pravilni,  te  se  tim  oblik  biline  sasvime  promieni.  Ova¬ 
kvo  neobično  cvietanje  pojavi  se  često  u  rodu  Polanakah  (Linaria), 
te  je  Linnć  radi  toga  stvorio  novi  rod,  koji  je  prozvao  „Peloria,“ 
ali  ovaj  rod  bude  doskora  zabačen.  —  Nu  često  se  takodjer  izobrazi 
samo  pojedina  vienčićeva  latica,  kao  na  pr.  kod  vrstih  roda  Ljubi¬ 
čica,  Grbica  (Lepidium),  Gusoma6i  (Oapsella)  itd.  Jošte  češće  sra¬ 
stu  one  vjenčićeve  latice,  koje  stoje  u  istom  okrugu ;  nu  sa  čankom 
ili  plodnicom  nesrastu  se  nikada,  već  ponajveć  i  tiem  više  sa  prašnici. 

Vjenčić  može  biti  pravilan  ili  nepravilan,  bio  on  sulatičan  ili  pro- 
stolatičan.  Kako  i  kojim  načinom  takove  nepravilne  podobe  nastaju, 
raztiunačeno  je  već  u  nauci  o  ocvieću  i  Čaški.  —  Najvećma  u  oči 
padajućih  i  najčudnovatijih  nepravilnih  podobah  ima  kod  Kaćunovi- 
eah,  kod  kojih  se  osobito  najdolnja  latica  najnutarnjijega  okruga, 
tako  zvana  medovnica,  razvije  u  najčudnijih  podobah.  Cvict  naših 
domaćih  Kaćunovicah  ima  već  dosta  čudnovat  oblik,  sad  nalikuje 
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pčeli,  sad  muhi,  a  u  meksikanskih,  brazilskih  i  južno-azijatičkih  na 
drveću  rastućih  ima  cvjetova  nalik  sjedećoj  ptici,  letećem  leptiru  ili 
drugim  zareznikom.  A  i  Papučica  (Calceolaria),  koja  se  goji  u  naših 
rastilnjacih  i  u  loncili,  zaniraiv  je  primjer  nepravilne  podobe  vjenčića. 

Nepravilnih  oblikah  ima  tako  u  sulatičnih  kako  u  prosto latičnih 
vjenčićah.  Primjerom  prostolatičnih  a  nepravilno  razvitih  cvjetovah 
neka  nam  budu  naše  Leptirnjače  (Papilionaceae),  medju  koje  spada 
Grašak,  Grahor,  Bob,  Bagren  itđ. 

Da  vjenčić,  časka  a  i  ocvieće  nisu  baš  potriebna  za  proizvedenje 
ploda,  već  se  po  tome  zaključuje,  što  ih  mnogi  rodovi  rastlinah  niti 
neimaju,  te  ima  bilinah,  koje  imadu  kadšto  cvjetnih  laticah,  a  kad¬ 
što  ih  neimadu,  kao  što  je  to  jur  rečeno.  Ima  podosta  bilja,  koje 
proizvadja  u  raznoj  godišnjoj  dobi  evieće  različnoga  vjenčića,  i  to 
biva  po  dva  i  po  tri  puta  na  godinu;  ovaj  pojav  nazivlje  se  dvo- 
ličje  i  troličje  (dimorphismus,  trimorphismus).  Primjeri  takovoj  mieni 
cvjetne  podobe  jesu,  kod  nas  veoma  česti,  na  pr.  Medić  grleći  (La- 
mium  amplexicaule  L.);  na  proljeću  su  mu  cvietci  sićani  i  ostanu 
zaklopljeni,  kasnije  pako  dobije  dosta  veliko  evieće,  koje  se  i  posve 
razklopi.  Prvi  cviet  mirisne  Ljubičice  (Viola  odorata  L.)  ima  prilično 
velik  vjenčić,  a  kasniji  cviet,  koji  plodi  sjemenom,  nasuprot  je  vrlo 
malen  i  kršljav.  I  kod  raznocvjetne  Ljubice  (Viola  Mirabilis  L.), 
imadu  jalovi  cvietci  velik,  vrlo  krasan  vjenčić,  a  plodni  neimadu 
nikakva.  Kod  njekih  bilinah  broj  je  laticah  u  cvieću  na  vrhu  i  u  cvieću 
pogranah  različan,  kao  na  pr.  kod  Bezlistca  grozdovita  (Monotropa 
Hvpopvtis  L.)  Da,  napokon  smo  i  primorani  priznati  njeke  nepra¬ 
vilne  cvjetne  podobe,  te  ih  krstimo  prividnimi,  ili  neplodnimi  ili  ja- 
lovimi  vjenčići,  koji  neimaju  nikakovih  plodilah,  kao  11a  pr.  kod 
Hortenzije  jmokrugljaste  (Hydrangea  hortensis  L.),  Kaline  Hudike 
(Viburnum  Opulus  L.),  kod  zrakastoga  ocvietka  Zečine  (Centaurea), 
kod  Suncokreta  (Helianthus)  itd. 

O  sastavu  vjenčića  valja,  kako  je  već  rečeno,  sve  ono  što  je  o  ocvieću 
nježnije  ustrojenom  kazano.  Nu  u  vjenčićevih  laticah  ima  u  stani- 
cah  mnogo  razvijenijega  mastila  i  razporedanje  je  mnogo  raznolič- 
nije.  Vrlo  različno  je  ustrojena  gornja  kožica  (epidermis),  koja  če¬ 
sto  priedje  u  kostrež,  u  vlasi  itd.  Osobito  je  čudnovato  kako  se  na 
njoj  radjaju  medovišta;  a  ima  takodjer  cvieća,  u  kojega  su  latice  po- 
krite  priljepčivim  sokom,  koji  probija  kroz  kožicu. 

U  ostalom,  jošte  nije  posve  dobro  poznato,  kako  se  tvari  pretva¬ 
raju  i  stvaraju  u  ocvietku  i  osobito  u  vjenčiću.  Pitamo  li  kakva  je 
zadaća  ovih  ustroj  ah  pri  stvaranju  ploda,  to  možemo  samo  to  uzeti 
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kao  jur  dokazano,  da  iz  prvine  služe  plodilom  kao  zavoj  i  obrana, 
a  kašnje  da  svojim  svietlim  šarom  i  u  oči  padajućim  i  oblici,  a  na¬ 
ročito  svojim  sladkira  sokom ,  primamljuju  zareznike ,  koji  pomažu 
prenašati  pelud  na  njušku  11a  istoj  bilini  ili  11a  druge. 

Masti  vjenčića  jesu  vrlo  različne.  Biela,  žuta,  crvena,  sa  svimi 
mogućimi  svojimi  prielazi;  u  obće  svietle  masti  jesu  najobičnije;  ze¬ 
lene  i  tuvnaste  jesu  riedje,  prnih  ni  neima. 

b.  Prašnici  (stamina). 

Prašnici,  kojim  je  zadaća,  da  tvore  pelud,  pravi  su  i  čisti  listasti 
ustroji,  te  su  izmedju  svih  listastih  sastavinah  cvieta  svojom  po- 
dobom  najsličniji  pravomu  listu,  i  to  ne  samo  s  morfologičkoga  gle¬ 
dišta  svojim  oblikom  i  mjestom,  već  i  s  fiziologičkoga  gledišta  po 
osobitom  ustrojstvu  svojem.  Prašnik  javnocvjetakah  odgovara  u  fizio- 
logičkom  smislu  posve  trusnom  lapku  tajnocvjetakah. 

O  postanku  prašnikah  po  morphologičkih  nazorih,  najme  postup¬ 
nim  pretvaranjem  pravoga  lista,  a  nemanje  o  njihovih  medjusobnih 
odnošajih  i  oblicih  i  o  njihovoj  vriednosti  u  spolnom  ustroju,  jesmo 
već  gore  kod  pravih  stožernih  ustrojah  govorili,  a  ovdje  valja  samo 
napomenuti,  da  svaki  prašnik  prodje  u  svojem  razvitku  slični  niz 
oblikah,  kao  što  i  ostali  dielovi  cvieta,  a  uzrok  tomu,  što  se  on  kasnije 
od  ostalih  ukaže,  jesu  njeke  osobnosti  njegova  razvitka,  koje  se  mogu 
sve  svesti  na  stvaranje  njekoliko  jednostavnih  temeljnih  podobah. 

c.  Obojak  (epicalyx). 

Cviet  ima  onda  obojak,  kad  su  lapovi  ocvietnika  poredani  u  tri 
reda;  vanjski  red  listieah  je  tada  obojkom.  On  se  nalazi  ne  samo 
na  svih  Sucvietkah  i  češljigovicah,  nego  i  kod  mnogih  vrstih  dru¬ 
gih  rodovah,  osobito  kod  mnogih  bilinah  roda  Sliezovnicah  Malva- 
ceae),  Ružaticah  (Rosaceae),  Mukokažah  (Passiflorae)  itd.,  te  je  kod 
Štitonošah  ponajviše  dvostruk,  najme  kao  obći  obojak  i  kao  posebni 
obojčić. 

Načinom  razvitka,  veličinom  i  sastavom  sasma  je  sličan  pravoj  čaški. 

đ.  Pavjenčić  (paracorolla). 

Kod  mnogih  cvietovah  opažaju  se  još  njeki  listasti  ustroji,  koji  su 
postavljeni  u  okrug,  te  imadu  podobu  zubacah,  krpicah,  ljušticah, 
listieah  ili  rožićah,  a  kod  sulatičnih  vjenčićah  podobu  cievčice  itd., 
kao  na  pr.  kod  Driema  (Lychnis),  Mukokaže  (Passiflora),  Žilja  (Pan- 
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cratium),  Zloljesine  (Nerium),  Ovčice  (Narcissas),  Svionice  (Ašcle- 
pias)  itd. 

Ove  nuzgredne  cestice  cvieta  vrlo  su  različna  i  kadšto  Čudnovata 
oblika,  te  često  oponašaju  u  malom  oblik  ocvietka,  kao  na  pr.  kod 
Netika  ( Impatiens),  Nizalice  (Balsamina),  Pokujca  (Aquilegia),  Ku- 
kurieka  (Helleborus),  Kokotića  (Delphinium). 

»Sastav  i  ustrojstvo  pavjenčića  je  isto  onakvo  kao  i  kod  pravoga 
vjenčića.  Na  pavjenčiće  spadaju  i  ljuŠtice  (fornices)  kod  Porečnicah 
(Borragineae),  i  medovnik  i  međovište  kod  ZabnjaČah  (Ranuncula- 
ceae)  itd. 

U  širjem  smislu  spada  ovamo  i  takozvani  prividni  vjenčić  (flos  spu- 
rius),  koji  se  od  pravoga  vjenčića  samo  tim  razlikuje,  što  u  njegovoj 
sredini  neima  nikakovih  plodilah,  kao  na  pr.  u  Zrakah  kod  Zečine 
(Centaurea),  Targota  (Anacjclus),  Suncokreta  (Helianthus),  Kokor- 
njaka  (Maruta),  i  u  obće  kod  svih  sucvietakah,  koje  spadaju  u  Li- 
nejev  razred  „Zaludno  smjesocviećea  (Polygamia  frustranea). 

e.  Nuzprašnici  (par  as  tami  na). 

Ovi  se  pojavljuju  u  dvojakom  obliku,  i  to  ili  kao  posebni  listasti 
ustroji,  ili  su  posve  izmedju  sebe  srašteni.  U  prvom  slučaju  nalikuju 
što  više  što  manje  svojim  oblikom  prašničkoj  niti  bez  tobolca,  kao 
na  pr.  kod  mnogih  Zdralovnicah.  U  drugom  slučaju,  kad  su  najme 
srašteni,  sačinjavaju  obično  takozvani  podplodni  koturac,  te  su  ma¬ 
nje  ili  više  mesnati  i  sočni  te  manje  ili  više  u  nalik  krpicah,  kao  na 
pr.  kod  Vragoljića  (Trapa),  Likovca  (Daphne),  Vilca  (Cobaea)  itd. 

Sve  što  je  dosele  rečeno  valja  o  pojedinom  cvietu  u  prvom  raz- 
dobju  njegova  bitka,  najme  dok  se  još  razvija.  Nu  prije  nego  uz¬ 
mem  govoriti  o  drugom  razdobju  cvietova  bivstvo vanja,  budi  mi  dozvo¬ 
ljeno,  progovoriti  koju  o  naravnom  sastavu  pojedinih  cvietovah  u 
jednu  skladnu  cjelinu,  najme  o  uevasti. 

f.  U  cvast  (inflorescentia). 

Ucvastju  nazivljemo  u  fiziografičkom  smislu,  kao  što  je  malo  prije 
rečeno,  naravski  sastav  i  poredanje  cvieća  na  pojedinoj  bilini  u  jednu 
liepu  skladnu  cjelinu.  —  Po  morfologičkih  pako  nazorih  razumjeva 
se  pod  ucvastju  naravsko  poredanje  i  kretanje  cvieća  oko  glavnoga 
stožera  bili  ne. 

Ima  dvie  vrsti  uevasti,  najme  usredišnja  ili  usrednja  ucvast  (infl. 
centripetalis)  i  odsrednja  ili  odsredišnja  ucvast  (inflor.  centrifugalis), 
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kojim  njeki  naravoslovci  još  i  treću  vrst  dodavaju,  najme  nepravilnu 
ucvast  (inflorescentia  vaga). 

Usrednje  ucvast  i  je  bilina  onda,  kad  su  cvietci  na  njoj  oko  sta¬ 
bljike  kao  glavnoga  stožera  ponamješteni,  a  na  vrhu  stabljike  ne- 
ima  cvieta,  nego  pupoljak  običnoga  lišća,  tako  da  stablika  može  još 
i  vise  porasti.  Svi  cvietci  stoje  uz  stožer,  te  se  razviju  najprije  ozdola 
a  zatim  ih  nestaje  malo  po  malo  i  prama  vrhu,  a  to  tako,  da  au 
doljnji  cvietci  najdalje  od  stožera  odmaknuti,  a  sve  što  su  viši  tim 
su  bliži  stožeru ,  i  tako  može  se  reći ,  da  se  od  oboda  sve  to  više 
primiču  središtu,  i  prema  tomu  jesu  takođjer  najdolnji  i  od  sredi¬ 
šta  najudaljeniji  najprije  razviti,  a  najgomji  i  središtu  najbliži  raz¬ 
viju  se  najkašnje. 

Odsrednjom  nazivlje  se  ona  ucvast,  kad  je  11a  vrhu  stožera  cviet, 
te  tako  stabljika  nemože  dalje  u  vis  porasti.  Kod  ovakvih  bilina  naj¬ 
prije  se  razvije  cviet  11a  vrhu,  a  zatim  postupice  cvieće  na  najgor- 
njih  granah  pak  do  dolje  11a  bilini,  te  se  tako  očevidno  cvieće  po- 
javlja  počarn  od  središta  pak  prama  vanjskom  obodu  biline,  dakle 
odsrednjim  smjerom. 

Kod  nepravilno  ucvasti  neima  pravoga  reda  u  razvitku  cvieta,  nego 
isti  se  pojavi  u  sredini  biline,  pak  se  širi  prama  vrhu  i  prama  tlu, 
ili  pako  se  počine  ujedno  11a  gornjem  kraju  biline  i  u  sriedi  razvi¬ 
jati  i  cvasti,  i  odatle  se  širi  u  dva  pravca  prama  osnovi  biline. 

Ucvast  jeste  dakle  po  morfologičkih  načelih  osina  biline  i  njezino 
razgranjenje  i  način  kojim  se  cviet  pojavlja  11a  granju,  negledeć  11a 
lišće.  —  Na  stabliki  se  pojave  uza  stranu  stapkc,  a  ove  se  opet  raz- 
grane  u  stapčiće.  koji  nose  pojedine  cvietke  i  kadšto  i  po  jedan 
palistić. 

Kod  sastavljena  stožera  ima  glavna  i  nuzgredna  os,  te  kod  ova¬ 
kvih  bilinah  vrlo  je  često  ucvast  pomiešana,  i  nije  tako  pravilna  kao 
na  bilinah  sa  jednostavnom  osinom.  Tako  ima  većina  sucvietakah  n 
pojedinih  uborcih  usrednju  ucvast,  a  ako  uzmemo  obzir  kako  su  gran¬ 
čice  ponamještenc,  ucvast  je  odsrednja.  Većina  usnjačah  ima  na  po¬ 
jedinih  grančieah  cvieće  namješteno  u  odsreduju  ucvast,  a  grane  se 
opet  razvijaju  usrednjim  smjerom. 

Na  usrednju  ucvast  spadaju  sliedeći  oblici:  pojedini  cviet  stojeći 
u  pazušici  grane,  grozd,  klas,  klasić  ili  klasak,  vrsnik  (vršika),  gro- 
nja,  klip,  maca  ili  resa,  češer  ili  češerika,  glavica,  štitac  i  uborak. 

Na  odsrednju  ucvast  računaju  se  svi  cvjetovi,  koji  stoje  na  vrhu 
i  svaki  posebice,  zatim  cvjetovi  stojeći  na  razdvojenih  ili  na  raztro- 
jenih  stapkah,  presljeni,  stojeći  na  vrhu,  kako  na  pr.  kod  mlječera 
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(Euphorbia),  zatim  čuperak,  klupko,  i  štipavica  (infloreBcentia  scor- 
pioides). 

Na  nepravilnu  ucvast  broji  se  paštitac  i  krušalj. 

Osim  ovih  jednostavnih  ucvastih  ima  i  sastavljenih,  koje  se  tako- 
djer  diele  u  odsrednje  i  usrednje.  K  usrednjim  se  broje:  metlica,  kita 
i  klasasta  metlica ;  a  k  sastavljenim  odsrednjim  se  broje  razne  vrsti 
jednostavne  odsrednje  ucvasti,  najme:  paštitac,  Čuperak,  krušalj,  klupko. 

II.  DOBA:  PLODNJA  (FRUCTIFICATIO). 

Biline  se  razplodjuju  ili  tako,  da  se  stabljika,  a  kadšto  i  korien, 
dieli  i  umnožava,  ili  lučicami  (Brutzwiebel),  a  ponajviše  sjemenom. 
Ovaj  posljednji  način  nazivlje  se  spolno  razplodjenje,  te  je  bilinam 
zajedničko  sa  većinom  živućih  stvorovah  na  svietu.  To  se  obavlja  u 
cvietu,  koji  nije  ništa  drugo  van  preobražena  stabljika  ili  stožer  bi¬ 
line,  jer  kako  je  već  razloženo,  u  cvietu  ponavlja  se  čitav  razvi¬ 
tak  stabljike,  samo  u  promienjenoj  slici. 

Prava  bitnost  spolnoga  razplodjivanja  već  je  u  davnoj  starini  na¬ 
slućivana,  ali  u  sedamnaestom  vieku  tekar  je  posve  priznata  i  usta¬ 
novljena.  Čini  se,  da  je  profesor  Camerarius  u  Tiibingenu  prvi  u 
svojoj  razpravi  „de  sexu  plantaruma  izašloj  godini  1694.,  poku¬ 
šao  spolni  razplod  bilina  znanstveno  dokazati.  Znalo  se  je  do¬ 
duše  već  za  Herodota,  da  plodonosne  paome  neproizvedu  ploda,  ako 
nisu  u  blizini  i  onakve  koje  proizvode  pelud.  Nu  nije  se  ipak  znalo 
za  razlog  tomu,  premda  su  običavali,  gdje  nije  bilo  pelud  nosećih 
u  blizini,  donašati  iz  daleka  granje  takovih,  te  ga  vješati  na  plodo¬ 
nosne  paome,  kao  što  se  to  još  i  dan  danas  u  mnogih  krajevih  radi 
na  veliko  kod  gojenja  smokavah.  Teofrast  i  Plinius  mnijahu  tako- 
djer,  da  u  cvieću  ima  spolnih  ustrojah,  ali  oni  se  neusudiše  to  mnienje 
naročito  izraziti  u  svojih  botaničkih  razpravah.  Tekar  Caesalpin  iz¬ 
razio  se  je  o  tom  jasnije  uztvrdiv,  da  neima  samo  kod  paomah  već  i 
mnogih  drugih  rastlinah  dva  razlučena  spola.  I  kako  sam  u  svojoj 
razpravi  o  postanku  botaničkih  sustavah  naveo  (vidi :  Rad  jugosl.  aka¬ 
demije  znan.  i  umjet,  knjiga  XXVI  1874.),  učio  je  g.  1604  čeh  Za- 
lužansky :  „da  je  većina  bilinah  dvospolna . . . ,  ali  da  ima  i  medju 
njimi  mnogo  takovih,  kod  kojih  su  spolovi  razdieljeni,  kako  se  je 
to  jur  prije  slutilo  glede  paomah.  —  Od  tada  utvrdi  se  mnienje,  da 
biline  iinadu  ženske  spolne  ustroje,  i  da  su  isti  smješteni  u  cvieću, 
i  postalo  je  sveobće,  tako  da  nije  nikad  više  niti  dvojba  nastala  o 
tome.  I  upravo  na  ovom  mnienju  osnovao  je  Linnć  svoj  spolni  sustav, 
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uzev  da  su  prašnici  sa  svojimi  tobolci  mužki,  a  pestić  sa  njuškom 
ženski  ustroji,  te  je  na  temelju  prašnikah  sastavio  razdiobu  bilinah 
u  redove,  a  na  temelju  pestićah  i  njuške  u  razrede. 

Do  osvjedočenja,  da  biline  spolne  ustroje  imati  moraju,  došlo  se 
je  i  putem  samoga  izkustva;  opazilo  se  je  najme,  da  ima  bilinah  iste 
vrsti  kao  na  pr.  kod  Konoplje,  i  Hmelja,  pak  i  kod  njekojih  đrve- 
tah,  kao  na  pr.  kod  Vrbe,  Topola  itd.,  koja  imadu  cvieće,  u  kojem 
ima  samo  prasnikah,  koji  ako  posve  manjkaju  u  cvieću  drugih  bi¬ 
linah  iste  vrsti,  a  u  ovom  cvieću  da  ima  opet  drugih  osobitih  ustrojah, 
te  u  njem  se  razvija  i  plod;  nu  i  to  se  je  opazilo,  da  cvjetovi  ove 
posljednje  vrsti  neurode  plodom,  ako  neima  u  njihovoj  bližini  bili¬ 
nah  iste  vrsti  sa  prašničkimi  ustroji. 

Isti  pojav  opazio  se  je  i  kod  jednodomih  bilinah,  kao  na  pr.  kod 
Kukuruze.  Odrezav  najme  metlicu  na  vrhu  stabljike,  prije  nego  se 
otvoriše  prašnički  tobolci,  opaziše,  da  se  do  duše  iz  cvieta,  koji  se 
malo  niže  na  stabljiki  pojavlja,  razvije  klip,  ali  na  njem  ni  zrno. 
To  isto  se  dogodi  kod  dvospolnicah,  ako  se  unište  za  rana  prašnice. 
Jedan  od  poglavitih  dokazah  za  to ,  da  biline  imadu  spolni  ustroj, 
i  to  u  cvietu,  i  za  svrhu  i  djelovanje  istoga,  bijaše  nastanak  polut- 
nicah,  koje  nastanu,  kad  se  pelud  sa  raznih  bilinah  istoga  roda  na 
njušku  biline  druge  vrsti  naspe. 

Nu  kod  naravskoga  oplodjivanja  mnogih  bilinah  opaziše  osobitih 
pojavah.  Kod  mnogih  najme  bilinah  sklone  se  prašnici  za  vrieme  oplo- 
djenja  k  njuški,  a  kod  drugih  opet  bilinah  nagne  se  njuška  prama  * 
prašnikom,  ili  im  se  kojim  drugim  načinom  primakne,  kao  što  to  biva 
osobito  kod  Liera  (Lilium),  Lale  (Tulipa),  Pupaljke  (Oenothera)  itd.; 
kod  drugih  opet  opaziše,  da  se  na  njuški  raztvaraju  krpice  njekim 
osobitim  načinom,  kao  na  pr.  kod  Glumarice  (Mimulus). 

Nadalje  se  opazilo,  daje  narav  stvarajuć  rašće  uzela  osobiti  obzir 
na  to,  kako  će  biljci  olakšati  oplodjenje.  U  pravilu  bo  dozriju  pe¬ 
ludni  tobolci  i  njuška  u  isto  doba,  i  to  dapače  i  kod  jedno-  i  dvo- 
domih  bilinah,  te  obično  su  i  prašnici  tako  namješteni,  da  se  pe¬ 
lud  lasno  na  njušku  prospe.  Kod  cvieća  upravno  stojećega  obično 
ou  prašnici  dulji  od  pestića,  a  kod  visećega  kraći ;  kod  jednodomnoga 
cvieća  obično  je  prašničko  cvieće  više  namješteno.  Kod  dvospolnicah, 
kojim  su  prašnici  iste  duljine  koje  pestić,  kao  takodjer  i  kod  dvo¬ 
domnih  pripomažu  oplodjivanje  vjetar  i  zareznici. 

Osobito  se  mudro  stvaraj uća  narav  poskrbila  za  oplodjivanje  vo¬ 
denih  bilinah.  Ove  necvatu  skoro  nikad  pod  vodom,  nego  tim  što 
se  u  stapčići  pojave  zračni  mjehurci,  digne  se  cvieće  na  površinu  vode, 
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kao  na  pr.  kod  Lokvanja  (Nymphaea),  Mriestnjaka  (Potamogeton), 
Vragoljića  (Trapa)  itd.  Najčudnovatije  ponaša  se  pri  tom  Uvijuša 
(Valisneria  spiralis  L.),  dvodoma  povodna  bilina.  Pestićni  cviet  uz¬ 
digne  se  na  svojoj  dugoj  stapki  na  površinu  vode ;  prašnički  pako 
cviet  odkine  se  sa  svoga  kratkoga  stapčića,  te  pliva  prosto  po  vodi, 
kao  da  traži  pestićni  cviet,  da  prospe  unj  svoj  pelud.  Kad  se  pe¬ 
stićni  cviet  oplodi,  smota  se  duga  stapka  u  nalik  kovrčca,  te  potegne 
cviet  opet  pod  vodu,  gdje  i  plod  dozrije.  Takvo  nastojanje  obijuh 
cvjetovah  sastati  se  vrlo  je  slično  isto  takvim  pojavom  u  carstvu 
živinskom,  tako  da  bi  se  moralo  prozvati  Čudom,  ako  nebi  prirodo¬ 
slovac  spoznao  u  njih  jedan  te  isti  uzrok  i  svrhu. 

Na  taj  dakle  način,  putem  izkustva,  bijahu  naravoslovci  jur  prije 
vjekovah  pronašli,  da  u  cvietu  ima  spolni  ustroj  biline,  ali  se  nisu 
brinuli  za  fiziologičku  bitnost  istoga,  to  je  tekar  u  najnovije  doba 
razjašnjeno. 

Po  morfologičkih  nazorih  sastoji  bitnost  spolovah  u  tom,  da  u  raz¬ 
vitku  biline  nastanu  stanice  dvojake  naravi,  koje  nisu  svake  napo- 
seb  moguće  dalje  se  razviti,  nu  kad  se  sastanu  i  sdruže,  porodi  se 
biće,  koje  se  može  opeta  dalje  razvijati. 

Razmjerno  u  samo  malo  slučajevah,  i  to  samo  u  jednostavno  ustro¬ 
jenih  bilinah,  jesu  obe  stanice,  imajuće  se  sdružiti,  istoga  sastava, 
veličine  i  oblika,  te  se  ponašaju  prigodom  sdruženja  jednakim  na¬ 
činom  ;  ponajviše  su  različna  sastava,  ta  inače  nebi  se  ni  moglo  od 
njih  stvoriti  biće ,  moguće  opet  razvijati  se.  Du  Bary  misli ,  da  je 
ta  razlika  barem  u  tome,  što  se  jedna  od  tih  dvijuh  stanicah,  koje 
se  spoje,  približi  drugoj,  nu  obično  ima  med  ju  timi  stanicami  više 
vidnih  različnostih,  i  to  već  kod  mnogih  resinah  i  gljivah,  i  kod  svih- 
kolikih  parožnicah,  u  veličini,  obliku,  kretanju,  postanku  i  uplivu 
na  postanak  zajedničkoga  proizvoda.  Ova  različnost  osobito  je  ve¬ 
lika  u  resinah  i  gljivah,  tako  da  ima  množina  prielazah  u  načinu  spa¬ 
janja  stanica,  kao  i  u  njihovom  obliku,  tako  da  nije  ni  moći  naći  prave 
medje  izmedju  jednoga  načina  i  drugoga,  svaka  takva  granica  bila 
bi  samo  umjetna,  a  ni  najmanje  naravna.  I  ova  razlika  spolnih  sta¬ 
nicah  nastaje,  kao  što  i  čitavi  vanjski  i  unutarnji  ustroj  i  oblik  bi¬ 
line  samo  malo  po  malo ,  s  toga  po  svoj  prilici  neima  kod  najni¬ 
žih  bilinah  u  obće  nikakva  spola,  ili  je  bilo  barem  njekoč  bilinah, 
posve  jednostavnoga  ustroja  bez  svakoga  spola. 

Svagdje,  gdje  ima  kakve  razlike  izmedju  spolnih  stanicah,  djeluje 
jedna  aktivno,  nu  gubi  pri  tom  svoju  posebnu  bitnost;  a  druga  je 
pri  spajanju  pasivna,  prima  sastavinu  prve  u  sebe,  te  je  prevažnim 
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gradivom  za  prvi  razvitak  proizvoda  te  spojitbe.  Ona  prva  prozvana 
je  mužkom,  a  druga  ženskom  stanicom. 

Obično  je  ženska  stanica  u  vrieme  oplodjenja  bez  svake  kožice, 
i  najjednostavnije  podobe  biljevne  stanice,  te  se  niti  nemože  razdva¬ 
jati  i  umnožiti,  ili  ako  se  već  od  nje  odciepe  čestice,  to  je  samo  od 
nuzgredne  važnosti  po  oplodjenje.  —  Ženska  stanica  se  nikad  kod 
oplodjenja  nekreće  s  mjesta,  niti  onda,  kad  ju  ostali  ustroji  izbace 
na  svjetlo  u  svrhu  oplodjenja;  obično  ostane  u  matici,  u  kojoj  je  i 
nastala,  te  čeka  da  ju  mužka  stanica  oplodi.  Dočim  mužka  stanica 
pri  tom  propadne,  ženska  se  stanica  potakne  na  podpuniji  razvitak, 
koji  se  najprije  svigdje  ukaže  stvaranjem  kožice  oko  stanice. 

Mužke  stanice  mnogo  su  različnije  oblikom  i  ponašanjem  pri  oplod¬ 
nji.  One  se  uvjek  približavaju  k  mirujućoj  ženskoj  stanici,  ili  se  već 
tako  razviju,  da  svojim  položajem  smjeraju  prama  ženskoj  stanici, 
ili  ju  štogodj  prenese  na  istu. 

Po  sadanjem  stanju  iztraživanjah  moći  je  reći,  da  oplodjenje  tim 
biva,  da  se  oplodjujuća  tvar  mužke  stanice  pomieša  sa  protoplazmom 
ženske.  Obično  je  novi,  usljed  oplodnje  stvoreni  proizvod,  na  toliko 
posebno  biće,  što  nije  sa  glavnom  bilinom  u  nikakvom  organičkom 
savezu,  barem  nije  s  njom  srašteno.  Tako  je  stvar  pače  i  kod  ma- 
hovah,  gdje  trusnik,  i  kod  javnocvjetakah,  gdje  zametak  hranu  crpi 
iz  glavne  bib'ne,  ali  pravoga  saveza  ipak  izmedju  njih  nije. 

Spolne  stanice  jedne  te  iste  biline  nisu  medjutim  samo  oblikom 
različne;  nemogućnost  pojedine  stanice  razviti  se  sama  po  sebi  dalje, 
a  nasuprot  nastanak  novoga  razvijajućega  se  bića  iz  spojitbe  dvijuh, 
pokazuje,  da  svakoj  pojedinoj  manjkaju  njeka  svojstva,  koja  druga 
ima.  Ova  razlika  spolnih  stanicah  poradja  se  duljim  ili  kraćim  ni¬ 
zom  promienah,  te  se  izjednači  spolnim  sdruženjem,  i  tako  plod  na¬ 
staje  ovim  izjednačenjem  razvitkah  spolnih  stanicah.  —  Gdje  su  te 
različnosti  neznatne  s  polja  i  isnutra ,  tu  je  i  prijašnji  razvitak  i 
prietvor  ovih  stanicah  jednak,  matice  i  pramatice  stanicah  jesu  iz¬ 
vana  jednake.  Nu  gdje  je  ta  spolna  razlika  velika,  tu  je  ona  već 
prijašnjim  razvitokm  pripravljena.  Tako  se  na  pr.  spolna  razlika  pri¬ 
pravlja  kod  Parožnicah,  što  se  trusnik  i  nuzprašnici  sasma  različno  raz¬ 
vijaju,  a  kod  cievnih  tajnocvjetkah  nastankom  prividnih  prašnikah  i  pri¬ 
vidnih  prašničkih  stanicah.  Kod  javnocvjetakah  proizvodi  se  peludni 
zametak  u  prasnicah  i  u  plodcu,  koji  su  već  prije  zametnuća  spol¬ 
nih  stanicah  sasma  različni.  Nu  ove  priprave  nisu  ograničene  samo 
na  ustroje,  koji  neposredno  proizvode  spolne  stanice,  već  se  kod  mno¬ 
gih  bilinskih  rodovah  protežu  i  na  čitavu  bilinu,  tako  da  se  ciela 
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bilina  razvije  kao  mužka  ili  ženska,  te  jedna  proizvodi  samo  mužke, 
a  druga  samo  ženske  stanice.  Oba  ova  faktora  representirana  su  kod 
javnocvjetakah  peludom  i  zametkom.  Prašnici  kao  nosioci  peluda  ne 
samo  da  su  najnježniji  ustroji,  nego  pokazuju  takodjer  i  njeku  osjet¬ 
ljivost,  kao  što  u  živinskora  carstvu,  koja  doduše  nepotiče  od  dje¬ 
lovanja  živacah ,  nego  samo  od  staničevinc,  iz  koje  je  sastavljen 
pr&šnik. 

Pelud  sastoji  od  zrnacah,  koja  leže  posve  prosta  u  prašnici.  Svako 
zrnce  odjeveno  je  đviema  kožicama,  koje  imadu  već  od  svoga  po¬ 
stanka  malenu  škuljicu,  ili  pako  prsnu  u  vrieme  podpune  zrielosti, 
te  prospu  sitni  prašak.  Pojedina  prašna  zrnca  sastoje  opet  od  mnogo 
malenih  tjelešcah,  koja  se  nazivlju  plođivom  (fovilla),  te  Unger  tvrdi, 
da  je  na  njih  opazio  malene  repice,  a  u  vodi,  da  se  kreću  kao  na- 
ljevnici.  —  To  je  ono  isto,  što  biljevni  fiziolozi  nazivlju  „sperma¬ 
tozoidi.® 

Pupoljac  (zametak),  taj  najvažniji  ustroj  plodišta,  ili  je  posve  gol,  kao 
kod  Će5ernjačah,  Bujadovacah  (Cjcadeae)  i  Imeljačah  (Lorantheae), 
ili  je  u  zavoju  skriven,  kao  što  kod  većine  javnocvjetakah.  Ovaj  za¬ 
voj  nazivlje  se  pestićem,  te  sastoji  od  dvie  česti,  jedna  je  najme 
šupljina,  koja  hrani  zametak,  a  druga  je  plodnica,  koja  ima  ušće, 
obično  osobita  oblika,  zatim  njušku,  koja  je  ili  neposredno  na  plod- 
nici  ili  pako  na  vrhu,  riedje  na  strani,  dugačke  cievi.  U  plodnici  su 
zametci  pravilno  i  na  stalnih  mjestih  poredani,  na  kojih  se  razvije  po¬ 
sebni  ustroj,  nazvan  pestićnjakom. 

Morfolozi  računaju  na  pestić  samo  one  česti,  koje  zbilja  okružuju 
one  šupljine,  u  kojih  se  kašnje  razviju  zametci;  te  b  toga  tvrde,  da 
Češemjače,  Imeljače  i  Bujadovci,  kao  i  svekolike  tako  zvane  golo- 
plodke,  neimadu  pestića. 

Po  ustrojih,  sačinjavajućih  pestić,  razlikuju  morfolozi  tri  glavne 
vrsti  pestića,  najme  pravi  naplodni,  podplodni  i  tako  zvani  stožerni. 
Prvi  se  stvara  od  jednoga  ili  više  listastih  ustrojah,  drugi  s  doljnje 
strane  od  listne  petlje  a  ozgora  od  listastih  ustrojah;  treći  pako  sa¬ 
stoji  od  samih  stožernih  ustrojah. 

Mi  razlikujemo  tri  vrsti  pupoljicah.  Svaka  pupoljica  ima  iz  prvine 
svoga  nastanka  oblik  okrugle  bradavičice,  kao  okrajak  krugle,  koja 
je  s  polovice  zarasla  u  cvietu;  kad  je  tako  razvita,  nazivlje  se  uprav¬ 
nom,  ravnom  pupoljicom.  Ona  sastoji  jedino  od  jezgre,  i  nema  ni¬ 
kakve  kožice.  —  Nu  u  ovom  jednostavnom  obliku  ostane  pupoljica 
riedko  kada,  obično  se  zaodjene  kožicom,  ili  se  kojekako  pre¬ 
obrazi. 
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Na  plodcu  ima  posebni  ustroj,  tako  zvani  pestičnjak.  Nu  po  morfo- 
logičkom  smislu  ne  ima  ga  na  svakom  plodcu  kao  posebni  ustroj, 
jer  ako  se  uzme  da  je  plodac  već  sam  po  sebi  pupoljac,  koji  je 
izrastao  iz  stapčića,  to  je  jasno,  da  na  pravom  plodcu  neima  ni  traga 
posebnom  pestićnjaku.  U  tom  slučaju  razumieva  se  pod  pestićnjakom 
samo  ono  mjesto,  na  kojem  je  pritvrdjen  zametak.  Nu  drugdje  ima 
opet  na  pupoljcu  osobita  kvržica,  koju  je  moći  lako  smatrati  oso¬ 
bitim  ustrojem.  A  ima  takodjer  slučajevah,  da  je  jedan  dio  stožera 
naposeb  odredjen  za  proizvodjenje  zametakali.  —  Tim  načinom  do¬ 
bijemo  dakle  tri  vrsti  pestićnjakah,  najme  kao  prosto  jedno  mjesto 
na  drugom  ustroju,  zatim  posebne  česti  jednoga  ustroja,  i  pestić¬ 
njak  kao  posebni  samostalni  ustroj. 

Pošto  sam  s  otim,  što  sam  mogao  u  kraće  razložio,  da  bilina 
zaista  imade  dvovrstni  spolni  ustroj,  i  barem  u  kratko,  kako  je  isti 
anatomički  uđešen,  pokušao  zajedno  razložiti,  kojim  putem  seje 
došlo  do  spoznanja  istoga:  prelazim  sada  na  razpravljanje  o  tom, 
kako  biva  oplodjenje,  t.  j.  o  tako  zvanoj  plodnji. 

Čim  se  u  cvietu  spolni  ustroj  podpunoma  razvije,  a  to  se  obično 
dogodi  kođ'mužkih  i  ženskih  ustrojali  u  isto  doba,  tada  takodjer 
umak  započimlje  oplodjenje.  Peludni  tobolci  (prašnice)  nadrnu  se,  prsnu, 
i  prospu  pelud,  ili  pako  isti  izleti  na  malu  škuljicu,  koja  se  sada 
otvori.  Pelud ,  koji  padne  na  njušku,  nabrekne  sokom ,  koji  je  na 
istoj,  te  prsne  i  izpusti  iz  sebe  tvar  sastojeću  od  sitnih  valjušakah 
ili  kako  njeki  vele  crvićah.  Ova  tvar  spusti  se  sada  ili  neposredno 
kroz  pestićevo  ušće  ili  pako  kroz  vratić  u  šupljinu  u  kojoj  je  za¬ 
metak.  U  toj  šupljini  prsnu  opet  pojedini  valjušci  i  puste  iz  sebe 
plodivo,  a  tim  se  potakne  staničje  u  plodcu,  da  se  razvije  i  da  za¬ 
metkom  pruži  više  sokovah,  a  zametak  usiše  ove  sokove,  te  se  stane 
dalje  razvijati.  Corda  i  Treviranus  tvrde ,  da  su  vidli ,  kako  peludne 
grudice  unilaze  u  kličnicu  (Samenloch,  micropyle),  te  da  tako  nepo¬ 
sredno  djeluju  na  razvitak  ploda. 

Sasma  osobitu  teoriju  o  nastanku  ploda  izumio  je  profesor  Schlei- 
den  u  Jeni.  On  je  najme  na  skupštini  naravoslovacah  uFreiburgu 
u  Breisgau-u  godine  1838  izrekao  mnienje,  da  se  oni  valjušci,  nalični 
živim  crvićem,  koje  je  već  god.  1828  naravoslovac  Amici  u  peludu 
našao,  pretvore  u  zametak.  Uz  ovo  mnienje  pristaše  takodjer  Ro- 
bert  Brown  i  Adolf  Brogniart.  Nadalje  uztvrdi  Schleiden ,  da  plo¬ 
dac  nije  drugo  van  njeko  radjalište,  u  kojem  se'  razvijaju  mlade 
biljke.  Zametak  da  neleži  dakle  već  od  početka  u  plodcu,  već  u 
prašnicah ,  i  ove  da  treba  smatrati  pravimi  jajinjaci.  Onaj  kraj  va- 
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ljuška  (peludne  grudice),  koji  se  zapilji  u  staničje  plodca,  postane 
supnicom,  a  drugi  kraj  korienčićem. 

Uz  ovo  mnienje  pristaše  i  Wydler  i  Endlicher.  Posljednji  misli, 
da  se  zametak  već  na  njuški  oplodi,  dakle  onim  sokom  na  istoj. 
Ova  nova  iznenada  porodivša  se  teorija  obratila  je  dakako  na  sebe 
veliku  pozornost,  ali  se  neodrža  dugo,  jer  ju  je  i  isti  njezin  začet¬ 
nik  prof.  Schleiden  zabacio,  te  pristao  uz  morfologično  mnienje. 

Pristaše  toga  mnienja  nastojahu  ga  tim  opravdati,  što  je  klica  u  sje¬ 
menu  naopačke  položena,  i  tim,  što  ima  u  mnogom  sjemenu  i  po  više 
klicah,  kao  na  pr.  kod  Imele  (Viscum),  kod  četruna.  Opaziše  najme  da 
je  klica  u  sjemenu  obično  tako  položena,  da  je  korienac  prema  klič- 
nici,  a  supnice  prema  vrhu,  dakle  naopako;  ako  bi  se  pako  klica 
razvila  iz  sjemena,  to  bi  morao  korienčić  biti  prema  pestićnjaku,  a 
supnice  prema  kličnici. 

Ovoj  teoriji  najviše  se  je  u  prvi  mah  uzprotivio  profesor  Oken. 
Ovaj  fantastički  naravoslovac  izreče  proti  njoj  ovo:  „Plodac  nije 
kupa  (čaša),  ozgora  otvorena,  već  smotan  list,  kao  u  Pa- 
pratnjačah,  koji  ima  na  vrhu  kličnicu,  te  klica  izraste 
izvorno  iz  ove,  a  ne  iz  kraja  pestićnjaka.  Klični  korie¬ 
nac,  koji  se  kasnije  od  ostaloga  plodca,  valjda  uplivom 
plodiva,  oddvoji,  mora  stoga  biti  upravljen  prema  klič¬ 
nici,  ili  naopako  prema  pestićnjaku,  t.  j.  okica  (chalazi- 
um)  mora  okrenuta  biti  prama  kličnici. 

U  položaju  klice  neima  dakle  ništa,  što  bi  podupiralo 
Schleidenovu  teoriju.  A  glede  toga,  što  u  njekojem  sje¬ 
menju  ima  po  više  klicah,  to  se  može  protumačiti  tim, 
da  nije  nemoguće,  da  je  kod  njekih  bilinah  po  više  za¬ 
metaka  srašteno. 

Kako  se  iz  ovih  riečih  razabire,  ustao  je  Oken  odiješito  proti 
Schleidenovoj  teoriji,  te  ju  je  dapače  nastojao  na  ruglo  staviti;  nu 
kašnje  poprimi  ju  ipak,  jerbo  je  u  prilog  išla  njegovim  fantastič- 
Irim  nazorom,  i  jer  je  napokon  došao  do  osvjedočenja,  da  ju  po¬ 
dupire  i  životinjstvo,  gdje  su  najtočnija  i  najpotanja  iztraživanja 
veoma  vjerojatnim  učinila,  da  se  klica  u  samom  jajetu  razvije,  tako 
da  bi  se  jedva  itko  podufao  uztvrditi  protivno. 

Profesor  Unger  pripovieda,  kao  što  je  jur  rečeno,  daje  opazio, 
kako  se  peludne  grudice  u  vodi  kreću  kao  naljevnici,  te  rek  bi  da 
i  hoće  da  se  smatraju  takvimi,  prem  se  neusudjuje  toga  naprečac 
uztvrditi .  Ako  bi  se  ovo  mnienje  poprimilo,  onda  bi  se  moralo  i 
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uzeti,  d$  i  plodilo  sastoji  od  naljevnikah.  Po  tome  bilo  bi  dakle  oplo- 
djenje  kod  bilinah  sasma  jednako  onome  kod  životinjah.  Ako  dakle 
uzmemo  na  um,  da  se  kisanje  proizvadja  samo  kvascem,  a  djelovanje 
istoga,  da  sastoji  samo  u  tom,  da  se  razpadne  u  veliku  množinu 
mikroskopičkih  monadah,  koje  stvaraju  opet  u  kisajućem  tielu  slične 
monade :  to  bi  se  moglo  uzeti  dokazanim,  da  je  svako  radjanje  no¬ 
vih  stvorovah  jedno  te  isto  sa  prastvaranjem  organi  zamah. 

Ova  teorija  oplodjenja  ne  samo,  da  je  našla  u  Okenu  pristaša, 
već  i  odvažna  zatočnika.  U  svojoj  razpravi  o  oplodjenju  izrazio  se 
je  ovako:  Oplodjenje  je  njeko  zamjenito  djelovanje  ži¬ 
vih  bićah,  od  kojih  jedno  već  se  giblje,  kao  kod  bilinah 
peludne  životinjice,  a  drugo  kao  jajašca  kod  životinjah 
ili  zametak  kod  bilinah,  tek  se  počima  gibati  onda,  kad 
prvo  uzdjeluje  na  nj.  Peludne  životinje  su  kvas,  koji  se 
razpadne  u  jur  živuću  masu,  te  onda  potakne  žumance 
ili  pupoljac,  ili  pravije  da  rečem,  zametak  u  pupoljcu 
da  isto  tako  oživi.  Ovaj  pako  zametak  nemože  se  opet 
razpasti  na  pojedine  žive  naljevnike,  jer  bo  je  ogra¬ 
ničen  na  njeki  prostor,  nego  stane  samo  stvarati  sta* 
niče,  a  u  svakoj  stanici  se  razviju  vegetativna  zrnca, 
a  napokon  i  animalna,  najme  pelud;  kad  se  pako  ovaj 
stvori,  postigne  stanica  podpunu  neodvisnostod  biline, 
,  dotično  od  njezine  osi. 

Po  ovoj  teoriji  bio  bi  dakle  nastanak  organizamah  samo  djelo¬ 
vanje  naljevnikah,  kojim  bi  se  spajale  životinje  sa  biljem,  i  svaki 
novi  ustroj,  bio  on  bilina  ili  životinja,  nebi  bio  ništa  drugo  van  na- 
gomilanje  naljevnikah,  nu  ne  takovih,  koji  su  već  kao  podpune  ži¬ 
votinjice  živili  u  vodi,  nego  takovih,  koji  su  jošte  u  njekom  mrtvilu, 
ali  se  ga  mogu  riešiti,  a  i  nastoje  oko  toga,  odbacujuć  u  svom  raz¬ 
vitku  jedan  zavoj  za  drugim,  dok  postanu  sasma  prosti.  U  otvore¬ 
nom  cvietu  postali  bi  sasma  prosto  u  peludu,  a  u  zaklopljenom 
plodcu  ostaju  kao  zasužnjeni,  dok  neprodre  k  njim  pelud,  te  ih  raz- 
draži  na  novi  život.  To  pako  biva  po  Okenovom  mnienju  nastan¬ 
kom  njekoga  polariteta  u  stanicah  ili  sokovah  zametka!!  —  U  istinu 
fantastična  ta  teorija  plodjenja  mogla  se  je  samo  poroditi  u  običnoj 
mašti  mudroslovnoga  prirodoslovca,  kakav  je  bio  Oken. 

Sve  što  je  dosele  rečeno  o  načinu  oplodjivanja,  valja  lih  samo  o 
javnocvjetkah,  jer  bo  kod  tajnocvietakah  ili  takozvanih  bezevjetnih 
bilinah,  kod  kojih  je  trus  zajedno  i  sjemenom,  neima  osim  kod  ma- 
hovah  nikakovih  ustroj  ah,  koje  bi  smo  mogli  sravnati  s  prašnici. 
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Kod  ovih  bilinah  dakle  ne  prosiplje  se  pelud  radi  oplodjenja;  isto 
se  dakle  mora  obavljati  drugim  načinom. 

Već  je  Hedwig  opazio  kod  mahovah  u  pazušici  pupoljku  naličnih 
listićah  niti,  koje  prsnu  kad  se  pokvase  7  te  izpuste  njekakvu  slu¬ 
zavu  tekućinu.  Unger  veli,  da  je  u  toj  tekućini  opazio  peludnih  ži- 
votinjicah.  Ako  bi  to  bila  istina,  onda  bismo  morali  priznati,  da  je 
već  i  ovdje  prvi  trag  savršenijega  ,  polarnoga  načina  plođnje;  nu 
noviji  fiziolozi  nepriznaju  toga,  i  čudno  je,  te  uvažen  ja  vriedno,  da 
se  sve  do  sada  kod  Papratnjačah,  dakle  očito  savršenijih  bilinah  od 
mahovah,  nije  opazilo  takvih  pojavah.  Nasuprot  imadu  njeke  Pa- 
pratnjaČe  po  okrajku  smotanoga  lista  na  zavoj nih  cievnih  svezeih 
malene  jamice  napunjene  žutkastimi  zrnci,  vrlo  naličnimi  peludu,  a 
kod  Lišajah  i  kod  Halugah  nalaze  se  dapače  dvovrstna  zrnca,  od 
kojih  sitnija  možda  odgovaraju  peludu.  Gljive  imadu  samo  jeđno- 
vrstna  zrnca,  one  su  i  tako  samo  nesavršena,  jednostavna  i  indife¬ 
rentna  gomila  stanicah  i  praška.  Kod  Lišajah  i  Resinah  imade  već 
njeka  razlika  izmedju  steljkom  (thallus)  i  razplodnih  ustrojah,  pače 
i  medjn  onimi  posljednji  ini.  Kod  mahovah  već  se  očito  diele  spolni 
ustroji  na  mahovice  i  na  niti,  kod  papratih  na  trusnike  i  na  trusne 
jamice,  nu  ove  su  još  dvojbene. 

Kakav  će  uspjeh  imati  oplodjenje ,  11a  to  ima  osobiti  upliv  me- 
djusobni  položaj  plodnih  ustrojah.  Mužke  i  ženske  stanice  ili  ustroji, 
iz  kojih  se  ove  razviju,  nastaju  ili  jedna  tik  uz  drugu,  ili  su  do-  • 
duše  na  istoj  bilini,  ali  je  jedna  od  druge  odmaknuta,  ili  se  pako 
radja  svaka  vrst  stanicah  na  drugoj  bilini,  nu  iste  vrsti.  Ove  dakle 
stanice  mogu  već  po  svom  nastauku  biti  manje  ili  više  medju  so¬ 
bom  srodne ,  i  novija  iztraživanja  pokazala  su  ,  da  to  imade  vrlo 
različit  upliv  na  čitavu  plodnju.  Nemože  se  doista  o  tome  postaviti 
jošte  nikakvo  obće  pravilo,  nu  pretežna  većina  pojavah  pokazuje, 
da  spolno  spajanje  preblizo  srodnih  stanicah  nije  zgodno  za  nasta¬ 
nak  i  obstanak  novih  bilinah,  i  to  u  obće  tim  manje  čira  je  spolna 
razlika  u  stanicah  više  razvita. 

Kako  narav  nastoji  da  se  spolno  spoje  stanice ,  čim  različnijega 
izvora ,  nu  dakako  od  bilinah  iste  vrsti ,  to  se  razabire  u  raznih 
uredbah  a  najpače  u  tom,  što  se  kod  mnogih  bilinah  mužke  stanice 
na  posebnoj  bilini ,  a  ženske  opet  na  posebnoj  stvaraju.  Izmedju 
obijuh  stanicah,  koje  se  imadu  spojiti,  jeste  dakle  čitavi  različiti  raz¬ 
vitak  jedne  i  druge  biline,  na  kojih  su  nastale,  ako  se  objedvie  bi- 
line  razviše  iz  jedne  treće,  a  još  dulji  niz  raznih  promienah  leži 
izmedju  njih,  kad  se  je  svaka  bilina  razvila  iz  druge  posve  razli- 
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Čitje.  Ovakova  razdieljenost  spolovah,  tako  zvano  dvodomstvo,  veo¬ 
ma  je  Često  u  bilinah,  kao  na  pr.  kod  većine  Resinah,  Halugah, 
Parožnjačah  i  Preslicah,  nu  i  kod  mnogih  javnocvjetakah,  kao  na  pr. 
kod  KoprivnjaČah,  Vrbovicah,  Brezovnjačah,  Paomah,  Voskovacah, 
Hljebovacah  itd. 

Kod  drveća  i  grmlja  Često  se  već  time  postigne  veća  protimba  i 
daljnje  srodstvo  izmedju  spolnih  stanicah,  što  se  svaki  spol  razvije 
na  drugoj  grani.  I  ovaj  odnošaj,  prozvan  jednodomstvom,  veoma  je 
čest  kod  bilinah,  kao  na  pr.  kod  Javomjačah,  Gorkunicah,  Osjet- 
njačah,  češernjačah,  Muklenjačah,  Amberovinah,  Orahovacah,  Zdje- 
ličarah  itd. 

Nu  kod  većine  bilinah  jeste  onaj  odnošaj,  koji  je  po  pravilu  prije 
izrečenom  najnepovoljniji,  a  to  je,  da  oba  spola  stoje  jedan  tik  do 
drugoga,  kao  što  je  to  kod  većine  Tobolčarah;  nu  i  ovdje  ima  raz¬ 
nih  zapriekah,  koje  prieče,  da  se  mužke  stanice  nesastanu  nepo¬ 
sredno  sa  ženskimi,  ili  je  barem  tako  uredjeno ,  da  se  to  ne  mora 
uvjek  dogadjati;  ovo  je  već  godine  1761  Kreuter,  a  g.  1793  Kon- 
rad  Sprengel  opazio,  a  u  novije  doba  potvrdiše  to  Darvin  i  Hilde- 
brand.  —  Upravo  kod  dvospolnoga  cvieta  vidiše,  da  je  spajanje 
preblizu  srodnih  spolnih  stanicah  po  svoj  prilici  štetno  po  obstanak 
većine  bilinah,  jerbo  se  je  opazilo,  da  se  u  takvom  dvospolnom 

cvietu  razna  i  često  neobična  sredstva  upotrebljavaju ,  da  se  oplo- 

djenje  zaprieči;  kao  što  na  primjer  to,  da  u  takvom  dvospolnom 

cvietu  spolni  ustroji  često  puta  u  razno  doba  dozriju,  te  tako  ne- 

mogu,  premda  su  u  susjedstvu,  jedno  na  drugo  djelovati.  Tu  dakle 
mora  mužka  stanica  potražiti  drugi  koji  dvospolni  cviet,  u  kojem  su 
se  medjutim  ženski  ustroji  razvili,  da  ih  oplodi.  To  biva  obično  kod 
mnogih  Tobolčarkah  (Angiospermae),  i  kod  onih  Parožnicah,  koje 
nisu  dvodome,  gdje  trusnik  doduše  tik  uz  prividnu  prašnicu  stoji, 
ali  ipak  mnogo  kašnje  od  nje  dozrije.  Kod  ovakvoga  cvieća,  obično 
prenose  zareznici  pelud  s  jednoga  cvieća  na  njušku  drugoga ,  pak 
da  ih  primami,  često  je'cvieće  osobita  ustroja.  —  Kod  većine  Ka- 
ćunovicah,  Svionicah  i  LjubiČnicah  razviju  se  spolni  ustroji  doista 
istodobno,  nu  kad  dozriju,  ima  zapriekah  u  ustroju  cvieća,  te  pelud 
nemože  doprieti  do  njuške  istoga  cvieta,  nego  ga  moradu  zareznici 
prenieti  na  drugo  cvieće. 

Hildebrand  je  dokazao  na  temelju  duljega  promatranja  i  posije 
mnogih  pokušajah,  da  kod  Mladje  šuplje  (Corydalis  cava)  pelud  do¬ 
duše  može  pasti  na  njušku  istoga  cvieta,  ali  tad  ostane  bez  svakoga 
uspjeha,  i  samo  onda  djeluje  oplodjujuć,  kad  padne  na  njušku  dru- 
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goga  cvieta,  a  posve  uspješno  djeluje  tek  onda,  kad  dodje  na  cviet 
druge  biline  iste  vrsti.  Ova  je  dakle  bilina  samo  s  morfologičkoga 
gledišta  dvospolna  cvieta,  a  po  načinu  oplodjivanja  i  po  fiziologiji 
je  dvodoma.  Slične  odnošaje  motrio  je  i  Milller  kod  Trubačicah 
(Bignoniaceae) ,  a  Gaertner  kod  Teligovine  lašteće  (Lobelia  ful- 
gens  W.)  itd. 

Osobiti  upliv  na  medjusobno  oplodjivanje  raznih  bilinah  iste  vrsti 
ima  takodjer  duljina  prašnikah  i  pestića  u  cvietu,  gdje  naime  jedna 
bilina  imade  samo  cvieće  sa  dugim  pestićem  a  kratkimi  prašniei,  a 
druga  samo  cvieće  sa  kratkim  pestićem  (dakle  sa  sjedećom  njuškom) 
i  sa  dugimi  prašniei.  Imade  doduše  množina  bilinah,  u  kojih  ima 
cvieća  sa  dugim  i  sa  kratkim  pestićem,  kao  na  pr.  kod  Lana  ustraj¬ 
noga  (Linum  perenne  L.)  i  kod  mnogih  Jaglikovicah  (Primulaceae). 
Nu  kod  ovih  raznih  razmierah  duljine  izmedju  spolnih  ustrojah, 
može  se  dogoditi  da  jedna  bilina  imade  cvieće  sa  trovrstnim  takvim 
razmjeijem  spolnih  ustrojah ,  naime  kad  se  pojavi  i  takovo  cvieće, 
u  kojem  su  prašniei  iste  duljine  sa  pestićem,  kao  što  je  to  dosta 
često  kod  Ceceljačah,  Vrbicah  itd. 

Darvin  i  Hildebrand  dokazali  su,  da  je  u  ovakvom  slučaju  po 
oplodnju  zgodnije,  ako  pelud  cvieća  dugih  njušakah  priedje  na  cvieće 
kratkih  njušakah,  te  opet  obratno. 

Dočim  dakle  poglavito  zareznici  pomažu  oplodjenje  kod  jedno-  i 
dvodomnoga  cvieća,  a  ne  manje  u  kojem  se  spolovi  nerazviju  isto¬ 
dobno,  ili  u  kojem  su  ustroji  razne  duljine,  imade  opet  kod  njekih 
bilinah  i  drugih  pomagalah,  kojimi  se  pelud  prenosi  s  jednoga  cvieta 
u  drugi,  kao  na  pr.  kod  mnogih  Koprivnjačah,  gdjeno  prašniei  iz- 
tjerav  naglo  iz  pupoljka,  prsnu  te  izpuste  pelud  u  obliku  sićanoga 
praška,  koji  leti  kao  maleni  oblačić  po  zraku,  te  ga  ovaj  onda  od¬ 
nese  na  drugi  cviet,  što  se  najlakše  može  motriti  na  Dudovcu  raz- 
nolistnom  (Broussenetia  papyrifera  Vent.);  nu  jošte  jednostavnije  biva 
to  kod  pitome  raži  (Secale  cereale).  Kod  nje  se  cvieće  otvara  po¬ 
jedince,  i  to  ponajviše  s  jutra;  izmedju  pljeve  prodru  hitro  se  raz- 
vivše  niti,  a  na  njih  vise  prašnice,  koje  se  otvore  te  prospu  težki 
pelud  na  niže  cvieće  istoga  klasa  ili  susjednih,  a  k  tome  doprinosi 
lelijanje  vlati  na  vjetru. 

Pri  tom  očitom  nastojanju  mnogih  bilinah,  da  se  zaprieči  oplodji¬ 
vanje  u  istom  dvospolnom  ustroju,  vrlo  je  čudnovato,  što  je  medju 
Tobolčarkami  više  vrstih  bilinah,  koje  proizvode  dvovrstno  dvospolno 
cvieće,  najme  jedno  veliko,  koje  se  dade  oploditi  peludom  drugoga 
cvieća,  i  drugo  sitno  te  manje  više  kržljavo,  koje  se  kadšto  i  pod 


Digitized  by  t^.ooQle 


44 


J.  ŠLOSSER  KLEKOVSKI, 


zemljom  razvije.  Ovo  kržljavo  cvieće  niti  se  neotvori,  nego  pelud 
spane  neposredno  iz  prašnicah  na  njušku,  i  kroz  vratić  u  plođac,  te 
tu  oplodi  zametke.  Tu  dakle  ima  jedna  te  ista  bilina  cvieće ;  koje 
se  dade  samo  od  drugoga  cvieta  oploditi,  i  cvieće ,  koje  ae  može 
samo  oploditi,  takva  je  bilina  na  primjer  Cecelj  kiseli  (Oxalis  L.), 
kod  koje  se  maleni  na  zemlji  skriveni  cvietci  tek  onda  pojave, 
kad  gornje  veliko  cvieee  već  u  sjeme  priedje;  nadalje  Netik  žuti 
(Impatiens  noli  me  tangere  L.),  Medić  obuhvatajući  (Lamium  ample- 
xicaule),  Zrcaliea  probušena  (Specularia  perfoliata),  većina  Ljubi- 
čicah  itd.  Čudnovato  je  pako  i  sasma  protupravilno,  što  veliko  na 
oko  sasma  podpuno  cvieće  kadšto  neće  da  se  oplodi,  što  se  naj¬ 
češće  dogodi  kod  Ljubičicah,  te  onda  ostaje  na  sitnom,  samo  se 
oplodjujućem  cvieću,  da  obavi  razplođjenje. 

S  druge  strane  opazio  je  Hildebrand,  da  kod  njekih  bilinah  pe¬ 
lud  usljed  položaja  spolnih  ustrojak  pada  neposredno  na  njušku  istoga 
cvieta,  pak  ipak  oplodi  zametke,  kao  na  primjer  kod  većine  Dim- 
njačah  (Fumariaceae) ,  kod  Cjevnjaka  žilovita  (Canna  indica),  Ka¬ 
dulje  rutave  (Salvia  hirta),  Lana  obična,  Gladuše  proljetne  (Droba 
verna),  kod  Repe,  Cecelja  sitnocvjctna  (Oxalis  micrantha)  i  Cecelja 
ćutljiva  (Oxalis  sensitiva)  itd.  Nu  da  ipak  neprotuslovi  svome  prije 
navedenomu  pravilu,  navodi  podjedno,  da  se  ipak  i  kod  ovih  bili¬ 
nah  može  dogoditi  i  zamjenito  oplodjenje  cvieta,  jerbo  zareznici  po- 
hadjaju  i  to  cvieće,  pa  lako  se  dogodi,  da  prenesu  pelud  iz  jednoga 
cvieta  u  drugi.  Nu  i  kod  istih  Kaćunovicah,  gdje  je  narav  najveće 
zapreke  podigla  proti  tomu,  da  se  cviet  sam  neoplodi,  ipak  se  đo- 
gadja,  kako  Damin  pripovieda,  kod  Naglavka  veljocvjetna  (Cepha- 
lanthera  grandiflora),  da  se  peluđovo  plodivo  provuče  do  njuške.  Nu 
Danvin  primjećuje,  da  je  u  takvom  slučaju  sjemena  mnogo  manje, 
nego  li  kad  se  oplodjenje  izvrši  po  peludu  đonešenome  po  zarez- 
nicih  8  drugoga  cvieta. 

Drugi  isto  tako  vrstni  i  priznati  biljevni  fiziolozi  i  naravoslovci  u 
obće  mniju ,  a  i  ja  pristajem  uz  nje,  da  se  ovakovim  križanjem  i 
zamjenitim  oplodjivanjem  mnogo  doprinosi  k  oplemenjenju  buduće 
biljke,  kao  što  je  to  dokazano  kod  križanja  domaće  životinje,  ali, 
da  ovakvo  zamjenjivanje  nije  neobhođno  potrebito,  da  se  zametak 
oplodi. 

Ovakvimi  pokušaji,  nebi  li  se  cviet  oplodio  tudjim  peludom,  pro- 
nadjene  su  polutnice,  jerbo  se  je  pokazalo,  da  se  i  sasma  razne 
vrsti  bilinah  mogu  oploditi,  i  po  tome,  jesu  li  razne  suvrsti,  razne 
vrsti,  ili  razni  rodovi  medju  sobom  spajane,  nazivlje  se  novo  na- 
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stavša  biljka  polutnica  »uvrsti,  polutnica  vrsti  ili  polutnica  roda.  Nu 
opazilo  se  je,  da  ovakvo  polutničenje  kod  tajnocvjetakah  riedko 
uspije,  dočim  kod  javnoevjetakah  tim  češće,  te  se  obćenito  rabi  kod 
umjetnoga  gojenja  cvieća,  kao  što  je  to  obće  poznato. 

III.  DOZRIEVANJE  PLODA. 

Sa  cvjetnimi  dielovi,  o  kojih  je  bio  dosada  govor,  dogadjaju  se 
posije  oplodjenja,  dok  se  malo  po  malo  razvija  plod,  velike  pro¬ 
mjene.  Jerbo  posije  kako  se  zametak  oplodi,  i  tako  rekuć  oživi, 
počmu  sokovi  više  u  plodnicu  navaljivati,  a  izmedju  nje  i  njezinim 
zavojem  nastane  njeka  opreka ,  kao  što  je  bila  prije  izmedju  pupa 
i  grane. 

Uspjeh  ovoga  nabujanja  sokova  u  plodnici  ukazuje  se  na  dva  na¬ 
čina:  sav  tok  naime  udari  ili  u  zametak,  ili  pak  ostane  još  njeki 
dio,  koji  napuni  i  raztegne  staničje  oko  zametakah,  te  se  tim  stvori 
sočan  i  mesnat  obavitak,  kao  na  primjer  kod  voćakak  jezgričavakah. 
Prašnici  i  cvjetne  latice  poginu  ili  se  usuše.  Kadšto  ostanu  njeke 
česti,  osobito  ako  su  bile  izmedju  sebe  srasle,  te  onda  postanu  me¬ 
snate  ili  drvenaste.  Isto  se  dogodi  i  sa  ocviećem,  koje  takodjer  če¬ 
sto  ostane.  Časka  ostane  kod  većine  bilinali  sve  do  podpune  dozre- 
losti  ploda,  te  se  vrlo  malo  ili  sasma  ništa  nepromieni. 

Pokadšto  nastane  od  ocvietka  u  vrieme  dozrelosti  prividan  plod, 
Što  se  medjutim  jošte  mnogo  češće  dogodi  kod  pravih  stožernih  če¬ 
stih  cvieta,  kao  na  pr.  kod  Jagodnika  (Fragaria),  gdjeno  se  pe- 
stićnjak  nadme  i  postane  mesnat,  te  se  u  običnom  životu  smatra 
plodom,  što  pako  u  znanstvenom  smislu  nije.  Plod  bo  u  znanstve¬ 
nom  smislu  jeste  samo  pojedini  pestić,  kad  sjeme  sasma  dozori. 

Plodac  je  obično  zelen ,  i  ostane  takodjer  takav  sve  do  podpune 
zrielosti  ploda,  a  tad  se  ponajviše  nakiti  raznimi  mastmi.  Ove  masti 
ploda  nisu  u  nikakvom  savezu  sa  mašću  cvieta  ili  sjemena.  Suhi 
plodovi  obično  su  sivo  žuti  ili  škuri.  Različitih  mastih  jesu  samo  me¬ 
snati  plodovi. 

Dok  plod  dozori,  potriebno  je  vrlo  razno  vrieme.  U  pravilu  traje 
dozrievanje  od  proljeća  pak  sve  do  u  jesen,  dakle  od  prilike  pol 
godine;  nu  ima  i  vrlo  mnogo  iznimakah,  osobito  kod  zelinah,  kojim 
je  ponajveć  dovoljno  mnogo  kraće  vrieme,  da  im  plod  dozrije;  če¬ 
sto  samo  njekoliko  tjedanah,  osobito  kod  travah. 

Vrieme  dozrievanja  ne  visi  o  veličini  sjemena,  jer  bo  ako  je  sjeme 
maleno,  a  to  ga  je  obično  tim  više,  i  tako  nadomješta  njegova  mno- 
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žina  veličinu;  a  ne  visi  niti  o  veličini  ploda.  Voće  treba  obično  pol 
godine,  dočim  je  tikvam  i  dinjam  dosta  koji  mjesec,  pače  ako  ra¬ 
čunamo  od  časa  kad  je  oplodjenje  svršeno ,  traje  kod  njih  dozrie- 
vanje  samo  njekoliko  tjedanah.  Obično  treba  suhim  plodovom ,  to- 
bolcem  i  orahom  više  vremena  nego  li  mesnatim  plodovom,  izuzamši 
voćke.  Nu  ima  i  takovih  bilinah,  kojim  treba  i  više  od  godine  da- 
nah,  da  im  plod  dozrije,  kao  na  pr.  većini  Češemjačah,  a  i  četru- 
nom  i  narančam  koje  se  kod  nas  goje.  —  Dakako  da  tu  i  razno 
podnebje  mnogo  djeluje. 

Po  dosele  rečenom  smatra  se  dakle  plodom  (fructus)  plodnica, 
sadržavajuća  zrelo  sjeme,  koje  može  klicu  pustiti.  —  Po  morfolo- 
gičkih  načetih  jeste  plodom  pojedini  pestić,  u  vrieme  kad  se  je  klica 
sasma  razvila.  Po  ovome  načelu  bilo  bi  dakle  bilinah  bez  pravoga 
ploda,  a  to  sve  one,  koje  neimadu  pestića,  nego  su  im  zametci  i 
sjeme  sasma  goli  i  prosti,  kao  na  pr.  ćešernjače,  Bujadovci  (Cyca- 
deae),  Imeljače  (Loranthaceae). 

Premda  plod  nastaje  iz  plodnice ,  to  se  ipak  njegovo  nutarnje 
ustrojstvo  ne  slaže  uvjek  sa  ustrojstvom  plodnice.  Tu  se  ukazuje 
zakon ,  vladajući  u  cieloj  prirodi ,  da  je  pri  svoj  štednji  u  izboru 
sriedstvah  ipak  svagdje  najveće  bogatstvo  i  obilje  u  broju  ustrojah 
i  njihovoj  veličini.  —  Isti  temeljni  ustroj  mora  se  na  vrlo  različit 
način  preobraziti,  da  zadovolji  raznim  svrham.  List  zastupa  sada 
disala,  sada  se  pretvori  u  cviet,  a  sad  opet  mora  služiti  za  to,  da 
bilina  na  vodi  pliva.  U  cvietu  se  pretvori  list  u  ocvieće,  čašku  i  u 
vjenčić,  okružava  u  toj  podobi  spolne  ustroje,  te  toči  sladki  med  i 
odiše  miomirisom,  zatim  se  preobrazi  u  prašnik,  te  poradja  pelud, 
a  u  slici  plodnice  štiti  zametke;  pače  da  razglobimo  obojak  za¬ 
metka,  našli  bi  i  tu  sličnosti  sa  istim  osnovnim  ustrojem.  Tu  se  po¬ 
kazuje  narav  upravo  štedljivom. 

Jedno  jedino  peludno  zrnce  dovoljno  je  za  oplodjenje  zametka; 
dapače  buduć  se  jedno  zrnce  razpadne  na  množinu  manjih,  to  može 
jedno  te  isto  zrnce  peluda  oploditi  i  po  više  zametakah,  te  proizve¬ 
sti  po  više  sjemenakah.  U  jednom  cvietu  radjaju  se  pako  stotine  i 
tisuće  peludnih  zmacah.  I  zametakah  je  obično  množina,  nu  ipak 
ne  tolika,  kolika  peluda,  nu  Često  ima  i  njih  takodjer  u  obilju.  Plo- 
dac  na  hrastu  hrani  uvjek  po  tri  zametka,  nu  razvije  se  samo  jedan. 
Ako  prorežemo  plod  Lipin  poprieko,  vidit  ćemo,  da  je  izprva  bilo  u 
plodcu  pet  pregradakah,  u  svakom  po  zametak,  ali  se  je  razvio  samo 
jedan.  Kod  jednogodišnjih  bilinah  dovoljno  je  jedno  sjeme,  da  se 
uzdrži  isti  broj  bilinah  koje  vrsti,  —  pa  koliko  tisućah  sjemena  do- 
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arije  često  na  jednoj  biljci !  Tu  se  pokazuje  bogatstvo  i  obilje,  ko- 
jimi  narav  podmiruje  množinu  drugih  potrebštinah  u  svome  gospo¬ 
darstvu. 

Dok  sjeme  raste,  povećavaju  se  i  vanjske  česti  ploda.  One  pro¬ 
nađene  ne  samo  vanjski  oblik,  nego  takodjer  i  čvrstoću  pojedi¬ 
nih  slojevah ,  i  njihov  lučbeni  sastav.  Uzplodje  dobije  kod  njekih 
bilinah  grbice  i  bodljike,  kod  drugih  meke  pahuljice  i  vlasiće,  opet 
kod  drugih  postrane  sasma  gladko;  kod  njekih  ostaje  mekano,  a 
kod  drugih  postane  tvrdo  kao  koštica. 

Biljevno  nazivoslovje  razlikuje  mnogo  različitih  oblikah  ploda, 
koji  se  svi  dadu  po  njekih  medj  u  sobnih  sposobnostih  svesti  na  malen 
broj  hrpah.  Po  prirodopisnih  načetih  možemo  razlikovati  tri  glavne 
vrati,  a  to  su:  a)  Nepucajući  ili  jednoviti  plodovi  (rožke  i 
golci),  to  jest  onakovi,  koji  ostanu  zatvoreni,  te  se  raztvore  tekar 
usljed  gnjijenja,  ih  kad  klica  sjemena  kroz  njih  prodre,  obično  od- 
padnu  sa  biljke.  Amo  spadaju  plodovi  raznih  vrstih  žita,  zatim  Vje¬ 
trenice  (Anemone),  perutke  javora,  jasena,  bobulje,  pećkovice  itd.$ 
b)  dvogolci,  ovako  se  nazivlju  plodovi,  koji  se  razpadaju  na  po¬ 
jedine  komade,  u  kojih  je  sjeme.  Plodovi  Štitonošah  i  Surožnicah 
uvjek  se  razdvoje,  kad  dozriju,  te  se  jošte  njeko  vrieme  tankom  drž- 
kom  drže  plodonoše.  Dočim  se  plod  Štitonoša,  Bročevah  i  Poreč- 
nicah  razkoli  uzdužke ,  razdvoji  se  on  kod  drugih  opet  poprieko. 
e)  Tobolčari,  ovim  imenom  krstimo  sve  plodove,  koji  se  otvore 
na  razan  način  te  prospu  zrielo  sjeme.  Način  kojim  se  otvore,  jeste 
vrlo  različan.  Kod  Klinčanicah  otvara  se  tobolac  na  vrhu ,  na  5  ili 
10  zubih,  kod  Maka  prosiplje  se  sitno  sjemenje  iz  tobolca  kroz  ru¬ 
pice,  nalazeće  se  izpod  zvjezdaste  plosnate  njuške;  kod  Zvončani- 
cah  (Campanulaceae),  otvore  se  takove  rupice  na  plodu  po  strani  ili 
na  dnu;  plod  Kaćunovicah  razkoli  se  na  više  čestih,  a  kod  mnogih 
bilinah  razprsne  se  plod  na  više  klopacah.  Ako  je  tobolac  pretinjen, 
to  pretinjci  ili  ostanu  na  klopku  ili  se  pako  odciepe  od  istoga,  te 
ostanu  zajedno  u  sredini. 

Množina  plodovnih  oblikah  još  se  pomnožava  tim,  što  su  tako 
rožke  kao  i  tobolci  i  mesnati  plodovi  često  sakupljeni  u  jednu  sku¬ 
pinu,  koja  se  opet  raznimi  imeni  nazivlje. 

Po  morfologičkih  načelih  razlikuje  se  5  raznih  poglavitih  oblikah 
ploda,  od  kojih  se  svaki  opet  dieli  na  više  podvrstih.  Ovo  5  poglavitih 
oblikah  jeste  a)  Golo  sjeme,  b)  jednostavni  plodovi,  c)  sastavljeni 
plodovi,  d)  uzplodja  (Fruchtstande),  i  napokon  prividni  plodovi. 

Prije  nego  uzmem  razpravljati  o  njegovanju  cvieća,  budi  mi  do- 
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zvoljeno,  još  njekoliko  riečih  prosboriti  o  ustrojstvu  barem  njekojih 
plodovnih  oblikah,  koji  se  nazivlju  „voćem. a  Amo  se  broji  ponaj¬ 
prije  jabuka* 

Jabuka  spada  medju  takozvane  prividne  plodove.  Premda  je  taj 
plod  obće  poznaj  ipak  nisu  ni  dandanas  učenjaci  složni  u  tom,  kako 
da  protumače  njegov  sastav.  Jedni  vele,  da  jabuka  nastane  tim,  da 
omesnati  čaška,  koja  je  urasla  u  petotinjasti  podstojni  plodac,  te  koja 
je  njekad  okružavala  prašnike,  latice  i  lapove,  a  ostanci  ovih  da  se 
jošte  vide  na  zrielom  plodu  u  prilici  takozvanih  roglićah.  —  Drugi 
opet  smatraju  jabuku  najgornjom  češću  stapčića,  koji  se  prema  cvje- 
tistu  ili  loži  u  prilici  krsta  razširuje,  te  predstavlja  kao  njeku  kupu, 
kojoj  jesu  na  vanjskom  oboju  prirasli  svi  vanjski  dielovi  cvieta  osim 
pestića.  Pestićah  pako  ima  pet.  Njihovi  plodci,  potonji  pretinci,  jesu 
u  dnu  plodovne  kupe,  a  njuške  se  pruže  do  iznad  gornjega  otvora 
iste.  Ova  kupa  ili  obojak  biva  sve  to  sočniji  i  mesnatiji,  te  zao¬ 
kruži  napokon  sasma  pojedine  plodce  ili  tince.  U  svakom  pretincu 
jesu  po  dva  sjcmenca,  osim  ako  zakržlja  jedno,  kao  što  se  to  često 
dogodi  kod  plemenitih  vrstih. 

Ustrojstvo  kruške  vrlo  je  nalično  ustrojstvu  jabuke ,  i  samo  se 
razlikuje  tim,  što  su  u  kruški  pojedini  pretinci  jedan  prema  drugom 
koso  položeni,  a  u  jabuci  stoje  svi  upravno  i  istotečno. 

Sličnoga  ustrojstva  jesu  i  plodovi  mušmule  i  tunje,  a  doniekle  i 
smokve.  Kod  smokve  razvije  se  iz  dolj  nj  ili  čestih  cvietnoga  pupoljka 
takodjer  plodovna  kupa  11a  lik  kruški,  iznutra  ponajprije  šuplja,  a 
na  vrhu  zaklopljena  tankimi  krpi  čami.  Po  nutarnjoj  strani  kupe 
stoji  množina  cvjetićah,  kojih  plodci  se  preobraze  u  plod,  a  sve  ove 
pojedine  plodove  obraste  srčika  zajedničkoga  plodišta.  Smokva  je 
dakle  sastavljen  plod. 

Posve  drugčije  stvaraju  svoje  plodove  šljive,  trešnje,  natiperke  i 
breskve,  kod  kojih  stoje  lapovi  i  prašnici  na  obodu  Čaške,  kao  i  kod 
Ružaticah  i  Jabučnjačah.  Kod  njih  nesudjeluje  ČaŠka  pri  stvaranju 
ploda,  nogo  se  odkine  sa  lože  u  prilici  prstena.  U  svakom  plodu  se 
razvije  samo  po  jedno  sjeme,  premda  su  u  plodcu  često  po  dva  za¬ 
metka.  To  sjeme  okruženo  je  veoma  tvrdim  obojkom,  te  sačinjava 
sa  istim  zajedno  tako  zvanu  košticu  (odatle  potiče  onda  naziv  voćke 
koštanice).  Obojak  plodčev  postane  mesnat,  te  se  zaodjene  tankom 
kožicom,  koja  je  kod  trešnje  crvena  i  lašteća,  kod  šljive  pokrita 
sitnim  maskom,  a  kod  breskve  ponajviše  nježnim  krzancem  obra- 
štena. 

Maline  i  jagode  spadaju  takodjer  medju  ružatice,  ali  njihov  plod 
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se  vrlo  razlikuje  od  navedenih  plodovnih  oblikah.  Malina  nastane 
iz  jednoga  jedinoga  cvieta  sa  mnogo  pestićah ,  od  kojih  se  svaki 
promieni  u  malenu  koštanieu,  nalik  na  trešnju.  Mnogo  takovih  po¬ 
jedinih  koštanicah  složeno  je  u  jednu  skupinu. 

Ogroz  i  grozdić  jesu  prave  bobulje.  I  oni  nastaju  kao  i  jabučnice 
iz  podstojnoga  plodca,  ili  pako,  kako  drugi  vele,  iz  najgornje  u  uz- 
plodje  preobražene  česti  stapke.  Sjemenca,  po  više  njih,  sasma  su 
okružena  sočnim  mesom,  nu  neimađu  posebnoga  obojka.  —  Groždje 
je  ovim  plodovom  sasma  nalično,  samo  s  tom  razlikom,  što  se  bo- 
buljice  razviju  iz  jedne  jedine  nadstojne  plodnice.  Naranča  i  četrun 
slažu  se  takodjer  glede  ustrojstva  u  bitnosti  sa  bobuljami.  One  se 
razviju  iz  prosto  stojeće  nadstojne  plodnice,  te  su  zaodjevene  jakom 
kožnom  opnom,  koja  sadržava  mnogo  eteričkoga  ulja.  Ako  skinemo 
ovaj  kožunac,  to  se  može  nutarnji  plod  lasno  i  bez  noža  razkinuti 
na  više  dielovah,  koji  su  zaodjeti  suhom  kožicom,  a  unutri  u  soč¬ 
nom  mesu  ie  sjeme.  I  krastavce  i  tikve  moći  je  smatrati  srodnimi 
bobuljam.  Čvrsta  vanjska  kora  omekša  se  iznutra  i  prieđje  u  sočno 
meso,  te  sjeme  počiva  u  njekoj  srčiki. 

Sasma  drugčije  razviju  se  plodovi  jagodah  i  dudovah.  Kod  prve 
ostanu  pojedini  plodovi,  nastavši  iz  mnogobrojnih  pestićah,  maleni  i 
suhi,  a  cvjetište  na  suprot  postane  sočno  i  mesnato  te  nabubriv  po¬ 
stane  na  lik  bobulji,  a  pravi  plodovi  su  po  vanjskoj  strani  iste  po 
šuti.  Jagoda  je  dakle  prividna  bobulja. 

Murva  je  sastavljena  iz  bobuljieah.  Ona  ne  nastane  kao  malina  i  ku¬ 
pina,  kojim  je  na  oko  vrlo  nalična,  iz  jednoga  cvieta,  nego  iz  či¬ 
tave  ucvasti,  iz  jedne  rese,  te  se  oni  mnogi  maleni  plodovi  raznih 
cvietićah,  kao  i  njihovi  priperci,  koji  ih  luče,  medju  sobom  stope. 
Isto  se  dogadja  takodjer  kod  Ananasa. 

Lješnjak  je  ustrojem  sličan  trešnji,  samo  što  neima  mesnata  obojka, 
i  što  su  se  priperci  izpod  ploda  srasli  u  zdjelicu,  koju  imade  i  plod 
Bukve,  Hrasta  i  plemenitoga  Kestena. 

Ovaj  kratki  pregled  neka  je  dokazom ,  kako  su  razno  ustrojeni 
plodovi,  koje  nazivljemo  voćem,  i  kako  se  razvijaju  iz  sasma  razli¬ 
čitih  čestih  cvieta. 


Gojitba  cvieća. 

Kod  voćakah  divljakah,  kao  na  pr.  kod  jabukah,  krušakah,  koje 
rastu  divlje,  sadržava  plod  toliko  kiselinah,  a  uz  iste  i  druge  trpke 
sokove,  da  ih  nije  moći  jesti ;  nu  već  od  prastarih  vremenah  počeli 
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su  ljudi  u  vrtovih  gojiti  takove  vrsti,  kod  kojih  sladoriua  nadmašuje 
kiseline,  te  su  nastojali  ova  dobra  svojstva  jošte  više  razviti ,  tako 
da  nam  plod  može  služiti  za  tečno  jelo.  Suvrsti  pomnožaju  se  po- 
ložnicami,  cjepovi,  pupčanjem,  opetovanim  križanjem  kod  umjetnoga 
oplodjivanja,  te  se  tim  i  tvore  suvrsti.  Dapače  gojitba  voćakah,  vi¬ 
nove  loze,  jagodah,  ananasa,  bundevah  itd.,  postala  je  posebnimi 
znanostmi,  koje  s  jedne  strane  pomažu  razveseliti  družtvo  oko  stola, 
a  s  druge  strane  podaju  misaonom  izpitatelju  naravi  zanimive  po¬ 
datke  o  životu  bilja,  o  promjenljivosti  biljevnih  vrstih,  dapače  i  o 
nastanku  novih.  Osobita  družtva  sa  stalnimi  skupštinami,  časopisi, 
zatim  razpisujuć  nagrade  i  natečaje ,  priredjujuć  javne  izložbe,  na¬ 
stoje  neumorno  podignuti  ovaj  dio  biljoslovja. 

Nu  prešlo  bi  daleko  malen  prostor  akademičke  razprave,  da  bi¬ 
smo  htjeli  pojedine  oblike  razmatrati,  na  koje  vrtljar  dieli  jabuke, 
kruške,  šljive  itd.  a  vinogradar  svoje  različito  groždje;  a  kamo  bi 
tekar  onda  došli,  da  uzmemo  nabrajati  sve  pojedine  poljske  plodove, 
oko  kojih  ratar  istom  marljivošću  i  brižljivošću  nastoji,  kao  što  i 
vrtlar  oko  voćakah  a  vinogradar  oko  svojih  lozah.  Zato  budi  mi 
prosto,  samo  u  njekoliko  riečih  spomenuti  gojitbu  voća. 

Divljaka  jabuka,  kruška,  trešnja  i  trnulj  raste  od  vajkada  po  sred¬ 
njoj  Evropi;  nu  bolje  vrsti  potječu  iz  južne  Evrope  i  Male  Azije. 
Prije  godine  800.  gojilo  se  je  u  srednjoj  Evropi  voće  slabo,  tekar 
nastojanjem  Karla  Velikoga  zametne  se  gojitba  istoga,  ili  se  barem 
znatno  podigne.  —  Godine  1621  izadje  u  Njemačkoj  prvo  važnije 
voćarsko  djelo,  najme  Knabeova  „Hortipomologija.a 

Na  početku  16.  stoljeća  steče  si  velike  zasluge  oko  podignuća 
voćarstva  August  knez-izbomik  (Kurflirst)  saksonski.  Medju  osta¬ 
lim  izda  on  naredbu,  da  mladi  zaručnici  prigodom  ženitbe  moradu 
zasaditi  6  mladih  voćakah  i  6  hrastovah;  a  buduć  mu  se  činjaše, 
da  se  voćke  uza  sve  to  nemnože  tako  hitro  kako  je  želio,  izdade 
knjigu  pod  naslovom:  „Augusti  Saxonis  Electoris  Kiinstlich  Obst- 
gartenbiichlein,"  koja  je  godine  1636,  po  drugi  put  tiskana,  njom 
mišljaše  još  bolje  potaknuti  gojitbu  voćakah.  Pripovieda  se ,  da  je 
uvjek  sobom  nosio  vrećicu  punu  voćnoga  sjemenja,  pa  gdje  mu 
se  svidjelo,  tu  bi  iz  nje  dielio  sjeme. 

Dan  danas  goje  se  voćke  po  čitavoj  srednjoj  Evropi,  te  gojitba 
dopire  na  sjeveru  u  Norvegiji  Čak  do  63°  sjev.  širine,  a  u  južno- 
evropskih  Alpah  do  visine  od  1000  metarah  nad  morem. 

Pokušali  su  prenieti  naše  evropske  plemenite  vrsti  voćakah  i  u 
druge  krajeve  svieta,  nu  to  je  pošlo  za  rukom  samo  u  stranah 
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ležećih  a  umjerenom  podneblju.  Već  obale  sjeverne  Afrike  uz  sre¬ 
dozemno  more  prevruće  su  našim  Koštenicam  i  JezgriČavkam,  premda 
u  Maloj  Aziji  i  okolo  Kaspijskog  mora  veoma  dobro  uspievaju, 
pače  moguće  da  im  je  tamo  i  prava  domovina.  Oko  Tiflisa  ima 
krasnih  jabukah,  trešanjah,  kaj  sijah,  braskavah,  i  orahah.  Nu  već  na 
Madeiri  postane  jabuka  nejedatna  i  kisela,  a  braskva  drvena,  dočim 
kajsija  upravo  tamo  najljepše  uspieva.  čini  se,  kao  da  voće  u  onoj 
silnoj  vrućini  prije  dozrije,  nego  je  imalo  vremena  da  razvije  dosta 
sladorine. 

Veoma  prijazno  novo  obitalište  našle  su  naše  voćke  u  sjevernoj 
Americi  u  saveznih  državah  i  u  Kaliforniji. 

Koliko  nam  se  godj  u  prvi  mah  neznatnimi  čine  bobuljice  pri¬ 
spodobivih  savoćkami  i  vinogradi,  ipak  su  veoma  važne  za  mnoge 
gorske  predjele,  u  kojih  ne  uspieva  plemenitije  voće.  Jagode,  ma¬ 
line,  ogrozd  i  grozdić  goje  se  u  vrtovih,  i  osobito  gojitba  jagodah 
je  u  Englezkoj  na  visokom  stepenu,  gdje  no  proizvode  jagode  ve¬ 
like  skoro  kao  ljudska  pjest,  i  imadu  ih  preko  100  vrstih. 

Nu  ima  takodjer  bobuljah,  koje  se  negoje  u  vrtovih,  pak  ipak 
se  mnogo  jedu  i  to  kao  slastice,  kao  na  pr.  Borovnice  (Vaccinium 
Myrtillus),  Risnice  (Vacc.  uliginosum),  Brusnice  (Vacc.  Vitis  Idaea) 
i  Mahovnice  (Vacc.  Oxycoccos).  Ovi  bokori  pokrivaju  vlažne  rudine 
gorskih  predjelah  sjevernih  stranah  na  čitave  milje,  te  skupljanje  istih 
u  doba  kad  dozriju  tjera  se  kao  posebni  zanat,  osobito  u  Češkoj  u 
Krušnojgori  (im  Erzgebirge). 

Medju  najljepše  voće,  što  raste  na  drveću,  spadaju  bez  dvojbe 
naranče  i  limuni.  Prava  im  je  domovina  Mala  Azija;  premda  se 
obično  istom  smatra  Italija.  Četrun  (Citrus  medica)  nazivlje  se  u 
sanskritu  BTičapura,a  Kiseli  limun  (Citrus  Lemonium)  kako  aNim- 
buka,“  a  Naranča  (Citrus  Aurantium)  „Nagrunga.a  Ovu  posljednju 
počeli  su  Arapi  u  9  tom  stoljeću  gojiti,  i  premda  grčka  bajka  baje, 
da  je  Herakles  donio  zlatne  Hesperove  jabuke  sa  Atlasa,  ipak  je 
vjerojatnije,  da  potječu  sa  iztoka.  Godine  1002  donesena  je  naranča 
na  Siciliju,  i  po  svoj  prilici  najviše  su  doprinieli  križarski  bojevi 
k  tome,  da  se  je  razprostranila  po  južnoj  Evropi. 

I  pleme  Lubenjača  nosi  jedatne  plodove,  te  se  sade  najviše  po 
južnih  stranah  Evrope,  i  to  naročito,  Buća,  Dinja,  Lubenica  i  Krasta¬ 
vac;  posljednji  pako  skoro  po  čitavoj  Evropi.  —  Lubenjače  su  pre¬ 
nesene  takodjer  u  vrući  pojas  obijuh  polutkah,  pak  podnose  ova 
selitbu  bolje  nego  li  Koštenice  i  Jezgričavke. 

Kako  se  voće,  rastuće  na  drveću,  sve  više  prama  sjeveru  Evrope 


Digitized  by  ^ooQle 


52 


J.  ŠLOSSEB  KLEK0V8KI, 


gubi,  tako  stiču  bobuljice  sve  to  veću  važnost  po  ondješnje  žitelj - 
stvo.  Osim  gorenavedenih  raste  na  Skandinavskom  poluotoku  Svib 
mrko-rumeni  (Cornus  suecica),  Malinjak  stožerni  (Rubus  polaris), 
zatim  Opimik  zimzeleni  (Arctostaphylos  Uva  ursi  Spr.)  i  Opirnik 
bjelo-zelenkasti  (Arct.  aplinus  Spr.),  te  služe  stanovnikom  onih  ne¬ 
prijatnih  stranah  zasladom  oskudne  i  jednovite  hrane.  Plod  Mali- 
njaka  štitastoga  (Rubus  arcticus),  rastućega  na  Uralu,  veoma  je  ob¬ 
ljubljen,  teka  je  sladkokiselasta,  te  ima  aromu,  koja  se  natječe  sa 
Ananasom.  Iz  toga  malinjaka  prave  vrlo  tečni  liker,  takozvanu  nna- 
livku.a  U  Kamčatki  smatra  se  plod  Kukavičnjaka  plavušastoga  (Lo- 
nicera  coerulea)  veoma  dobrim  stolnim  voćem. 

U  južnih  i  jugoiztočnih  krajevih  Evrope  jeste  plod  Smokvine  sa- 
paste  (Ficus  Carica)  veoma  važan  predmet  trgovine,  a  isto  tako  i 
plod  Dafine  uzanoliste  (Elaeagnus  angustifolia),  Planike  grozdičaste 
i  Planike  tubaste  (Arbutus  Unedo,  Ar.  Andrachne),  Nacarole  (Cra- 
taegus  Azarolus)  i  Čičimka  pahuljava  (Zizyphus  Lotus)  itd. 

Brašnasto  sjeme  pitoma  Kestena  igra  kod  nas  u  Hrvatskoj  u  go¬ 
spodarstvu  veoma  važnu  ulogu,  a  u  njekih  stranah  apeninskoga  i 
balkanskoga  poluotoka  nadomještuje  siromašnijim  razredom  pučan¬ 
stva  skoro  posvema  kruh. 

Nu  na  prvom  i  najvažnijem  mjestu  u  gospodarstvu  jesu  bez  dvojbe 
sočivnice  i  žito,  i  to  medju  prvimi  grašak,  pasulj  ili  grah  i  leća, a 
medju  žitom  pšenica,  raž,  ječam,  zob,  riž,  proso,  kukuruz  itd. 

Voćke  nose  samo  stanoviti  broj  godištah  obilni  plod.  Njihov  plod 
je  riedko  kada  vrlo  hranjiv,  i  ponajveć  netraje  dugo,  nego  se  skoro 
izkvari.  Osim  toga  poradjaju  se  od  preobilnoga  jedenja  istih  koje¬ 
kakve  bolesti,  koje  su  jasan  dokaz,  da  one  nemogu  biti  izključivom 
hranom  čovjeka.  Žito,  pa  i  sočivnice,  nadmašuju  voće  mnogimi  do- 
brimi  svoj st vi,  a  neimadu  toliko  zlih.  U  sočivnicah  i  u  žitu  nalaze 
se  sve  hranjive  tvari,  kao  na  pr.  ljepivo,  škrob,  svjetik  (fosfor)  itd. 
tako  skupljene  i  sabijene,  pak  osim  toga  u  suhom  stanju,  daje 
njihova  hranjivost  isto  tako  velika,  kao  što  i  sposobnost,  držati  se 
dugo  vremena ,  pače  i  mnogo  godinah.  U  žitnom  zrncu  je  kličica 
obično  malena  i  veći  dio  nutarnjega  prostora  zauzimlje  bjelance 
(brašno),  koje  sadržaje  prama  sjemenovniku  više  dušičnoga  ljepiva, 
a  unutri  više  škroba.  Usljed  ovoga  sastava  dadu  se  pomoćju  vode  i 
topline  proizvesti  svakovrstna  jela,  koja  nam  ugadjaju  tim  što  ih 
izmjenice  uživamo. 

Izmedju  svih  vrstih  žita  hrani  najviše  ljudih  riža.  Prva  mu  je 
domovina  jugoiztočna  strana  Azije  ili  pako  nutarnja  Afrika,  gdjeno 
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i  sada  divlji  raste ,  a  sad  se  sije  po  većoj  strani  zemaljah  vrućega 
podnebja,  u  toplijih  zemljah  umjerenoga  pojasa,  pak  i  u  južnoj  Evropi. 
—  Za  drugo  mjesto  se  natječu  kukuruza  i  pšenica.  Za  kukuruz 
kažu,  da  potječe  iz  Amerike,  nu  već  od  prastara  sadili  su  ga  i  u 
Japanu,  a  sada  se  sije  skoro  po  svih  toplijih  stranah,  jerbo  daje  na 
malo  prostora  obilan  plod.  —  Prava  domovina  pšenice  nije  jošte  pro- 
nadjena;  njeki  vele,  da  potječe  iz  koje  zemlje  oko  sredozemnoga 
mora  ležeće,  a  drugi,  da  se  je  razprostranila  iz  srednje  Azije.  Što 
je  pšenica  za  Španjolsku,  Francezku,  Englezku  i  veći  dio  južne 
Rusije,  to  je  raž  (Secale  cereale  L.)  za  Njemačku  i  sjevernu  Evropu. 
Zob  i  ječam  neupotrebljavaju  se  tako  rado  za  kruh,  nu  buduć  do¬ 
piru  najdalje  na  sjever  i  najviše  u  gorskih  stranah,  to  su  stanovni¬ 
kom  onih  predielah  veoma  koristili. 

Druge  vrsti  žita  siju  se  pomanje,  kao  na  pr.  Proso  (Panjicum  mi- 
Kaceum),  Bar  (P.  italicum)  i  pir  (Triticum  Spelta),  i  to  kod  nas  u 
Evropi  samo  u  južnih  stranah;  amo  spada  takodjer  Pšenica  dvo- 
prskava  i  Pšenica  trbušasta  (Triticum  dicoccum  i  Tr.  turgidum). 

Medju  prave  vrsti  žita  spada  i  pitoma  i  verugasto-zubata  Helda 
(Poljgonum  Fagopjrum,  P.  tataricum),  koje  su  obe  donešene  iz 
Azije. 

Sjeme  Sočivnicah  sadržava  jošte  više  dušika  nego  li  žito,  dakle 
je  i  hranjivije,  ali  sadržava  često  i  ponješto  sumpora,  te  je  ponajviše 
teže  za  probaviti  nego  žito. 

Osim  ovih  njekojih  navedenih  bilinah,  koje  služe  ljudem  kao  hra- 
nivo,  mogao  bi  ih  jošte  spomenuti  silu  takovih ,  koje  se  rabe  stra¬ 
nom  za  hranu,  stranom  za  razne  tehničke  i  druge  svrhe;  nu  neka 
bude  dosta,  da  navedem  po  Rosenthalovoj  knjizi  „Synopsis  planta- 
rum  diaphoricarum  (Erlangen  1861  i  1862.),  samo  broj  bilinah,  za 
koje  se  znade,  4a  se  u  kakvu  svrhu  uporabljuju:  takvih  ima  najme 
svega  skupa  preko  12.000.  Medju  timi  ima  50  žitnih  bilinah;  40 
travah,  koje  se  goje,  te  nose  jedatno  zrnje;  1100  jedivih  voćakah, 
bobuljah  i  sjemenah;  260  jedivih  podanakah,  korienja  i  gomoljah;420 
zeljastih  bilinah  i  šalatah;  40  vrstih  paom inoga  zelja;  31  vrst  daje 
sladora  a  40  salep  —  (kaćunovine) ;  vinu  nalično  piće  pravi  se  iz 
232  bilinah;  286  daju  nam  mirodijah;  od  50  prave  se  nadomjestci 
za  kafu,  a  od  120  nadomjestci  za  čaj ;  140  rabe  se  radi  trieslovine, 
koju  sadržavaju;  iz  96  ciedi  se  pruževina  (Kaučuk),  a  iz  7  perče- 
vina  (Gutta-Percha);  387  daju  dragomast,  smolu  i  teklinu  (Gummi); 
iz  16  bilinah  dobivamo  voska,  a  iz  330  masno  i  eterijsko  ulje;  iz 
88  pravi  se  pepeljik  (Kali),  soda  i  resik  (Jod);  650  vrsti  se  rabi 
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kao  mastila;  47  vrst  rabi  kao  nadomjestak  sapuna;  250  vrstih  ima 
ljekarskih;  100  vrstih  rabi  za  razno  pletivo,  44  za  tvorenje  pa¬ 
pira;  48  za  pokrivanje  krovovah  i  740  daju  nam  drvo  za  gradivo 
gorivo  itđ.;  otrovnih  bilinah  je  poznato  615. 

Nu  da  li  je  moguće  pomisliti,  da  je  svemoguće  biće  stvarajuć  bi- 
line  na  umu  imalo  samo  materijalnu  korist  ljudih  i  životinjah?  — 
Čemu  bi  onda  bila  tolika  krasota  i  gizda  bilina,  ta  poznato  je,  da 
baš  najljepše  bilje  nije  za  nikakvu  korist!  —  I  nehotice  moramo 
pomisliti,  da  je  najsavršenije  i  premudro  biće  stvarajuć  divna 
čuda  bilinskoga  carstva,  podjedno  i  obzir  uzelo  na  umnu  zabavu  čo¬ 
vjeka,  a  čovjek  je  to  od  vajkada  zahvalnim  čuvstvom  priznavao; 
jer  bo,  kao  što  sam  kušao  dokazati  u  mojoj  akademičkoj  razpravi 
„O  uplivu  obradjivanja  zemlje  i  gojenja  bilja  na  fizionomiju  pre- 
djelah  i  na  značaj  narodah  (vidi  Rad  jug.  akad.  knj.  XIII  god. 
1870)  ne  samo  daje  ono,  što  je  najliepšega  medju  nje- 
govimi  ljubinci  i  naj zanim ivij ega  po  dalekih  tudjih 
krajcvih  skupljao,  preko  kopna  i  mora,  dolinah  i  bre- 
govah  k  svomu  domu  nosio  i  majčinom  brigom  oko 
njega  nastojao,  te  tako  zapad  s  iztokom,  i  iztok  sa  za¬ 
padom  spojio,  kako  je  jug  i  sjever,  goru  i  ravnicu 
jedno  u  drugo  potiskivao  stvarajuć  si  već  ondje  dolje 
tako  riekuć  raj  nebeski,  nego  on  je  takodjer  prisilio 
prirodu  da  tvori  nove  biljevne  oblike,  koje  nebi  bile 
nikada  nastale  bez  njegova  nastojanja!! 

Da  *e  osvjedočimo  na  svoje  oči  o  istini  toga  što  je  netom  rečeno, 
treba  samo  da  podjemo  u  koji  savršeniji  rastionik,  pa  ćemo  tamo 
ne  samo  ugledati  divnu  množinu  tudjih  rastlinah,  nego  zajedno  ćemo 
se  takodjer  uvjeriti,  da  je  mnoga  bilina,  koju  poznamo  divlje  rastuću, 
tako  promjenila  svoj  oblik,  da  je  tako  rekuć  prestala  svaka  sličnost 
i  srodnost  izmedju  jedne  i  druge.  Isto  tako  možemo  se  jednom  je¬ 
dinom  šetnjom  po  rastioniku  ili  po  kojem  perivoju  predstaviti  i  naj- 
daljnje  strane  svieta;  jerbo  upravo  bilje  pokrivajuć  tlo,  podaje  oko- 
licam  sliku :  pak  šta  je  stvorila  ruka  vrtlara  od  svih  tih  doseljeni- 
kah  iz  dalekih  krajevah  i  pojasah?  —  Pomnožani  su  u  tisuće  od- 
likah  razne  masti  i  podobe,  i  to  često  takvim  načinom,  da  ih  ži- 
teljstvo  njihove  prve  domovine  nebi  više  ni  poznalo!!  — 

Kad  je  dakle  čovjek  tolik  upliv  stekao  na  život,  značaj  i  oblik 
bilja,  to  djeluje  bez  dvojbe  i  uzvratno  bilje  na  običaje  i  navade 
ljudske;  pak  zbilja,  to  i  biva,  te  bilje  upliva  na  pojedinca,  kao  po¬ 
ticalo  duševne  radinosti  —  pače  i  na  čitave  narode,  na  obstanak  i 
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značaj  njihov,  kao  što  sam  to  jur  obširnije  pokušao  pokazati  u  mo¬ 
joj  malo  prije  navedenoj  razpravi  u  XIII.  knjizi  „Radatt  od  g.  1870. 

Ljubav  prema  bilinam  raste  jednako  sa  narodnom  prosvjetom.  O 
Riroljanih  je  poznato,  da  su  gojili  kao  uresno  cvieće  ove  biline: 
Kahižnjak  (Caltha),  Crniku  (Nigella),  Ružu,  Repak  (Alopecurus), 
Zievalicu  (Antirrhinum),  Ljubovku  (Malcolmia),  Seboj  (Cheiranthus), 
Zviezdan  (Aster),  Odoljen  (Valeriana),  Sporiš  (Verbena),  Lier  (Li- 
linm),  Kokotić  (Delphinium),  Materinku  (Thymus),  Šljezovaču  (Mal- 
va),  i  još  njekoliko  dragih.  Koliko  bogatstvo  je  naprama  tomu  da¬ 
nas  već  u  vrtu  čednoga  gradjanina,  pače  i  mnogoga  seljaka.  Sa  juž¬ 
nih  alpah  nabavljena  je  veljocvietna  Ljubičica,  Ljubavka,  Jaglika, 
Klobučić  (Cyclamen),  Pupanka  ili  Pomenka  (Omphalodes) ,  puno- 
cvjetni  Klinčić,  modra  bezstablena  Vladisavka  (Gentiana  acaulis), 
i  više  vrstih  Kamnikah  (Saxifraga). 

Stari  Rimljani  i  Grci  poznavali  već  više  vrstih  Ružah,  najme 
Ružu  šipčimicu,  R.  sitnolistnu,  R.  srčastu  i  R.  stoperku  (Rosa  ca- 
nina,  R.  pimpinellifolia,  R.  gallica,  R.  centifolia).  Plinius  spominje 
deset  vrstih  Ružah ;  i  za  najstariju  vrst  smatrahu  njeku  bielu  Ružu, 
osim  ove  poznavahu  još  i  sumporasto  žute,  tamno  žute,  jasno  cr¬ 
vene  i  rumene.  Njeku  vrlo  rano  cvatuću  suvrst  dobivahu  iz  Kam- 
panije,  a  jednu  kašnje  cvatuću  iz  Prenestah.  Za  Ružu  mjesečarku 
(Rosa  semperflorens)  kažu,  da  je  najprije  gojena  u  Kartageni.  Rođ¬ 
ake  ruže  bijahu  jako  na  glasu  i  po  njih  dobi  cieli  otok  ime.  Oda¬ 
tle  ih  Rimljani  raznesoše  po  svem  golemom  carstvu  svojem.  U  obće 
ruža  igraše  u  Klasičnoj  starini  važnu  ulogu.  Dionysos,  bog  cvieća, 
prebivaše  u  cvietnoj  Filidi,  ili  na  ružastom  Pangeonu,  i  u  ražinih 
vrtovih  Maeeđonije. 

U  doba  velike  ćudoredne  pokvarenosti  i  razkoši  Rimske,  izvrgnu 
se  ljubav  k  ražam  u  pravu  zanešenost  i  maniju.  Kod  razkošnih 
gostbah  i  pijankah  vjenčahu  glavu  i  kupe  ru  žarni,  nasipahu  pod  po 
pedalj  visoko  ružinimi  listići  (laticami),  nadievahu  njimi  i  iste  uz- 
glavke,  te  zli  objedom  obsipavala  je  goste  čitava  kiša  listićah,  tako 
da  se  više  putah  pojedini  pijanice  u  istih  zadaviše ,  kako  nam  se 
pripovieda.  I  tako  se  smatraše  čovjek  ovjenčan  ru  žarni  kao  pijanica. 
Iz  Aleksandrije  i  Nove  Karthage  dovažahu  u  Rim  ciele  brodove 
pune  ružah. 

Bielobjelciti  lier  (Lilium  candidum),  nastavši  po  priči  iz  Herina 
mlieka,  bijaše  kod  Grkah  znamen  (simbol)  nedužnosti  i  čednosti,  a 
kod  Rimljanah  nade.  Mačić  (Gladiolus),  od  kojega  se  sada  mnoge 
odlike  goje,  stojaše  po  priči  kao  mrtvački  cviet  na  ulazu  Orkusa; 
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njegovim  cviećem  ovjenčavahu  se  grčke  djevojke  na  piru  svojih  dru- 
žicah;  njega  sadijahu  i  na  grobovih,  te  crne  pjege  na  njegovih  la- 
ticah  tumačahu,  da  su  pismena  (slova),  kojimi  Apolo  tuži  smrt  svoga 
ljubimca  Hyacintha. 

Čini  se,  da  su  vrlo  rano  donesene  u  srednju  Evropu  Trma  (La- 
vendula),  Materinka  (Thymus),  Ružmarin,  Sipan  (Hyssopus)  i  Ma- 
žuran,  koje  moradu  u  njekih  stran  a  li  oko  sredozemnoga  mora,  gdje 
neima  drvah,  služiti  za  gorivo,  a  isto  tako  i  Mrča  (Myrthus),  koja 
se  je  kao  vienac  nevjestice  održala  sve  do  danas  današnjega  u  Le- 
ljevoj  službi.  Tulipan  donešen  je  prvi  put  u  Evropu  po  trgovcu 
Fuggeru  iz  Augsburga  godine  1550  iz  iztoka,  te  posta  malo  po  malo 
pomodno  cvieće.  Sa  Tulipanom  otimaše  se  njeko  vrieme  za  pred¬ 
nost  Zumbul,  kojemu  je  domovina  ista  kao  i  Tulipanu.  Vele,  da  je 
onaj  Lier  na  koji  je  Isus  uputio  svoje  učenike  bio  Lier  zasukani 
(Lilium  Maceđonicum). 

Iz  krajevah  oko  sredozemnoga  mora  potječu  takodjer  vrsti  Ša¬ 
frana,  Gorocvieta  i  Čistca,  više  vrstih  Grahora  (Vicia)  i  Klinčića, 
zatim  izmedju  grmlja  više  vrstih  Zanovieti,  Jorgovana,  Čemina  i 
Morganja  (Punica  Granatum),  Mariška  (Tamarix),  Zloljesina  (Ne- 
rium  Oleander)  i  mnogo  drugo  cvieće.  Sa  Kanarskih  otokah  je  više 
vrstih  Zvončićah  (Campanula),  Pepeljuge  (Cineraria),  Ognjivca  (Ibe- 
ris),  Vučjaka  (Lupinus),  Pavitine  (Clematis),  Suručice  (Spiraea),  i 
Lopačine  (Vibumum  Tinus).  Sa  Maloazijatskih  gorah  jesu  vrsti 
Pjenišnika  (Rhododendron)  i  Odura  (Azalea),  a  još  veći  broj  istih 
donešen  je  sa  Himalajskih  gorah  i  sa  gorah  Sundijskih  otokah. 

Nu  i  ruske  stepi  i  gore  srednje  Azije  dale  su  nam  množinu  cvieća, 
koje  se  može  na  prostom  zraku  gojiti,  kao  na  pr.  više  vrstih  Ivulje 
(Dracocephalum),  Zečine  (Centaurea),  Perunike  (Iris),  Kokoške 
(Sedum),  Rade  (Chrysanthemura),  Božura  (Paeonia)  i  Šupoljke  (Di- 
clytra).  —  Kinezka  i  Japan  đ  ado  Se  nam  krasne  Kamelije,  i  toli 
obljubljene  Hortenzije  (Hyđrangea);  odanle  je  takodjer  i  Jaglika 
mjehurasta  (Primula  chinensis  Lindl.),  Krasika  raznolistna  (Aster 
chinensis  L.  vel  Callistephus  chinensis  N.  ab  E.) ,  Zakulja  šibasta 
(Kerria  japonica);  Perziji  imamo  zahvaliti  na  Braskvi,  na  Zvoniku 
otoboljenom  (Petilium  imperiale)  i  na  Jorgovanu  (Syringa).  Mnogo 
uresnoga  bilja  došlo  je  k  nam  iz  sjeverne  Amerike,  te  nam  kiti  naše 
perivoje  i  krasosade,  i  to  ponajveć  grmlje  i  drveće,  najme  razne 
vrsti  Hrasta  i  Javora,  kao  na  pr.  divno  mirišući  Lierovac  ugladjeni 
(Liriodendron  tulipiferum),  Trnovac  (Gleditschia),  Bagren  (Robinia 
Pseudo  -  Acacia) ;  mnogo  vrstih  iz  roda  Omana  (Kaltnia),  Odura 
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(Azalea),  Zviezdana  (Aster),  Zlatnice  (Soliđago),  Suručice  (Spiraea) 
itd.  Iz  Meksikanskih  visočinah  dolazi  Gjurgjina  (Dahlia)  i  veleliepe 
vrsti  Janotinah  (Pentastemon)  i  Tigricah  (Tigridia),  zatim  sada  toli 
razprostranjeni  Napramac  (Zinnia),  Sabur  trnjavi  (Agave  americana), 
mnogo  vratnih  plemena  Nopalicah  (Cacteae)  itd.  Iz  Chile  poliežu  mno¬ 
ge  izmedju  najobljubljenijih  uresnih  bilinah,  kao  ČSilka  (Fuchsia), 
Papučica  (Calceolaria),  Dragoljubica  (Tropaeolum) ,  Sunčac  (Helio- 
tropium),  a  odanle  je  takodjer  Suncokret  (Helianthus).  Mnogo  lie- 
pih  bilinah  dobismo  sa  Glavine  dobre  nade,  koja  se  odlikuje  vele- 
liepim  šarom  i  liepim  oblikom  svojih  bilinah ;  odanle  su  njeke  vrsti 
Liera,  Mačića,  Dugovače  (Ixia),  Milotice  (Agapanthus),  Tustike 
(Crassula)  i  Eosmatca  (Mesembryanthemum),  koje  riese  naše  vrtove, 
zatim  njeke  vrste  Vriesa  (Erica),  Žeravca  (Pelargonium),  Smrdike 
(Stapelia)  i  Aloje,  koje  služe  našim  rastionikom  na  ukras.  Ali  i 
vrući  pojas  morao  nam  je  danak  dati,  osobito  veleliepe  vrsti  roda 
Kaćunovicah  (Orchideae).  Pak  sve  ako  se  i  mora  većina  istih  gojiti 
u  rastionicih  u  umjerenoj  toplini,  to  ima  ipak  njekoliko,  koje  mogu 
u  srednjoj  Evropi  i  na  prostom  vraku  ljetovati,  kao  na  pr.  Niza- 
lica  i  Cjevnjak,  zatim  Zloljesina  miomirisna  (Nerium  odora tum),  Pe- 
toprst  sivkasti  (Potentilla  formosa),  i  druge  krasne  biline  Indijske, 
kao  na  pr.  Mukokaže  (Passiflorae),  zatim  razne  vrati  Zvonike  (Ama- 
ryllis),  Krivoperke  (Begoniae)  iz  vrućih  stranah  Amerike.  Kad  su 
bo  prestali  cieniti  novo '  odkritu  Ameriku  samo  radi  plemenitih  ko- 
vinah,  nadjoše  tamo  silu  božju  najkrasnijih  bilinah  za  ures.  Na  pre- 
rijah  umjerenoga  pojasa  nadjoše  mnogo  uresnih  bilinah,  koje  se 
sade  na  prostom  zraku,  a  vrući  pojas  novoga  svieta  poda  isto  to¬ 
liko  za  rastionik  umjetnoga  vrtlara.  Sad  se  već  svagdje  nalaze  ame- 
rikanske  vrsti  LjepoČice  (Careopsis),  Krasookice  (Calliopsis) ,  Kadi- 
vice  (Tagetes),  Pupavice  (Rudbeckia),  Teligovine  (Lobelia),  Pla- 
menca  (Phlox),  Makovine  (Eschscholzia) ,  ćirakinje  (Clarkia),  Čo- 
tošije  (Collinsia)  itd.  Iz  Mexike  jesu  Lola  (Yucca),  Kolopajka  (Ever- 
sia)  i  druge  srodne  vrsti.  Takodjer  odanle  donešena  je  Kokotinja 
veljolistna  (Aristolochia  Sipho).  Divni  cviet  mukokožah  kiti  nam 
liepo  u  prilici  vienacah  naše  rastionike ,  kao  što  i  mnoge  vrsti  me- 
xikanskih  i  brazilskih  Kaćunovicah  povjetrenkah ,  koje  su  postale 
ljubimčeta  vrtlarah.  Iz  Brazilije  imademo  veleliepe  vrati  Ambuljače 
(Gloxinia),  Krparice  (Achimenes),  Baršunice  (Sida),  zatim  Krivo¬ 
perke  (Begonia),  Podarke  (Trađescantia),  Krs taške  (Commeljna),  te 
izmedju  grmlja  rumeno  cvatući  Rumenac  (Erjthrina).  Iz  okolice 
oko  Buenos  -  Ayresa  jesu  razne  vrsti  Planutka  i  Sporiša  (Petunia, 
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Verbena);  Nova  Holandija  dala  nam  je  medju  ostalim  Kapiniku 
(Acacia),  Krasoliku  (Callistemon),  Cajeput  (Melaleuca),  Čestoslavice 
(Veronica),  kao  što  takodjer  i  osobito  liepe  vrsti  Krilaza  (Ammo- 
bium),  Smolike  (Humea),  VrbaČice  (Gomphrena),  Ružaricah  (Rho- 
danthe)  itd. 

Nu  i  iz  ledenoga  sjevera  donešene  su  k  nam  njeke  vrlo  liepe 
uresne  biline,  i  to  osobito  iz  Sibirije,  kao  na  pr.  Božur  bjelocvietni 
(Paconia  albiflora),  Kokotić  veljocvjetni  (Delphinium  grandiflorum), 
Vladisavka  povaljena  (Gentiana  decumbens),  zatim  više  vrstih  Par- 
četice  (Cassiope),  Pjenušnika  (Rhododendron),  obće  poznati  uresni 
grm  Svib  bieli  (Comus  alba)  itd. 

Izprva  donešene  su  takove  ukrasne  biline  slučajno  ili  po  pojedi¬ 
nih  putnicih  samo  od  uslužnosti  u  Evropu;  nu  kašnje  počeše  veći 
umjetni  vrtlari  slati  posebne  putnike,  da  kupe  liepe  biline,  te  u  nji¬ 
hovoj  domovini  izpituju,  kako  da  se  moraju  njegovati,  a  sada  ima 
jedva  koja  kuća  u  Evropskih  gradovih,  gdje  nebismo  na  prozorih 
opazili  u  liepoj  slozi,  Zloljesinu  (Nerium)  iz  područja  sredozemnoga 
mora,  Šafran  iz  Male  Azije,  Hortenziju  (Hydrangea)  iz  Kine,  Ka¬ 
meliju  iz  Japana,  Sporiš  (Verbenu)  iz  Rio  della  Plata,  Papučicu 
(Calceolaria)  iz  Chile,  Kaktus,  Vries,  i  Žeravac  (Pelargonium)  sa 
Glavine  dobre  nade;  pače  prava  je  istina,  da  ima  od  posljednja  dva 
roda  u  Evropi  mnogo  više  riedkih  vrstih  nego  u  njihovoj  domovini, 
što  je  dokaz  da  se  zbilja  poradjaju  novi  biljevni  oblici,  nove  vrsti. 
Isto  valja  takodjer,  i  to  osobito  o  mnogih  vrstih  i  odlikah  Kaćuno- 
vicah,  koje  potječu  iz  vrućega  pojasa,  te  se  naši  cvjetari  bave  nji¬ 
hovom  gojitbom. 

Mogao  bih  u  tom  pogledu  jošte  koješta  zanimiva  pripoviedati,  te 
spomenuti  na  tisuće  prekrasnih  i  riedkih  koristnih  i  uresnih  bilinah 
i  navesti  njihovu  prvu  postojbinu;  ali  kao  što  sam  već  rekao,  ma¬ 
len  prostor  jedne  akademičke  razprave,  nedotječe  za  to.  Nu  da  ipak 
pokažem,  što  je  u  tom  pogledu  dosele  učinjeno,  priložiti  ću  ovoj  raz- 
pravi  popis  rodovah  onih  bilinah,  koje  su  dosele  u  Evropu  iz  dru¬ 
gih  stranah  svieta  donešene,  te  nam  služe  za  korist  ili  za  ukras. 

Nu  prije  nego  završim  ovu  kratku  razpravu  o  mojih  ljubimcih, 
hoću  da  još  spomenem  razne  dobe  dana,  kad  se  običava  cvieće  nje- 
kih  bilinah  otvarati,  čineć  tako  rek  bi  cvjetni  dobnjak.  Jer  bo  is¬ 
kustvo  je  pokazalo,  da  se  mnogo  cvieće  pravilno  u  isto  doba  dana 
razcvate,  i  opet  u  isto  doba  otvara  i  zatvara,  tako  da  si  možemo 
sastaviti  iz  prikladnih  bilinah  pravi  pravcati  cvjetni  dobnjak. 

Oko  3.  ure  u  jutro  procvate  Kozjobradica  hrbtičava  (Tragopo- 
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gon  pratensis),  oko  4.  Uz  lika  kostrušava  (Cichorium  Intjbus)  i 
Liljan  smedjo-žuti  (Hemerocallis  fulva).  Posije  5-te  ure  otvori  se 
Dimac  žuti  (Taraxacum  officinale)  i  Hladoliež  strielasti  (Caljstegia 
sepium);  poslije  6-te  Krljia  žuto-zviezdasta  (Sonchus  arvensis).  Oko 
sedme  procvate  Loćika  pitoma  (Lactuca  sativa)  i  Lokvanj  bieli  (Nym- 
phaea  alba),  a  u  8  satih  zatvori  se  već  Dimac  žuti ;  u  isto  doba,  u 
8  satih  procvate  Krika  crvena  (Anagallis  arvensis).  Jzmedju  9  i  10 
satih  cvate  Žutelj  povaljeni  (Calendula  arvensis),  a  u  isto,  doba  za¬ 
tvara  se  cvieće  Loćike  i  Kozjobradice.  Izmedju  10.  i  11.  zatvaraše 
cvieće  Liljana  žuto-cvietna  (Hemerocallis  flava)  a  izmedju  11.  i  12. 
cvieće  Tigrice  okaste  (Tigridia  Pavonia).  Oko  podne  zaklopi  se 
cviet  Uz  like  i  Krljice. 

Posije  podne  oko  dva  sata  zatvori  se  cviet  Runjavice  malolisne 
(Hieracium  murorum),  posije  3.  ure  Krikino  i  Žuteljevo ,  posije  4. 
bieloga  Lokvanj  a.  PoĆam  od  5.  ure  počimaju  cvasti  po  vrtovih  No- 
ćanica  plješiva  (Mirabilis  Jalappa)  i  Žeravac  zelenkasto-žutičavi  (Pe- 
largonium  triste);  izmedju  6.  i  7.  Nopal  uzplazeći  (Cereus  grandi- 
florus) ,  oko  7.  napokon  Kosmatac  palističasti  (Mesembryanthemum 
noctiflorum),  doćim  se  u  isto  doba  zaklopi  Regrad  listnati  (Leonto- 
don  autumnalis)  ,  a  napokon  nam  gorenavedeni  veljocvietni  Nopal 
uzplazeći  javi  ponoć  zaklopiv  svoje  latice. 

Ako  pako  želimo  jednu  jedinu  bilinu  uzeti  kao  kazalo  dnevnih 
urah,  to  će  nam  za  to  najbolje  poslužiti  Prosvimjak  promjenljivi 
(Hibiscus  rautabilis),  kojemu  je  domovinom  Iztoćna  Indija.  Ova  bi- 
lina  procvate  u  jutro  bielim  cvietom ,  koji  se  poćima  sve  malo  po 
malo  rumeniti,  čim  se  cviet  više  otvara,  te  svietlo  u  nj  više  prodre, 
tako,  da  je  oko  podne  sasma  ružičasto-crven.  Ova  crven  biva  po¬ 
sije  podne  sve  to  tamnija,  te  pod  večer,  kad  cviet  ocvane,  postao 
je  mal  ne  da  grimizan. 
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po  srbskom  uobičajnom  pravu,  po  ustanovama  Dndanova 
zakonika  i  po  Statutima  dalmatinskih  gradova. 

OD  PBAVOOA  ČULNA  JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 
DBA.  BoŽJDABA  PeTBANOVIĆA. 

Predano  u  sjednici  ftlologičko- historičkoga  razreda  29.  travnja  1874. 

Jom  y  cTapa  BpeMeea  CMaTpaAo  ce  no^bo^eACTBo  Kao  je^HHH 
HBBop  6oraTCTBa.  Aah  hjhchh  cacTaBHH  ^njeAOBH  oBor  čoraTCTBa 
h  /yeAaTHa  cpe^CTBa,  ^a  ce  j\o  H>era  6has  cy  y  pasHHM  ^o- 

6aMa  paaHa.  Tano  y  CTapoMe  Phmy  HajiaaHMo  ^a  cy  seMA>e  npn- 
na^sAe  6oraTirjHM  rpa^aHHMa ;  /\ok  6h  Teacai^H  6  hah  roTOBO  ah- 
raeHH  cBaicora  HMan>a.  ITpBH  hah  HHcy  MorA«  hah  HHcy  njeAH 
očpa^HBaTH  CBojnx  8eMaA»a;  Te  cy  sa  to  TpareHAH  ^pyrnx  AHija, 
Kao  He  ^aBHa  y  PycHjn.  Osa  AHija ,  Koja  beMo  mh  HaasaTH 
km  e t h m a  (coloni)  TaAHjaHCKe,  6hab  cy  totobo  poćoBH.  H  aico  ce 
Ka^Ka,\  cMaTpaAo  ^a  obh  po6oBH  Mory  hmbth  Koje  npaBo  hah  Kojn 
nocje^ ,  CTBap  je  6haa  npeAasHa  h  Koja  je  saBHCHAa  oa  ročnoga- 
pese  BOA>e.  ^oijHMje  očircajH  h  saicoHH  BapBapcKHK  Hapo^a,  Kojn  cy 
nocvbe  na^a  pHMCKora  ijapcTBa  ^oihah  h  HTaAigy,  ype^HAH  cy  obo 
HeBOA>Ho  CTaH»e  8eMA>e,\jeAaija;  aAH  je^sa  ^a  cy  ra  y  neMy  no- 
6oA>inaAH;  Te  je  CBe  ^o  1400.  r.  m&a  He  počcKo  6hao  CTaae  Te- 
HcaKa  y  TaAHjancKoj  (b.  Statuto  Piorentino ;  Lib.  3.  Rubr.  90). 

Ho  Beb  Ta^a  6hao  hx  je  Kojn  cy  yBHjajeAH,  ^a  ce  He  6h  Morao 
^octhIlh  npaBH  Hanpe^aK  y  noA>o^jeACTBy,  ano  npnje  saicoH  no- 
a>0/Tj ejii^HMa  He  no^njeAH  H>nxoBa  npaBa  Kao  A>y^HMa  h  rpa^a- 
HHMa.  Te  ysjeK ,  Ka^a  cy  ce  Hacjbe^jeHe  npepacy^e  MorAe  cbaa- 
^sth,  HacTojaBaAO  ce  ^a  ce  npaBHAHirje  ype^e  yroBopim  j^Homajn 
Mei)y  Tencai^HMa  h  baacthh ijh Ma.  Ho  BaA>a  npHMHjeTHTH,  ^a  cy  yBjeTH 
thx  yroBopa  6hah  paaAHHHH  npeMa  pasAHHHocTH  KAHMe,  npnpo^e, 
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aeiL&e,  odunca  BJia^asHHe,  npeMa  nynaHCTBy,  saKOHO^aBCTBy,  CTe- 
n€»y  npocBjeTe,  o6inaji[Ma  h  t.  4. 

Obo  cmo  HanuH  sa  cio^ho  4a  y  KpaTKo  HaBe^eMo ,  jep  je  to 
sa^po  4a  pacBRj’eTJiH  y  HeneM  o^uomaje,  kojh  cy  nocTojajiH  h  04 
necra  h  ^aHac  nocroje  y  npe^jejiHMa ;  r^je  Hapo^H  cp6cicor  1 ue- 
Meaa  juse.  Ca^a  4a  iipnje^eMo  Ha  oBe  npe^jejie. 

Mh  ce  OB^je  ynymTaTH  HeteMo  y  pasMaTpaite  KaKBH  6njaxy 
aeM^e^jeACKH  o^Homajn  Me^y  noje^HHHM  HJiaHOBHMa  cp6cieora  hr- 
po^a  y  npso  406a  40Jiacica  H>eroBa  y  no^jnaBCKe  seM.be,  —  hchh- 
THBaH>e  y  octrjiom  Bp^o  BasRHO  h  HHTepecaHTHo,  ocoćhto  iea^a  ce 
noMHCJtn,  4a  je  y  npBHM  ohhm  sanen^ma  rjiaBHH  TeMejb  ypeJjen>y 
RKOHOMHHKora  BjiacTHHmTBa  Kojera  My  4paro  Hapo^a.  O  TOMe  K04 
aae  HHcaHora  HeMa  HHnrra,  4a  6r  ce  nrro  noys^aHora  Morjio  Ka¬ 
sarni  ;  a  h  oĆRHajR  aico  cy  icojn  nocroja^H,  6nke  rx  ^bbho  HecTajio, 
AtfmH  KjecTo  jom  sa  paHa  HOBoj  chctomr  KMeTCTBa,  icaKĐa  ce 
y  8aKOHHKy  4yraaHOBy  or^e^a.  Kao  Ha  jesponejcieoM  8ana^y 
csa  je  npHJunea  4a  je  h  y  cpćcicoj  4p»caBH  jom  y  npBa  BpeMeHa 
aasjia^ao  6ro  oĆRHaj ,  no  KojeM  8eM^>e4pm4R  He  6y4yhn  caMR  y 
rraH>y  4a  pa^e  oko  CBojni  seM&ba,  6y^y  npHMop&HH  4a  ce  CAyace 
y  noHeTKy  pods>eM,  a  nonrro  poćcTBa  HecTa4e,  4pyroM  pyicoM  Te¬ 
san,  —  KMeTOBHMa  cploni,  —  no  8aKJbyHeHHM  c  H>RMa  noro^- 
6ava  h  y8  40THHHy  Harpa4y  sa  yjto8ceHH  Tpy^. 

Kojihko  ce  R8  cnoMeHRKa  pasaćpaTH  4aje,  o^Homaj«  Mei)y  cp6- 
enn  BJtacTHRKOM  r  kmctom  ypei)HBaxy  ce  no  4pyrRM  HaneARMa 
Hero  ea  aana4y.  Y  TajinjaHCKoj  rocno^ap  ^aBame  TencaKy  8eM.by 
r  aaiBOTHH>y,  mTO  oerajame  h  y  Hanpnje4  co6ctbchoct  meroBa,  a 
Tesan  04  csoje  crpaHe  Babajto  je  4a  o6pai>yje  seMby,  h  c  H>e  4a 
4asa  rocno4apy  (o6hhho)  noAOBHHy  njio^a,  h  hoaobhhv  npHHA04Ka 
04  daara.  To  je  kmctctbo,  hito  ce  Ha  sana4y  sbrao  colonia  por- 
ziaria,  h  Koje  Her4a  oĆRHajHO  ćnjame  jomTe  y  npacTapnx  Ph- 
asafla.1  K04  0BaKRx  KMeTCTBa  Teaca^H,  trico  bbrhh  hoaobhri^h, 
mezzajnoli,  noHajBRme  HHcy  RMajiR  HenoKpeTHHi  4o6apa ;  h>hxobo 
ce  BJiacTHRmTBo  o6rhho  cacTojaao  y  nobof\jebCKOM  opy^y  r  y  no- 
cy^y  Heo6xo4HO  noTpe6HOMe  sa  jKHBbeH>e,  a  jane  hm  MRmni^e  ca- 
viRH>aBaxy  rjiaBHimy,  icojy  6h  yjtar&AH  y  aeMby  c  Bas^am&HM 
nocTojaeRM  Tpy40M;  4a  6r  ce6e  r  oĆHTeb  cBojy  npexpaHHTH  mo- 
tjih.  y  Cp6a  HanpoTRB  Kao  4a  OBaKOBHX  KMeTOBa  msje  6hao;  6ap 
u  Tpara  He  H&AasHMo  y  cnoM eH h e^hma  hhtr  y  o6RHajy,  Ha  Koju 

1  Cafto,  de  re  ništica,  roBopefen  de  politoribus. 
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ce  i^apeB  saicomK  necro  hobhba.  Cy^ekn  no  KpaTKHM  oćn^engaMa, 
ihto  ham  8AKOH  Taj  cahjtbao^  Moace  ce  cao6o^ho  y3eTH  kao  Hanejio 
pery^aTHBHo ,  Aa  je  y  CTapni  Cp6a  rocno^ap  ^aBao  KMeTy  csoMe 
3eM^»y  Ha  no^nyHo  HCK**>y  hh  bo  yxcnBaH>e, 1  aohhm  je  oBaj  sa^ajio 
Aa  BpmH  rocno^apy  onpe^njejbeHe  oćnnajeM  h  sakohom  pa6oTe. 
Obakoba  pa^Bba  TencaicoBa  rocno^apy,  ihto  ce  BBajio  Et^si,  opera 
serva,4  ynpa&£»aAa  ce  no  KaKBotiH  h  sejumiran  sesije,  Kojy  6h 
npBH  npHMao  sa  o6pal)HBaH>e  h  yxcHTaK  oa  rocno^apa. 

lio  Toj  CpĆCKoj  KMeTOBCKoj  CHCTCMH  pABAHlCOBATM  HaM  je  8eMJf»y 
rocno^CKy  oa  kmctobckc.  C  Tora  jedimo  hito  je  KMeT  o^pe^eHy  My 
8eMJby  cam  yncHBao;  ćnjanie  oĆBesaH  Aa  pa/\H  rocno^apy  ^pyre 
seMJbe  n>eroBe,  h  to  He  no  camobo^bh  BJtacTeocicoj,  Hero  ohojihko 
^aHa  iuto  My  saicoH  uponHcnsame.  Obo  je  npasa  xapaKrepHCTHHHa 
JUpTa  cp6cKHx  Her^aniH>Hx  KMeTCTBa.  Obakh  o^Homaj  6njame  spjio 
haahiC;  Aa  He  peneM  hctobctah  ohomc  ,  icoj  je  y  Bochh  h  Epije- 
roBHHH  ao  8a^h>hx  ro^HHa  o6fce  nocTojao,  Te  ha  mhothm  MjecTHMa 
h  ca^a  joni  oćcTojn.  Ha  kaa  je  H^ea  kmctctba  6htho  c  nocje^oM 
KMeTOBCKe  8eM^»e  cnojeHa  6mia,  h  c  ^y>KHomty  Teneaiea  Aa  Bpmn 
Heice  AHHHe  pa6oTe  rocno^apy  CBOMe,  Bpnje^HO  je  Aa  bhahmo  He- 
IHTO  HBĆAHHCe  KAKBA  je  TO  8eMjba  ĆHTH  MOpa^a.  lio  CpĆCKHM  yCTa- 
HOBAMa  seM^a  je  KMeTOBCKa  6njia  ^Bojaica.  Je^Ha  ce  snajia  Mtfoafc- 
■nna  Apyra  coKAAkHTNNA.  Ha  oćjeMa  cje^ame  kmot,  h>hx  o6pal)H- 
Bame  h  nAOA  c  h>hx  caĆHpame ,  pa^eim  sa  to  rocno^apy  onpe- 
^e-teHH  6poj  AaHa-  no  BeAHHHHH  86M.*>e,  no  BpcTH  ycjeBa:  nme- 
HHi^e,  oBca,  npoca;  no  ^yncHocTHMa  KMeTa  npeMa  rocno^apy;  6mia 
je  8eaui>a  mjeponniHHa  hjih  coica«bmTHHa.  C  ocKy^Hi;e  no^aTana 
TeuiKo  je  niToroa  HSBjecTHora  pet«,  Aa  ah  cy  cbh  peneHH  ycjeBH 

1  Peicox  HCKAy hhbo,  jep  HHr^je  y  cnoMeHHi^HMa  He  uafyyx 
Ma  KaKBora  nponnca,  no  KOMe  je  TencaK  c  KMeTOBCKe  seMA>e  mo- 
pao  ^abath  rocno^apy ,  ochm  paćoTe,  Kojn  a**o  iuio^a.  4a  nane 
nocTojame  sakoh:  E*a™y  a*  nmaio  (Meponcn),  n  ipo  oy3opov  e*al- 
EOMk,  T03H  A*  C€  EEA^EOUk  ■  CT6XNTk.  (Mikl.  MOD.  98).  OfiO  Moje 
MH>eHHj‘e  noTBp^yje  A0CTa  jacHo  h  ype^6a  o  nonoBHMa  y  §.  72 
b^kohhka:  H  nonoist  eauithhn  a*  cn  nmaio  cboio  3cmaio  eanithns  N  AA 

CH  CBOBOANN.  A  NNIH  HOllOBt  BON  N€  NMAIO  BANITNN6 ,  A*  HMk  C€  AW 
Tf>H  NNB«  JgAKOHHTf,  N  A*  €CTk  nonOBkCKA  KAnA  CBOBOANA.  &K0  AN  B6KK 
0Y3M€  »Th  T6?N  36MAI6  A*  MK0TA  M^KBAMk  NO  3AKONOy.  HnaK  MOTAO 
je  obo  npaBHAo  hmath  HSHHMAKa  npeMa  MjecTHHM  h  npe^j&ACKHM 
oico^HocTHMa.  Y  PycHjH  c  obakhx  8eMa^>a  KpecTbHHe  HHnrra 

rocnoAapy  He  Aasaxy.  Bh^h  PycKa  Bec^a  1859.  IH. 

2  B.  pjeHHHK  CpnCKHX  CTApHHA. 


Digitized  by  {joog  Le 


O  KMETSTVO  PO  8BBSKOM  UOBIĆAJNOM  PRAVU. 


63 


hr  neroj  aeM*bH  6hth  MopaAM ,  mah  je  ^obo^>ho  6hao  ,\a  je  KMeT 
noenje  y  onpe^e-^HOM  npocropy  nmenHi^OM,  ham  obcom,  mah  npo- 
com,  no  KaiCBokn  h  cnocoĆHocTH  ^oTHHHe  seMvbe,  niTO  je  MHoro 
BjepoBaTHHje,  npeM^a  THMe  He  6h  ce  jonrre  ^ajio  hcka^hhth,  ^a 
je  kr^kr^  8eMA>a  y  hcto  ^o6a  h  cee  ropn>e  ycjeBe  HMajia.  Kojihko 
ce  as  cnoMemnca  ^osHaje ,  pasAHica  je  Mei)y  MjeponniHHOM  u  co- 
KA&mTHHOM  oćcrojaAa  Ta;  niTO  je  npBa  6njia  HeniTo  Beka,  npeM^a 
■  OHa  Hsje  6har  sas^a  jebana  Hero  kra  Man>a  ica^  Beka,  bito  ce 
Aoctr  jacHo  bh^h  hs  8RKOHCKe  ype^6e,  koahko  KMeT  Ha  Toj  seMA>H 
$jk  «gra  nocnje  ham  BHHorpa^a  noca^H,  8acTynajykM  y  TOMe  Mjepa 
HRTA,  BkEAk,  ^SHe  OpaH>R  HAM  MOTMKe, 1  Kao  rUTO  je  DO  ^UMai^H 
h  arhrc  r/ger^je  y  o6nHajy,  Te  cnpoky  Te  BeAMHHHe  sessjbe  h  Ko¬ 
pneni  meTOBCKe  ćirjame  o^pe^eHa  HanpMje^  h  pa6oTa  TeneaicoBa 
rocno4Rpy.  3aicoHHK  Hape^jje  o  Tome  obo:  ^akoCr  crApu  cpkEftcuk: 
UCfOHkJTk  mp*  MkTE,  A  CttKAAkRBKk  .r.  —  C€  ^AKOflk  U*pOflk*OUk, 
BTO  IgCMSIO  AfkHC,  AA  *poy  .r.  UkTR  llkflH»RRq€ ,  .B.  (SBhCA ,  .B.  BftOCA, 
AL  UHr^AA  UkTk  tltpotlk.  CtRO  &A  KOCE  KAKO  N  tltpOIICH  TAKO  H  CO- 

wukam|R.  (Mm ka*  Mon.  97,  98).  Ila  Kano  je  k  TOMe  coKajbHHK  He- 
nrro  h  mchtom  ^asao  ijapy  —  cok ,  —  a  seMA>a  My  6aAa  Henrro 
MaH>a  oa  MjeponmHHe,  sa  to  peicao  6hx  ^a  je  h  npeaia  aaKOHy 
erra&e  Mjeponxa  6hao  Morala  6oA>e  h  Hanpe^HHje  o^  coKa*i>HHica, 
npeM^a  je  C.  HoBaicoBHk  npoTHBHo  ra  TOMe  MH>eHMja  (bm^h  3rko- 
hhk  erp.  95.).  Taico  Mei)y  npBHMa  hearshao  ce  h  trkobhx,  Koja 
cy  cĐoje  BAacTHTe  ćaniTHHe  hmrah  :  aioaTc,  kob  hmaio  cboio  bai|)kk- 

^CUAIO  R  BRNOrpAAR  N  KO^fllAICRNI|€;  JA  COlf  BOAkNH  HTk  CBOBffk  BN- 

■or^AAR  b  Hik  ^eukAH  bai|ihh€  of  apAKfio  <#taath.  —  (3aK.  45.).  Mel>y 
Mjeponxe  cna^axy,  no^  onpe^jeA>eHHM  hckhm  yBjeTMMa,  h  chhobh 
Majcropa,  CBemTeHHKa  h  t.  a«  Kao  HecyMHH>HBH  «x»aKT  Moaee  ce  ^aKAe 
y*eTH,  &L  je  Te»eaK  npeMa  rocno^apesoj  ham  i^apeBoj  8eMA>H,  Kojy 
oćpai^MBanie,  nocrajao  KMeT  Meponax  ham  coKajbHHK.  Ka^Ka^  hctm 
caoćo^hh  Jby#n  nocrajaAH  6h  cboj eBo a>ho  kmctobm  i^apcKn ,  iy>- 
KseHH  ham  BAacTeocKM ,  Te  cTynaAH  cy  y  o^Homaj  Ka  rocnoaapy 
selidbe,  Kojy  6h  04  H>era  npHMHAH  4a  je  o6pai)yjy.a  3rkoh  bcam 

1  „Kr6aom  ce  KasHBaAa  h  B&AHHHHa  H>HBaMaa  bcam  C.  HoBaico- 
BHk  y  KH.H8H  3aKOHHK  4ymaH0B;  CTP*  ^6. 

*  CAHHaH  nojas  4o6poBOA>Hora  CTynaH>a  y  KMeTCTBo  cao6o4hmx 
&yAB  HRAaaHMO  h  y  TaAMjaHCKoj.  UoHajBHme  hx  je  Ha  to  Haro- 
HHAa  CHpOTHH>a,  KRO  IBTO  je  HO  CBoj  HpHAHlAH  H  CpĆCKOra  CAO- 
6o4Hor  HonjeKa,  06  AHHHe  CBoje  CAoćo^e  o^pene  m  tv^hm  KMe- 
tom  nocTaue.  Obrkobh  tramj rhckm  ćnje^RK  rosopno  om  y  CBojoj 
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O  TOMe:  KTO  CM  ROAIOBR  ©A^  lerOBtffk  (Kpa^BCTBa)  IMA";  NM  KTO 

cioeoabhb  YAOi€Kk;  rpoAO  cioeoaho  noab  qpkKik  (Monum.  64.). 

Ka^a  npoMHCAHMo  ^pymTBeHH  o6inajH  y  npocTpaaoMe  ^y- 
maHOĐy  i^apcTĐy  oćsnpoM  Ha  ^oMafee  noTpeće  HCHTe^>a  h  Ha  hko- 
homhhho  CTan>e  h>hxobo  ,  Hncy  no  CBoj  npHAHi^i  6hjih  CBy^a  je- 
^HaKH;  MOHceMo  ^oc^e^HO  cyAHTH,  ^a  oKpoM  ropjeHasHaneHe  xa- 
p&KTepHCTHHHe  ijpTe  KMeTCTBa,  ćnjame  6ap  sa  4yiuaH0Ba  A°6a  h 
Apyrnx  yBjeTa  km6tobckhx  H8Me^y  rocno^apa  h  paćoTHHica.  Taico 
ce  y  8aKOHHKy  Ha^asn  ype^6a,  no  Kojoj  oTpoijn  h  Heponcn,  icojn 
6h  cje^HAH  saje^Ho  y  je^HOM  ce*y,  nope^  palite  Kojy  cy  hhhhjih 
BAacTHH4HMa;  nAabaAH  cy  hcthhb  HeniTo  y  HOBijy,  Te  npeMa  toj’ 
pa^H>H  h  inakaH>y  h  ^0THHHy  seM^>y  ^pHcaAH :  oipoqH  u  RcponcR, 
KOR  C«A€  JAČANO  Of  BAROUk  COAOf,  BCAKAA  RAATA,  KOM  RftRAOAR ,  A*  RAA- 
KM  IO  BkCH  JAČANO  RA  AIOAR.  KAKO  RAATOV  HAAKMIO  H  pAEOTOf  P  A- 

eotaio,  takos^h  R  ^ € m A io  a*  APfc*€*fc-  (Ban.  34).  OB,\je  HaM 
je  y8rpe^  HanoMeHyTH  Aa  je  y  TOMe  o6sHpy  CTan>e  OTpoica  no^ 
MaHacTHpcKom  BAamiiy  HeniTo  6o.be  6hao,  nero  oTpona  babctco- 
ckhx.  1  Obh  noc^e^BbH  Mory  ce  cataTpaTH  Kao  npaBH  poćoBH  c Bo¬ 
jni  rocno^apa,  jep  BeAH  saKOH:  ©TpOKC,  yto  hmaio  kaactbab,  a*  Rtfk 
COf  Of  EAtpRHOf,  R  HUH£k  A*qA  Of  BAlpNNO^  K*YR0  A*  COf.  (3aK.  43.); 
Aohhm  cTaH>e  npĐHX  ćnjarne  mhoto  ć^ancje,  anocTynaH>e  c  h>hmb 
MaHacTHpcKnx  CTapjeniHHa  hhcto  naTpnjapiaaHo,  h  cxo^Hnje  pe- 
AnrHOSHHM  xpncTjaHCKHM  Hane^HMa.  Cxoaho  tomc  Hape^HBame 

npomH>n  rocnoAapy :  Non  habens  unde  se  pascere  vel  vestire,  ideo  petii 
pietati  vestrae,  ut  me  in  vestrum  Mundobnrdum  tradere,  vel  commendare 
deberem ,  et  videlicet  modo ,  nt  me  tam  de  victu  quam  de  vestimento 
juita  quod  vobis  servire  etpromereri  potuero,  ad ju  vare,  et  consolare  de- 
beas,  et  dum  ergo  iu  Caput  adviiero,  ingenuili  ordiue  tibi  servitium  vel 
obsequium  impendere  debeara,  et  me  de  vestra  potestate  et  Mundobardo 
tempore  vitae  meae  potestatem  non  habeam  subtrahendi,  nisi  sub  vestra 
potestate,  et  defensione  diebus  vitae  meae  debeam  permanere.  (Bhah 
Saggio  di  un  corso  di  legislazione  rurale.  Vol.  I.  P.  I.  Firenze.  1846. 
pag.  32.  —  CoBpeMeHHMH  rpaMOTbi  hcho  roBopHTb,  hto  6bijut  npn- 
Kp'fenjieHbi  kt>  8eMA^ TOAbKo KpecTbHHe,  cocToam,ie  bt>  Tar^i,  h 
Moncei^b  ćbiTb  hxtj  ^th,  a  otelio  Ab  He  ćpaTbH  n  nAeMHHHHKH,  h 
Boo6n^e  BOAbHbie  rocyAapeBbi  hjih  ryjiHmtie  aioah,  ncnBinie  sa  ny- 
ncHM'b  thtaomt,.  6tott>  MHoroHHCJieHHbiH  paspaA'b  .uoAen  no  npenc- 
HeMy  ćbiATj  en^e  CBoćo^eH^b ,  n  hhkto  hst*  ry.unnHX'b  Aio^en  He 
6biAT>  npHKp'fenAeH  i ct>  seMJi'b  a°  t%xt>  nopTb,  noica  kto  caMi>  He 
npnHHMaA'b  Ha  ce6n  Tar^a.  Bhah  PyccKaa  EeciAa>  1859. 
III.  crp.  75. 

1  O  oTpoi^HMa  bh^h  Mojy  pacnpasy  o  po6cTBy. 
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8RKOH:  KOM  COlf  MTpOlfN  Ck  KONkMH,  A*  HUk  IGCTk  2£AKONk,  Kkm  n 0*0 AH 
■KONOtlk  KpAAlO  HAH  HA  KOTOpOf  POA*  pABOTOf,  A  <OHH  G  NNMk  NA  KO- 
■CJSk,  ■  \\  NUk  CG  KONN  HC  O^HMAlOTk,  NN  HOftk  TOBApk  A*  CG  NG  nOftk- 
UHlOTk  ,  Nk  CAMH  G  NNMH  A*  nO*OAGTk  HA  KON  rOA*  nOCOAk  IfpkKBHH; 
A  KON  CO^f  B6C  KONGN ,  A*  »pOlfTk  A*>Hk  KC6NHIG  H  A^b  npOAtTTHG ,  N 
AA  TO  NOZHOlfTk  N  H^Kpk*01fTk,  N  A*>Hk  V  BHHOrpAA*  A*  fABOTAlOTk.  (Mon. 
63).  ^sube :  MTpoijH,  kto  g  Nro^ukHOMk  ha  no^Tk  rpGAoy  a  han  g  KONUk 

UAO^nepOUk  HO  IJpkKOBkHOH  pABOT* ,  A*  GG  IfpkKOKkHHUUk  B^AUNOMk 
A^ANN  9  A  KkTO  CAftlk  rpCAG  no  l|pkKOKkHOH  pABOT*  ,  A*  GG  «A^  KOfKIG 
JtflNN  -  H  AKO  CG  HO  HtKOICIIk  rp**01f  NAHGCG  IIOrOptTH  MANACTkipOlf, 

MTfOifH  AA  HOUATAIO  A^AATH.  (Moil.  98.)-  Me^y  OTpOKe  UpKBeHe  6hao 
hi  je  Koj«  cy  cBojeBOAHo  noA  BAacT  i^pKBeHy  CTynaAH :  cg  OTpoqH, 
■on  co^  noaiobnah  ijpkKKk  (Mon.  98.);  hhm  ce  oneT  noTBp^yje,  f\a  je 
cTaibe  h»hxobo  MopaAo  AaAeKo  noBjenHHje  6hth,  Hero  ah  octbahx 
BAacreocKHX  oTpoica  h  Heponaxa. 

y  octraom  MOHce  ce  Ha  noys^aHo  h  to  ca  5KaAourhy  pebH,  Aa 
je  cp6cKH  KMeT  (Te»caK)  y  orpoumoj  BebmiH  6ho  npHiincaH  seMa>H 
—  glebae  adscriptus.  PeayATaT  ooaKOBa  CTau>a  TencaicoĐa  Ka  ro- 
cnor\apy ,  ochm  iuto  je  BpAo  uiTeTaH  sa  no.i>oryeACKy  HKOHOMHjy, 
noBJiaHH  najnoc.Be  co6om  h  pacKHA  cBaKora  MopaAHora  casesa  hs- 
Me^y  BAacTeAHHa  h  KMeTa,  Koju  jeAHHo  hb  AHnuora  Ha  xyMaHH- 
TapHHM  HaneAHMa  ocHOBaHor  o^Homaja  h  A°6pora  saMjeHHTor  cy- 
rjiacja  npoH3Aa8H.  OTyf;a ,  krho  h  y  TaAHjaHCKoj  h  iio  ApyrHM 
c.taBjaHCKHM  8eM.i>aMa  (y  PycHjH, 1  IIo.bCKoj),  uecTa  6jeHcau>a  cp6- 
ckhx  KMeTOBa  oa  CBojnx  rocno^apa  h  BasAamiba  nary6Ha  6opoa 
H3Me^y  A^jj  pcBH»HBHx  HHTepeca ;  0TyAa  h  oho  saMjeHHTO  Heno- 
Bjepeae,  necTH  TponiKOBH  h  HenpeKHAHo  HaAsnpaibe  rocnoAapa 
HaA  caojHM  KMeTOBHMa  Aa  My  hc  6jeace.  IlpHHHcaHOMe  k  seM.bH 
KMeTy,  HCTHHa,  Aa  My  aeAUba,  c  Koje  caM  yncHBame  iiaoa,  AaBame 
paHj  aa  :KHBA>e  ibe,  Te  Aa  y*AonceHH  y  seMA>y  TpyA,  uoihto  je  cmh- 
pao  BJiacTeocKH  iiocao,  Ha  cBojy  KopHCT  o6para;  slavi  hsl  noAa 
po6cico  craibe  cp6cicor  Heponxa,  coKa.bHHKa  a  jom  Burne  oTpoka, 
Morarne  ah  Aa  noApaH>yje  y  H>eMy  HaroH  AHnuora  A°CTojaHCTBa, 
noHoca,  na  Aa  3KHBA>e,  oKpeTHnje  paf\H,  Kano  6h  6oA>e  h  npHCToj- 

'  Br>  npoAOAHceHiH  Bcero  XVII  B^Ka  h  Aaace  b  b  HanaAb  XVIII 
srbica  npaBHTeAbCTBo  aoahcho  6mao  no^epacHBaTb  stoti*  uopHAOKT* 
(npHKp’BHAeHie  KpeCTbflHT*  K’b  8eMA*fe)  CHAOIO  h  npecA'feAOBaTb  ćb- 
TAblZ'b  KpeCTbHH'b ,  H  aeMAeBAaA'feAbl^eB'b ,  npHHHMaBIHHXrb  HX*b, 
Kairb  ocAyniHHKOBrb  aaKOHa.  Bhah  Pvcckrh  BectAa*  1^59.  III  ?Aa- 
Hairb  KpecTbflue  Ha  PycH  CTp.  08. 

R.  J.  ▲.  XXX.  6 
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B.  PKTBANOVIĆ, 


Hnje  skhbho,  pamio  ceHo^jeBao?  Mh  .beHekeMo  norpigemHTH  Te 
ycTBp^HMO,  ^a  ce  ja^HOMe  TOMe  CTan»y  TencaniTBa,  nope^  rpy6ora 
He8HaH>a  OHora  BpeMeHa,  hmb  r^aBHO  npnnncaTH  h  rp^rn  sacToj 
y  pasBHTKy  odkera  6aarocTaH>a,  h  y  pasBirjaH>y  no^>o^jeACTBa  ko^ 
cp6cKor  Hapo^a.  4a  6h  ce  no^>o^jeACTBO  CBoje  8anynrreHocTH 
h  ynpaĐ  ćnje^Hora  CTan>a  y8no^Hrao,  Ha  to  ko^  Cp6aji>a,  Kao  hh 
y  npocBjekeHnjeM  sana^y,  y  oho  MpaHHO  cpe^H>e  #)6a  hhko,  na 
hh  caMo  npaBHTejbCTBO  hh  mhcahao  mije.  Bajbajio  je  npnrje  CBera 
4a  ce  yKAOHe  h  yHHmTe  norAaBHTH  yspoi;H,  nojn  cy  ce  pa8BHTKy 
no^>o^jeacTBa  onnpa^n;  Tpe6a^o  je  ^a  ce  KMeTOBH,  y  kojihko  je 
Moryke,  onpocTe  o^  HaMeTHyTHX  hm  cyBHmHHx  TepeTa,  o^  necTHX 
8aKH^an>a  h  nporoHCTBa,  Kojniua  cy  ce  ns^ara^H  o^  cBojra  rocno- 
^apa;  ^a  ce  ocao6o^e  oKona,  nojn  cy  hx  canHH>a^H,  Te  He  Moraxy 
cjio6o^ho  BpiiiHTH  saHaT  CBoj,  —  je^HOM  pnjenjy  ^a  ce  yKHHy  oHe 
<uyHCH0CTH  (servitutes),  OHe  Amue  padoTe  h  npeKOMjepHa  ^asaH>a; 
nrro  cy  HCTOMe  npasy  BjiacHHmTĐa  Ha  b&ahkh  ynrrp6,  jano  CMe- 
Tajykn  npncTojHO  o6pal)HBaH>e  ^othhhhx  aeM^HniTa.  UcTHHa  ^a 
flaH  ^aHauiH>H  THjex  noaypo6cKHX  KMeTOBa  y  ijnje^oM  Cp6cTBy 
HeMa.  C^oćo^aH  TencaK,  ycJbet\  npe^io^Hora  yroBopa,  pa^H  h  vncnsa 
ca^a  rocno^apeBy  aeM.by,  KOMe  y  saMjeHy  ^aje  ^ho  n^o^a  04  8e- 
M^>e ,  hah  My  6er^yHH  no  toahko  ^aHa  Ha  ro^HHy.  Aah  koahko 
6h  Hanpe^HHjn  6ho  chctcm  no^bo^je^cKe  HKOHOMnje,  —  koahko 
jih  6h  ćaaro^eTHo  yn.*HBao  Ha  npoMeT,  Ha  y m ctbchoct  Hapo^a,  Ha 
yMjepeH0CT  H>eroBy  y  je^y  h  nnky,  Ha  HHTaBo  6nke  H>eroBo  mo- 
pajiHO  h  <i>h8hhho,  Ka^a  6h  cpekoM  KojoM  HacTaJio  aaaTHO  ^oća,  Te 
6h  hcth  BJiacTHHi^H  8eM.be  CBoje  Ha^r^e^ajiH ,  h  h>hx  caMH  o6pa- 
^HBa*iH.  4OCTOjHe  cy  0  TOMe  My^pe  pHjenn  K>Hra  (Joung) ,  uito 
hx  je  CAaBHH  CTyapT  Mhaa  y  kh>hbh  Principes  d’  economie  pol. 
HaBeo:  AajTe  ^0BjeKy  CHrypaH  nocje^  rotora  Kpma;  h  oh  ke  ra 
npeTBopHTH  y  npaBH  nepHBoj ;  A»jTe  My  y  najaM  nepnsoj  8a  9  ro- 
^HHa,  h  oh  ke  ra  o6paTHTH  y  nycTora....  napoćnja  B^acTHHniTBa 
npeTBapa  nnjecaK  y  saaTO. 1 


1  Bpige^He  cy  cnoMeHa  h  pigenH  Ko.iyMexie  (de  re  rustica  Lib. 
I.  praefatio):  Cujus  praecepta  (o  no^»o^jeACTBy)  si  vel  temere  ab  indoctis 
dum  tamen  agrorum  possessoribus,  antiquo  more  administrarentur,  minus 
jacturae  paterentur  res  rusticae ;  nam  industria  dominorum  cum  ignoran- 
tiae  detrimentis  multa  pensaret;  nec  quorum  commodnm  ageretnr  tota 
vita  vellent  imprndentes  negotiis  suis  conspici;  eoque  discendi  cnpidiores 
agricolatione  pernoscerent. 
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Ochji  8eM,i>e^paca4a,  Koju  6njaxy  npaBH  B^acTHHi^H  cboJhi  ae- 
MAi>a;  o8Hauyjy  ce  y  cnoMemmHMa  h  TaKOBH,  KojnMa  je  BJia^aJiai; 
(qap  mah  KpaA>)  AaBao  8eMA>y  Ha  yHCHBan>e  ^ohchbotho  ,  hah  £ok 
Tpaje  Mymicor  hm  KOA>eHa.  OeaKOBH  cy  y?KHBaTeA»H  nosHaTH  y 
saicoHHKy  hoa  HMeHOM  ■poniuipH,  u8ufructuarii ,  a  ^oTHUHa  8eMA>a 
■parna  (fundus  ad  usufructum  datus).  IIpoHHjapcKy  8eaiA>y  He  mo- 
rarae  hhko  Aa  npo^a  hhth  ^a  Kynn,  ko  hm  je  hmbo  cBoje  6amTHHe; 
oAHomaj  naKo  iieponxa  k  npoHnjapoM  6njarae  osaj :  y  ceAMHipi  pa- 
Ahah  cy  My  ^bsl  AaBJUWI  My  Ha  roAHHy  jeAHy  4apcny  nep- 

nepv,  kochah  mv  MjKTe  (;auahhi|€)  cnjeHa  Aa«  h  paAHAH  toahko 
y  BHHOTpaAy,  oa  KyAa  ce  Aaje  Apcjbejpo  mhcahth  ,  Aa  c  npo- 
HnjapcKe  aeMA>e  HHcy  kmctobh  HHKaKĐa  nAOAa  Aa&aAH  ročno  Aapy, 
jep  saKOH  o  TOMe  HHnrra  He  roBopn,  a  6HA>encH  caMo  uito  hm  y 
saMjeHj  BaA>a  nAakaTH  h  paćoTara.  Ebo  hcthx  8aKOHCKHX  pnjero: 
Iftlfl«  AA  >tCTk  BOJIIIHk  NHKTO  R^O^TI  MH  KOIflUITN ,  KTO  ■€  lUSTk 

uupuc  (3aK.  34.)  —  ■cponjciftiik  ^akoni* :  it>  ■cacsn  a*  p**orm  A** 
A«h  ■pentapov,  ■  AA  mo^  a*ba  oy  roANfo^  i»«piwp«if  ippciov  u  jjaua- 

■M|«ftUk  AA  uoif  KOCH  C*HA  **>■*>  €AM«k  H  KHNOrpAAA  €ANNk  H  T.  A* 

Obo  ce  AOH^KAe  noTBpi)yje  h  ohom  HapeA^OM  y  saKOHHKy,  no  Ko¬ 
joj  A>yAH,  koj’h  HMajy  CBojy  6aniTHHCKy  seMA>y  h  BHHorpaA  h  Ky- 
UA>eHH4e,  MorAH  cy  oa  thx  seMaA>a  ApyroMe  AaP°i*aTH  hah  i^pKBH 
hoaaohchth  ;  ho  TaKOBH  6aniTHHHK  ocTajao  je  HnaK  paćoTHHK  Ha 
tom  Mjeery  oiioaie  rocnoAapy  Huje  6njame  ceAo;  aKo  ah  He  6h 
6hao  pa6oTHHKa  OHOMe  rocnoAapy,  oBaj  Morao  je  yseTH  oHaj  bh- 
HorpaA  (3an.  45.).  Oa  osyAa  ce  jacHO  ^sube  bhah,  Aa  je  rAaBHH 
nocao  6ho  y  obbkhm  kmcthj ana;  Aa  rocnoAapH  aa  seMA>y  uito  cy 
ApHcaAH  KMeTOBH;  o6es6HjeAe  ce6n  paAH>y  cboj’hx  KMeTOĐa  Ha  octb- 
AHMa  c  Boj  hm  aeMA>aMa.  Ja  6apeM  osaico  cjahm,  thm  snuie  uito  je 
h  y  Pjchjh  oBaKOB  oĆHnaj  nocTojao. 

Oeraje  HaM  joniTe  Aa  pasBHAHMo,  jecy  ah  h  nanose  Apyre  Ha" 
peA^e  koa  Cp6a  o6cTojaAe  y  oAHomajy  KMeTOBa  k  CBojnM  rocno- 
AapHMa.  CnoMeHHi^H  cy  y  toj  CTBapH  Taieo  noBpniHH  h  nejacHH, 
Aa  ce  HHnrra  HSBjecTHora  KasaTH  He  Monce;  Te  ce  h  mh  Harala- 
h>€h  h  HnoTeaaMa  os^je  saAOBo  a>h  th  MopaMo.  IlHTaH>e  je:  1-bo  a& 
ah  cy  rocnoAapH  AauaAH  TeacaKy  cBOMe  y  kmctctbo  TaKo^ep  hch- 
BOTHH>y ,  Kao :  BOAOĐa  sa  opaH>e,  Kpasa,  cHTHe  CTOKe,  KOH»a  h  t.  a* 
h  Ha  Koje  yBjeTe?  KaAa  ce  y8Me  Aa  cy  kmctobh  opaAH  8eMA>y, 

A  BHprHAHje  Mapo  (Georgicorum  Lib.  II): 

0  fortunato8  nimiurn,  sua  si  bona  norint 

Agricolas !  .... 
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B.  PETBANOVIĆ, 


Ha  Kojoj  cy  cea  je  npHAHKa,  aico  Hncy  hmbah  cBoje  »h- 

BOTHH>e  ham  He  y  aoboahom  6pojy ,  Aa  cy  hm  rocno^apn  TaKOBy 
^aBajui ,  Te  npunao^aK  c  tbHMa  Ha  noAa  AHjeAHAH ,  nrro  je  h  y 
^aAMaTHHCKOM  npHMopjv  oĆHHaj  6ho  y  Te  h  AaH  ^aHam&H  TaMo 
(na  h  y  Bochh)  nocTojn.  2-ro;  ah  je  ĐAacTHHK  8eMA>e  Morao  Aa 
o^nycTH  He6pe3KA»Hsora  ceora  kmcts,  —  h  je  ah  oneT  boa>bh  6ho 
KMeT  Aa  octbbh  8eMA>y,  Te  ce  KMeTCTBa  ocaoćo^h  cynpoT  boa>h 
BAacTHHKOBoj  ?  Ha  npBO  nHTan>e  peicao  6hx  Aa  rocno^apy  HHnrra 
He  cMeTame  Aa  Heponxa  CBojer ,  aAH  oH^a  caMo  ano  He  6h  Ayra- 
hocth  TencaHKe  Kano  Tpe6a  Bpmno ,  HajnocA>e  ca  seMA>e  h  npo- 
ijepa,  noniTo  ce  H8  Apyrora  MjecTa  y  saKOHHKy  nosHaje,  Aa  My  je 
h  y  BAacTH  6hao  Aa  oTpoKy  cBOMe  nof^nyHy  cAo6o^y  Aapyje :  ako 

llpOCTN  GUOlf  (OTpOKy)  BAACTGANKk  MAH  SKGHA  €1*0  Nil II  CUNk  €1*0,  TO  ft* 

KCTk  cbosoano  (3aK.  43.).  HIto  ce  Apyr<>ra  nHTaiba  THne,  mhcahm 
Aa  .ce  npoTHBHO  tbpahth  Mopa.  3HaMo  Bek  hb  npeAHAykera  Aa  cy 
Cp6cKH  KMeTOBH  (napHKH  T.  j.  MjeponCH,  OCHM  npaBHX  6amTHHHKa) 
6hah  orpoMHOM  BekHHOM  A>yAH  Ha  noAa  po6oBH;  t.  j.  npnnHcaHH 
8eM^H,  Te  Kao  TaKOBH  CTajaAH  cy  hoa  BAamky  cBojnx  rocno^apa, 
Kojn  HMaAnjaxy  npaBo  ^a  6jeryHije  Tjepajy  h  ^a  hx  noBpakajy  Ha 
npBamtba  cBoja  MjecTa ;  Te  cy  hx  k  TOMe  sa  6jer  h  oniTpo  KasHHTH 
‘MOTAH:  NGpOKkJCk  AKO  IIOBtrNC  KOfA«  «»Tk  GBOCrO  rOOlOftApA  Olf  HHO^ 
SgGUkftlO  NAR  Olf  IfApeBOlf,  TA  »EpTTG  rOCflOAApk  NIGrOBk,  A*  TA  ttCMOf- 
ATm,  N  NOCk  U0Y  pA^kllOpH,  N  01f€MkYH,  A*  €  »llGTk  croBk.  (3aK.  50.). 
TnMe  je  Heponax,  oTpoK  h  t.  a-  6ho  8a  caB  jkhbot  cnoj  icaHO  npH- 
KOBarH  8eMA>H;  Ha  Kojoj  je  cjeAHo.  3eMA>a  je  MorAa  npeAasHTH  04 
jeAHora  ĐAacTeAH Ha  ApyroMe?  aAH  kmct  sas^a  ocTajame  Ha  H>oj, 
na  Ka ko  y  cA>eA  Tora  He  Morame  caM  o  ce6n  Aa  HanycTH  kmct- 
ctbo  h  rocnoAapa,  Aa  HH  0Baj  He  Morame  Aa  KMeTa  CBojer  6es 
A0B0A>Ha  y8poKa  ahhih  8eM.be  KMeTOBCKe :  MjeponmHHe ,  coKa*b- 
niTHHe.  3-ke;  no  oBOMe  BpAo  je  BjepoBaTHO  Aa  je  kmct  TporaaK  sa 
o4pa^HBan>e  KMeTOBCKe  seMA>e  caM  no^MHpHBaTH  hmro7  Kao  mTO  je 
h  i;apeBy  8eMA>apHHy  caM  6ea  ynemka  rocnoAapeBa  nAakaTH  Mopao.1 

4a  6h  y  HeneM  pacnpaBy  oey  no^nyHHAH ;  Te  k  TOMe  saAOĐo- 
a>hah  oa  necTH  h  OHe,  Kojn  6h  pa^H  ynosHaTH  ce  ca  CTaH»eM 
KMeTCTBa,  KaKo  ce  pasĐHAo  TenajeM  BHjeKOBa  Ha  oĆHnajy;  a  He- 

/  Bt>  TflrAt  COCTOHAa  TOAbKO  KpeCTbHHCKafl  aeMAfl;  CTh  He 
TOAbKO  mAH  nOAaTH  H  HOBHHHOCTH,  TOCnOACKaH  nce  8eMAH  6bIAa 

CBo6oAna  (bhah  ha.  k p ecTbflHe  Ha  PycH  y  Pycicoj  ćecjeAH  1859. 
III.  cTp.  79.).  3a  nyAo  je  Kano  ce  HeKaAanm>e  cpćcKo  kmctctbo 

C  pyCKHM  KpeCTbHHCTBOM  y  MHOTOMe  cAaraAO ! 
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mTo  h  aaKOHapcTBOM  y  ^ramrthhckhm  rpa,\OBHMa,  HaBo^Hajo  y 
lCpRTKOM  H8ĐO^y  tf8  0,\HOCHHX  llITETVTa  CA»e,yyjyhe.  y  HaniH^  ^ipH-; 
MOpCKHM  MVHHI^HIIHjaMa  O^HOUiaj  je  KMeTCTBa  o6cTojao  BjeppjaTpo: 
joniTe  y  CTapo  ^o6a ,  jep  o  H>eMy  roBope  cKopo  CBeKOAUKe  rpa^- 
cKe  ycTaHOBe  7  He  Ba^eliH  hh  rpa^oBe  o6ahbch>c  HcTpp.  O^Homaj 
je  Taj  HcnpBa  Mopao  6hth  BpAO  CTpor,  h  npoH8Aa8Ho  je  y  r^je- 
Kojiof  rpa^oBHMa  no  cnoj  npHAHi^H  wa  glebae  adscriptio,  hah 
na  pođcKora  CTan>a,  Kao  hito  BH/\jecMo  y  CTapoj  cpćcKoj 
hah  ce  oBOMe  6apeM  npH6AHHcaĐao  y  6aa»cjeM  BamcKOMe  o(>AHKy, 
Kao  Ha  np.  sa  hotoh>hx  CTOA>eha  y  TaAnjaHCKoj.  IIpeM  /\a  ce  je 
poćcTBo  y  npacTapo  spnjeMe  nrapHAo  totobo  cBy^a  h  no  ^aAMa- 
iprjH,  HnaK  ce  He  Moace  noya^aHO  tbp^hth,  cy  cbh  TencaijH  y 
oKOBHBna  HeBo-BHHniTBa  naMHAH.  Ba  to  0CTaBA»ajyhH  Ha  CTpaHy 
no  riuiHHce  HCTpaacHBaH»e  o  TOMe  npe^MeTy,  sa  kojh  ca,^a  HinnTa 
BHme  He  shrmo,  hito  6h  ce  c  hckom  y8^aHomty  Ha  trhhoct  npn- 
mhth  motao:  cnoMeHyheMo  caMo  toahko,  ,^a  cy  kmctobh  HauiH,  Ha 
kojuiko  ce  H8  ^oMabe  noBjecTHHije  nosHaTH  ^aje,  nocTaAH  hciuto 
hs  CTapHK  nAeMeHCKHK  o^Homaja,  a  HemTO  H8  cao6o,^hhx  /\oro- 
Bopa,  nlTo  ce  ^oraljaAo  h  y  ^pyrnx  CAaBjaHCKHx  Hapo^a,  y  KojeM 
6pojy  MOTAO  HX  ce  HaAa8HTH  H  TaKOBHX }  KO]HMa  Tocno^apH  ^a- 
poBauie  CAo6oAy  h>hms  h  H>nxoBy  noTOMCTBV.  Hs  nope^en>a  Ha- 
pe^a6a  o  KMeTCTBy  y  rpa^cKHM  niTaTyTHMa  bh^h  ce  ^a  y  nosHirja 
BpeMeHa,  no*iHH>yhij  o^  XV.  Bnjena  y  Hanpnje^,  npeo6AayajyhnM 
o^HomajeM  H8Mel)y  KMeTa  h  rocno^apa  ^njame  Hena  noro/\6a,  krho 
npHAHKe  y  cycje^Hoj  TaAHjaHCKoj  (colonia  partiaria)  kmctobh 
6njaxy  o6ponHH  nocje^HHi^H  aeMA>e,  ahhho  hcthhr  cao6o^hh,  aAH 
HnaK  Haxo^eKH  ce  y  erporoj  jypn^HHHoj  saBHCHocTH,  h  y  mho- 
roMe  neMy  no^HHH>eHH  rocno^apy  seMA>e.  OBaKOBH  ^octs  CTigem- 
H>eHH  noAoacaj  h>hxob  ^oarsh  BjepojaTHo  o,^  Ty^a,  hito  je  y  o6he 
rocno^ap  mrao  Bjeposao  y  xapaKTep  npocTora  ceocKor  HCHTeA>a,  a 
to  ce  HenoBjepeH»e  Ha  jksaoct,  MopaAHOM  8anyniTeHonity  H»ero- 
bom,  noBABHH  40  AaHanm>eTa  ^aHa. 

Hs  ca^pHcaja  noMeHyrax  Tpa^cKHX  mTaTyTa  noaHaje  ce  /\aA»e, 

je  kmctcko  to  CTan>e  6hao  Hajeopje  y  KoTopy.  Ty  cy  oneBH^Ho  j 
lcpoa  Ayace  BpeMeHa  nocTojaAH  npaBH  noAypo6cKH  o^Homajn  Te¬ 
sara  Ka  rocno^apHMa.  JacaH  je  TOMe  aokzs  hito  cy  ce  npBH  8bsah 
no  HMCHy  cBojnx  BAacreAHHa:  homines  Levagri ,  Marci  Basilii  et 
Sergi  Jachogne,  homines  Micho  Buchiae,1  a  jom  je  jacmrjH  y  Ha- 

1  Statuta  Cathari;  I.  199. 
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pe^6n?  no  Kojoj  BirjeteM  kotopckhm  6y^e  y ct&hob«2>6ho,  o^  ^a- 
poBaHHX  1351  i^apeM  CTe<*aHOM  KoTopy  ce^a:  Enjejia,  •Ae^eHHi^e 
h  KpyraeBHi^e  .bv^h  ocTam  Mopajy  Ha  BjenHa  BpeMeHa  ohhm  s^a- 
CTeaHMa,  KojHMa  cy  jc^hom  y  ^ho  naaH,  h  ocTaHj  Ha  hctomc 
MjecTy  h  y  HCTOMe  ce^y  r^je  cy  Ta/\a  hchbhah,  h  r,ije  cy  HMaaa 
^om,  ca^  h  0Bnapy,  a  B^acTe^HH  ^a  hx  He  cMnje  hhhhm  y  tomo 
khh>hth;  ^aKJie  npaBo  npunHcaiBe  k  aeM^bH.1 

IIIto  ce  rane  ^pyrnx  Hanini  MyHHi;Hnnja,  to  ce  Her^aniH>H 
rjiaBHnjH  o^Honiajn  KMeTosa  Ka  rocno^apnua  Mory  cBecra  Ha  c^»e- 
Ayjyke.  no  nraćeHHHKOM  niTaTyTy2 * 4 *  kmct  je  npHMao  04  rocnoftapa 
Kyby,  ABopnmTe  (curtivum  et  domos)  h  8eM.Be  sa  Kpneibe  h  ca- 
^en>e.  3a  nonpaBKy  Kyfee  h  ynoTpe6.BeHH  Tpy^  okojio  no6o^nian>a 
seM.Be  KMeTa  je  Hm^a  Harpa^a ,  a  Morao  je  npn  o^acKj  cbomo, 
mTO  je  Tpy/\oM  csojHM  npHBpHje^Ho,  yseTH  co6om  ochm  Bofeana  h 
Aosja.  Oh  je  pa^no  seM.By  ročno ^ckv  cBojHM  BaacTHTHM  ckotom  h 
opy^eM;  o^  ncHTHora  nao/\a  ^aBao  je  rocno^apv  y  HMe  terraticum 
hah  agraticum,  neTBpTHHy,  TpehHHy ,  ikmobhhj,  npeMa  KaKBobn 
8eM.Be.  —  no  TporHpcKOMe  mTaTyTy  KMeTy  je  rocno^ap  ^anao 
BOAOBe  sa  opan>e,  neTBpTHHy  vcjena  h  toahko  oneT  y  hobi^v  sa 
TpomaK  npn  nceTBH ;  a  oHaj  oBOMe  neTBpTH  ^ho  nosKH>eBeHora  apHa.  * 
Karaae  6y/\e  Hape^eHO,  ^a  hhko  He  ^aBa  seM.Be  no^  kmctctbo  Hero 
y8  Tpehn  aho  ^oxo^ica. 4  —  Y  3a^py  je  cnaKH  rocno^ap  8eM.Be 
(verus  dominus)  ysHMao  o^  KMeTa  neTBpTo;  c«BHHorpa^a  roTOBO 
CBy^a  noAOBHHy.ft  Obbkobh  je  ^oxo^aK  c  BHHorpa^a  nocTojao  Ta- 
Ko^ep  h  y  KoTopy,  r^je  hcto  HasHBvBe  paćoranna  to  Haj6o.Be  no- 
Ka8yje :  de  polovnicis  vinearum. 6  —  Y  KopnyAH  je  Đa^ajio  njia- 
bara  oćKhhh  c  o6bHHCKHx  seMa^Ba,  r^je  6h  ce  bito  cigaAo  hjih 


1  Statuimus ,  quod  de  facto  de  Biela }  de  Ledenize  et  de  Cruscevice, 
quae  Dominus  per  ^ratiam  nobis  concessit,  divisione  facta  de  hominibus 
praedictorum  f  cuicunqne  aliquis  de  ipsis  hominibus  in  partem  venerit, 
ipse  homo  vel  homines  sint  ipsius  in  perpetuum,  et  maneant  in 
loco  seu  v i  1 1  a  ubi  prius  steterunt,  et  habeant  domum,  et  hor- 
tum  cum  ovili,  —  et  patronns  terrae  vel  loci  dictos  homines  non  possit 
ulio  modo  in  hoc  molestare.  (Ib.  cap.  GGCCXXin.). 

*  Statuta  et  leges  civitatis  Sibenici.  Reform.  04  .ro^.  1454. 

*  Stat.  civ.  Tragurii  II.  102. 

4  Ibid.  Refprm.  Lib.  I.  66. 

*  Stat.  commnnis  Jadrae.  III.  83. 

*  Stat.  Cathari;  Cap.  214. 
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cjeKJia  ropa,  mecro  A110;1  a  Ha  ocTpej  Epany  Tpetmj.1 2 *  Vcjbe^ 
XsapeKora  niTaTyTa  oribuHCKa  ce  aeM^a  r.  1425  ^aBaaa  cao6o^- 
hhm  .bj^HMa  ,\a  je  o6pal)HĐajy  ya  terraticum;  ko^hko  je  oBaj  H8- 
hocho,  Hnje  &uiHce  onpe,\je.*>eHo. 8 

IIlTaTVTH  nape^HBaxy  Tano^ep,  t\a  cy  rocno^apn  bo.uhii  CTporo 
MOTpHTH  Ha,^  pa^moM  cBojnx  KMeTOBa ,  npeat  ,^a  ce  Ha^80p  Taj 
CBvja  of\HocH  Ha  caMe  BHHorpa^e,  o  Kojnx  odpal)HBaH>y  nocTojarae 
y  IIlH6eHHKy  noBeb«  saKOH.4  —  Y  Ba^py  je  kmct  Mopao  ^a  o^- 
npan^>a  nocao  /\o6po  h  TanHo  no,^  KaaHy  6  an<tapa,  H8y8eBmH  caynaj 
6o^ecTH  hah  Kp  ajme  cHpoTHibe  (raa,yi)  TeacanoBe;  ho  y  oBaKoj 
npHAHi^H  Tpe6aAo  je  ^a  jaBH  rocno^apy.  Ko  6h  sanycTHo  BHHorpa^ 
sa  ro^HHT  ,^aua,  ry6no  je  THMe  csaKo  npaBo  Ha  ftsube  odpaijHBame.4 * 
ITo  TOMe  je  6ho  oupe^nje^eH  h  6poj  padoTHHKa  npeMa  bcahhhhh 
aeii^e ;  Ha  je^aH  (m  ron>aj  (Gognay)  ^oaasHo  y  to^hhh  no  je^aH 
pa,\HHK  pro  faciendo  proclados  et  gribenizas  (tckhhhkh  nspasn  y 
pa^H>H  oko  ĐHHorpa^a).  —  Ehao  je  Tano^ep  saKOHa  Kano  ^a^eno 
^a  ce  ca^e  MacAHHe  je^Ha  o^  ftpjre ,  h  MypBe ;  TaKo  je  Ha  np.  y 
Tpornpv  Ha  CĐaKH  BpeTeH  ^oaaanao  Haj  Mame  5  mbcahhhk  cTa- 
6axa:  teneantur  pastinare  in  quolibet  vreteno  V  pedes  olivarum  ad 
minus.*  —  y  3a^py,  Koju  6h  paf^no  Ty^y  8eM^y  =  qui  pastina- 
verit  terram  alicujus  ad  terraticum  =  TpećaAo  je  ^a  noca^H  okoao 
BHHorpa^a  Ha  TpH  Kopana  ^aAeuHHe  no  je,^Hy  Ma<MHHy,  a  Ha  ne- 
THpH  ron>aja  nerapn  MypBe.7 

IIpeMa  ropeHa8HaueHOM  npaBy  Ha^sopa  rocno^apeBa  Ha^  pa^- 
h>om  KMeTa  cBojer  OBaj  He  Morame  6paTH  BHHorpa^a,  hhth  »cmera 
h>hbc  He  jasHBmn  Hajnpnje  rocno^apy ; 8  HHane  no^na^ame  onpe- 
,yHje^i>eHoj  KasHH,  Koja  ce  cacToja^a  KaKo  r,\je  y  HOBi;y  hjih  y  Ha- 
Tjpn.  lio  HCTOMe  je  Hane^y  BSUb&Ao  ^a  rocno^ap  npnMH  ^ho  cBoj 
6ea  Tpy^a  h  o^s^anema,  Te  ^a  My  kmct  ^oBese  y  rpa^  bhho  h 
oerajiH  ^oxo^an;  y  3a^py  nan  40  Ha  aa^y.9  Ty6HTaK,  Te  6n  ce 


1  Stat.  comm.  Curzulae.  Rcform.  5. 

*  Stat.  Brach.  IV.  49. 

*  Stat.  Lesinae.  lib.  Reform. 

1  Stat  Siben.  IV.  71. 

1  Stat.  Jadrae  HI.  68—71. 

4  Stat.  Tragurii.  Reform.  I.  12. 

’  Stat  Jadrae;  III.  82. 

1  Stat  Lesinae ;  II.  22.;  Brachiae,  art.  I.  16.  17;  —  Sibenici  Refor. 

oa  ro^.  1387 ;  —  Tragurii,  Ref.  n.  29. 

ft  Stat  Jadrae;  III.  82. 
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flecHo  no  nyTy  ot\  Tj^era  HacHA>a;  ^HjeAHo  ce  y  Tpornpv  noijoAa.1 
y  KoTopy  je  caM  TencaK  (partoTHHK)  Mopao  CTpancura  BHuorpa^ 
hah  seMA>y,  ^a  He  6h  ko  c  H>e  niToro^  ocrnio.3 

Bpnje^Ho  je  ^a  cnoMeHeMo  jora  HeniTo,  Koje  je  flocTa  8hutho* 
lio  rpa^cKHM  vcTaHOBaMa  o6je  CTpaHKe  Morae  cy  o^vcTara  o(\  no- 
ro/\6e.  Y  KoTopv  <\o  1368.  r.  aaKOH  3&6paH>HBaine  v rAaBA>H BaTH 
YHHniTeH>e  vroBopa,  npnje  Hero  mhhv  Tpn  ro^HHe;8  a  y  Htoće- 
hhkv  npnje  aceTBe.  OtoaKOBa  o^vcTajaiba  MorAa  cy  ce  ,v>ral>aTH 
caMo  ca  8HaH>eM  rocno^apa  aeMA>e,  a  He  TajHO.  Ocoćhto  ce  Ha  Taj 
oćnnaj  nasHAo  y  HtoćeHHKy;  r,\je  je  KMeT  ry6Ho  ijnjeAH  CBoj  HMe- 
Tan,  aKo  fm  aeMA>y  HanvcTHo  He  ^oroBopHB  ce  Hajnpnje  c  rocno- 
^apoM;  Te  no  tomc  je  cnann  cycje^  Mopao  Ha^  thm  iiomh>hbo 
MOTpH  h  ćjerjHija  sa^pacn,  jep  je  mane  nAabao  8a  Ka8Hy  cae 
ry6HTaK;  ihto  6h  ra  ročnoga p  npnceroM  noKasao.4  Ako  ah  rocno- 
/\ap  He  fm  xotho  ^a  o^nvcTH  TencaKa,  onaj  ce  Morao  HCTHHa  no- 
TyncHTH  npaBHTejbCTBy  j  bah  je  csaKaKo,  na  h  y  CAynajy  rocuo- 
^apeBe  npHBOAe,  rvćno  noAOBHHy  CTeneHora  Ha  rocno^cKoj  8pma>h 
HMeTKa.  —  y  Ba^pv  je  BAacTeAHH  cBje^onHo  npnceroM,  ihto  My 
je  h  koahko  ^ysKaH  ocTao  TeacaK,  noniTO  ce  pacTao  e  ibhmc,  h  k 
TOMe  je  HMao  npano  ,^a  npnvaMe  hchto  HaAaaebe  ce  Ha  8eM.*»H; 
mito  ra  nocnjao  ćhbujh  My  TeacaK.5 

r/yeKojH  oneT  mTaTVTH  pacnpaB.i>axy  rpa^ancna  napHHHHa  ,\jeAa; 
Koja  nocTajy  hb  KMeTCKora  o^Homaja.  Tano  je  Ha  np.  HapeljHBao 
88KOHHK  3av^apcKH ,  rocno^ap  8acTyna  y  cv^y  CBojera  ahhho 
CAoćo^Hora  TeacaKa  y  cbhm  napćaMa,  na^eliH  cbmo  oHe  Ka^a  ce 
napHHi^a  bo,\hab  nncMeHo:  excepto  si  causa  fuerit  in  scriptis  agi- 
tata :  a  cnoMeHyAH  cmo  mbao  no  BHrae  ^a  je  rocno/\ap  Morao  npn- 
ceroM  CBojoM  pnjeniHTH  ynHT,  ^a  ah  My  TeacaK  uiToro^  Ayryje 
=  Villanum  šibi  teneri.6  Ha  hcth  je  HanHH  y  IIlH6eHHKy  aiorao 
rocno^ap  kaotbom  sacnje^onHTH ,  ^a  My  je  sanHCHa  KibHra  TO»ma 
h  BHjepHa,  uito  je  TeraaKy  ^ao  Ha  Bjepecnjy  y  HOBijy  hah  HCHTy 
^a  ce  npexpaHH ;  aAH  caMo  ^o  spnje^HOCTH  25  mbahx  AHĆapa :  li- 
brae  parvorum.  lio  hctomc  je  niTaTyTy  rocno^ap  ^o  r.  1384.  HMao 
npaso  cy^a  Ha^  cBojnM  kmctom  t\o  ^eceT  MaAHX  AHĆapa  i*  8a 

1  Stat.  Tragurii;  III.  60. 

3  Stat.  Cathari,  214. 

*  Ibid.  214. 

1  Stat.  Sibeuici,  Refopn.  r.  1395.  1454. 

4  Stat.  Jadrae,  Reform.  66.  10  b. 

4  Stat.  Jadrae;  Reform.  106.  107. 
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cbakh  saohhh,  hito  6a  ra  noHBHHo:  pro  omni  falio  (delicto).1  — 
Cae  Te  Tvac6e  a  noTpaaeaBa&a  rocno^apeBa  npeaa^aAa  cy  ce  v 
Kop hv ah  no  je^Horo^Hnnboj  sacrapa. 2 

ObOAHKO  CaM  MHCAHO,  HITO  je  TAaBHHje  O  ^aAMBTHHCKOMe  KMCT- 
ctbv?  u  hito  je  y  rpa^cKHM  niTaTjTHMa  KojeKv^a  paaMeTHVTo,  /\a 
Ra  je^ao  MjecTo  oB^’e  npaćepeM  f  Te  ra  6oa>hm  pe^oM  caonhaM. 
Mhoto  ce  mTomTa  y  Toj  KMeTCKoj  chctcmh  ot\  on/\a  HajHOBH- 
jera  speiceiia  npoMajeHHAO.  rUaBHa  h  ochobhr  a^eja  o^pacajia  ce 
Hcnraa  ,^o  ,\anac ,  no  Kojoj  ce  rocno^ap  cMaTpao  a  cMaTpa  Kano 
je^HHcmeHH  BAacTHHK  8eMA>e ,  a  Teacan  ce  KopacTyje  yacHBan>eM 
ibemnc ;  AHjeAeha  c  npsaM  KaKo  je  r^je  ortanaj  ^othhhu  iiao,v 
Ajih  KOjuiKo  je  c  APVre  erpaHe  oneT  npoMjeHa  Ha  yniTp6  npana 
h  npenMvtcTBa  aeMA>e^pacai^a !  Moaee  ce  cao6o^ho  peha,  ^a  sao- 
ynoTpe6e  KMeTa  npeAaae  ca^a  CBaicy  rpaHaijy.  H>HxoBa  ce  caMo- 
BOA>a  h  aaxTjeBH  Tora  npyacajy,  ^a  cy  ce  totobo  ca  cbhm  ocao- 
6or\HAH  KMeTCKnx  r^y5KHocTa  npeiica  rocno^apaMa ,  Kojima  pa- 
jeneo  r,\je  ^a  ny  ponose  npana^ajvKa  My  ^ao  ,\oxo/pca;  ^ok  Me- 
^jthm  no^  KojeKaKBHM  aaroBopima  BHa^orae  a  8Ha/\y  jebano 
mhosichth  CBoje  co6cTBeHe  ,v>X0AKe  ofl  noBpha  a  paaHax  Ha  ro- 
cno^cKoj  seMjba  yeafyeHax  ĐohaKa.  Ila  hito  je  y  thm  8AoynoTpe- 
<Vana  KMeTCKBM  Hajrope  a  sa  6o^>a  noA>0/\jeACTBa  ycnjex  ynpaĐ 
Rajy6aTaHHHje,  to  je  oho,  iuto  KMeT  jom  sa  acaBOTa  cBojer,  ajia 
ny  ^jeija  no  CMpTH  H>eroBoj  /\aje.*e  seM^>y  Mel)y  co6om;  ycnpaoc 
sa/)paHH  rocno^apeBoj  a  jacHaM  pajenaaia  ^oTanHe  noro^rte.  Obb- 
kobo  chtho  ^podA>eH>e  BaacTHaaiTBa  o^ysaMa  c  je^He  Bo^>y  B^aer- 
hhkv  ,  ,ya.  Ha^  TeaeaHKaM  pa^oM  iiomh>hbo  naša ,  a  npajena  My 
BeoMa  ,\a  sayaMe  oneT  6amTHHy  CBojy;  jep  6a  npaHy^eH  6ao  Mje- 
cto  je^He  napHHi^e  ^a  ax  noseće  to^hko  koahko  je  hobhx  kmc- 
roBa.  3KaA6e  ce  o  TOMe  as  /\aHa  J  AaH  T0  »elma  no^nacv,  na  a  Ha 
ca^amifee  aycTpacico  saKOHo^aBCTBo  (jecima  je  §  1103  y  iprjeAOM 
rpal).  8aKOHHKy ,  Koj  ce  y  KMeTCKHM  napHai^aaia  HaitrjeH>yje !) ;  a 
o6ta  je  3BeA>a  r\a  ce  ^oca^aH>a  cacTeMa  y  aHTepecy  ycnjeiHHajera 
no.bofyejiCTBa  a  Ha  KopacT  acTe  ^pacaBe  ^pyroM  6o^bom,  a  npeaa 
HOBajmc  Hanpe^i^aMa  8eMA»e^\jeACKe  aKOHOMaje  cxo^HajoM  sa- 
najeHa! 


1  Stat.  Sibenici.  IY.  6.  7. 

1  Stat.  Curzulae,  Reform.  125.  Che  ogn’uno,  che  ha  domandar  l’$n- 
tnda  tanto  di  terre ,  quanto  di  vigne  dalli  suoi  lavorator ,  domandi  fra 
vn*  um:  altramente,  scorso  el  anno,  niento  possa  dimandar. 
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Ha  8  aBpmeTKj  ocTaje  HaM  jomTe  ^a  nanceMo  nrrorofl ,  Kano  je 
y  CTBapHMa  KMeTCTBa  CTajaaa  Her^a  cjio6o,^Ha  penjĆAHKa  ^y6po- 
Banna. 1  O^Homaj  KMeTa  Ka  rocno^apnMa  ynpaB^>ao  ce  y  $y6poB- 
hhkj  no  HanejiHMa  n  npaBnanMa,  Koja  cy  ce  paaanKOBaaa  o^  ycTa- 
HOBa  flpyrnx  ^aaMaTHHCKnx  rpa^oBa;  h  y8r^pacao  ce  totobo  6ea 
raaBHHx  npoMjeHa  oHaKan ,  Kanao  6njarae  jomTe  sa  XV  n  XVI 
b  njena,  no  ^y6poBanKOM  mTaTyry  Tencan,  n  ano  Hirje  hmeo  csoje 
BJiacTHTe  seM.te,  aan  mije  hh  eTajao  y  annHOMe  po6cTBy  npeMa 
rocno^apv ;  Mei)y  h>hm  h  iuacTeanHOM  o6cTojame  jroBopHH  o^ho- 
maj.  yc^»er^  Tora  jronopa  roeno^ap  ^aBao  6n  Tencanj  Kyby  a&  y 
moj  hchbh,  a  OBaj  6h  My  aa  to  pa^no  90  /\aHa  Ha  ro^HHy;  n  3a 
to  BpnjeMe  pa^me  navbaao  je  /\a  ra  x parni  rocno^ap.  Ochm  Tora 
TencaK  npnMao  6n  KOMa^  3eM^>e  (onoao  400  KBa^paTHnx  Kopana) 
sa  6aniTy,  na  je  8a  onv  ^anao  BaacTejinHy  jaja,  KOKomn ,  Koa-inba, 
iuto  ce  8Bajio  n  o  k  a  o  h  ,  hum  je  kmct  npusHanao  rocno^apa  ^a 
je  nofyiyHH  B^acrann  Kybe  n  6amTe.  no  TOMe  je  rocno^ap  Morao 
o^nycTHTH  KMeTa  y  cbeko  BpnjeMe  iio  cnojoj  bo^bh  ,  ho  HaKHa- 
^nnmn  mv  Hajnpnje  Tpy^  (restitu/is  expensis)  Bean  mTaTyT  lib.  V. 
cap.  29);  a  Tano  je  hcto  Bo.taH  6no  n  kmct,  c  H8ry6HTKOM 
Tpy/\a  CBojer,  ^a  HanycTH  rocnof\apeny  Kyhy  n  aeM.i>y  y  CBaKo  ,y>6a. 

Ako  6h  rocno^ap  nvcTno  Tencana  /\a  My  pa^n  Kanny  seM jby? 
na  ^a  ^njeae  m*o^  c  me  y  hckom  paaaijepjj,  Ha  np.  Tpebn  aho^ 
OH^a  je  noro^ria  6n^a  mhcto  Tensapna  y  npanoMe  CMH<uy.  Y  TOMe 
cMViiajy  Tencan  (noaonmiK)  mije  npnMao  Kvhe ;  ho  npasHn  o^ho- 
majn  H3Mei)y  mera  n  rocno^apa  dnjaxy  ohh  hcth  ,  nrro  y  kmct- 
cTBy.  H  nojioBHHK  Hnje  ce  /^p«ao  ,^a  je  ejBjiacTHHK,  Te  je  rocno- 
,^ap  Morao  ii  mera,  solutis  expensis ,  ca  seM^e  KpeHjTH.  —  Ako 
jm  je  nano  rocno^ap  nymTao  Tencany  nan  KMeTy  csoje  8eM.i>e  ya 
ro^mnme  uefc  ycTaH0B^>eH0  HnTH  nna/\  npoMjemnno  ^aname  y  npo- 
naBo^nMa,  6nan  obh  KaKBH  n  ko^hkh  My  ^paro:  OH^a  ce  to  sbhao 
^a  cy  8eM^>e  flaTe  no^  yBjeT;  anojin  je  nan Tencan  yanMao  seM- 
jbj  ya  ro^nmmv  onpe^\je^>eHy  ^afey,  cacTojeby  Mjecrro  nponsBo^a 
y  roTony  Honny,  oH^a  je  norof^a  no  cnojoj  npnpo^n  6naa  npaBH 
HajaM. 

1  Stat.  Lib.  V.  —  CpaBHH :  Memorie  politico-economiche  di  Trieste, 
Istria-Dalmazia  e  Ragusa  di  G.  Brodmann.  Venezia  1822.  —  Schindler 
Darstellung  des  Colonen-  und  Contadium-Wesen3  im  Bagusaner  Ereise 
y  ^Zeitschrifk  fdr  Oesterr.  Rechtsgelehrsamkeit.  Fiir  Feb.  u  M&rz  1837.“ 
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Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  dne  15.  listopada  1873. 

PBAVI  ČLAN  DB.  Fb.  RaĆKI. 

xn. 

Zetshi  knez  Mihalja  i  papa  Grgur  VII.  Mihalja  se  opet  od - 
vraća  od  zapada  k  iztoku.  Budin  zasjeda  zetski  kneževski  stolac, 
te  s  početka  pristaje  uz  cara  Alexija  proti  Robertu  Guiscardu . 
Rat  grčko-normanski  u  predjašnjih  zapadnih  bugarskih  zemljak  i 
njegove  posljedice  za  srbski  narod.  (1082 — 5). 

Zetski  knez  Mihalja  imao  je  razloga  neokrenuti  ledja  rimskoj 
stolici,  s  kojom  je,  kako  znamo,  pod  Aleksandrom  II.  stupio  u 
bližji  doticaj.  Crkvena  samostalnost  Zete,  koja  je  podobna  bila  i 
državnu  utvrditi,  ni  je  se  mogla  smatrati  konačno  riešenom,  dok 
je  razmirica  s  đalm.-hrv.  prabiskupom  u  Spljetu  visila.  Sada  na- 
dodje  nova  zadjevica,  od  kako  Dubrovnik,  uklonivši  biskupa  Vitala 
(1074),  povjeri  crkvu  svoju  dukljansko-barskomu  nadbiskupu  Pe¬ 
tru.  Ovaj  korak  ni  je  možebit  bez  kneza  Mihalje  učinjen,  koj  je 
valjda  naprama  Dubrovniku  prosliedio  politiku  svojega  otca  i  pređ- 
šas  trnka  Stjepana  Voj slava,  a  Dubrovnik  je  u  toj  vremenitoj  svezi 
nazirao  laglji  način,  da  odieli  svoju  crkvenu  upravu  od  spljetske. 
Dokle  se  u  Spljetu  vidjelo,  da  je  u  Rimu  ozbiljna  volja  zavladala 
štititi  neodvislost  duklj  ansko  -  barske  crkve,  ni  je  se  sada  toliko  ovo 
pitanje,  koliko  ono  glede  Dubrovnika  izticalo. 

Politički  takodjer  razlozi  svjetovali  su  Mihalju,  da  izkaže  mož- 
nomu  papi  Grguru  VII.  svoju  odanost.  Ne  odrekav  se  svoga  za¬ 
datka  naprama  iztoku  Mihalja  je  poslije  1073 — 5  godine  veću  po¬ 
zornost  svratio  k  zapadu.  A  jamačno  ni  je  bez  utiska  nanj  ostalo, 
što  se  u  susjednoj  Hrvatskoj  u  listopadu  1076.  godine  sbilo. 

Mihalja  je  indi  porukom,  negdje  1077.  godine  u  Rim  poslanom 
nastojao  dvoje  u  onom  dvojakom  pravcu  izhoditi:  prvo,  da  se  ona 
crkvena  razmirica  poravna;  drugo,  da  se  „čast  njegove  kraljevine* 
prizna,  th  da  mu  se  „stieg  i  plašt*  t.  j.  znakovi  kraljevske  časti 
pošalju. 
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Ova  druga  tražbina  odkriva  misao  kneza  Mihalje,  da  je  i  on  bio 
naumio  izstupiti  posvema  iz  sveze  s  iztokom  tć  pristati  uz  onaj 
sunarodni  savez,  koj  je  papa  Grgur  VII.  upravo  tada  stao  izvoditi 
i  u  koj  je,  kako  znamo,  Hrvatska  takodjer  pristupila.  PJt  šta  je  i 
moglo  vezati  Mihalju  na  iztočno-rimsku  carevinu,  ne  spominjući 
njezina  rječita  odpora  proti  svakoj  državnoj  i  crkvenoj  samostal¬ 
nosti  bud  kojega  plemena  jugoslovenskoga?  Upravo  tada  nadošao 
je  nov  prevrat  u  red  pređjašnjih,  koji  su  tečajem  posljednjih  260 
godina  od  26  vladalaca  stajali  njih  šest  života,  četiriju  očinja  vida, 
sedam  još  i  priestola.  Svaki  vojvoda,  koj  je  mogao  na  svoju  voj¬ 
sku  i  na  kakav  takav  uspjeh  računati,  posegao  bi  za  krunom  car¬ 
skom.  Kada  si  u  srpnju  1077  Nikifor  Votoniata  usvojio  carske 
urehe,  ni  je  ni  drački  vojvoda  Nikifor  Brjennij  počasio,  tć  je  i  on 
sakupivši  svoju  vojsku  i  ojačavši  ju  normanskimi  (Bapa-^&v)  i  fra- 
načkimi  u  dolnjoj  Italiji  sabranimi  četami  koncem  listopada  r.  g. 
udario  put  Carigrada. 

Dok  je  u  dračkoj  oblasti  drugi  prevrat  proti  caru  Mihajlu  IH. 
buknuo,  prispio  je  papin  poslanik  kardinal  Petar  u  susjednu  Zetu 
u  dvor  kneza  Mihalje.  Bijaše  to  onaj  isti  pouzdanik  Grgura  VII, 
koj  se  iz  Zete  imao  uputiti  k  Dimitru  Svinimiru;  a  bješe  upućen 
k  Mihalji,  da  se  obaviesti  o  stanju  onih  obiju  pitanja,  pk  da  o  tom 
obaviesti  rimsku  stolicu.  Petar  je  po  nalogu  učinio,  tč  ne  mogav 
se  odanle  ravno  u  Rim  vratiti  izviesti  pismom  svojega  izaslaoca; 
ali  sadržina  ove  ubaviesti  bijaše  glede  crkvene  razmirice  izmedju 
spljetskoga  i  dukljansko-barskoga  nadbiskupa  tako  različita  od  pi¬ 
sma,  kojim  ju  sam  Mihalja  htjede  razjasniti,  da  se  Grgur  uztruča- 
vao  izreći  priesudu  na  ovom  osnovu.  S  toga  je  on  našao  za  dobro 
pismom1  od  9  siečnja  1078  god.  pozvati  Mihalju,  da  bi  ili  samoga 
nadbiskupa  Petra  ili  druge  pouzdane  poruke  poslao  u  Rim  da  se 
„pravda  iztražiti  i  po  zakonu  riešiti  uzmogne."  A  prije  riešenja 
ovoga  crkvenoga  pitanja  ne  htjede  se  papi  unići  niti  u  ono  drugo: 
„onda  —  piše  —  izpitavši  stvar  moći  ćemo,  kano  što  želimo,  tvo¬ 
joj  molbi  zadovoljiti,  th  po  pravici  posluhnuti  tebe,  kano  predra¬ 
goga  sina  bi.  Petra,  obdariv  te  stiegom  i  plašt  ti  podieliv.®  Glede 
priznanja  kraljevske  časti  medju  tiem  kano  da  se  u  Rimu  nije 
oklievalo,  jer  sam  naslov  pisma  glasi  „Michaheli,  Sclauorufti  rogi." 

Dva  dana  pred  ovim  pismom  bje  Nikifor  Votoniata  u  Carigradu 
proglašen  za  rimskoga  cara,  tć  se  dade  dne  3  travnja  okrunit  j 


1  Hansi  XX,  246.  Regest.  lib.  V.  ep.  12. 
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carskom  krunom.  Kada  Nikifor  III.  ne  mogaše  liepim  načinom 
umiriti  svoga  protivnika  Nikifora  Bryennia,  posla  nanj  svoga  do- 
mestika  Alexia  Komnena  s  vojskom,  u  kojoj  bijaše  za  prvi  put 
pomoćnih  turskih  četa.  Bryennij  bješe  poražen,  živ  uhvaćen  i 
osliepljen.  Jednaka  je  sudbina  stigla  Bryenijeva  u  dračkoj  oblasti 
nasljednika  Nikifora  Basilakija,  koj  sakupivši  vojsku  iz  Grka, 
Arbanasa  i  Bugara,  p k  dobivši  posredovanjem  djevolskoga  bis¬ 
kupa  Theođosija  franačkih  četa  iz  južne  Italije  u  pomoć,  uputi  se 
na  Carigrad  preko  Ohrida;  ali  bješe  kod  Soluna  u  dolnjem  Var- 
daiju  poražen  carskom  vojskom ,  koju  je  Alexij  Komnen  vodio. 

Dva  su  indi  prevrata  god.  1077  i  1078  upravo  u  themi  dračkoj, 
neposredno  na  medji  Zete,  buknula,  p k  oba  naperena  bila  proti 
caru,  i  carskimi  dostojanstvenici  zapodjenuta  i  ravnana.  Ovi  su  pre¬ 
vrati  imali  izazvati  pozornost  kneza  Mihalje.  P k  ova  okolnost  kano 
i  nastali  na  zapadu  dogodjaji,  koji  su  cielu  djelatnost  pape  Grgura  VII 
drugamo  obratili,  bjehu  valjda  uzrokom,  što  se  poslije  onoga  pi¬ 
sma  od  9.  siečnja  1078  zametnuo  trag  svakomu  priegovoru  iz- 
medju  zetskoga  kneza  i  rimske  stolice.  Ako  je  Mihalja  opet  stao 
motriti  preko  južnih  i  iztočnih  granica  svoje  kneževine  više  nego 
li  prieko  Adrije,  imao  je  razloga  u  onih  dogodjajih,  kojih  je  pozo- 
rištem  balkanski  poluotok  one  godine  bio. 

Jer  dok  su  Brienij  i  Basilakij  razvili  stieg  ođpora  proti  Niki- 
foru  HI.,  prodrieše  izazvani  Pečenezi  i  Polovci  čak  do  Jedrena; 
pa  osim  toga  buknu  ustanak  na  više  strana.  Grk  Lekas  iz  Plov- 
dina,  vjerom  Pavličanin,  pridruži  se  Pečenegom,  i  dizaše  narod  u 
Sredcu  i  okolici,  ubiv  episkopa,  koj  ostk  vjeran  caru.  Bugarin  Do- 
bromir,  vjerom  Bogomil,  pobuni  i  osvoji  Mesembriju.  Bugarski  je 
narod  opet  dobio  nješto  od  uska,  tč  upotriebiv  ono  obće  razsulo  dr¬ 
žave  posegne  za  slobodom.  Ali  još  je  u  carevini  bilo  više  .snage 
nego  li  u  protivnika  njezinih  porazumne  razvratne  sile.  Onaj  isti 
Alexij  Komnen,  koj  je  Brjenija  i  Basilakija  svladao,  dočuvši  u  Plov- 
divu,  da  Pečenezi  i  Polovci  pliene  izmedju  Skoplja  i  Niša,  pohiti  u 
Sredec,  tć  njegov  dolazak  bješe  dovoljan,  da  se  oni  neuredjeni  čo¬ 
pori  povuku  preko  Dunava  u  svoju  postojbinu.  Jednakom  brzinom 
bješe  ugušen  taj  novi  pokus  bugarskoga  naroda.  Po  čem  su  dvie  . 
izabrane  čete  od  tisuće  vojnika,  pripadajuće  grčkoj  vojsci,  jakoj 
do  12.000  naglo  i  iznenada  noćju  navalile  na  bugarske  ustaše,  ko¬ 
jih  da  je  do  80.000.  bilo,  tć  ovu  nturedjenu  masu  razbile  i  vodju 
jim  ubile,  bješe  ustanku  konac.  Sada,  po  što  bi  početkom  1079  g. 
mir  uzpostavljen,  pristupilo  se  opet  k  uredjenju  bugarskih  zemalja. 
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kojih  su  nutrnji  odnošaji  u  tom  prevratu  i  ratu  najviše  stradali. 
Glava  bugarske  crkve,  arhiepiskop  Joan,  bješe  za  ustanka  Basilaki- 
jeva  preminuo;  sada  je  car  Nikifor  poslao  mu  u  Ohrid  za  nasljed¬ 
nika  bivšega  u  aricijskom  samostanu  igumana,  imenom  Joana,  pri¬ 
zivom  *Aotvo$,  jer  ni  je  vina  pio.1  Za  vojvodu  Bugarske  u  Skoplju 
bješe  Alexandro  Kabasilas  postavljen ,  za  dračkoga  stratega  Gjuro 
Monomakat,  u  Mesembriju  bi  Lav  Diabet  poslan  itd.  Tako  se  u 
Carigradu  htjelo  bugarski  narod  u  red  utjerati  u  ono  vrieme,  kada 
su  dva  Slovena,  za  cielo  Bugari,  imenom  Boril  i  German,  oba  mi- 
lostnika  cara  Nikifora  III,  najveći  upliv  u  carskom  dvoru  uživali, 
tč  radili  u  monarhiji,  što  jim  se  prohtjelo.2 

Koliko  se  Mihalja  umio  okoristiti  ovom  razrovanosti  u  istočno- 
rimskoj  carevini,  ni  je  nam  poznato.  Ali  ako  ni  je  imao  druge  ko¬ 
risti,  odanle  razriešene  bjehu  mu  ruke  naprama  susjednoj  dračkoj 
oblasti,  kada  su  načelnici  njezini  stieg  prevrata  razvili.  Nikifor  Brjenij  i 
Basilakij,  kada  su  svu  vojenu  silu  iz  dračke  oblasti  na  jug  navr- 
nuli,  imali  su  si  bar  ledja  sa  Zete  obezbiediti,  niesu  li  se  naprama 
Mihalji  inače  obvezali.  Ova  predmnieva  utvrdjena  je  postupkom 
Gjure  Monomakata  u  sličnom  slučaju,  koj  se  malo  kašnje  dogodio. 
Ali  taj  priegovor,  u  koj  je  drački  vojvoda  sa  zetskira  knezom  stu¬ 
pio  i  koj  za  prvoga  nosi  pečat  veleizdaje,  bješe  zametnut  onim  po¬ 
vodom,  kada  je  normanski  knez  Roberto  Guiscardo  rat  na  iztočno- 
rimsku  carevinu  spremao. 

Znamo,  da  je  Roberto  odprije  bacio  bio  pohlepne  oči  svoje  preko 
mora  na  zemlje  iztočno-rimske  carevine.  Oni  česti  prielazi  norman- 
skih  četa,  od  kojih  je  onaj  god.  1075  na  hrvatsko-dalmatinsku 
obalu  jači  bio,  bijahu  samo  predteče  silnijega  udarca,  za  koj  se  Ro- 
bertu  pričinila  hora  sada,  po  što  je  gospodstvu  grčkomu  u  južnoj 
Italiji,  a  i  longobardskomu  izgonom  kneza  Gisulfa,  kraj  učinio,  i 
pošto  je,  izmirivši  se  u  lipnju  1080  god.  s  papom  Grgurom  po¬ 
svema,  ne  samo  stariji  posjed  utvrdio  nego  i  poslije  smrti  kneza 
Landulfa  VI  veći  dio  beneventanske  kneževine  zadobio.  Povod  za¬ 
djevici  s  carem  Nikiforom  III  našao  je  Roberto  u  tom,  što  je  on , 
kako  znamo,  ne  samo  Mihajla  III  lišio  priestola,  nego  nasljednika 
i  sina  njegova  Konstantina,  a  Robertova  zeta,  onom  prigodom  uško- 

1  Joan.  curopal.  Historia.  Ed.  Bonu.  p.  742. 

2  Idem  p.  743.  Anna  Comn.  op.  cit.  V.  p.  38.  II,  43.  44.  koja  o 

rodu  Borila  i  Germana  piše  ua  jednom  mjejtu,  da  su  t6W  2*u- 

frtav  £X£ivti)v‘‘,  na  drugom  „fiapjlaptov 


Digitized  by 


Google 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA 


79 


pio,  pit  suprugu  mu  Jelenu  i  drugu  kćer  Robertovu  (možda  Ma- 
biliu,  kašnje  za  Vilimom  de  Grantmesnil  udatu)  zatvorene  držao. 
S  toga  je  odlučan  vojvoda  normanski  god.  1080  Nikiforu  kroz  svo¬ 
jega  poslanika  gr.  Raoula  ^Pelle  di  Lupo“  predložio  na  izbor:  rat  ili 
uzpostavu  Mihajla,  za  kojega  se  jedan  grčki  kaludjer,  imenom 
Rektor,  izdavao  u  Selernu,  gdje  bi  sa  slavjem  primljen.  Ujedno  je 
Roberto  tražio  saveznika  proti  caru  medju  nezadovoljnici,  kojih  je 
broj  uslied  samovolje  i  silničtva  Borilo-Germanove  dvorske  kama¬ 
rile  svaki  dan  rastao.  A  medju  ovimi  nezadovoljnici  bjehu  upravo 
Komneni  i  rečeni  drački  strateg.  Ne  spominjući  cara  Isaka  Komnena 
(1057 — 9)  i  brata  mu  Joana,  dovoljno  budi  sjetiti,  kolike  su  za 
carevinu  zasluge  stekli  Joanovi  sinovi  Manuel,  vojvoda  u  Aziji  za 
Romana  IV  (1067 — 71),  Isak  strateg  u  Antiohiji,  pod  kojega  nad¬ 
zorom  bi  Budin  ondje  u  zatočištu,  tč  Alexij,  koj  je  samomu  Niki¬ 
foru  m  dva  puta  priestol  obranio.  PA  ipak  ne  bijahu  ni  Isak  ni 
Alexij  pošteđjeni  onom  strankom ;  pače  ona  ocrni  Alexija  kod 
slaba  cara  na  toliko,  da  se  o  njegovu  izgonu  i  osliepljenju  ra¬ 
dilo.  Uzprkos  svemu  tomu  ni  je  Alexij  primio  ponude  vojvode  Ro- 
berta,  jer  je  bio  naumio  za  se  raditi.  Kada  se  šurjak  njegov,  su¬ 
prug  sestre  mu  Eudoxie,  vojvoda  Nikifor  Melissen  početkom  1080  g. 
proglasi  u  Nicei  carem,  Alexij  odbi  caru  Nikiforu  III  vojvodstvo 
nad  vojskom,  koja  bi  proti  nametniku  odredjena  i  koja  bi  tada 
Gjorgju  Paleologu  povjerena.  Prvi  korak  bi  učinjen;  sada  se  i  u 
priestolnici  javno  mnienje  očitova  za  Alexija.  Nikifor  III  bi  prisi¬ 
ljen  odreći  se  prićstolja,  na  koj  bi  Alexij  Komnen  dne  1.  travnja 
1081  god.  novim  prevratom  uzvišen.  Sada  je  Roberto  našao  u  Ale- 
xiju  ne  saveznika  nego  odlučna  protivnika.  Sretnijemu  se  uspjehu 
normanski  vojvoda  nadao  od  priegovora  s  Gjurom  Monomakatom. 
Tako  i  bijaše;  ali  kako  je  lukav  bio,  tč  se  za  neriešene  razmirice 
izmedju  Nikifora  i  Alexija  kolebao  na  oko  medj  jednim  i  drugim, 
dajući  Robertu  nadu  u  svoju  pripomoć,  ni  je  propustio,  „da  si  za 
svaki  slučaj  i  drugo  utočište  obezbiedi“.  Ovo  je  utočište  drački 
strateg  nazreo  u  bližjoj  Zeti:  „s  toga  si  on  pismi  i  darovi  izhodi 
prijazan  Mihalje  i  Budina,  providivši  si  tiem  za  svoj  spas  otvorena 
iza  ledja  vrata,  kroz  koja  bi  utekao,  ako  bi  ga  izdala  nada  bud  u 
Roberta  bud  u  Alexija.1 

Ovi  dogovori  izmedju  dračkoga  stratega,  koj  se  bio  u  izdajničku 
svezu  8  Robertom  Guiskardora  upustio,  i  izmedju  zetskoga  kneza 

1  Anna  Comn.  op.  cit.  I,  40. 
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svjedoče  dosta  jasno ,  da  je  Mihalja  naumio  bio  okoristiti  se  dogo- 
djaji,  koji  su  se  ljeti  1081  god.  pripravljali  u  iztoku.  Možebit  ni 
je  izvan  svake  sveze  s  ovimi  dogodjaji  onaj  drugi,  sbivši  se  u  je¬ 
seni  one  godine  u  obitelji  zetskoga  kneza.  U  listopadu  na  ime 
primi  Mihalja  u  svoj  dvor  odličnoga  Baranina  Archiriza,  ih  zaruči 
svojega  sina  Budina  s  njegovom  kćeiju  Jakintom. 1 2  Tast  budućemu 
zetskomu  knezu  bješe  grčki  boljar  a  stanovnik  puljskoga  Bara, 
koj  je  tada  bio  u  vlasti  Roberta  Guiskarda.  Uzmimo  na  um,  da 
je  Roberto  stekao  u  Gjuri  Monomahatu  saveznika,  ovaj  pako  ^pri¬ 
jazan  “  Mihalje  i  Budina:  ni  je  li  se  on  i  onimi  obiteljskimi  odno- 
šaji  poslužio,  da  izhodi  podporu  u  Mihalje  Bvojim  osnovam  proti 
iztočno-rimskoj  carevini? 

Ova  kovarstva  niesu  ostala  tajna  u  Carigradu.  S  toga  mislilo  se 
ovdje,  da  će  jih  najuspješnije  raztepsti,  ako  se  Gjuro  Monomakat 
krene  iz  Drača  i  ona  znamenita  thema  povjeri  pouzdanu  doglav¬ 
niku.  Alexij  I  posla  dakle  onamo  hrabra  i  osobito  u  obrani  gra¬ 
dova  vješta  vojvodu  Gjuru  Paleologa,  svojega  proti  Nikiforu  III 
saveznika,  davši  mu  naputak,  da  nastoji  iz  Drača  „krenuti  Mono- 
makata  bez  sile  i  oružja.®  Ova  za  carevinu  prekoristna  promjena 
podje  posvema  mirno  za  rukom,  jer  Monomakat  ni  je  ni  dočekao 
u  Draču  svojega  zamjenika,  već  doznavši  za  njegov  dolazak  upu¬ 
tio  se  umah  u  Zetu  „k  Budinu  i  Mihalji.®3 *  Ako  se  ni  je  sukob 
izmedju  Zete  i  iztočno-rimske  carevine  odavle  razvio,  mnogo  je 
tomu  pripomogla  promjena  na  priestolu,  koja  se  ondje  malo  kašnje 
dogodila. 

U  Zeti  na  ime  malo  kašnje  iza  vienčanja  Budina  s  Jakintom 
prestavi  se  knez  Mihalja,  pokle  je  preko  30  godina8  mudro  vla¬ 
dao.  Sliedeći  stope  svojega  otca  i  predšastnika  Stjepana  Vojslava 
ni  je  Mihalja  nikada  zametnuo  misli  oko  ujedinjenja  srbskih  ze¬ 
malja,  za  koje  je  1073 — 5  god.  oružje  trgnuo.  Za  oživotvorenje 
ove  misli  približio  se  on  i  papi  Grguru  VII,  odkle  se  u  osobi  svo¬ 
joj  nadao  većemu  sjaju  i  ugledu  za  svoju  malu  kneževinu.  Novi  su 

1  Lupi  protosp.  Chronicon.  Muratori:  Script.  rer.  ital.  V,  45.  „Anno 
1081  mense  (octobris)  Archirizi  perrexit  ad  Michaelem  regem  Scla- 
vorum,  deditque  eius  filio  eius  filiam  iu  uxorem.“  Ovu  viest  potvrdjuje 
domaći  ljetopisac  (Praesb.  Diocl.  c.  XLI1,)  komu  je  Budinova  supruga 
„La  quinta  fllia  Orchiriz  de  ciuitate  Bareusi.® 

2  Anua  Comn.  op.  cit.  lib.  IV,  p.  97. 

8  Po  duklj.  ljetopisu  (c.  XL)  vladaše  35  godina.  Mihalja  bješe  sa¬ 

hranjen  u  samostanu  sv.  Sergija  i  Bacha  u  skadarskoj  biskupiji. 
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se  dogodjaji  primicali,  prijazni  onoj  misli,  kada  je  Mihalji  bilo  osta¬ 
viti  priestol  svojemu  sinu  Budinu,  kojemu  ga  mogao  mirnom  svie- 
sti  ostaviti,  jer  je  Budin  jednom  već  život  svoj  izložio  bio  za  slo¬ 
bodu  svoga  naroda,  a  posljednjih  godina  bijaše  učestnikom  u  vla¬ 
davini  uz  otca  svojega.1 

Nu  razdor,  koj  je  u  kneževskoj  obitelji  zavladao,  zaprietio  je 
opasnošću  onoj  misli.  Mladji  11a  ime  Mihaljin  brat,  imenom  Rado- 
slav,  mislio  je,  da  je  on  pozvan  po  pravu  starješinstva  posjesti 
kneževski  priestol.  Pit  kada  je  taj  „blagoćudan  i  miroljubiv*  knez 
popustio  i  u  Trebinje  se  povukao,  njegovi  su  sinovi  Budina  odbi¬ 
jali,  dok  barsko-dukljanskomu  nadbiskupu  Petru  ne  podje  za  ru¬ 
kom  izmiriti  pruće  se  stranke,  Budinu  priestol  utvrditi  i  tiem  ugu¬ 
šiti  razdor,  koj,  da  je  dulje  potrajao,  bio  bi  Zeti  uzkratio  svako 
učešće  u  velikih  dogodjajih,  koji  su  se  stali  malo  kašnje  na  grani- 
cah  njezinih  razvijati.2 * 4 

Rat  izmedju  Roberta  i  Alexija  I  postade  ne  izbježiv,  tč  sada  su 
se  obje  stranke  oružale  i  saveznike  tražile.  Car  Alexij  iskao  je  po¬ 
moć  na  zapadu  kod  pape  Grgura  VII,  cara  Hinka  IV,  mletačkoga 
dužda  Domenika  Silvia,  kod  talijanskih  knezova  kano  što  kod  Her- 
mana  grofa  u  Canni,  kapuanskoga  nadbiskupa  Hervea  itd.  Nti  la- 
sno  će  se  pogoditi ,  da  je  Alexij  badava  kucao  na  vratih  rimskoga 
dvora,  jer  se  Grgur  bješe  već  izmirio  s  Robertom,  p&  je  smatrao 
još  sveudilj  Mihajla  III  zakonitim  carem,  kano  što  potvrdjuje  pi¬ 
smo5  njegovo  od  25  srpnja  1080  god.  na  biskupe  u  Apuliji  i  Ka- 
labriji.  Car  Hinko  IV  bio  je  sklon  uglaviti  savez  s  Alexijem,  kano 


1  Ana  Komu.  veli  0  Mihalji  i  Budinu,  da  su  „eJ;ap^oi  t&v  AaXp.«Tt5va 
(lib.  I,  p.  40)  te  jih  svagdje  uzporedice  navodi. 

2  0  tom  razdoru  medju  Budinom  s  jedne  i  Radoslavom  tć  njegovim1 

sinovi:  Branislavom,  Grradislavom,  Hvalimirom,  Stanihnom,  Kocapa- 
rom,  Gojslavom,  Dobroslavom  i  Picinekom  s  druge  strane  pripo- 
vieda  pop  đukljauski  (c.  XLI),  koj  u  ostalom  grieši  u  tom,  što  Ra- 
doslavu  podmiće  vladanje  od  16  godina  poslije  njegova  brata  Miha- 
lje.  lmade  odlomak  listine  (Farlati  VI,  46),  kojom  „Radoslaus  rex 
cum  uxoro  Julia  et  filio  Branislavo*  daruje  lokrumskira  Benediktin¬ 
cem  samostan  „in  Baleni*.  Ali  meni  se  čini,  da  je  ta  listina  pod¬ 
metnuta  ;  pa  kad  i  ne  bi  bila,  mogla  bi  se  s  izvjestnimi  dogodjaji 
dobe  samo  tako  u  sklad  dovesti,  kada  se  uzme  ili  da  je  Radoslav 
izdao  ju  u  vriemo  umah  poslije  smrti  Mihalje,  kada  si  kneževsku 
vlast  usvojio  bio,  ili  da  si  on  naslov  onaj  pridržao  takodjer  pošto 
se  u  Hum  povukao. 

4  Mansi  op.  cit.  XX,  319. 

a.  j.  a.  xxx.  6 
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što  je  njegovu  punomoćniku  Cherosphaktu  bio  po  gr.  Burkhardu 
obrekao;  ali  ne  izpuni  se  okolnost,  pod  kojom  bi  onaj  savez  u  iz¬ 
gled  stavljen,  Hinko  na  ime  ne  dodje  u  južnu  Italiju,  već  se 
povrati  iz  Rima,  pred  kojim  bješe  se  koncem  svibnja  1081  uta¬ 
borio.  Tiem  sretniji  bijaše  Alexij  u  svojih  priegovorih  s  Mlečani, 
koji  su  k  kraju  privedeni,  kada  je  neprijatelj  već  stupio  bio  na  ze¬ 
mljište  iztočno-rimske  carevine.  Mudri  Mlečani  umili  su  i  sada  u 
svoju  korist  upotriebiti  nepriliku,  u  kojoj  se  zaštitnica  njihova  na¬ 
lazila.  Car,  trebajući  mletačku  mornaricu,  Mletčanom  „ponudi  da¬ 
rove  i  obećanja,  kako  bi  izhodio,  da  čiem  prije  iz  luka  izvedu  svoju 
mornaricu,  tć  ju  na  Drač  upute  i  pomorsku  bitku  s  Robertom  za¬ 
metnu.  On  jim  obeća  nagradu  za  svaki  slučaj :  ili  nadvladali  bož¬ 
jom  pomoćju  ili  jim  se  što  ljudskoga  dogodilo  —  svakako  izpunit 
će  svoje  obećanje.  Lasno  će  jim  pače  dozvoliti,  što  bi  god  od  njega 
uztražili  a  može  se  dati  bez  štete  za  državu,  pk  će  jim  sve  hriso- 
vuljom  utvrditi  za  vječna  vremena*. 1  Domenico  Silvio  uglavi  s  Ale- 
xijem  ugovor,  tć  postade  njegovim  saveznikom,  kano  što  je  nje- 
kada  Petar  II  Orseolo  bio  saveznikom  Vasiliji  II.  Ovaj  savez  do¬ 
šao  je  Mletčanom  u  horu  s  dva  razloga  glavna:  bješe  na  ime  na- 
peren  proti  Normanom,  kojih  je  rastuća  sila  slabila  nadmoćje  mle¬ 
tačko  u  jadranskom  moru  i  koja  se  prije  šest  godina  (1075)  usu¬ 
dila  primaknuti  mletačkoj  priestolnici ;  za  tiem  mogli  su  se  Mlet- 
čani  kroz  ovaj  savez  a  privolom  carigradskoga  dvora  nadati  uzpo- 
stavi  svoje  predjašnje  vlasti  na  iztočnoj  obali  Adrije.  Posljednjoj 
su  se  dobiti  mogli  nadati  tiem  prije,  što  se  Hrvatska  daleko  od 
ratnoga  pozorišta  držala,  ni  je  li  se  nekim  načinom  neprijatelju  ca¬ 
revine  nagnula  bila.  Utvrdjeno  je  na  ime,  da  je  Ilobertu  pošlo  za 
rukom  dobiti  ladja  u  pomoć  ne  samo  u  Dubrovniku  nego  i  u  Dal¬ 
maciji,  može  se  pako  predmnievati ,  da  to  nije  bilo  bez  znanja, 
kamo  li  proti  volji  dalmatinskoga  kralja  Svinimira.  Ova  predmnieva 
biva  razgovjetnija ,  ako  se  odnošaj  Svinimira  naprama  papi  Gr¬ 
guru  VII,  ovoga  pako  naprama  Robertu  u  obzir  uzme.  Sam  Svi- 
niroir  ni  je  mogao  pridružiti  svojih  stjegova  onim  Roberta,  jer  je 
poslije  1079  god.  stajao  na  oprezu  naprama  Njemačkoj;  ali  mogao 
je  dopustiti  Bvojim  dalmatinskim  podanikom,  da  brodovljem  podu¬ 
pru  Normane  proti  iztočno-rimskoj  carevini.  Osim  Mletčana  prido¬ 
bio  je  Alexij  još  zetskoga  kneza  Budina.  Sudeć  po  predjašnjih  vie- 
stih  moglo  se  očekivati,  da  će  Budin  pristati  uz  Roberta.  Još  malo 

1  Anna  Comn.  op.  cit.  lib.  IV,  p.  105. 
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prije  bješe,  kako  znamo,  drački  strateg  Gjuro  Monomakat  našao 
utočište  u  Zeti.  Odkle  oya  promjena?  U  Carigradu  dobro  se  shva¬ 
ćalo  veliko  znamenovanje  malene  Zete  u  predstojećem  ratu;  s  toga 
bilo  se  na  svaku  žrtvu  sklono,  da  se  Budin  odvrati  od  Roberta. 
Budin  našao  si  savez  s  Alexijem  koristan  svojoj  državi,  tč  je  s  njim 
dvostrani  ugovor  uglavio,1  kojega  uvjeti  niesu  nam,  žali  bože,  po¬ 
znati.  Dužnost,  koju  Budin  preuzč,  jasna  je  po  sebi,  imao  je  na 
ime  carevinu  proti  Robertu  vojskom  poduprti.  Tako  se  i  u  pred¬ 
stojećem  ratu  južno  Slovjenstvo  nalazilo  u  dvih  protivnih  taborih: 
bugarske  čete  bjehu  poredane  u  carskoj  vojsci,  koju  su  i  zetskć' 
imale  podupirati,  dočiem  dalm.  hrvatsko  i  dubrovačko  brodovlje  vo- 
jevaše  uz  Normance. 

Roberto  je  pretekao  svojega  protivnika  i  rat  prenesao  na  nepri¬ 
jateljsko  zemljište.  Mornarica  od  150  brodova  sa  30.000  momaka 
odjedri  dne  22  svibnja  1082  godine  iz  Otranta  prama  protivn  sto¬ 
jećoj  obali  jugo  iztočnoga  evropskoga  poluotoka.  U  broju  onih  bro¬ 
dova  bješe  mnogo  dubrovačkih  i  dalmatinskih,  koji  su  vojskom, 
oružjem  i  konji  nakrcani  bil»2;  sam  pače  Roberto  odabra  izmedju 
njih  dvanaest  za  svoju  pratnju,  ukrcav  se  sa  svojom  suprugom  Si- 
gelgaitom.  Mornarica  uputi  se  iz  Otranta  na  protivnu  obalu  grčku, 
dočim  je  Roberto  naumio  bio  najprije  Naupakt  i  Nikopol  zauzeti. 
Ah  protivan  vjetar,  koj  je  veći  diel  mornarice  zadržao  bio,  promieni 
ovu  vojenu  osnovu;  tč  Roberto  odluči  kušati  sreću  kod  Drača,  kamo 
se  on  uputi  na  Avionu,  dočim  svojega  sina  Boeraunda  posla  onamo 
po  kopnu.  Boemundo  osvoji  prednjim  đieloin  vojske  otok  Krf  (Corfh, 
Kerkjra),  odavle  izkrca  se  kod  Butrinta  i  zaputi  se  k  akroceran- 
skom  rtu  posjedši  uzput  Kaninu  i  Avionu.  Obilazeći  rečeni  rt 
(Glossa)  normanska  mornarica  pretrpi  nepogodom  vremena  dosta 
veliku  štetu;  ali  se  ipak  kod  Glavinice  priključi  vojsci,  tč  složno 
uputi  k  Draču,  kamo  dne  19  lipnja  dospie  sva  neprijateljska  sila, 
te  ga  odmah  obsjedne  s  kopna  i  s  mora. 

Alexij  ne  bijaše  još  pripravan;  njegova  sila  bješe  pače  vezana  u 
ratu  proti  Turčinu  u  Aziji.  Podje  mu  do  duše  za  rukom  potisnuti 
neprijatelja  u  nutrnjost  Bitinije,  pače  skloniti  sultana  Sulejmana 
na  mir;  ali  ni  je  mu  bilo  moguće  tako  naglo  pod  Drač  pasti.  S  toga 

1  Ibid.  p.  118. 

-  Guillclm.  Apul.  Gesta  Boberti  Wiscardi  ap.  Pertz :  Script.  Germ.  IX 
282.  5 :  „Dalmatias  naves  honeri  dux  eligit  aptas,  auxilio  šibi  quas  gens 
miserat  illa  petitas ;  has  armis  et  equis  sumptuque  virisque  repletas  ad 
Corifum  mittit.,.  Gens  comitata  ducem  cum  dalmaticis  ragussa.  .a 
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je  car  svu  nađu  polagao  u  hrabrost  Gjure  Paleologa  i  u  svoje  sa¬ 
veznike  Mletčane.  Nada  ga  ne  prevari.  Koncem  srpnja  doplovi  Do- 
menico  Silvio  sa  64  velike  galije  k  rtu  Pali,  koj  obsjednutu  gradu 
na  sjeveru  leži,  čekajući  ovdje  sgodan  vjetar.  Skoro  dodje  do  bitke: 
normanska,  dalmatinskimi  brodovi  ojačani  mornarica,  udari  na  mle¬ 
tačku,  koje  su  brodovi,  povezani  medju  sobom  verigami,  stajali  u 
polukrugu.  Pobjeda  prikloni  se  stiegu  sv.  Marka,  jer  skoro  se  vidi 
glavna  ladja  normanska  utonuti,  s  koje  je  Boemund  zapovjedio,  th 
se  raznese  glas  o  smrti  samoga  vojvode.  Sada  se  normansko  bro¬ 
dovlje,  proganjano  neprijateljem,  biegom  vrati  u  dračku  luku.  Smet¬ 
nju  neprijatelja  Gjuro  Paleolog  upotriebivši  provali  iz  grada  na 
obsjedatelje,  i  okršaj  na  moru  ponovi  se  za  tri  dana.  Pokle  se 
mletačkoj  mornarici  do  skoro  priključi  i  grčka,  vidi  se  Roberto 
prisiljen  povući  se  natrag  i  rat  na  kopnu  predbježno  nastaviti. 
Paleolog  ostade  na  obranu  Drača,  dočim  Mauricij  s  Mlečani  stra- 
žaše  more  čekajući  dolazak  carske  vojske,  bez  koje  ni  je  se  na 
odlučniji  udarac  pomišljati  moglo. 

Car  Alexij  mogao  je  tek  u  kolovozu  krenuti  vojsku  iz  Cari¬ 
grada  tč  pohititi  Draču  u  pomoć.  Ali  i  pohod  razvlačio  se  tiem> 
što  je  glavna  vojska  uzput  čete  primala.  Redovita  vojska  sa- 
stojaše  se  iz  carske  dvorske  i  tjelesne  straže  pod  zapovjedničtvom 
Konstantina  Otusa  i  Panu-komita,  onda  iz  četa  maceđonskih  sa  za¬ 
povjednikom  Antiochom,  tesalskih  sa  zapovjednikom  Alexandrom 
Cabisalasom.  Redovitoj  se  vojsci  pridružiše  čete  ohridskih  Turaka 
pod  zapovjedničtvom  Tatika  ,  pavličanske  i  bogomilske  (2.800  mo¬ 
maka)  sa  svojimi  zapovjednici  Xanthasom  i  Kuleonom,  onda  po¬ 
moćne  čete  turske  iz  Azije,  franačke  sa  zapovjednikom  Konstan- 
tinom,  sinom  Hermana,  tč  varjažke  pod  Rampitom.  Cjelokupna  voj¬ 
ska,  kojoj  je  sam  car  na  čelu  stajao,  iznosila  je  do  70.000  mo¬ 
maka,  kojih  je  manjina  pripadala  grčkoj  narodnosti.  Ova  vojska 
dodje  15  listopada  do  crkve  sv.  Nikole,  odaljene  od  Drača  samo 
4  stadija.  Ovdje  ureče  car  vojeno  vieće,  da  ustanovi  dogovorno 
s  vojvodami  vojenu  osnovu,  tč  bi  i  knez  Budin  jamačno  prisutan, 
koj,  kano  će  se  umah  vidjeti,  zauze  sa  svojom  vojskom  poseban 
položaj.  Vieće  se  u  mnienju  podieli:  najstariji  i  najizkusniji  vodje, 
na  čelu  jim  Gjuro  Paleolog,  svjetovahu,  da  se  bitka  ne  zametne 
nego  da  se  Roberto  dielomičnimi  nasrti  uznemiruje,  dovoz  hrane 
zaprieči,  čemu  bi  osobito  zetski  knez  i  bliži  župani  pripomogli,  p& 
tako  neprijatelj  nagoni  na  uzmak.  Naprotiv  mladji  vodje  bijahu  za 
čim  skoriju  bitku.  Ova  stranka,  u  kojoj  su  bili  članovi  carskih  obi- 
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telji,  kano  Konstancij,  Lav  i  Nikifor  sinovi  cara  Romana  IV,  onda 
Nikifor  Sjnadem,  varjažki  vodja  Nampites,  napokon  nadvlada.  Tri 
dana  kašnje  t.  j.  dne  18.  listopada  dodje  nedaleko  od  morske  obale 
do  odlučne  bitke.  Sam  car  Alexij,  obkoljen  od  ratobornih  varjaž- 
kih  Četa,  zauze  sredinu  vojske.  U  početku  pobjeda  priklonila  se 
carevcem;  središte  bo  baci  jedno  krilo  Normana;  ali  se  u  žestini 
protuče  predaleko;  th  kada  Robertova  supruga  Sigelgaita  nečuve¬ 
nom  muževnosti  ono  razbijeno  krilo  ujedini  i  udari  na  vaijažke 
čete ,  bjehu  ove  do  noge  poražene.  Sada  nastade  obća  *  zabuna  u 
carskoj  vojsci,  koja  ni  je  ni  zapoviedi  Alexija,  da  se  i  sa  ledja 
udari  na  neprijatelja,  kušala.  Sam  car  izgubi  prisutnost  duha  vi- 
deći  uzmicati  turske  Čete  i  Budina  pripravljati  se  na  odlazak.  O 
tom  nam  bizantinski  izvještaj1  pripovieda  sliedeće:  „Budin  je  onoga 
dana  pod  oružjem  stajao,  th  svoje  razredio  i  pripravio  ra  boj,  spo- 
Ijašno  prikazujući  kano  da  će  se  za  carevu  stvar  svom  silom  boriti 
po  uglavljenom  izmedju  obiju  ugovoru.  U  istinu  pako  bješe  on  od¬ 
lučio  sebe  i  svoje  štediti  tč  paziti,  na  koju  li  će  se  stranu  sreća  po¬ 
bjede  skloniti,  tako  da  bude  li  ju  vidio  caru  prijati,  navalit  će  na 
pobiedjene  Normane  laganim  nasrtajem,  koj  će  pobjediteljem  mio 
biti  Dogodi  li  se  pako  protivno,  uztegnut  će  se  od  boja  i  svoje 
čete  netaknute  odvesti  na  mjesto  sigurno.  Da  je  on  tako  već  s  po¬ 
četka  mislio,  vidi  se  iz  onoga,  što  je  učinio ;  jer  Čiem  je  opazio,  da 
Normanci  pobjedjuju,  odvažno  se  kući  povrati.*  U  nered  i  strah 
utjeranu  carsku  vojsku  ništa  ni  je  više  uzdržati  moglo.  Sam  Ale- 
xij  ranjen,  prem  inače  izkusan  i  neustrašiv,  ostavivši  na  ratištu  do 
6.000  momaka,  medju  kojimi  i  više  vojvoda  onda  svoje  dragocie- 
nosti  i  prtljagu,  uzmače  u  Devol.2 

Ovim  porazom  carske  vojske  bi  odlučena  sudbina  Drača.  Posada 
grada,  kojim  je  sada,  pokle  se  Paleolog  bio  caru  priključio,  zapo- 
viedao  Arbanas  Komiscortis,  odbi  do  duše  vanjske  nasrte;  ali  ba¬ 
dava  izčekujući  povratak  carske  vojske  i  videći,  da  je  mletačka 
mornarica  radi  zime  odplovila,  predade  Drač  dne  22  veljače  1083 
godine  Robertu,  dobivši  od  njega  jamstvo  za  slobodu  i  imetak 
gradjanstva;  dočim  su  Mlečani,  a  medju  njimi  i  sin  dužda  Dome- 
nika  Silvia,  pali  u  ruke  slavodobitniku. 


1  Anna  Comn.  op.  cit.  lib.  IV.  p.  117 — 8 

a  0  toj  bitci  pišu  Anna  Comn.  loc.  cit.  Zonar.  XVIII,  22.  Glykas. 
619.  14.  Guillet.  apul.  op.  cit.  IV,  340—439.  Lup.  protosp.  op, 
cit.  p.  45. 
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Tako  se  taj  prvi  čin  ove  krvave  drame  svršio,  koj  je  trajao  de¬ 
vet  mjeseci.1  A  velik  diel  krivnje  za  takav  po  carevinu  nesretan 
svršetak  pripisuje  se  zetskomu  knezu  Budinu,  th  mu  se  upravo 
vjerolomstvo  podmiće.  Istina  je,  da  Budin  ni  je  bio  prijatelj  cari¬ 
gradskomu  dvoru  a  još  manje  politici  iztočno-rimske  carevine,  na- 
perenoj  proti  državnoj  samostalnosti  južnih  Slovena.  On  je  još  malo 
prije  ugovorena  s  Alexijem  saveza  šurovao  s  očitimi  neprijatelji  ca¬ 
revine.  S  toga  imao  je  Budin  uglaviti  taj  savez  uz  uvjete  svojoj 
kneževini  veoma  povoljne.  A  došav  na  ratište  gledao  je  prije  svega 
na  spas  svoje  vojske,  nehoteći  je  izvrgnuti  pogibelji,  ako  bi  poraz 
njegova  saveznika  odlučan  bio,  a  ne  bi  ga  sam  mogao  odvratiti  ili 
prepriečiti.  Zetski  je  knez  štedio  svoje  sile,  kako  se  umah  poka¬ 
zalo,  u  svoje  vlastite  svrhe,  za  koje  neposredni  razvoj  grčko-nor- 
manske  vojne  dao  mu  dostatnu  prigodu.  Razvitak  ove  vojne  zanima 
nas  u  toliko,  u  koliko  je  ona  s  jedne  strane  privezala  na  drugom 
mjestu  sile  carevine  a  tiem  razriešila  ruke  knezu  Budinu,  s  druge 
pako  strane  velik  diel  njekadanjih  bugarskih  zemalja  predala  nor- 
manskoj  vlasti. 

Pošto  su  na  ime  Normani  dobili  Drač  u  svoje  ruke  i  predali  ga 
vojvodi  Fortinu  Rossanu,  stadoše  osvajati  ostalu  pokrajinu  dra¬ 
čke  theme,  da  posjedši  ovaj  priedjel  jadranske  obal  e  uzmogu  prieći 
u  theme  područja  egejskoga  mora.  Prema  ovoj  osnovi  vojnoj  iza¬ 
sla  Roberto  svojega  sina  Boemunđa  iz  Drača  pram  zapad-jugu  one 
theme,  da  osvoji  znatnije  gradove.  Bez  velikoga  napora  posjede 
Boemundo  grad  Clauđianu  (Pekin)  na  rieci  Škumbi  (Genusus), 
Bielgrad  (Berat)  na  Usumi  i  doprie  pod  Janinu.  Ovaj  slavodobitni 
pohod  normanskoga  vojvode  tako  se  dojmio  Grka,  da  su  jatomice 
dolazili  u  logor  pobjeditelja.  I  Janina  pade  u  ruke  njegove,  tč  bude 
utvrdjena  i  prikladnom  učinjena  za  nasrtaje  u  okolišne  predjele,  za 
što  ju  Čini  sposobnom  njezin  položaj  na  razkršću  cesta,  kojih  jedna 

1  Muralt  (Essai  de  Chronographie  byz.  1057 — 1453.  I.  46 — 50)  raz¬ 
vlači  ovu  prvu  epizodu  od  22  svibnja  1081,  kojega  bi  Roberto 
odplovio  bio  iz  Otranta,  do  22  veljače  1083,  kojega  se  Drač  preda. 
Ali  nam  se  čini,  da  je  to  odviše  razvlačeno.  Po  Ani  Komn.  uputi 
se  Alexij  iz  Carigrada  u  kolovozu  IV  indikcije  i  dodje  u  listopadu 
Bliedeče  (V)  indikcije  pred  Drač.  Indict.  IV  svrši  koncem  kolo¬ 
voza  1082  god.  te  1  rujna  1082  započe  V  indictio;  ni  je  vjeroja¬ 
tno,  da  bi  Alexij  više  od  godine  dana  ostavio  bio  Drač  na  cjedilu 
ili  da  bi  se  ovaj  od  svibnja  1081  do  listopada  1082  bio  mogao 
držati.  Sr.  Gfrčrer:  Bys.  Geschichten  I,  525.  K.  Hopf.  Ersch.und 
Gruber  Encyclop.  LXXXV,  142. 
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vodi  do  obale  jonskoga  mora,  druga  preko  planina  k  egejskomu 
moru. 

Dok  je  Boemundo  u  kratko  vrieme  od  nješto  preko  mjesec  dana 
iza  osvojena  Drača  zauzeo  glavnija  mjesta  Epira,  spremao  se  Ro- 
berto  u  Draču  na  vojnu,  kojoj  bi  ciel  druga  priestolnica  carevine, 
Solun,  kamo  je  htio  egnatejskom  cestom  svoje  pobjedonosne  čete 
voditi.  Vojena  indi  osnova  normanskoga  kneza  bješe,  da  mu  sin 
osvoji  Epir  i  Tesali  ju,  koje  je  od  dolnjo- italskih  oblasti  njegovih 
lasno  prebrodiva  užina  morska  razstavljala,  dočim  bi  on  išao  ravno 
na  Carigrad.  Ali  u  izvedenju  prvoga  điela  ove  osnove  bi  Roberto 
zapriečen  dogodjaji,  koji  su  se  medju  tiem  sbili  u  Italiji.  Car  na 
ime  Hiriko  IV  u  ratu  s  papom  Grgurom  VII  provali  proljećem 
1083  god.  po  Četvrti  put  preko  Apenina,  uputi v  se  na  Rim,  koj 
bješe  minule  zime  obsjeo.  Papa  u  tolikoj  pogibelji  pozvš,  u  pomoć 
Roberta,  koj  se  odazva  ne  samo  radi  svojega  zaštitnika  nego  i 
radi  svoje  oblasti,  u  koju  bi  car  bio  mogao  provaliti  osvojivši  Rim, 
a  to  tiem  više,  Što  je  Alexij  poslije  poraza  kod  Drača  iznovice 
preko  svojega  poslanika  Methymna  tražio  njegov  savez.  Osim 
ovoga  poziva  ponukaše  Roberta  na  povratak  nemiri,  koji  su  se  do¬ 
godili  za  njegova  odsuća  u  đolnjoj  Italiji  i  koje  su  potakli  knezovi, 
imenito  Herman  od  Kane,  Abalgard  njegov  polubrat,  Jordan  od 
Capue  itd.  koje  je  Robert,  šireći  svoju  vlast,  lišio  bio  oblasti.  Ovi 
nezadovoljnici  niesu  ostali  nepristupni  grčkomu  novcu  i  podstre- 
kivanju.  Ostavivši  indi  Roberto  svojemu  sinu  Boemundu  Ilirik  i 
povjerivši  mu  nastavak  vojne,  ukrca  se  u  travnju  i  stupi  u  Otrantu 
na  talijansko  zemljište. 

Za  iztočno-rimsku  carevinu  bijaše  svakako  velika  dobit,  što  je 
sada  neprijateljska  sila  razdvojena  bila  i  vojna  mu  osnova  poreme¬ 
ćena.  Alexij  bijaše  još  iz  Devola  razaslao  zapovied,  da  se  nova 
vojska  u  Solunu  sakupi  a  sam  se  u  Carigrad  vratio,  da  s  jedne 
strane  čete  sastavi  i  susjedne  narode  u  pomoć  pozove,  s  druge  no¬ 
vac  namakne  za  odlučno  vodjenje  rata.  U  svibnju  1083  mogao  je 
car  pohititi  na  bojište.  Kod  Janine  kušao  je  car  svoju  sreću  najprije 
čarkanjem,  sjećajući  se  neodoljive  sile  normanskoga  konjaničtva  pred 
Dračem-;  za  tiem  zametnu  bitku;  ali  i  sada  bješe  poražen  i  u  bieg 
natjeran.  Alexij  se  indi  s  ostanci  vojske  povuče  Strugom  u  Ohrid, 
a  pošto  je  ovdje  pribrao  nove  čete  i  povjerio  jih  velikomu  dome- 
stiku  Pakurianu,  sam  priedje  u  Vardaije,  da  ovdje  novu  vojsku 
uredi  i  napredovanju  neprijatelja  na  put  stane.  Boemundo  je  medju  tiem 
iza  pobjede  kod  Janine,  držeći  se  valjda  sa  ledja  sjegurna,  nasta- 
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vio  osvajanje  pram  jugu  i  uputio  se  k  Arti  ne  daleko  od  ambra- 
kijskoga  zalieva  u  nikopoljskoj  themi.  Ali  doznavši  za  sakupljanje 
neprijatelja  kod  Ohrida  i  u  Varđarju,  predje  opet  u  dračku  themu, 
tč  pozvan  od  Ohridjana  uputi  se  k  ovoj  nekadanjoj  priestolnici  bu¬ 
garskoj.  Ne  bijaše  težko  osvojiti  grada;  ali  tvrdjava  se  pod  vještom 
obranom  Arieba  žestoko  opirala.  Boemundu  ni  je  se  svidjelo  probi¬ 
tačno  ovdje  trošiti  vrieme  i  sile  ;  već  odluči  naglo  udariti  na  nepri¬ 
jatelja  i  razliti  se  po  zemljah  njegovih.  Razdieli  si  indi  svoje  vo- 
jene  sile  u  tri  vojske,  od  kojih  priđržavši  jednu  sebi  predadč  drugu 
Petru  d’  Aulps,  treću  grofu  od  Pontoise.  Oba  vojvode  posjeli  su 
oba  Pologa  i  Skoplje  t.  j.  jugo-iztočne  obronke  šarske  planine  ,  a 
tiem  s  jedne  se  strane  domakli  Zeti,  s  druge  zagospodili  gornjim 
Varđarjem.  Sam  pako  Boemundo  pošao  je  iz  Ohrida  preko  Oš¬ 
tro  va  k  Veriji,  želeći  tiem  putem  primaknuti  se  k  Solunu.  Našav 
ovdje  na  zapreke  krenu  iz  Verije  preko  Vodena  u  Moglen,  gdje  je 
razorenu  tvrdjavu  popravio  i  ostavio  posadu  pod  zapovjeđnič- 
tvom  Saracena,  da  brani  onu  oblast  do  Vardara,  a  za  tiem  utabo¬ 
rio  se  kod  Biele  crkve. 

Uzprkos  ovomu  uspjehu  normanskoga  oružja  ni  je  se  mogao  ko¬ 
nac  predvidjeti  ovoj  vojni,  koja  je  četovanju  nalik  bila.  Carevina 
ni  je  smogla  toliko  sile,  da  neprijatelja  preko  granice  baci;  a 
ovomu  je  nestalo  snage,  od  kako  bješe  znatan  joj  diel  privezan  na 
talijansko  zemljište,  da  prvobitnu  osnovu  svoju  izvede.  Sve  je  ovo 
proizvelo  nezadovoljstvo  medju  prvaci  Boemundove  vojske,  koje  je 
car  Alexij  mitom  i  obećanji  podpinvao.  S  toga,  dok  se  vrhovni 
vojvoda  u  Bieloj  crkvi  tri  mjeseca  odmarao,  bješe  mu  odkrivena 
urota,  u  kojoj  su  grofovi  Pontoise,  Rebold  i  Vilim  dogovorno  htjeli 
prieći  k  protivnoj  carskoj  stranci.  Boemundo  je  do  duše  ovu  urotu 
ugušio,  osliepiv  Vilima  a  Rbbolda  poslav  u  Italiju,  dočim  je  Pon¬ 
toise  (IloOvTS/r/;;)  za  rana  utekao  k  Alexiju;  ali  tiem  bješe  u  voj¬ 
sci  stega  znatno  naručena  P&  se  i  zla  posljedica  skoro  pokazala, 
dočim  je  velikomu  đomestiku  Pakurianu  pošlo  za  rukorq  osvojiti 
Moglen,  ubiti  Saracena  i  tvrdjavu  razoriti.  Ovo  viđivši  Boemundo 
i  ne  držeći  se  sigurnim  u  onih  stranah  uputi  se  preko  Kostura, 
gdje  mu  se  posada  od  300  Varjaga  predade,  u  thesalijsku  themu. 
Ovdje  osvojivši  Trikalu  i  Tzibisko  (Tzigioti)  pomaknu  vojsku  k 
Larisi,  gdje  je  nakanio  zimovati.  Zapovjednikom  ovoga  glavnoga 
grada  Tesalije  bijaše  Lav  Kefalas,  koj  je  kroz  šest  mjeseci  grad 
hrabro  branio  a  podjedno  zaiskao  pomoć  od  cara  Alexija. 

Sada  se  tek  stade  vojena  sreća  carskim  zastavam  primicati.  Ale- 
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xij,  koj  se  bio  iz  Varđaija  u  priestolnicu  povratio  i  odanle  motrio 
kretanje  neprijatelja,  mogao  se  odazvati  pozivu  svojega  vjernoga 
vojvode,  tek  pošto  mu  pošlo  za  rukom  sakupiti  novih  četa  i  dobiti 
od  Turaka  7.000  momaka  pod  vodstvom  Kamira  u  pomoć.  S  ovom 
vojskom  priedje  car  pogorje  Kellia,  ostavi  s  desna  Kisovo,  đotaknfc 
se  vlaških  sela  Ezeve  kod  Andronije  i  Plavice  i  delphinskih  vrtova, 
tč  dodje  u  Trikalu.  Car  se  indi  nije  usudio  ravno  ići  k  Larisi  sa- 
lambrijskom  (Peneos)  dolinom,  već  obišav  ju  htjede  joj  se  približiti 
s  ledja.  P k  se  ne  usudi  ni  otvorene  bitke  zametnuti  s  neprijateljem, 
već  ga  htjede  namamiti  u  zasjedu.  S  toga  pustivši  car  vojvodi  Ni- 
kiforu  Melissenu  izazvati  neprijatelja  na  boj,  on  sam  obišavši  tjes¬ 
nac  kod  Livotanima  i  Revenika  dodje  k  Larisi  s  licva  boka.  Nor- 
mani  dali  su  se  zavesti  svojom  ratobornošću  i  lukavŠtinora  nepri¬ 
jatelja,  th  pohitiše  za  Nikiforom,  koj  je  prividno  u  planine  kod 
Lvkostomia  uzmicao ;  a  tiem  dodjoše  medju  dvie  vatre.  Poraz  bješe 
podpun;  Larisa,  kada  se  već  htjela  neprijatelju  predati  u  sdvojnosti, 
biobsade  riešena;  a  Boemundo  odbijen,  bi  prisiljen  preko  Trikale 
uzmaknuti  do  Kostura,  ne  mogav  zapriečiti  biega  ni  obkopom,  koj 
je  na  Peneu  podigao  bio.  U  lipnju  1084  slaveći  car  Alexij  prvu 
pobjedu  unidje  slavodobitno  u  glavni  grad  Tesali  je. 

Poslije  poraza  kod  Larise  još  je  veća  razvraćenost  u  norman- 
skoj  vojsci  zavladala,  koju  je  k  tomu  grčki  novac  poticao.  Sada 
stadoše  vojvode  tražiti  od  Boemunda  platu,  koje  niesu  više  godina 
dobili  bili.  On  opazivši  takav  duh  u  vojsci  a  vidivši  ju  i  proriedjenu 
n  tolikih  bitkah,  predavši  Kostur  gr.  Briandu  (Bryennius),  Polog 
Petru  d’  Aulps,  uputi  se  u  Avionu,  da  se  odavle  ukrca  u  Italiju  i 
potraži  pomoć  od  otca. 

Sada  je  Alexij  tiem  laglje  prešao  u  ofenzivu.  Bješe  mu  najpreče 
osvojiti  Kostur,  koj  obsjede  s  Gjurom  Paleologom,  te  prisili  na 
predaju.  Jedan  diel  posade  pristupi  u  carsku  vojsku,  drugi  izhodi 
si  slobodan  odlazak ,  a  vojvoda  Briand  obeća ,  da  ne  će  više  proti 
carevini  vojevati.  Ovomu  uspjehu  carske  vojske  na  kopnu  pridružio 
se  drugi  njezina  saveznika,  na  ime  mletačke  mornarice,  koja,  po¬ 
dupirana  od  grčke,  osvoji  Krf,  da  tiem  stane  na  put  slobodnu  po 
moru  prielazu  neprijatelja  sa  talijanske  obale.  Mletačku  mornaricu 
vodio  je  glavom  sam  dužd  Domenico  Silvio,  te  si  tiem  za  iztočno- 
rimsku  carevinu  novih  zasluga  stekao. 

Ali  i  Alexij  ne  bi  spreman  rat  nastaviti,  te  se  preko  Mosyno- 
pola  vrati  u  Carigrad,  da  se  pripravi  za  dalnju  borbu.  Jer  ni  je 
moglo  ostati  tajnom,  da  će  Roberto,  doznavši  od  Boemunda,  kako 
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su  stvari  opako  krenule,  glavom  doći  na  ratište.  U  Italiji  bili  su 
dogodjaji,  radi  kojih  bi  Roberto  u  proljeću  pr.  god.  pozvan,  u  to¬ 
liko  na  bolje  okrenuli,  da  mu  je  oblast  izvan  svake  pogibelji  bila. 
On  je  dne  29  svibnja  1084  slavodobitno  sa  svojom  vojskom  unišao 
u  Rim  i  oslobodio  papu,  koj  je  bio  utekao  u  castello  s.  Angelo, 
kada  je  car  Hinko  IV  prije  osam  dana  uljezao  bio  u  lateranski 
dvor.  A  kada  papi  ne  bi  obstanka  u  Rimu ,  kojega  je  gradjanstvo 
težko  podnosilo  grabežljivost  normanske  vojske,  pa  i  Robertu  bilo 
se  odanle  povući:  tada  su  se  oba  do  skora  preko  monte  Cassina  i 
Beneventa  uputila  u  Salemo,  odkle  se  papa  nije  više  vratio  u  svoju 
priestolnicu.  Zadovoljivši  tiem  načinom  Roberto  svojoj  obvezi  na¬ 
prama  Grguru  VII,  pa  ne  plašeći  se  više  njemačke  provale,  pred- 
uze  umah  novu  expediciju  na  iztočnu  obalu  jadranskoga  mora;  te 
je  pod  jesen  god.  1084  stajala  u  dolnjo- italskih  lukah  pripravna 
vojna  mornarica  sastojeća  se  iz  120  oboružanih  brodova  i  mnogih 
teretnih  ladja  s  konji,  hranom  i  oružjem. 

Ova  mornarica  krenula  je  u  listopadu  1084  god.  iz  Brindisa  na 
protivnu  obalu,  te  je  ovdje  izraedju  Butrinta  i  Avione  izkrcala 
vojsku,  kojoj  su  se  ostanci  Boemundovih  četa  pridružili.  Ali  prije 
nego  li  nastavi  osvajanja  na  kopnu,  valjalo  je  Robertu  riešiti  se  ne¬ 
prijatelja  na  moru,  pa  tiem  obezbiediti  si  slobodni  obraštaj  sa  svo¬ 
jom  dolnjo-italskom  kneževinom.  Dok  se  na  ime  Roberto  spremao 
na  drugi  vojeni  pohod,  mornarica  mletačka,  sastojeća  se  iz  9  veli¬ 
kih  galija  (galeota),  14  sa  tri  veslačka  reda  i  36  teretnih  ladja,  do¬ 
plovi  na  poziv  cara  Alexija  iznovice  u  one  vode  i  posjede  Krf,  a 
duždu  Domeniku  Silviu  pridruži  se  pomorski  zapovjednik  carski, 
imenom  Mauricij  sa  svojom  mornaricom.  Roberto  indi,  praćen  svo¬ 
jima  sinovima  Rogerom  i  Robertom,  baci  se  ondje  u  studenu  sa  svom 
silom  na  ujedinjene  neprijateljske  mornarice.  Dva  puta  bijaše  suz¬ 
bijen;  ali  u  trećem  sukobu  kod  Kasopa  porazi  sasma  neprijatelja. 
Grci  utekoše  prvi,  sedam  velikih  mletačkih  galija  utonu  na  dno, 
dvie  su  zarobljene,  do  13.000  Mletčana  pogiboše,  a  2700  pade  u  ruke 
pobjeditelja. 

Od  davna  ne  bijaše  iztočno-rimska  carevina  u  tako  opasnom  po¬ 
ložaju  ,  kako  poslije  poraza  kod  Krfa.  Mornarica  bješe  joj  razpr- 
šena  i  u  strah  natjerana.  Pomorska,  a  to  bje^e  jedina,  sila  njenih 
joj  saveznika,  Mlečana,  skoro  uništena;  pa  je  glas  o  tom  porazu 
tako  se  dojmio  u  Mletcih ,  da  je  protivna  stranka  dužda  Dominika 
Silvia  uzastopce  (u  prosincu  1084)  skinula  sa  stolca  i  uzvisila  nje¬ 
gova  protivnika  Vitala  Faledra. 
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U  tih  po  carevinu  nepovoljnih  okolnostih  bijaše  za  nju  jedina 
sreća,  što  Roberto  ni  je  zabune  njezine  naglo  upotriebio  u  svoju 
korist.  On  se  poslije  pobjede  kod  Krfa  utaborio  kod  Avione,  te  je 
ovdje  više  mjeseci  probavio.  Kakovi  su  razlozi  bili  ovoj  nedjelat- 
nosti?  S  jedne  strane  stradala  je  normanska  vojska,  koja  se 
kod  Butrinta  naprama  Krfu  utaborila  bila,  od  groznice  i  glada  u 
toliko,  da  je  do  10.000  momaka  izgubila.  Sam  Boemundo  bješe 
opasno  obolio,  te  mu  valjalo  ostaviti  ono  nezdravo  zemljište  i  zdrav¬ 
lja  radi  prieći  u  Salerno.  Već  ovimi  nesgodami  bješe  Roberto  za- 
priečen  u  izvadjanju  svoje  osnove  proti  iztočno-rimskoj  carevini.  S 
druge  strane  ni  je  bio  siguran,  da  ne  će  Mlečani  sakupiti  novu  silu 
i  napasti  ga  sa  leđja.  S  toga  je  on  poslije  pobjede  kod  Krfa  kušao 
umiriti  Mletčane  te  jim  poručio,  da  je  pripravan  svakomu  povratiti 
zarobljenike,  tko  to  uzište.  Ali  ovaj  se  pokus  razbio  o  uvidjavnosti 
one  pomorske  obćine,  koja  je  u  savezu  s  iztočno  -  rimskom  carevi¬ 
nom  i  u  oslabljenju  Normana  nazirala  Bvoju  vlastitu  korist.  S  toga 
ni  je  Alexiju  bilo  težko  novoga  dužđa  Vitala  Faledra  skloniti ,  da 
obnovi  savez  obranbeni.  Nova  mletačka  mornarica  opet  doplovi  do 
skora  k  epirskoj  obali,  te  se  kod  otočića  Sasena  naprama  Avioni 
srazi  s  normanskom;  ali  prem  ojačana  grčkom  saveznicom  bude  i 
ovdje  razbijena.  Sada  se  sva  grčka  i  mletačka  pomorska  sila  sa¬ 
kupila  kod  otoka  Kefalonije ,  koj  leži  južnije  od  Krfa  i  brani  Pe- 
lopones  i  Heladu  s  morske  strane.  Robertu  je  inđi  valjalo  najprije 
ovu  prieponu  ukloniti;  s  toga  je  on  u  proljeću  1085  god.  svoga 
sina  Rogera  s  njekoliko  brodova  poslao,  da  glavni  grad  otoka  ob- 
sjedne ,  koj  je  ležao  na  sjeverno-iztoČnoj  strani  otoka  kod  morske 
užine,  koja  ga  dielila  od  malena  ostrova  Ithake ,  te  je  imao  pred 
sobom  dobru  luku  „Panormusa  zvanu.  Iza  toga  ostavio  je  sam  Ro¬ 
berto  sa  svojom  hrabrom  suprugom  zimovište  kod  Orika  (Herico), 
gdje  je  mornarica  normanska  u  prostranom  avionskom  zatonu  usi¬ 
drena  bila,  te  je  odplovio  put  Kefalonije.  Ovdje  je  on  na  pred- 
gorju  Atheru  sišao,  da  se  primakne  ratištu,  gdje  je  htjeo  rukovo¬ 
diti  vojnu  proti  ujedinjenoj  grčko-mletačkoj  sili.  Ali  promisao  ga 
htjede  odazvati  s  pozorišta,  prije  nego  li  do  odlučna  sukoba  s  ne¬ 
prijateljem  dodje.  Roberto  na  ime  pade  u  groznicu,  koju  mu  hladna 
voda  u  velikoj  žegi  donese;  a  ova  bolest,  pogoršana,  kako  se  gla¬ 
salo,  otrovom,  koj  mu  dadoše  ili  Grci  podmićene  ruke  ili  sama  su¬ 
pruga,  postade  samrtnom.  Roberto  htjede  se  povratiti;  ali  oslabljenu 
bilo  ležati  u  krevetu  u  luci  ne  daleko  od  sjevernoga  oštrca  ostrvu,  rta 
Daphniđa,  gdje  je  dne  17  srpnja  1085,  u  dobi  nješto  prieko  70  go- 
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dina,  izdahnuo.  Ovaj  dogodjaj  bi  tolike  svjetske  znamenitosti,  da 
se  i  mjesto,  gdje  se  sbio,  htjelo  ovjekovječiti  tiem,  što  je  ona 
luka,  „Veneti  victia  od  Latina  prozvana,  dobila  ime  „porto  Vis- 
cardo,a  koje  do  danas  nosi. 

Ako  tko,  a  to  su  Grci  i  Mlečani  dosta  razloga  imali,  taj  dogo¬ 
djaj  potomstvu  sačuvati ,  jer  jih  njihova  opasna  i  odlučna  neprija¬ 
telja  toli  lasnim  načinom  riešio.  „Car  Alexiij  —  kako  nas  njegova 
kći  izvješćuje  —  dočuvši  za  tako  nenadanu  smrt  toli  odlučna  ne¬ 
prijatelja  odahnu,  kano  da  je  napokon  skinuo  sa  ledja  velik,  od 
davna  naprćen  mu  teret.a  Jer  prem  je  Roberto  još  na  mrtvom  času 
svoje  nagovarao,  da  se  iztoka  ne  odreknu:  prestalo  je  s  njim  ku¬ 
cati  ono  srdce,  koje  je  Normanom  iz  tok  otvorilo  i  umjelo  ih  za  nj 
oduševljiti.  Nitko  nije  više  u  taj  čas  mislio  na  osvajanja  u  iztoku, 
a  najmanje  Robertovi  bližnici.  Supruga  mu  Siglegajta,  bojeći  se  da 
Boemund  ne  preotme  kneževinu  sinu  joj  Rogeru ,  neodvlačno  od¬ 
redi  povratak,  koj  se  toli  naglo  izvede,  da  su  veći  brodovi  malo- 
dušno  zapaljeni,  kako  bi  se  mi  manjih  bez  pogibelji  izmaklo.  Sve  đo- 
jakošnje  stečevine  propuštene  su  Grkom  bez  odpora.  Od  Normana, 
koji  se  u  zavičaj  ne  htjedoše  vratiti,  poznati  vojvoda  Petar  d’  Aulps 
priedje  u  carsku  službu,  te  bude  otcem  možnoj  bizantinskoj  veli¬ 
kaškoj  obitelji  imenom  Petraliphas.  Jedino  u  Draču  bila  mala  po¬ 
sada  zaostala,  koja  se  skoro,  prisiljena  tamošnjimi  doseljenici  mle- 
tačkimi,  caru  predade.  Sada  je  carska  oblast  u  dračkoj  themi  uz- 
postavljena  i  povjerena  Joanu  Duki,  sinu  sebastokratorovu. 

U  srpnju  indi  1085  god.  razpršeni  su  na  obzorju  iztočno-rimske 
carevine  oni  gromonosni  oblaci,  koji  su  se  nad  njom  od  svibnja 
1082  god.  navukli  bili.  Poslie  tri  godine  očišćene  su  od  neprijate¬ 
lja  zapadne  theme  carevine  u  području  jadranskoga  i  egejskoga 
mora.  Tako  sretan  dospjetak  ovoga  rata  imala  je  carevina  zahva¬ 
liti  ponajviše  sretnoj  po  nju  kombinaciji  obćih  okolnosti ,  a  onda 
neprekidnoj  i  požrtvovnoj  ustrajnosti  Mlečana.  A  ni  je  tomu  ne¬ 
znatno  pripomogla  apatija  bugarskoga  i  srbskoga  naroda,  koju  jc 
on  naprama  ovoj  grčko-normanskoj  borbi  neizravno  očitovao.  Ni  je 
imao  do  duše  razloga  pristati  u  tom  dvoboju  uz  jednu  ili  drugu 
borećih  se  stranaka,  jer  ni  jedna  njih  ni  je  prijala  njegovoj  državnoj 
neodvisnosti.  Ali  da  li  je  srbski  i  bugarski  narod  upotriebio  ono 
trvenje  svojih  protivnika,  imenito  onu  zabunu  iztočno-rimske  care¬ 
vine,  da  si  ovdje  izvojšti  slobodu,  ondje  izhodi  uvjete  državnomu 
bitku  ? 

Normanska  vojska  bješe  posjela  jug-zapadne  pokrajine  nekadanje 
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bugarske  carevine.  I  sada  se  vodila  borba  o  prvenstvu  na  iztoku 
izmedju  Roberta  i  Alexija  skoro  na  istom  zemljištu,  na  kojem  se 
početkom  ovoga  vieka  vodila  izmedju  Stjepana  Samuela  i  Vasilija 
II.  Ne  ima  sumnje,  da  su  Normani  pozivali  bugarski  narod  pod 
svoje  stjegove  proti  zajedničkomu  neprijatelju.  Ali  ne  ima  traga,  da 
bi  se  on  bio  takovu  pozivu  odazvao.  Kako  da  si  to  protumačimo? 
Zar  je  u  bugarskom  narodu  spomen  na  slavniju  prošlost  utrnula 
bila?  Ne  mislimo,  jer  nam  potonje  doba  protivno  svjedoči.  Ali  rane, 
koje  mu  ustanak  prije  deset  godina  bio  zadao,  niesu  još  zacielile 
bile;  pa  i  željezna  stega,  u  koju  ga  carevina  sape,  ne  bi  ni  prova¬ 
lom  neprijatelja  prekomorskoga  razklimana.  A  ni  je  li  bugarski 
narod  očekivao  i  sada  spas  od  svoga  pređjašnjega  cara,  a  sadašnjega 
zetskoga  kneza,  Budina?  Ovomu  su  svakako  ruke  bile  slobodnije, 
te  je  mogao  biti  dionikom  u  onoj  borbi  i  prema  razvoju  njezinu  uđe- 
siti  svoju  osnovu. 

Budin  je ,  kako  znamo ,  bio  sbilja  u  početku  saveznikom  caru 
Alexiju.  Nu  od  kako  je  on  dne  18  listopada  1082  ostavio  bojište 
pred  Dračem,  ne  nalazimo  ga  više,  da  bi  u  nastaloj  borbi  učestni- 
kom  bio  ili  saveznikom  bud  Alexija  bud  Roberta.  Budin  je  od  sada 
obratio  svu  skrb  svoju  ,  da  se  utvrdi  u  svojoj  kneževini  i  da  joj 
razmakne  granice;  te  je  za  to  drugo  okoristio  se  zabunom  care¬ 
vine.  Dok  su  Normani  držali  dračku  themu  i  skopljansku  oblast, 
pak  tiem  zavladali  crnim  Drinom  i  Vardarom  ,  dotle  je  Budin  po- 
sjeo  Rašu,  te  naprama  jug-iztoku  zavladao  do  sjevero-iztočnih  obro¬ 
naka  Sar- planine  izpod  Lipljana.1  A  imajući  u  vlasti  djedovinu  Zetu, 
Travunju  i  Hum,  razmaknu  i  na  ovoj  strani  pram  sjever -iztoku 
granice  do  gornje  Bosne.2  Tiem  je  načinom  Budin  opet  ujedinio 
srbske  zemlje  u  poriečju  Zete,  Raše,  gornje  Bosne  i  Drina,  te  po¬ 
stao  gospodarom  davnih  srbskih  županija.  Uredjujući  ove  zemlje 
obazrio  se  Budin  na  davni  oblik  njihove  suvislosti ,  te  je  povjerio 
jih  posebnim  županom,  postaviv  u  Raši  Vukana,  u  Bosni  Stjepana, 
a  primiv  od  njih  zakletvu  vjernosti.3  Prema  tomu  stajale  su  one 
županije  i  njihovi  župani  u  savezničkom  odnošaju  naprama  Zeti  i 
Budinu.  Središte  ovoj  saveznoj  zajednici  bješe  Skadar,  Budinova 
priestolnica,  na  granici  dračke  theme. 

1  Sliedi  iz  opisa  kod  Aue  Komn.  Alex.  lib.  IX.  p.  252. 

*  Diocl.  Regn.  Slav.  c.  XXXVIII ;  „Bodinus  . . .  perexit  Rassam  et 
đebellando  obtinuit  eam,  atque  possedit  eam . . .  Deinde  cepit  Bosnam.® 

3  Ibid :  „Qui  etiam  iuraverunt  ei ,  ut  ipsi  et  filii  eorum  essent  speci- 
ales  bomines  regis  Bodini  et  filiorum  vel  heredum  eius.® 
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Za  vrieme  one  trogodišnje  borbe  izmedju  Normana  i  Grka  Bu¬ 
din  je  indi  stvarao  državnu  zajednicu,  te  je  samo  neizravno  uče¬ 
stvovao  u  ratu  proti  carevini  tiem,  što  joj  odkinuo  jug-iztočni  prie- 
djel,  starinom  na  Rašu  spadajući.  Tek  sada,  a  to  bijaše  poslije  smrti 
Roberta  Guiskarda,  poslije  srpnja  1085  god.,  kako  bi  carska  oblast 
u  Draču  uzpostavljena ,  tek  sada  poče  Budin  prelaziti  oružanom 
silom  u  bližnju  dračku  themu.1  Za  ovaj  diel  iztočno-rimske  care¬ 
vine  zametnu  se  dakle  trajna  borba  izmedju  Budina  i  Joana  duke. 

Ove  je  posljedice  imao  normansko-grčki  rat  za  zetsku  kneževinu, 
samostalnu  predstavnicu  srbskoga  naroda.  Da  vidimo  sada,  je  da 
li  je  on  imao  kakovih  izravnih  ili  neizravnih  posljedica  za  hrvatsku 
državu. 


XIII. 

Neposredna  posljedica  grčko-normanskoga  rata  za  hrvatsku  državu : 
Alexij  ustupa  V.  Falieru  pravo  na  Dalmaciju .  Svinimir  i  njegov 
nasljednik  Stjepan  II  sačuvaše  zemljištnu  i  državnu  cjelovitost 
dalm.  hrv .  kraljevine .  Poslije  smrti  Stjepana  II  razdor  u  izboru 
nasljednika  mu:  Vladislav  I  kralj  ugarski  nametnu  Alma  pravom 
svoje  sestre  Svinimirove  udove ,  u  Hrvatskoj  zasjede  priestol  Petar 
1L  V.  Michieli  zavlada  dalm .  gradovi .  Panonska  Hrvatska  izno - 
viče  oslobodjena  i  pridružena.  Koloman  u  Ugarskoj  god.  109$ — 
1101.  Ugarsko-hrvatska  vojna  prepriečena  sunarodnim  ugovorom 
god.  1102 :  kralj  Petar  II  pade  na  Gvozdu ,  Koloman  okrunjen  za 
kralja  Dalmacije  i  Hrvatske  u  Belgradu. 

Hrvatski  kralj  Dimitar  Svinimir  hvalio  je  god.  1083  u  javnoj 
izpravi  bogu,  što  „njegovom  osobitom  milosti  mir  i  tišina  svagdje 
u  kraljevini  hrvatskoj  vlada.*  2 * * 5  Bijaše  to  u  ono  doba,  kada  je  iza 
padnuća  Drača  (22  veljače  1083)  rat  biesnio  u  priedjelih  od  Drina 
i  Vardara  do  Peneia,  i  po  svoj  prilici  kada  je  Budin  osvajao  ovkraj 
Sar-planine  staru  Rašu.  Onaj  mir  i  ona  tišina  u  hrvatskoj  zemlji 

1  0  tom  bijaše  i  dukljanski  ljetopisac  (ibid.)  obaviešten,  samo  što  je 

precienio  uspjeh  zetskoga  oružja ,  dočim  pišo :  „Post  haec  (extincta)  po- 
testate  Fraucorum,  qui  erant  in  Durachium  et  in  tota  terra  Durachino- 

rum,  mortuo  Roberto  Guisoardo,  tulit  atque  obtiuuit  rex  Bodinus  totam 
terram  Durachinorum  et  ipsam  civitatem  Durachium.  Post  haec  facta  pače 

cum  imperatore  reddidit  illi  civitatem.*  Vidismo,  da  je  Drač  prešao  iz 
ruku  normanskih  neposredno  u  grčke. 

5  Rad  XXVIII,  179. 


Digitized  by  i^.ooQle 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA. 


95 


m  je  bila  ni  tiem  narušena,  što  su  hrvatsko-dalmatinski  i  dubro¬ 
vački  brodovi  pomogli  normansku  vojsku  prenesti  iz  zapadne  na  iz- 
točnu  obalu  jadranskoga  mora. 

Ali  ovako vo  ponašanje  hrvatskoga  vladaoca  za  ove  borbe,  ako  i 
ni  je  bilo  očito  neprijateljsko  naprama  carigradskomu  dvoru,  ni  je 
mu  bilo  doista  ni  prijatno.  A  kako  se  u  tih  okolnostih  sa  Bosfora 
gledalo  na  Hrvatsku,  možemo  se  domisliti,  ako  uzmemo  na  um  onu 
požrtvovnost,  koju  je  takmica  Hrvatske  u  Adriji,  mletačka  obćina, 
bjelodano  zasvjedočila  za  uzdržanje  iz  točno -rimske  carevine  i  za 
vladaj  uću  obitelj  Komnena. 

Požrtvovnost  Mletčana  ni  je  izticala  iz  kakove  odanosti  naprama 
carevini  nego  iz  sgoljnoga  trgovačkoga  računanja  i  političke  sebič¬ 
nosti.  Oni  su  jednim  okom  gledali  nenavidno  na  rastuću  silu  nor¬ 
mansku,  drugim  pohlepno  na  hrvatsku  obalu  Adrije.  Da  je  Norma¬ 
nom  pošlo  za  rukom  trajno  posjesti  jonske  otoke  i  naprama  ležeće 
primoije,  bilo  bi  odzvonilo  gospodstvu  Mlečana  u  jadranskom  moru, 
za  kojim  su  težili,  a  i  njihova  trgovina  u  iztoku  bila  bi  našla  opa¬ 
sna  takmaca.  S  toga  se  mletačko  brodovlje  kod  Drača,  Krfa  i  Ke- 
falonije  borilo  ne  samo  za  iztočno -rimsku  carevinu  nego  i  za  ob- 
s tanak  i  razvoj  svoje  obćine.  Ona  carevina  bila  je  još  uviek  vele¬ 
vlast ,  koja  je  nad  iztokom  gospodila;  pš.  sbog  svojih  trgovinskih 
odnošaja  bjehu  Mlečani  sveudilj  na  nju  upućeni.  S  toga  su  oni, 
pozvani  u  pomoć,  i  u  tom  smjeru  rado  i  mudro  upotriebili  nepri¬ 
liku  carevine  na  svoju  korist.  U  ono  isto  doba,  na  ime  u  svibnju 
1082  god.,  kada  je  Roberto  prebrodio  sa  svojom  vojskom  na  iztočnu 
obalu  jadranskoga  mora,  a  car  Alexij  tražeći  na  zapadu  saveznike 
predobio  za  se  Mlečane,  izdade  on  hrisovulju,1  kojom  podieli  i  za¬ 
jamči  jim  nečuvene  trgovinske  povlasti  i  polakšice.  Ali  za  nas  je 
većega  zamašaja,  što  su  Mlečani  postigli  u  Carigradu  glede  Dal¬ 
macije. 

Vidismo,  kako  je  poraz  ujedinjene  grčko- mletačke  mornarice  kod 
Kasopa  u  studenu  1084  god.  dužda  Dominika  Silvia  stajao  prie- 
stola.  Izlagati  novo  brodovlje  drugoj  opasnosti,  bješe  u  Mlećih  do¬ 
ista  zazorno.  Pk  je  ipak  novi  dužd  Vital  Faledro,  iznovice  pozvan 
iz  Carigrada,  našao  po  obćinu  koristno,  da  se  ne  odmetne  od  vo- 
jenoga  saveza  s  carevinom.  Ali  u  koju  cienu?  Posla  u  Carigrad  An- 


1  Sačuva  se  u  nepodpunom  lat.  prievodu.  Tafel  und  Thomas :  Urkun- 
den  zur  al teren  Handels-  und  Staatsgeschichte  der  Republ.  Venedig. 
I,  50  seq.  (Fontes  rer.  austr.  XII,  50). 
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driju  Michielia,  Dinka  Dandula  i  Jakova  Auria,  da  od  cara  AIcxija, 
kojemu  su  priznavali  vrhovno  pravo  na  Dalmaciju,  odstup  ove  po¬ 
krajine  izhode.  Dužd  Faledro  tražio  je  indi  koncem  1084  ili  počet¬ 
kom  1085  god.  od  Alexija  I  ono,  što  je  pređšastnik  njegov  Petar 
II  Orseolo  god.  998  tražio  od  Vasilija  II,  pit  malo  ne  u  jednakih 
carevine  okolnostih.1 

Bizantinskomu  se  dvoru  ne  bi  dugo  razmišljati.  Dalmacija  ne 
bijaše  u  istinu  njegova  od  dobe  Petra  Kriesimira;  pik  ako  kada, 
mogla  je  carevina  upravo  tada  imati  najiuajnje  nade,  da  će  doče¬ 
pati  se  neposredno  one  svoje  nekadanje  theme.  S  toga,  kada  je  bi¬ 
zantinski  dvor  imao  birati,  čija  da  bude  Dalmacija,  ili  da  ostane 
hrvatska  ili  da  postane  mletačka,  nije  mogao  oklievati  a  da  ne  pri¬ 
voli  Mlečanom.  Za  Petra  Kriesimira  bješe  se  donekle  sačuvala  neka 
sveza  s  Bizancem,  koja  se  u  osobi  carskoga  katapana  kod  kraljevskoga 
dvora  izražavala.  Ali  za  Dimitra  Svinimira  Hivatska,  kako  vidismo, 
prist&  posvema  uz  zapad;  pik  dočim  je  car  Alexij  tražio  savez  s 
Hinkom  IV,  hrvatski  je  kralj  zaprisegao  vjernost  zastavi  pape  Gr¬ 
gura  VII,  a  ovoj  je  zastavi  služio  i  Roberto  Guiscardo,  taj  odlu¬ 
čan  neprijatelj  iztočno-rimske  carevine.  Osim  toga  hrvatski  vladalac 
stajaše  u  grčko- normanskom  ratu  neizravno  na  strani  neprijatelja 
Bizaneu,  dočim  su  ga  njegovi  podanici  podupirali.  A  prispodobimo 
ovo  mučko  protivničko  držanje  Hrvatske  s  onom,  bud  i  sebičnom, 
požrtvovnosti  Mlečana.  Car  Alexij  zove  Mlečane  u  onoj  hrisovulji 
od  god.  1082  „iskrene  i  prave,  vjerne  sluge  carevini  i  sebi,a  te  da 
su  oni  takovi  i  sada,  i  da  obećavaju  ostati  i  u  buduće,  „dočim  za- 
svjedočiše  veliku  odanost  i  pravu  ljubav  prama  Romaniji  i  carstvu 
njegovu,  i  sve  ovo  misle  sačuvati  i  u  buduće  i  vojevati  za  rimsku 
državu. a  Pače  i  onda,  kada  jih  Roberto  gledao  poslije  poraza  u 
stud.  1084  odvratiti  od  Grka,  odgovorili  su  mu  Mlečani:  „Znaj, 
vojvodo  Roberto!  kada  bi  gledali,  kako  nara  žene  i  sinove  ubijaš, 
ni  tada  ne  bi  se  odlučili,  da  vjeru  zadanu  Alexiju  prekršimo,  i  da  se 
za  obranu  njegove  stvari  preplašimo  bud  kakove  žrtve  i  pogibelj  i. aa 

Imajući  indi  bizantinski  dvor  birati  izmedju  vjerna  saveznika  i 
najmanje  nepouzdana  susjeda,  a  gledeć  na  to,  da  se  radi  o  zemlji, 
koja  je  sa  sjevero- zapada  izpunjavala  primorje  carevine,  za  koje  se 
ona  tada  borila  proti  Normanom,  sve  ovo  uzev  u  obzir  Alexij  iz- 
dade  poslanikom  mletačkoga  dužda  Vitala  Faledra  hrisovulju,  ko- 


'  Sr.  Rad  XXV,  194-5. 

8  Anna  Comn.  Alexiad.  lib.  VI,  p.  161. 
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jom  „pravo  carevine  na  Dalmaciju  i  Hrvatsku  “  prenese  na  mletač¬ 
koga  dužda.  Podjedno  za  dokaz  osobite  svoje  prama  duždu  milosti 
podieli  mu  Alexij  čast  protosevasta  (rpcoToejsjia'iTo;),  koju  je  on  prvi 
uveo  i  najprije  svojemu  bratu  Isaku  pođielio  bio.  Tiem  je  car  mle¬ 
tačkoga  dužda  htjeo  uvrstiti  u  tjesniji  krug  vladajuće  obitelji  i  sud¬ 
bini  njezinoj  uže  ga  privezati.1 

Mletački  dužd  smatrao  se  sada  pravno  gospodarom  Dalmacije, 
tč  se  Vi  tališ  Faledro  u  javnih  izpravah  sbilja  piše:  „dei  gratia  Ve- 
netie  et  Dalmatie,“  ili  „atque  Dal  mati  e  sive  Chroatie  dux 
et  imperialis  protosevastos.*2  Ali  ono  pravo  imalo  se  tek  u  život 
privesti;  a  to  ne  bi  moguće  inače  nego  osvojenjem  Dalmacije.  Vi¬ 
tak  Faledru  preostš,  indi  poslije  one  carske  hrisovulje  onaj  isti  put, 
kojim  je  Petar  H  Orseolo,  dobivši  jednaki  odstup  od  Vasilija  II. 
do  toga  prava  glede  Dalmacije  došao  —  put  krvi  i  željeza. 

Ali  Vital  Faledro  zazirao  je  od  toga  puta ,  dok  ga  ne  bi  stanje 
u  Hrvatskoj  priugotovilo,  ne  usudjujući  se  udariti  na  složnu  i  ure- 
djenu  hrvatsku  državu.  A  takova  bijaše  ona  i  poslije  god.  1085  za 
vladavine  Dimitra  Svinimira. 

Istina  je,  vanjski  su  se  odnošaji  za  Hrvatsku  pogoršali.  Zaštit¬ 
nik  Svinimirov  papa  Grgur  VII  preminu  u  Salernu  dne  25  svibnja 
1085  god.  Njegova  stranka  i  njegov,  samim  njim  preporučeni,  na¬ 
sljednik  papa  Viktor  IH,  prije  Desiderius,  opat  na  M.  Cassinu, 
niesu  se  mogli  održati  u  Italiji  na  površini;  u  Njemačkoj  pako  po- 
dje  Hinku  IV  za  rukom,  osobito  pomoćju  Fridrika  od  Hohenstau- 
fena,  protivnike  svoje  ili  ukloniti  ili  izmiriti.  Želja  za  mirom  j  edno 
vrieme  mah  preote.  A  to  je  i  Hrvatsku,  uzprkos  onim  pogoršanim 
okolnostim ,  štitilo  od  vanjskih  zamršaja.  Kralj  Svinimir,  iz  vana 
nenapastovan ,  mogao  je  sliediti  značajni  duh  svoje  dobe  i  nagon 
svojega  pobožnoga  srdca,  tvoreći  bogu  ugodna  djela  naprama  crkvi 
i  organom  njezinim.  On  je  od  ostalih,  kada  je  dne  8  listopada  1087 
u  Kninu  slavio  svoj  imen-dan,  potvrdio  opatici  zadarskoga  samo¬ 
stana  sv.  Marije,  poznatoj  Čiki,  povelju,  koju  mu  predšastnik  Pe¬ 
tar  Kriesimir  bio  izdao.3  Ova  izprava,  kao  i  ona  Petra  Črnoga  iz 
Spljeta  od  1086  god.  koja  nosi  ime  Svinimira  na  čelu,4  jasno  po- 

1  0  poslanstvu  i  podjeljenju  tih  prava  i  časti  izvješćuje  A.  Dandulo : 
Chronic.  veuet.  ed.  cit.  XII,  p.  249. 

’  Vidi  dvie  listine  kod  Tafela  i  Thomasa  op.  cit.  p.  55.  63. 

*  U  sbomiku  toga  samostana  u  Zadru. 

*  Kod  Carrare :  Archiv.  capit.  p.  68 :  „Temporibus .  . .  domini  Suini- 
umiri  regis  croatorum.“ 

R.  j.  a.  xxx.  7 
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tvrdjuju,  da  je  Zadar  i  Spljet  priznavao  hrvatskoga  i  dalmatinskoga 
kralja  za  svojega  gospodara  i  pokle  bi  god.  1084/5  mletačkomu 
duždu  od  cara  Alexija  I  predano  pravo  na  Dalmaciju,  te  da  Vitalis 
Faledro  ni  je  ni  god.  1085 — 1087  preneo  ovoga  prava  u  život. 

Datum  one  listine  od  8  listopada  1087  god.  jest  posljednji  izvie- 
stan  podatak  za  vladavinu  Dimitra  Svinimira,  te  mu  se  već  u  iz- 
pravi  god.  1089  navodi  nasljednik.  S  toga  se  je  Svinimir  imao  pre- 
staviti  negdje  1088  god.  Po  narodnoj  predaji,  sačuvanoj  u  ljeto¬ 
pisu  XIV  vieka,1 2  Svinimir  ni  je  umro  naravnom  smrti  nego  mačem 
hrvatskih  plemića  i  velemoža  u  skupštini  na  Kosovu  kod  Knina. 
Ali  ja  sam  drugdje3  dokazao,  da  je  ova  predaja  neosnovana. 

Dimitar  Svinimir  vladao  je  hrvatskom  državom  12  godina.  Vla¬ 
davina  njegova  ostala  je  u  hrvatskom  narodu  u  dobroj  uspomeni: 
„I  za  dobroga  kralja  Zvonimira  —  piše  ljetopisac  —  biše  vesela  sva 
zemlja,  jere  biše  puna  i  urešena  svakoga  dobra  i  gradovi  puni  sre¬ 
bra  i  zlata.  I  ne  bojaše  se  ubogi  da  ga  izji  bogati,  i  nejaki  da  mu 
vazme  jaki,  ni  sluga  da  mu  učini  nepravo  gospodin ;  jere  kralj  svih 
branjaše,  zašto  ni  sam  prezpravdeno  ne  posidaše,  tako  ni  inim  ne 
dadiše.  I  tako  veliko  bogactvo  biše,  tako  u  zagorje  tako  u  primorje. 
I  biše  puna  zemlja  svakoga  blaga,  i  biše  veće  vridna  ureha  na  že- 
nah  i  mladih  ljudih  nere  inada  sve  imanje ...  i  zemlja  biše  obilna 
svakom  raskošom ;  ni  se  nikoga  ne  bojaše ,  ni  jim  nitkore  mogaše 
nauditi !“  O  samoj  osobi  kralja  spominjalo  se  i  kašnje,  da  bješe 
„počteni,  i  bi  od  svih  dobrih  polj ubijen  a  od  zalih  nenavijen,  jere 
ne  mogaše  zla  viditi. a  Ovu  narodnu  predaju  potvrdjuje  poviest  u 
bitnosti.  Jer  kada  se  sjetimo,3  u  kakovu  je  stanju  bila  Hrvatska, 
tek  vanjskoga  neprijatelja  riešena,  kod  nastupa  Svinimira  na  prie- 
stol ,  kako  je  njezin  upliv  u  dalmatinskom  primorju  uzdrman  bio; 
p k  kako  je  Svinimir  državnu  cjelovitost  uzpostavio  i  utvrdio,  ib 
kraljevsku  vlast  u  cielom  obsegu  hrvatske  države  uglednom  učinio: 
onda  ćemo  rado  priznati,  da  hrvatska  zemlja  pod  Svinimirom  u 
svojih  spoljašnjih  odnošajih  „nikoga  se  ne  bojaše,"  i  da  tada  Hr¬ 
vatom  „ni  tkore  mogaše  nauditi. “  On  je  vanjske  zapletaje,  u  koje 
je  stojeći  uz  Grgura  VII  dospio,  sretno  razmrsio.  U  nutrnjoj  vla¬ 
davini  ostao  je  Svinimir  vjeran  onim  načelom  kršćanskim,  na  koja 
se  kod  krunitbc  u  listopadu  1076  pred  bogom  i  narodom  obvezao. 


1  Ljetopis  u  Arkivu  za  jugo9lav.  poviest  I,  33. 

2  O  smrti  hrv.  kralja  Dimitrija  Svinimira.  Rad  XIX,  97 — 104. 

*  Rad  XXVIII,  155  sijed. 
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O  darežljivosti  njegovoj  prama  crkvi  i  samostanom  svjedoče  nam 
preostale  listine,  u  kojih  je  on  zemljami  i  povlasticami  obdario  pr¬ 
vostolnu  crkvu  spljetsku,  samostan  sv.  Marije  u  Zadru,  sv.  Stjepana 
u  Solinu  itd.  Pače  i  blagostanje  hrvatskoga  naroda,  koje  ljetopisac 
slavi,  proviruje  iz  onih  darovnica,  koje  su  pojedini  velmože.  kano 
što  Pribina  Gušić  Prvanegov,  Trogiranka  Brana  sa  sinovi  Dragušem 
i  Vlčinom,  Ivan  Slovili,  Petar  čmi  Gumajev,  Gruba  itd.  izdali  za 
različite  zadužbine. 

U  kratko:  kralj  Dimitar  Svinimir  uzčuvao  je  Hrvatsku  u  cnoip 
položaju,  što  joj  ga  mudar  i  oprezan  Petar  Kriesimir  izhodi.  Nil  prema 
koncu  njegove  vladavine  navukli  su  se,  kako  primietismo,  nad  ze¬ 
mljom  hrvatskom  toli  opasni  oblaci ,  da  bi  jih  samo  čvrsta  i  raz¬ 
borita  ruka  mogla  raztjerati  ili  bar  neopasne  učiniti.  A  je  da  Ii  je 
Svinimir  predao  Hrvatsku  u  takove  ruke? 

Sačuvale  su  nam  se  četiri  javne  izprave  od  1078  i  1083  god. 
koje  nam  donjekle  razkrivaju  obiteljske  odnošaje  Svinimirove.  Jedna 
njih  od  1078  god.  navodi  medju  prisutnimi  kod  izdavanja  darovnice 
„ Jelenu  preslavnu  kraljicu. “  U  drugoj1  navodi  se  pored  kralja  Svi- 
nimira  „Lepa  kraljica  i  Radovan  kraljević  (regis  filius).a  U  trećoj 
i  četvrtoj,2  izdanih  kraljem  Svinimirom,  spominju  se  opet  „kraljica 
Lepa  i  kraljević  Radovan.44  Odavle  sliedi  sjedne  strane,  da  Jelena 
i  Lepa,  kraljica  i  supruga  Svinimirova,  jest  jedna  osoba,  s  druge 
strane  da  Radovan  bješe  sin  Svinimirov.  Imena  od  osnova  ala- 
cer,  bjehu  kano  kod  ostalih  Slovena  tako  i  kod  Hrvata  obljubljena, 
u  kojih  nalaze  se  u  listinah:  Radovan,  Radoslav,  Radomir,  Rado- 
nica;  pk  takovo  ime  bješe  i  hrvatskomu  kraljeviću  nadjenuto.  Sto 
se  Radovan  u  listinah  god.  1078  i  1083  spominje  uz  ostale  dosto¬ 
janstvenike  kano  svjedok  onim  darovnicam,  to  predpolaže,  da  on 
bijaše  tada  odrasaa  mladić,  što  se  podudara  s  godinom  (1065)  že- 
nitbe  Svinimira  s  Jelenom.3  Ali  poslije  1083  god.  gubi  se  Rado¬ 
vanu  trag  u  javnih  izpravah.4 

P  k  i  u  nas  talili  dogodjajih  ne  ima  Radovanu  traga.  Poslije  smrti 
Svinimira  sastade  se  plemstvo  „Hrvatske  i  Dalmacije/4  te  u  saboru 


1  Kod  Farlata:  Ulyr.  sacr.  III,  153. 

1  Ibid.  p.  154. 

’  Rad  XXVII,  98-9. 

'  U  listini  kralja  Ljudevita  od  1359  god.  spominje  se  (Krčelić:  Not. 
praclim.  p.  114),  da  je  jedna  kći  Svinimirova  udata  bila  za  Vojnega 
<„Vonychaa),  lapćanskoga  plemića.  Ali  taj  spomenik  je  toliko  mladji,  da 
se  ne  može  velik  obzir  ua  nj  uzeti. 
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suglasno  „  uz  visi w  na  priestol  Stjepana,  jamačno  nekadašnjega  voj¬ 
vodu,  koj  se  bijaše  povukao  u  samostan  sv.  Stjepana  u  Solinu. 
Stjepan ,  kano  hrv.  kralj  ovoga  imena  drugi,  smatrao  je  hrvatski 
priestol  svojom  baštinom  („patrum,  auum,  proauumque  solium*),  koja 
bi  mu  božjom  voljom ,  ali  privoljom  plemstva  („omnibus  chroatie 
et  dalmacije  nobilibus  colaudantibus*)  po  vraćena. 1  Odavle  smije  se 
zaključiti,  da  po  smrti  Svinimira  bješe  jedini  Stjepan  ostao  od  po¬ 
tomaka  vladalačke  obitelji,  kojega  je  narod  priznao  za  vladaoca 
tiem  radje,  da  se  razdoru  zemlji  ne  zametne;  prem  je  Stjepan  po 
savjetu  biskupa  „bio  odložio  naslov  i  čast  vojvode,"  tć  za  vlada¬ 
vine  Svinimirove  u  tišini  život  sprovodio. 

Stjepan  II  po  primjeru  svojih  predšastnika  pisao  se  „božjom  mi- 
lošću  kralj  Hrvatom  i  Daimatinom.*  Jedva  bje  na  priestol  uzvišen, 
sa  svih  se  strana  k  njemu  sgmuše  „svekoliko  plemstvo,  puk  i  do¬ 
glavnici  crkava  i  samostana,*  tražeći  od  njega  potvrdu  davnih  po¬ 
vlasti.  P k  i  to  potvrdjuje,  da  je  Stjepan  H  bio  u  cieloj  državi  pri- 
znan  za  vladaoca  zakonita.  On  ni  je  uveo  u  državi  ni  kakovih  pro¬ 
mjena;  a  o  boku  stajahu  mu  malo  ne  isti  dostojanstvenici,  koji  su 
za  Svinimira,  donjekle  i  za  Petra  Kriesimira,  utjecali  u  javne  po¬ 
slove.  U  Spljetu  sakupili  su  se  oko  njega  i  prabiskupa  Lovre 
biskupi:  Andrija  zadarski,  Anastasij  hrvatski,  Ivan  trogirski,  Vital 
rabski;  u  Šibenik  pratio  ga  prabiskup  Lovro  i  biskup  Ivan.  Ova 
dva  posljednja  crkvena  dostojanstvenika  uživali  su  i  kod  pobožnoga 
Stjepana  H  najveće  povjerenje.  Kraljevskim  kancelirom  bijaše  Gr¬ 
gur,  prije  hrvatski  biskup,  a  imenjak  mu  bilježnikom,  t b  Budidrag 
dvorskim  kapelanom.  Od  dvorskih  častnika  spominju  se:  Ljubomir 
i  Tolen  tepčije,  Desimir  ubrusar,  Dominik  posteljnik.  Župani  iz- 
medju  ostalih  bjehu:  Striezinja  bribirski,  Visen  cetinski,  Ozrin  i 
Dragoslav  dridski,  Vratina  poljički,  Jakov  primorski,  Dragoslav 
zagorski. 

Što  nam  je  o  javnom  djelovanju  kralja  Stjepana  II  poznato, 
tiče  se  ponješto  crkvenoga  života  i  zadušbina  njegovih,  koje  po¬ 
božnu  ćud  njegovu  osobito  iztiču.  Nalazimo,  kako  je  Stjepan  dio¬ 
nikom  bio  u  pokrajinskom  saboru  crkvenom,  koj  je  pod  predsjed- 
ničtvom  prabiskupa  Lovre  držan  u  Spljetu  u  prvostolnoj  crkvi  sv. 
Dujma.*  Nalazeći  se  Stjepan  najradje  u  družtvu  svećenstva  i  di- 


1  Iz  povelje  Stjepana  II  kod  Lucia:  De  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  II, 
c.  11.  Matica  u  zem.  arkivu  hrv. 

*  Listina  u  arkivu  samostana  sv.  Marije  u  Zadru. 
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šući  takodjer  pod  krunom  onim  duhom,  koj  bijaše  još  većma  upio 
u  solinskoj  ćeliji,  gledaše  on  i  sa  priestola  na  sviet  kroz  staklo  či- 
stoga  vjerskoga  osjećaja.  „Pisano  je  —  tako  počima  jednu  listinu1 * 
—  da  carevine  i  kraljevine  ovoga  svieta  poput  dima  u  zraku  izče- 
zavaju,  da  se  po  vremenu  polagano  iztroše;  dočim  se  sve,  što  se  u 
ime  božje  daje,  množi  i  usavršuje  po  onoj  apostolskoj  izreci  (I  Kor. 
XV,  42 — 44):  sije  se  za  razpadljivost  a  ustaje  za  nerazpadljivost, 
sije  se  u  sramoti  a  ustaje  u  slavi,  sije  se  tielo  životinjsko  a  ustaje 
tielo  duhovno;  za  tiem  ona  vrsta  saltjerca:  koji  sije  u  suzah,  taj 
će  u  radosti  žeti.  Sve  ovo  valja  da  svaki  marljivo  promišlja  i  vrši 
koliko  može.** 

Što  je  Stjepan  ova  kršćanska  načela  javno  izpovjedio  i  po  njih 
sve  javne  odnošaje  sudio,  to  ga  čini  u  tom  obziru  dostojnim  na¬ 
sljednikom  Dimitra  Svinimira  i  Petra  Kriesimira;  th  ga  stavlja  u 
red  onih  vladalaca  one  dobe,  koji  su  istim  duhom  disali.  Bijaše  to 
vrieme  neopisiva  vjerskoga  oduševljenja,  predteča  skoro  započetih 
križarskih  vojna.  A  neizcrpivo  vrelo  tomu  oduševljenju  bijaše  opet 
rimska  stolica.  Kada  je  Stjepan  II  vladao  u  Hrvatskoj,  zauzč  ovu 
stolicu  od  12  ožujka  1088  papa  Urban  II,  rodjen  Francez  iz  Cha- 
tillona  na  Marni,  prije  redovnik  i  doglavnik  u  Clugnyu ,  onda  pa¬ 
pom  Grgurom  VII  imenovani  biskup  u  Ostiji  i  kardinal.  Muž  u 
najboljoj  dobi,  visoko  učen,  djelatan,  poduzetan,  okretan.  U  prvoj 
svojoj  izjavi,  koju  drugi  dan  poslije  izbora  izaslk  u  sviet,  očitova, 
da  će  prosliediti  osnovu  svojega  velikoga  predšastnika  Grgura  VII: 
nO  meni  mislite  tako,  kano  o  preblaženom  Grguru,  kojega  stope 
želeći  u  svem  sliediti,  zabacujem  sve  što  on  zabaci,  odsudjujem  što 
on  odsudi,  prihvaćam  što  on  obljubi.** 3  Pk  sbilja  Urban  izvodio  je 
Grgurovu  osnovu  ne  samo  u  čisto  crkvenih  nego  i  u  političkih  pi- 
tanjih.  Odsudi  iznovice  protupapu  Klementa  HI  i  cara  Hinka  IV 
i  sve  njihove  pristaše;8  a  kano  što  je  predšastnik  tražio  prislon  na 
Robertu  Guiscardu,  tako  je  on  tražio  ga  i  našao  ga  na  njegovu 
sinu  Rogeru,  predav  mu  u  sboru,  držanom  dne  11  srpnja  1089  u 
Melfiu,  stiegom  vlast  na  kneževinu  i  primivši  od  njega  zakletvu 
vjernosti.4 

Odavle  se  vidi,  da  je  kralj  Stjepan  II  živio  u  onoj  istoj  atmos- 


1  Kod  Farlatia  op.  cit.  III,  158. 

9  Hansi:  Collect.  conc.  XX.  703. 

*  Cf.  epist.  Romae  18  apr.  1089  ap.  Mansi  loc.  cit.  p.  666,  715,  719. 

4  Romuald.  salernit.  Muratori:  Rer.  ital.  Script.  VII,  176. 
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fer  i,  koja  je  njegova  predšastnika  zaokružavala ;  tć  bi  jamačno  i  on 
uz  takove  nazore  povučen  bio  u  vrtlog  Čina,  da  je  doživio  dogo- 
djaje,  koje  je  papa  Urban  II  tek  stao  pripravljati. 

Ali  njeki  tičini ,  na  koje  ćemo  do  skora  doći ,  upućuju  nas ,  da 
kralja  Stjepana  ne  bje  već  1091  god.  medju  živimi.  S  toga  imao 
•se  on  negdje  god.  1090/1  prestaviti. 

Kratka  indi,  od  dvie  ili  tri  godine,  bijaše  vladavina  Stjepana  IL 
a  koli  kratka,  toli  bijaše  ona  bar  iz  vana  mirna,  t &  ni  jednim  vanj¬ 
skim  zamršajem  uzbunjena.  Ali  što  je  Hrvatska  poslije  1088  god* 
za  Stjepana  II  mirovala,  imade  se  ne  samo  miroljubivoj  ćudi  toga 
kralja ,  nego  još  više  okolnostim  pripisati  ,  pod  kojimi  su  susjedne 
države  na  mir  naprama  Hrvatskoj  upućene  bile.  Mletačka  obćina, 
kano  da  je  sa  žrtva  u  grčko  normanskom  ratu  (1082—85)  izne¬ 
mogla  bila,  te  za  svaku  zamašniju  spoljašnju  akciju  na  njeko  vrieme 
postala  nesposobnom;  jer  dužd  Vital  Faledro  ni  je  se  poslie  1085 
god.  puštao  u  nikakovu  vojnu.  On  se  imenito  naprama  Dalmaciji 
zadovoljio  s  pomenutim  naslovom;  ali  pravomu  vladaocu  njezinu, 
kralju  Stjepanu  II,  ni  je  smetao.  Još  je  manje  iztočno-rimska  ca¬ 
revina  mogla  misliti  bud  na  pripomoć  mletačkomu  duždu,  da  po- 
dieljeno  mu  na  Dalmaciju  pravo  istinom  postane ,  bud  na  kakovu 
osvetnu  vojnu  proti  Hrvatskoj,  jer  se  ona,  jedva  od  Normana  oslo- 
bodjena,  imala  braniti  u  Aziji  proti  Turčinu,  u  Podunavlju  proti 
Pečenegom  i  Polovcem  (1085 — 1091). 

Kralj  Stjepan  II  bijaše  posljednji  mužki  potomak  starodavne  hr¬ 
vatske  vladalačke  obitelji,  koje  su  članovi  poslije  Kriesimira  I  sje¬ 
dili  na  kraljevskom  priestolu  ,  redom  samo  u  Slavicu  i  Svinimiru 
prekinutom.  Sada  je  pravo  izbora  prešlo  podpunoma  na  zastupnike 
naroda,  na  skupštinu  sastavljenu  iz  visokoga  svećenstva  i  plemstva. 1 

Ali  u  zemlji  nastade  razdor  glede  zakonitoga  nasljednika  Stje¬ 
panu  II ,  o  čiem  nas  hrvatska  predaja  ovako  obavješćuje:2  „Po¬ 
što  tako  cieli  rod  kraljevske  krvi  izumrć ,  ni  je  više  bilo  ni  koga, 
koji  bi  imao  bio  u  hrvatskom  kraljevstvu  zakonito  nasliediti.  Počč 
indi  medju  svimi  velikaši  kraljevine  nastajati  velika  nesloga;  i  do- 
čim  raztrgani  u  stranke  sada  si  ovaj  sada  onaj  iz  pohlepe  za  vla¬ 
danjem  usvajao  vladavinu  zemlje,  nastaše  nebrojene  otimačine,  pljač¬ 
kanja,  umorstva  i  legla  svih  opačina;  jer  ni  je  prestajao  svaki  dan 
jedan  drugoga  proganjati,  napadati,  ubijati.  Ali  bijaše  ovo  vrieme 

1  Sr.  moju  razpravu  u  „Radua  XIX,  80 — 7. 

Kod  Tome  arcidj.  Hiet.  salon.  c.  XVII, 
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njeki  iz  hrvatskih  velemoža,  koji,  budući  od  svojih  suplemenika 
progonjen  mnogimi  uvređami  i  mnogimi  štetami,  i  ne  nadajući  se 
da  bi  se  mogao  inače  tolikim  zlom  oprieti,  otidje  u  Ugarsku.  Tada 
pristupiv  ka  kralju  Vladislavu  stađč  ga  nagovarati  i  uputi  ga,  da 
izadje  osvojiti  kraljevinu  Hrvatsku  i  pokoriti  ju  svojemu  gospodstvu 
dajuć  mu  podpuno  pouzdanje,  da  to  može  lasno  izvesti ,  dočim  je 
haljevstvo  ono  izpražnjeno  i  ostalo  bez  obrane  kraljevske  moći.“ 
Po  ugarskoj  predaji1  „Svinimirova  supruga,  sestra  kralja  Ladislava, 
progonjena  mnogimi  nepravdami  od  neprijatelja  svoga  (pokojnoga) 
supruga,  zaiska  u  ime  Isusa  Hrista  pomoć  svoga  brata,  kralja 
Ladislava.8 

Obje  se  predaje  slažu  u  tom ,  da  se  zastupnici  hrvatskoga 
naroda  ne  mogahu  poslije  smrti  Stjepana  H  složiti  u  osobi 
jednoga  kandidata  za  hrvatski  priestol.  Uslied  toga  nasta  po 
hrvatskoj  točnijoj  predaji  podpuno  bezvladje  i  nered  u  hrvat¬ 
skoj  državi,  dočim  su  pojedini  velikani  posizali  za  krunom, 
stvorili  si  stranke,  tč  medju  sobom  proganjali  se  i  borili.  Reć  bi, 
da  je  sada  plemenski  osjećaj  svladao  narodni,  koj  je  vladajuća  obi¬ 
telj  umjela  držati  na  površini.  Svaki  staiješina  plemena  držao  se 
ovlaštenim  zasjesti  izpražnjeni  priestol,  a  pleme  uzvisiti  se  nad  na¬ 
rodom,  čest  nad  cjelinom.  U  dvanaest  plemena,  koja  su  sastavljala 
od  davnine  hrvatski  narod,  zauzimali  su  tada2  starješinstvo  ovi  ro¬ 
dovi  :  Račići ,  Kukari,  Svačići,  Čudomirići,  Mogorovići,  Šubići,  Gu- 
sići,  Lapčani,  Poletčići,  Lasničići,  Jamometići  i  Tugomirići.  Staije- 
sine  indi  ovih  rodova  otimali  su  se  za  krunu  i  ovu  učinili  predme¬ 
tom  plemenskih  razmirica.  A  kano  što  nas  nastali  dogodjaji  oba¬ 
vješćuju,  od  svih  staiješina  bijaše  Petar,  koj  je  dignuo  stieg  naj¬ 
više  u  tom  razdoru  i  najviše  pristaša  u  zemlji  sakupio.  Jedan  Pe¬ 
tar,  iz  roda  Svačića,  bijaše  pod  kraljem  Svinimirom  ban  hrvatski3; 
tč  odavle  može  se  izvoditi,  da  taj  isti  Petar,  koj  je  prije  njekoliko 
godina  obnašao  prvu  poslije  kraljevske  časti  u  kraljevini,  držao  se 
osobito  pozvanim  zasjesti  izpražnjeni  priestol;  tiem  više,  što 
Svačići  spadahu  u  red  onih  prvih  šest  rodova,  iz  kojih  su  banovi 


'  Thurocz :  Chronica  Hungarorum  P.  I,  c.  56.  Ed.  Schwandtner. 

*  Vidi  „Memoriale8  Thomae  archid.  kod  Lučića:  De  regn.  Dalm.  et 
Croat.  p.  370.  Ed.  a.  1666.  Onda  bilježka  kod  Carrare:  Archiv.  capit. 
p.  67.  68.  Sr.  Crnčić:  Najstarija  poviest  krčkoj,  osorskoj,  senjskoj  i 
krbavskoj  biskupiji.  Str.  67 — 71. 

5  jTemporo  Suenimiri  fuit  Petrus  Suacig  banus8.  Kod  Carrare  1.  o. 
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birani.  Budi  mi  dozvoljeno  navesti  ovdje  slutnju  o  župi,  u  kojoj  su 
SvaČići  prvo  mjesto  zauzimali.  Od  župana,  koji  se  god.  1102,  kako 
ćemo  vidjeti,  napominju,  spominje  se  takodjer  „Georgius  de  ge- 
nere  Suaeithorum* ;  a  jedna  listina  Svinimirova,  kojoj  je  matica  u 
našem  arkivu  zagrebačkom1,  bijaše  izdana  „coram. .  Iwrina  tenen- 
sticou  t.  j.  kninskim  županom.  Nanižimo  ovdje  viest  ugarskoga  lje- 
topisca  iz  konca  XIII  vieka®,  po  kojoj  bi  Petru  kralju  stolicom 
Knin,  koje  se  mjesto,  jer  ležeće  u  krilu  plemena,  imalo  vidjet  sigur¬ 
nijim  u  onom  razvratnom  stanju:  onda  neće  nam  se  pričiniti  pre- 
smjela  ona  slutnja,  da  je  Petar,  kako  i  stari  hrvatski  spomenik 
tvrdi,  sbilja  bio  roda  SvaČića,  da  su  Svačići  bili  iz  kninske  župe, 
da  je  Svinimirov  župan  kninski  imenom  Jurina  bio  roda  SvaČića, 
tč  da  je  onaj  „Georgius  de  genere  Suacithorum®  ili  jedna  osoba 
s  onim  Jurinom  ili  odvjetak  njegov  a  takodjer  kninski  župan. 

Izmedju  hrvatskih  velikaša  bijaše  indi  Petar,  koj  se  u  onom  bez- 
vladju  poslije  smrti  Stjepana  II  dočepao  vladavine.  Ali  u  isto  se 
doba  po  suglasnom  svjedočanstvu  hrvatske  i  ugarske  predaje  po¬ 
javila  u  Hrvatskoj  druga,  nenarodna  struja.  Po  ugarskoj  predaji 
ovu  je  struju  navela  Svinimirova  udova,  Jelena-Lepa,  a  po  hrvat¬ 
skoj  jedan  od  hrvatskih  velemoža.  Obzira  je  vriedna  pobuda,  koja 
se  tomu  velemoži  podmiće.  Ne  mogav  si  sam  usvojiti  vlasti  i  radi 
svojega  nenarodnoga  i  nedomoljubnoga  mišljenja  u  domovini  pre¬ 
zren  utječe  u  Ugarsku,  da  kralja  Vladislava,  koj  radi  svoje  sestre 
ni  je  bezbrižno  gledao  na  Hrvatsku ,  potakne  na  osvojenje  domo¬ 
vine  svoje,  u  kojoj  bi  on  valjda  zauzeo  tada  odlično  mjesto.  Obje 
predaje  mogle  bi  se  u  toj  tački  dovesti  u  sklad  tiem,  ako  se  uzme, 
da  si  je  kraljica  udova  stvorila  u  Hrvatskoj  stranku ,  kojoj  je  onaj 
velikaš,  nam  žali  bože  ne  znana  imena,  bio  tumačem  kod  kralja 
ugarskoga.  Jelena-Liepa  mogla  si  još  u  svojem  kraljičinom  sjaju 
naći  štovatelja;  ali  privrženost  njihova  bijaše  tada  samo  osobna. 
Tek  u  onom  razdoru,  nastalom  u  Hrvatskoj  poslije  Stjepana  II, 
pomišljali  su  štovatelji  Svinimirove  udove  na  Ugarsku;  mnogi  od 
njih  i  za  to,  što  niesu  u  svojoj  domovini  mogli  podmiriti  pohlepe 
za  čašću;  a  drugi  su  valjda  scienili,  da  će  Vladislav,  već  radi  svoje 
sestre,  nesložnoj  Hrvatskoj  mir  povratiti,  pžt  da  će  tudjin  uvesti 
red,  kojemu  se  od  domaćega  sina  niesu  nadali. 

Tečajem  ovih  iztraživanja  imasmo  povoda  osvrnuti  se  na  Vladi- 

1  Farlati:  Illyr.  sacr.  HI,  155. 

*  Kćza:  Chrou.  H,  4  p.  118. 
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slava  i  nm  Ugarsku  iza  njegova  zavladanja  poslije  smrti  (1077,  25 
travnja)  Gejze  I.  U  Ugarskoj  je  on  svoju  vlast  utvrdio,  uklonivši 
si  god.  1083  s  puta  svoga  bratučeda,  nekadanjega  kralja  Salomona. 
A  u  prenosu  moći  sv.  Stjepana,  obavljenu  dne  20  kol.  1083  u 
stolnoj  crkvi  Btolno- biogradskoj,  kano  i  u  jednakoj  svetkovini  smoći 
sv.  Mudra  i  čanadskoga  biskupa  sv.  Gerharda,  slavila  je  Ugarska 
ne  samo  pobjedu  kršćanstva  i  zapadne  prosvjete,  nego  i  dospjetak 
gndjanskoga  rata,  koj  je  zemlju  kroz  dva  koljena  razdirao.  Dočim 
je  Ladislav  umio  u  onoj  borbi  izmedju  papinstva  i  carstva  mudro 
izmedju  litica  prebroditi,  bijaše  dosta  snažan,  da  god.  1086  od- 
bi  Polovce,  koji  bu  u  Ugarsku  provalili  bili.  Držeći  si  na  sve  strane 
slobodne  ruke  mislio  je  Vladislav,  da  može  svoju  rieč  uložiti  u  ve¬ 
likih  pitanjih  svoje  dobe',  tč  je  njemačkim  knezovom ,  sakupljenim 
dne  1  kolovoza  1087  u  Spiri,  ponudio  kroz  poslanike  svoju  vojenu 
pomoć. 

U  isto  indi  vrieme  opažamo  u  dvih  susjednih  državah  dvie  pro¬ 
tivne  struje.  Dočim  u  Hrvatskoj  poslije  Stjepana  II  biesne  raz¬ 
vratni  življi,  koji  ruše  vladalačku  moć,  izazivaju  u  državi  odbježne 
sQe  i  dižu  na  površinu  plemenske  osjećaje  na  štetu  narodnih:  do- 
spieva  onkraj  Drave  za  Vladislava  takav  razvoj,  s  vladalačkom 
moći  utvrdjuje  se  jedinstvo  države.  Pit  i  ova  opreka  išla  je  ne 
malo  u  prilog  težnjam  stranke  Svinimirove  udove,  stranke  ugar¬ 
ske,  koja  je  scienila,  da  nitko  od  domaćih  ne  može  obuzdati  one 
razvratne  struje. 

Ugarska  je  podpuni  mir  uživala  i  Vladislav  bijaše  sa  svih  strana 
obezbiedjen,  kada  bi  svojom  sestrom  i  pristašami  njezinimi  pozvan, 
da  priekorači  granice.  Od  dobe  Stjepana  I  ugarskoga  i  Kriesi- 
mira  II  hrvatskoga  kralja,  dakle  od  dobe  kako  je  Ugarska  stupila 
u  kolo  kršćanskih  država,  postajali  su,  kako  znamo,  prijatni,  pače 
često  prijateljski  odnošaji  izmedju  obijuh  susjednih  kraljevina.  A 
sada  prelazi  kralj  Vladislav  granice  vojenom  silom.  Pa  za  što?  U 
Ugarskoj  se  shvaćalo ,  da  Vladislav  ni  je  pošao  u  Hrvatsku  kano 
neprijatelj,  nego  da  izhodi  priznanje  svojemu  pravu,  Jer  je  njemu 
po  vladalačkoj  pravdi  pripadala  baština,  po  što  kralj  Svinimir  bio 
mu  u  prvom  stupnju  svojte  a  baštinika  nije  imao*  ;l  ili  pošto  je 
Svinimir,  ne  imajući  odvjetka,  „ostavio  suprugi  kraljevinu*;  a  ona 
saiskala  pomoć  od  brata1. 


1  Chronic.  Hung.  loc.  cit. 

1  A.  Bonfinii  rerum  ungar.  decades.  Dec.  II,  lib.  4  p.  224. 


Digitized  by  ^ooQie 


106 


P R.  BAČKI. 


Prešavši  Dravu  „s  velikom  vojskom"  ni  je  kralj  Vladislav  nai¬ 
šao  na  zapreke  u  posavskom  đielu  Hrvatske,  tč  je  ovdje  našao 
potvrdjeno  uvjeravanje  onoga  hrvatskoga  velemože.  Ni  je  ni  čudo: 
glavna  sila  hrvatske  države  bijaše  još  sveudilj  onkraj  Gvozda,  a 
ovdje  su  se  stranke  najvećma  trle.  Osim  toga,  onaj  je  diel  Hrvat¬ 
ske  otvoren  prama  Ugarskoj,  tč  se  može  samo  vojenom  silom  obra¬ 
niti,  koje  kano  da  ni  je  Vladislav  našao  u  dostatnoj  snazi.  Ali  čiem 
Vladislav  predje  planine,  koje  hrvatsku  visočinu  diele  od  pokupske 
i  posavske  nizine,  naidje  ugarska  vojska  na  dvojake  ozbiljne  za¬ 
preke:  naravne  i  umjetne.  Prve  počimaju  u  visokom  „gvozdu", 
koj  sieče  onu  visočinu  od  sjevero-zapada  k  jugo-iztoku.  Još  u  rim¬ 
sko  doba  vodila  je  cesta  iz  Pokupja  preko  ove  planine  s  jedne 
strane  u  Senj,  s  druge  u  primorske  gradove  dalmatinske.  Ne  ima 
sumnje,  da  je  Vladislav,  kako  se  iz  kratka  opisa1  vidi,  udario  bio 
onom  cestom  i  naumio  bio  iz  Pokupja  zahvatiti  primorje.  Nh  n 
tom  planinskom,  po  naravi  težko  pristupnom  priedjelu,  naidje  Vla¬ 
dislav  i  na  gradove.  Još  u  rimsko  doba  stajali  su  uz  cestu  vodeću 
k  moru  gradovi:  Bilbilis,  Arupium,  Epidotium,  Ancus,  Ausancalio. 
Clambete,  Hadris  itd.  U  ono  doba  hrvatsko,  o  kojem  je  govor,  za¬ 
uzimale  su  onu  visočinu  župe :  gadska,  bužka,  krbavska  i  lička,  ko¬ 
jih  je  svaka,  po  običaju  u  svih  Slovena,  imala  bar  po  jedan  za 
svoju  obranu  grad,  koj  je  dotična  župa  dužna  bila  i  uzdržavati  i 
braniti.  Znajući  kako  su  plemena  i  rodovi  u  srednjem  vieku  tvrdo 
privezani  bili  za  svoju  postojbinu,  može  se  pače  naslućivati,  koji  su 
glavni  rodovi  bili  tada  u  onih  župah.  Pošto  u  obsegu  onih  župa 
nalazimo  u  sliedećih  stoljećih  Gusiće ,  Kukare,  Mogoroviće,  Polet- 
Čiće,  Lapčane  i  Tugumeriće :  to  je  veoma  vjerovatno,  da  su  ovi  ro¬ 
dovi  i  koncem  XI  vieka  ondje  obitavali,  pit  da  su  oni  imali  odbi¬ 
jati  prvi  udarac  ugarske  vojske. 

Ovdje  indi  „poče  Vladislav  udarati  na  tvrdjave  i  gradove  i  mnoge 


1  Kod  Tome  arcidj.  loc.  cit.  „Vladislaus  absque  mora,  coadun&to 
exercitu  copioso,  veuit  et  occupavit  totam  terram  a  Dravo  fluvio  usque 
ad  alpes ,  quae  dicuntur  ferreae .  nullo  obice  resistente.  Post  haec 
transivit  alpes..."  „Alpes,  quae  dicuntur  ferreae"  ne  mogu  biti  druge 
nego  sredovječni  „Gvozd",  st.  slov.  i  hr.  srb.  rso^k  silva  (Miklošić: 
Lex.  palaeoslov.  Dauičić:  Rječnik  ad  h.  v.),  koj  je  pisac,  misleći  na  je¬ 
dnako  glaseći  „rao^k,  tko^hk"  clavus,  ferrum,  preveo  sa  „ferreae.® 
„Gvozd"  sada  „Kapela"  valjda  od  „kapele"  na  Gvozdu,  gdje  je  bio  pa¬ 
vlinski  samostan  sv.  Nikole.  Vidi  moju  razpravu  u  „Književniku"  J,  358, 
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bitke  zamitati  s  hrvatskimi  plemeni. u  Kako  se  iz  ovih  rieči  vidi,  a 
istinitost  daje  se  iz  obćega  položaja  nagovieštati,  i  rat,  koj  se  sada 
u  Hrvatskoj  vodio,  nosio  je  plemenski  značaj:  a  taj  proviruje  još 
jasnije  iz  ovih  rieči :  Jedan  ni  je  drugomu  bio  u  pomoć  i  bijahu 
medju  sobom  podieljeni.a  Svaka  se  župa  branila  za  sebe,  svaki 
grad  za  sebe;  hrvatski  se  narod  pociepao  u  tolike  vojske,  koliko 
bijaše  župa,  odnosno  plemena.  Svaka  župa,  svako  pleme  oprlo  se 
ugarskoj  vojsci;  ali  čekajući,  dok  u  područje  njihovo  dodje  nepri¬ 
jatelj,  a  ne  hoteći  sdružiti  se  sa  susjednimi  župami  i  plemeni,  tč 
ovako  sastaviti  veliku  narodnu  vojsku. 

Ali  koliko  i  bijaše  Vladislavu  laglji  posao  ne  imajući  pred  so¬ 
bom  ujedinjena  i  pod  jednim  stiegom  vojujućega  i  jednom  mišlju 
nadahnuta  neprijatelja,  ni  je  on  mogao  biti  gotov  na  brzu  ruku  ni 
s  oni  mi  ratobornimi  plemeni,  koja  su  se,  osim  o  svoju  hrabrost, 
opirala  o  gradove  a  najpače  o  vrleti  svojega  zavičaja.  Klanac  za 
klancem,  grad  za  gradom  valjalo  je  ugarskoj  vojsci  osvajati.  Uz¬ 
mimo  jošte  na  um,  da  je  tada  glavna  joj  sila  bila  u  mnogobrojnom 
konjaničtvu;  tk  Vlađislav  bio  je  Niemcem  ponudio  (1087)  20.000 
konjanika;  a  konjaničtvo  moglo  je  najmanje  u  onih  planinskih  prie- 
djelih  hrvatskih  razviti  svoju  snagu.  Uzprkos  indi  onomu  razdoru  u 
hrvatskom  narodu  i  dielomičnu  uspjehu  njegova  neprijatelja  ni  je 
Vlađislav  mogao  u  osvajanju  prodrieti  do  primorja,  gdje  je  ipak 
sila  hrvatske  države  usriedjena  bila.  A  kada  je  osvajanje  naila¬ 
zilo  na  tolike  zapreke,  koje  bi  ga  po  svoj  prilici  same  o  sebi  pre¬ 
kinule  bile,  dodje  iz  Ugarske  glas,  koj  dade  Vladislavu  povoda,  da 
ostavi  visočinu  hrvatsku. 

Dok  je  na  ime  Vlađislav  prenio  u  Hrvatsku  svu  vojenu  silu,  a 
tiem  Ugarsku  oslabio,  i  dok  se  on  u  Hrvatskoj  borio  za  svaki  pe¬ 
dalj  zemlje,  provališe  u  Ugarsku  davni  neprijatelji  njezini  Po- 
lovci  i  Pečenezi.  Ujedinjene  čete  njihove  imale  su  taj  put  sa  iz- 
toka  kroz  karpatske  klance  provaliti  u  gornje  potiske  ravnice,  tč 
robeći  ovdje  spustiše  se  na  jug  preko  Temeša.  Ovdje  na  granicah 
kraljevine  srazi  se  s  njimi  Vlađislav,  koj  je  onamo,  ostavivši  Hr¬ 
vatsku,  pohitio,  th  jih  potuče  i  vodju  njihova  uhvati ;  p&  i  one  nove 
Čopore,  koji  su  nadošli  svojim  u  pomoć,  kod  Dunava  razbi.1 

Svakako  je  ova  epizoda  obustavila  đalnji  tečaj  hrvatskoga  pita¬ 
nja.  Šta  je  Vlađislav  obavio  u  Hrvatskoj  ?  O  tom  nas  naglavak  je¬ 
dne  zadarske  listine  u  kratko  obavješćuje,  koj  glasi  ovako:  anno 

1  Dokaze  vidi  kod  Bfldingera;  Ein  Buch  ungar.  Gescbicbte  S,  79 — 80, 
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incarnationisjhesu  c h r i s t i,  nostri domini,  m i  11  e s i mo 
XCI  kyri  alexio  constantinopoleos  imperante,  tempore  quo 
uladislaus,  pannoniorum  rex;  chroatie  inuadensre- 
g  n  u  m  domnum  almum,  suum  nepotem,  (in)  i  1 1  o  statuit 
regem81.  Iz  ove  kratke  bilješke  crpimo  za  sada  dvoje:  prvo,  da 
je  Vladisla v  prešao  ii  Hrvatsku  god.  1091,  koje  su  i  pečenežko-po- 
lovačke  čete  provalile  u  Ugarsku;  onda  drugo,  da  je  Vladislav  na¬ 
metnuo  Hrvatskoj  Alma  za  kralja.  Ovo  drugo  potvrdjuje  i  do¬ 
punjuje  kasnija  predaja1 2 *  tiem,  što  predpostavlja,  da  je  Vladislav 
osvojio  bio  Hrvatsku  do  „Gvozda*,  p&  odavle  vratio  se  u  Ugarsku 
proti  Pečenegom  i  Polovcem.  Ali  ova  ista  predaja  izriekom  pobija, 
da  bi  Vladislav  bio  onu  hrvatsku  visočinu,  kamo  li  ostalu  Hrvat¬ 
sku  i  Dalmaciju  osvojio,  kano  što  se  ugarska  predaja9  bez  razloga 
hvališe.  Ova  posljednja  dodaje  još  i  to,  da  je  Vladislav,  osvojivši 
Hrvatsku,  predao  cielu  svojoj  sestri,  udovi  Svinimirovoj ;  ali  da  ju 
ona,  ne  imajući  odvjetka,  ustupi  svomu  bratu  kralju  Vladislavu4. 
Ovaj  bi  pako  tim  prenesenim  pravom  predao  bio  Hrvatsku  svojemu 
sinovcu  Almi. 

Iz  svega  toga  sliedi  dosta  izviestno,  da  je  vojna  ugarska  god. 
1091  urodila  po  Vladislava  tiem  plodom,  što  je  panonsku  Hrvat¬ 
sku,  t.  j.  diel  Hrvatske  države  izmedju  Gvozda  i  Drave,  posjeo  i 
Alma  proglasio  za  hrvatskoga  kralja.  Ovo  drugo  potvrdjuje,  da 
Vladislav  ni  je  ni  osvojenoga  diela  pridružio  svojoj  državi,  već  osta¬ 
vio  Hrvatsku  samostalnom  kraljevinom;  samo  nametah  ovoj  kralja 
iz  svojega  roda,  koj  bi  ovom  susjednom  zemljom  vladao  suglasno 
probitku  Ugarske.  Po  nakani  dakle  Vladislava  imao  Almus  biti  na¬ 
sljednikom  Stjepanu  II,  tč  hrvatska  kruna  imala  od  potomaka  Krie- 
simira  I  prieći  na  Arpadovce;  ali  tako,  da  dvie  različite  loze  vla¬ 
daju  Ugarskom  i  Hrvatskom.5 * 

Zadarski  spomenik  veli,  da  je  Almus  bio  „nepos*  kralju  Vladi¬ 
slavu  t.  j.  u  smislu  tal.  latinštine  bratov  sin;  p k  je  on  zbilja  i  bio 
sin  Vladislavova  brata,  kralja  Gejze  I.  Po  pravnih  pojmovih,  koji 


1  U  sbomiku  na  kozi  u  samostanu  sv.  Marije  u  Zadru.  Sr.  moj  iz¬ 
vještaj  u  Radu  XXVI  167.  Farlati:  lllyr.  sacr.  V.  51. 

2  Kod  Tome  arcidj.  loc.  cit. 

5  Chronic.  Hung.  loc.  cit. 

4  Bonfin.  loc.  cit. 

5  Prema  ovakovu  smislu  zadarske  listine  neosnovano  je  mnienje  BGdin- 

gerovo.  Op.  cit.  p.  126. 
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su  o  priestolnom  nasljedstvu  vladali  kod  magjarskoga  naroda,  kano 
što  i  kod  srodnih  čudsko-tatarskih  plemena,  prelazila  je  kruna  ne 
na  kraljeva  sina  nego  na  brata;  tč  je  tako  Vladislav  I  zasio  prie- 
stol  poslije  smrti  svojega  brata  Gejze  I.  Ovaj  davni  običaj  narodni, 
od  kako  je  Ugarska  usvojila  mnoge  zapadne  državne  i  društvene 
uredbe,  dade  povoda  nepovoljnim  sukobom  izmedju  članova  vlada- 
lačke  porodice,  koje  se  htjelo  tiem  ukloniti,  što  se  bližnjemu  srod¬ 
niku  kraljevu  davala  trećina  države  u  kneževinu  ili  u  obće  kne- 
ževska  čast.  Za  Vladislava  I  nosili  su  god.  1091  kneževski  naslov 
tako  mladji  brat  njegov  Lambert  kako  i  stričević  mu  David.  Vla¬ 
dislav,  ne  imajući  sam  mužkoga  poroda,  bio  je  ugarski  priestol  na- 
mienio  Kolomanu,  starijemu  bratu  Almovu.  A  sada  postavi  Alma 
za  hrvatskoga  kralja,  da  tiem  sigurniji  bude  Koloman  u  Ugarskoj.1 

Posavska  indi  Hrvatska  činom  bijaše  poslije  1091  god.  odtrgnuta 
od  hrvatske  države  i  vladana  posebnim  kraljem  Almom.  To  bijaše 
ono  otvoreno  zemljište  hrvatsko,  u  koje  su  se  prije  sporazumka  iz¬ 
medju  ugarskoga  Stjepana  1  i  hrvatskoga  kralja  Kriesimira  II  rado 
zalitale  neobuzdane  čete  magjarske.  Ovdje  imao  se  i  sada  poslije 
god.  1091  utvrditi  upliv  ugarski,  prem  u  drugom  licu,  tć  odavle  se 
razširiti  k  moru.  Nosilac  toga  upliva  bijaše  državna  vlast,  koju  je 
Vladislav  ondje  namjestio.  Ali  ni  to  mu  ne  bijaše  dosta:  državna 
se  vlast  imala  o  crkvenu  nasloniti.  S  toga  je  Vladislav  osnovao  u 
Zagrebu  novu  biskupiju.  Godina  osnovanja  ni  je  poznata;  ali  ona 
pada  izmedju  1091  i  29  kolovoza  1095  t.  j.  smrti  Vladislava,  da¬ 
kle  u  one  četiri  godine,  koje  se  mogu  na  1093/4  stegnuti,  ako  se  uzmu 
u  obzir  ini  kronoložki  podatci  listine2,  koja  nam  taj  dogodjaj  sa¬ 
čuva.  Ovo  se  vrieme  može  staviti  u  sklad  s  tečajem  pripoviedanih 
dogodjaja.  Jer  Vladislav  i  Almus  mogahu  pomišljati  na  uredjenje 
državno  i  crkveno  posavske  Hrvatske  tek  pokle  ju  posjedoše  i 
koliko  toliko  izmiriše.  Novo  ustrojena  biskupija  bi  povjerena  „po¬ 
štovana  života  mužu,  imenom  Duhu,a  rodom  Čeho-Slovenu,  koj  bi 
po  dvorskom  kapelanu  Fanciki  uveden  na  biskupsku  stolicu,  dozna- 

1  Vidi  Bfidingera  ibid.  p.  96 — 102. 

2  Zakladne  listine  ne  ima;  ali  osnovanje  biskupije  spominje  se  u  li¬ 
stini  izdanoj  god.  1134  (Tkalćić:  Monumenta  hist.  episcopatus  zagrab. 
I,  1—2  Matica  u  nadbisk.  arkivu),  dakle  do  60  god.  kadnje.  U  doba 
osnovanja  biskupije  imao  biti  strigonski  prabiskup  „Acha“,  bački  nadbi¬ 
skup  Fabijan,  vesprimski  biskup  Kuzrna ,  dvorski  župan  Gjula,  šimežki 
Grab;  a  to  je  bilo  izmedju  1092 — 4  god.  Cf.  Fejer:  Cod.  dipl.  I, 
469,  482,  487. 


Digitized  by  t^.ooQle 


110 


pb.  bački. 


Čiv  istoj  crkvi  službenike  iz  zaladske  i  šimežke  županije.  Ujedno 
je  kralj  providio  novu  biskupsku  stolicu,  obdariv  ju  po  drugom 
kapelanu  svojem,  Kupanu,  Dubravom  (ftaspoia,  Dumbroa)  s  pripa¬ 
daj  ućimi  joj  zemljami,  šumami  i  kmetovi. 

Ugarski  izvornik  podmiće  osnovanje  zagrebačke  biskupije  jedino 
duhovnoj  pobudi,  da  na  ime  „biskupska  skrb  povrati  na  put  istine 
one,  koje  je  bludnja  nevjerstva  odtudjila  od  štovanja  boga,  i  da 
poučava  onaj  puk,  čameći  u  neznanju. *  Ali  da  ova  tvrdnja  ni  je  sa¬ 
svim  opravdana,  tomu  će  se  svaki  domisliti,  koj  Uzme  na  um,  da 
se  kršćanstvo  udomilo  bilo  u  posavskoj  Hrvatskoj  od  više  stoljeća 
i  da  je  ona  bila  povjerena  skrbi  „hrvatske*,  kninske  biskupije.  Nfc 
koliko  i  bi  se  osnovanje  biskupije  u  Zagrebu  dalo  s  crkvenoga 
gledišta  opravdati:  toliko  je  ono  imalo  biti  u  takovih  okolnostih 
zazorno  hrvatskomu  narodnomu  osjećaju ;  jer  nova  biskupija  imala 
je  iztisnuti  davnu  hrvatsku,  koja  je  spadala  u  sklop  hrvatsko-dal- 
matinske  hierarhije,  dočim  je  ona  imala  biti  tudja  ovoj  svezi.  Onaj 
zadatak,  koj  bi  Almu  povjeren  u  političkom,  bješe  Duhu  namet¬ 
nut  u  crkvenom  smjeru:  podkopati  i  razkinuti  državnu  i  crkvenu 
zajednicu  hrvatskoga  naroda.  Obzira  je  vriedno,  što  za  taj  zadatak 
bi  izabran  sin  srodnoga  hrvatskomu  naroda,  a  ne  niti  Hrvat  niti 
Magjar:  onaj  ne,  jer  nepouzdan;  ovaj  ne,  jer  ili  neprikladan  ili 
uvrjedljiv  za  osjećaje  puka,  kojemu  je  namienjen  bio. 

Još  jedno.  U  ovo  po  hrvatski  narod  kobno  doba  pomoli  se  naš 
Zagreb  prvi  put  iz  one  tmušiue,  koja  ga  u  prošlosti  krije.  On  je 
postao  stolicom  nove  crkve  a  bješe  po  svoj  prilici  i  priestolnicom 
novomu  kralju.  Taj  izbor  ovakova  siela  za  obje  vlasti  u  osvojenoj 
zemlji  pokazuje  bistro  oko  kralja  Vladislava;  jer  ni  jedno  mjesto 
izmedju  Drave  i  Kupe  ne  odlikuje  se,  kano  Zagreb,  po  svojem 
položaju  tolikom  prikladnošću,  da  bude  za  Ugarsku  posredujućom 
tačkom  za  prekoplaninsku  Hrvatsku.  Zagreb  je  imao  biti  nosilac  sa- 
sma  druge  politike  nego  bijaše  ona,  koje  su  donle  Nin,  Knin, 
Belgrad ,  Šibenik,  Spljet  bili  zastupnici. 

Razdor  indi,  koj  je  poslije  smrti  Stjepana  11  radi  priestola  me- 
dju  hrvatskimi  velemožami  zavladao  bio,  imao  je  za  prvu  i  nepo¬ 
srednu  posljedicu,  sto  je  dao  povoda  stranu  umiešanju  u  nutrnje 
poslove  hrvatske;  a  ono  je  dospjelo  tiem,  da  je  inostranac  namet¬ 
nut  za  kralja,  th  predan  mu  jedan  znatan  diel  hrvatske  države,  i 
da  je  ovaj  odtrgnut  takodjer  iz  sveze  dalm.  hrv.  crkve  bez  privolje 
njezine.  Obratimo  se  sada  k  onomu  većemu  dielu  hrvatske  domovine. 

Da  bi  hrvatski  narod  priznao  bio  nametnika  Alma  svojim  zako- 
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nitim  kraljem,  o  tom  ne  samo  ne  ima  spomena,  nego  dade  se  upravo 
protivno  zaključiti  odatle,  što  mu  hrvatska  predaja  nije  ni  imena  saču¬ 
vala;  tb  ova  sgoda  bila  bi  nam  ostala  sasma  nepoznata,  da  ju  zadarski 
arcidjakon  Madio  ni  je  mimogred  zabilježio  na  onoj  listini.  A  na 
kolik  je  odpor  naišla  u  puku  ugarska  namjera  u  jezgri  tadanje  hr¬ 
vatske  kraljevine,  naslućuje  se  iz  one  protivštine  njegove  proti  tu- 
djemu  napadniku,  prem  je  on  ulazio  kano  šurjak  pokojnoga  Svi- 
nimira  i  u  ime  hrvatske  kraljice  Jelene  -  Lepe.  Odavle  može 
se  zaključiti ,  da  ugarska  stranka  u  prekoplaninskoj  Hrvatskoj  ni 
je  još  tada  imala  biti  velika ,  što  i  ona  opazka  potvrdjuje ,  da  je 
onaj  velikaš,  koj  je  pomisao  ugarsku  zastupao,  „od  svojih  suple¬ 
menika  progonjen  bio,u  tć  mu  bilo  iz  domovine  uteći.  Ali  dočim 
se  velika  većina  hrvatskoga  naroda  slagala  proti  tudjinu ,  ni  je  se 
umjela  otresti  svojih  plemenskih  težnja  u  prilog  narodnomu  jedinstvu; 
a  starješine  plemena  ni  su  umjeli  svojega  slavohlepja  podrediti  vi¬ 
šim  zahtjevom  narodnim  i  državnim.  Reć  bi  ipak,  da  je  većina  na¬ 
pokon  pristala  uz  Petra,  tb  da  je  ovaj  kraljevsku  vlast  usvojio, 
kada  su  se  velemože  otrieznili  u  očigled  dogodjaja,  sbivših  se  u  po¬ 
savskoj  Hrvatskoj. 

Pa  ue  samo  ovi  dogodjaji  u  posavskoj  Hrvatskoj  nego  i  oni  u 
dalmatinskih  gradovih  opominjali  su  hrvatski  narod  na  slogu.  Onaj 
nadpis  na  zadarskoj  listini  jasno  govori,  da  su  u  Zadru,  dok  je  u 
Hrvatskoj  razdor  i  gradjanski  rat  zavladao ,  opet  do  gospodstva 
došli  življi,  hrvatskoj  državnoj  pomisli  od  njekada  protivni.  Do¬ 
čim  se  ni  je  znalo  god.  1091  ,  tko  je  zakoniti  vladalac  Hrvatske 
i  Dalmacije,  opet  se  u  Zadru  poseglo  za  pokroviteljstvom  iztočno- 
rimskoga  cara  Alexija  I,  tb  se  ime  cara  poslije  toliko  godina  opet 
stavilo  na  čelo  javne  izprave.  Tada  bijaše  biskup  Andrija  duhov¬ 
nom  a  Drago  već  po  treći  put  svjetskom  glavom  grada  Zadra. 
Drago,  sin  istoga  imena  nekadanjega  priora  a  sinovac  biskupa  Pre- 
»tancija ,  potomak  odlične  porodice ,  bio  je  priorom  još  za  kralja 
Petra  Kriesiinira,  kod  kojega  je  god.  1072  u  Kninu  bio.  Imena  od- 
ličnijih  gradjana  zadarskih  one  dobe,  medju  kojimi  navode  se  s  jedne 
strane:  Vitaca,  Desina,  Budinil,  Grubica,  Prvno,  Brat,  M.  Ciela, 
Miha;  s  druge  Prestancio,  Barba,  Prestabarba,  Domaldello  —  ova 
imena  potvrdjuju,  kako  je  gradjanstvo  hrvatskim  i  romanskim  živ¬ 
ljem  izpremiešano  bilo.  Nh  hrvatske  porodice  niesu  mogle  s  pono¬ 
som  gledati  na  ono  razsulo,  koje  je  u  Hrvatskoj  mah  preotelo;  p& 
se  ni  o  državnu  vlast  hrvatsku  oprieti,  da  se  davne  težnje  roman¬ 
skoga  življa  obuzdaju. 
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Ali  koliko  nam  one  rieči  u  naslovu  zadarske  listine  od  1091  godine 
svjedoče,  da  su  u  tom  gradu  iznovice  oživljele  davne  predaje  one  dobe, 
kada  je  on  bio  pod  vrhovnom  vlašću  bizantinskom :  toliko  nas  ipak 
one  ne  ovlašćuju  pomišljati  na  to,  da  je  Dalmacija  već  tada  od  Hr¬ 
vatske  odpala  bila.  Jer  ne  samo  što  ni  onako va  znaka,  kano  što 
je  onaj  u  Zadru,  ne  opažamo  god.  1091  u  drugih  gradovih  Dal¬ 
macije,  nego  valja  nam  još  to  na  um  uzeti,  da  bi  ovi  gradovi  mogli 
bili  od  Hrvatske  odpasti,  samo  ako  jih  bizantinska  ili  mletačka  vlast 
činom  podržavala.  A  za  ovu  predpostavu  ne  samo  ne  nalazimo  ni- 
kakova  dokaza,  nego  se  ona  ne  bi  mogla  dovesti  u  sklad  s  tada¬ 
njim  položajem  jedne  i  druge  države.  IztoČno-rimska  carevina  jedva 
se  donjekle  od  Pečenega  obranila ,  kada  je  upravo  1091  god.  po¬ 
vela  svu  svoju  silu  proti  Budinu,  kako  ćemo  niže  vidjeti;  pk  i  Tur¬ 
čin  joj  se  primicao  do  same  priestolnicc.  O  mletačkoj  pako  obćini 
znamo  iz  njezina  vlastitoga  ljetopisa,1  da  se  dužd  Vital  Faledro  ni 
je,  kano  niti  od  1085  do  1091  god.  tako  ni  poslije,  upuštao  u  vojnu. 
On  se  posvema  predao  miroljubnu  uredjenju  obćinc ,  koja  je  u  ne 
davnom  ratu  normansko  -  grčkom  mnogo  stradala ;  gledao  joj  osim 
iztočno-rimskoga  i  zapadno-rimskoga  cara  nakloniti ,  tč  je  u  to  ime 
god.  1094  pozdravio  Hinka  IV  u  Tarvizu  kroz  svoje  poslanike, 
kancelira  Grausona,  Vitala  Michielia  i  Petra  Zopola,  pa  ga  kašnje 
i  u  Mlecili  učtivo  primio.  A  kada  bi  Vital  Faledro  bio  ili  posjeo 
Dalmaciju  ili  zaplovio  onamo ,  mletački  ljetopis  ne  bi  jamačno  bio 
prešutjeo  toli  znamenite  po  obćinu  sgode,  kano  što  ni  je  prešutjeo 
ni  predjašnjih  ni  potonjih.  Ja  indi  scienim,  da  mletačka  obćina  do 
rujna  1096  godine,  kada  je  rečeni  dužd  V.  Faledro  preminuo,  ni 
je  posredovala  oružjem  u  Dalmaciji.  A  one  godjne  ošinh  ju  veliki 
glad,  kojemu  se  i  potres  pridruži,  t h  se  i  gladna  sirotinja  podignu 
na  imućnike  i  vlastelu. 

A  i  sama  Ugarska  bješe  poslie  vojenoga  pohoda  u  Hrvatsku 
drugdje  zabavljena.  Vladislav  je  posljednjih  godina  svoje  vladavine 
prenesao  oružje  na  sjevero-zapad,  zapodjenuv  god.  1093  vojnu  proti 
Poljskoj,  a  ljeti  1095  god.  proti  češkoj,  tč  izmirivši  se  s  Bretisla- 
vom  U  izhodi  Ugarskoj  stalnije  granice  naprama  Moravskoj.  Malo 
kašnje  t.  j.  dne  29  kolovoza  r.  g.  snadje  smrt  Vladislava,  po  što 
je  on  moć  Ugarske  na  iztoku,  jugu  i  sjeveru  uzvisio,  vladalačku  vlast 
utvrdio,  nutrnje  odnošaje  zakoni  uredio,  kroz  samostane  i  crkve 
prosvjeti  vrata  otvorio  i  duševne  sile  naroda  probudio. 

1  Andr.  Danduli:  Chron.  venet.  ed.  cit.  p.  250 — 255. 
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Spoljašnje  indi  okolnosti  poslije  onoga  prvoga  udarca  niesu  za 
hrvatski  narod  bile  toli  nepovoljne ,  da  ne  bi  bio  mogao  zacieliti 
one  rane ,  koju  njegovu  državnomu  biću  nanese  onaj  razdor  umah 
poslije  smrti  Stjepana  JI.  Ali  uvjet  bio  je,  da  se  razvratni  življi 
uklone,  da  se  plemenske  težnje  zahtjevom  narodne  zajednice,  osobno 
slavolilepje  obćoj  dobrobiti  podrede,  da  se  sve  sile  pod  jedan  stieg 
sgrnu. 

Pk  kano  da  se  narodna  sviest  stala  k  tomu  pravcu  navraćati. 
Prvi  se  uspjeh  pokazao  u  posavskoj  Hrvatskoj  ,  što  se  razabire  iz 
ovoga  uČina.  Kada  je  Koloman,  sin1 *  Gejze  I,  poslije  29  kolovoza 
1095  god.  stupio  na  priestol  ugarski,  podielio  je  on  umah  poslije 
krunitbe  svojemu  mladjemu  bratu  Almu  kneževski  naslov  s  kneže¬ 
vinom,®  koja  je  obično  trećinu  ugarske  kraljevine  obsizala.  P&  sbilja 
nalazimo  Alma  u  buduće  u  Ugarskoj.  A  šta  to  znači?  Da  Almus 
ni  je  više  bio  u  Hrvatskoj  ni  za  posljednje  četvrtljeti  1095  god.  ni 
poslije  toga  ikada.  Posavska  indi  Hrvatska  riešila  se  vladaoca,  koj 
joj  bio  Vladislavom  I  nametnut  god.  1091.  PredpoloživŠi ,  stoje 
vjerovatno,  da  je  Almus  bio  u  Hrvatskoj,  kada  je  zagrebačkoj  bi¬ 
skupiji  god.  1093  4  osnov  postavljen:  to  je  njegova  vladavina  naj¬ 
duže  tri,  četiri  godine  trajala.  Bio  je  Almus  ćudi  i  značaja  sasvim 
protivna  od  svojega  brata.  Dočim  je  Koloman  bio  ozbiljan ,  pod- 
hvatljiv,  trucloljubiv,  bijaše  Almus  lahkouman,  prevrtljiv,  odan  više 
lovu3  nego  li  ozbiljnu  radu.  Takav  vladalac  nije  bio  dorastao  onomu 
težkomu  zadatku,  da  osvojenu  zemlju  umiri  i  hrvatski  narod  učini 
zaboraviti  povredu,  nanešenu  mu  nametom  tudjina.  8  toga  ne  će 
biti  smiono,  reknemo  li,  da  je  Almus  ostavio  Hrvatsku  pred  prvim 
slobodnim  povjetarcem,  koje  se  podiglo  iz  sviesti  otrieznjenoga  na¬ 
roda  hrvatskoga.  Kano  što  nam  dogodjaj,  sbivši  se  poslije  pet  go 
dina,  potvrdjuje,  hrvatska  je  zemlja  do  Drave4  opet  slobodna  bila; 
tč  posavska  Hrvatska  opet  s  ostalom  kraljevinom  ujedinjena.  A  ovom 
ujedinjenom  hrvatskom  državom  napokon  je  Petar  zavladao,  koj  se 

1  Pray,  Comides,  Katona  itd.  drže,  da  je  Koloman  bio  sin  kr.  Vladi- 
slava,  za  što  ga  i  „memoriale"  našega  Thome  arehidjakona  drži.  Ali  po- 
sitivni  dokazi  svjedoče,  da  je  on  bio  sin  Gejze  I.  Vidi  Budinger  op.  cit. 
p.  165. 

1  Chron.  Huugar.  c.  LX:  „Colomanus . .  .  coronatus  est,  et  duci  Almus 
ducatum  plenarie  concessit.u 

3  Ibid.  „Delectabatur  autom  dux  iu  veuationibus  et  assiduus  erat  in  eis.tt 

God.  1102  hrvatska  se  vojska  sakupila  kod  Drave,  kano  na  medji 
kraljevine.  Vidi  „Memoriale44  ed.  cit.  p.  370. 

B.  J.  a.  xxx.  8 
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imade  smatrati  nasljednikom  Stjepana  II,  i  bijaše  poslije  Petra  I 
Kriesimira  drugi  onoga  imena  kralj  hrvatski.  Inostrani  takođjer  spo¬ 
menici,  mletački  i  ugarski,  zovu  Petra  kraljem,  hrvatskim ;  a  jedan 
od  njih  iz  konca  XIII  vieka1  znade  i  za  njegovu  priestolnicu,  ko¬ 
jom  da  je  bio  Knin,  kano  što  smo  već  spomenuli,  ta  davna  stolica 
istoimene  župe  i  hrvatske  biskupije,  a  i  svojim  položajem  zname¬ 
nita  za  prielaz  iz  prieko velebitske  u  ovostranu  Hrvatsku. 

Dočim  je  tako  sjeverni  diel  povraćen  hrvatskoj  kraljevini ,  bješe 
njezin  jug- zapadni  diel  novoj  izvržen  pogibelji.  Viđismo,  kako  je 
mletački  dužd  Vital  Faledro  izhodio  u  Carigradu  pravo  na  Dalma¬ 
ciju  i  kako  se  god.  1091  u  Zadru  iztaklo  ime  cara  Alexijal  Kom- 
nena.  Ali  dalnjim  po  Hrvatsku  pogubnim  posljedicam  za  vladavine 
rečenoga  dužda  ne  nalazimo  traga.  Tiem  su  povoljnije  po  Mlečane 
okolnosti  nastupile,  čiem  podzimi  god.  1096  Vitalis  Michieli  zasjede 
kneževski  stolac,  tako  da  se  on  vidio  potaknuta  preći  na  oživotva- 
ranje  onoga  prava. 

U  to  doba  započe  druga  velika  seoba  naroda,  samo  u  pravcu  pro¬ 
tivnom.  Sto  je  papa  Grgur  VII  bio  zametnuo,  to  je  Vrban  II  god. 
1095,  najprije  u  sboru  držanom  na  polju  kod  Piacenze  (1 — 7  ožujka), 
onda  u  Clermontu  (18 — 28  stud.)  nastavio  i  izveo :  kršćanske  na 
ime  narode  podigao  na  oružje  proti  nevjernikom,  koji  su  pod  sclđ- 
šuskim  sultanom  Melekom  (f  1092)  gospodili  ne  samo  u  Palestini, 
nego  i  u  neizmjernih  prostorih  od  Kine  do  sredozemnoga  mora  i 
od  Samarkanda  do  južnoga  rta  Arabije.  Bijahu  izloženi  krajnoj 
opasnosti  ne  samo  mnogobrojni  hodočastnici ,  koji  su  u  doba  puno 
vjere  pohadjali  sv.  mjesta,  nego  i  trudi  stoljetne  kršćanske  pro¬ 
svjete.  Sa  stolice  sv.  Petra  izašao  je  na  sve  kršćanske  narode  po¬ 
ziv,  da  pod  znakom  sv.  krsta  pohite  caru  Alexiu  u  pomoć  t.  j.  da 
iztočnu  braću  svoju  spase  od  očite  propasti.  Taj  poziv  naišao  je  na 
odziv  najspremniji  u  romanskih  zemljah ,  osobito  u  Francezkoj  i 
Italiji.  Tudjer  se  cviet  plemstva  stavi  ovomu  pokretu  na  čelo :  Gott- 
fried  od  Bouillona  s  braćom  Balduinom  i  Eustatijem,  Roberto  II 
grof  Flandrije,  Hugo  grof  od  Vermandois-a  brat  francezkoga  kralja 
Filipa ,  Rajmundo  IV  grof  od  Toulose ,  tarentski  knez  Boemundo 
s  nećakom  Tankredom  itd.  U  zimi  1095  dovršene  su  priprave ,  da 
proljećem  1096  god.  uzmognu  čete  krenuti  put  iztoka. 

U  Hrvatskoj  sačuvala  se  predaja,2  da  je  i  na  nju  u  ruke  hrvat- 


1  Keza:  Chron.  H,  4.  p.  118. 

2  Vatik.  ljetopis.  Arkiv  za  jugoslav.  poviest.  I,  33. 
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skoga  kralja  došao  poziv  iz  Rima,  „da  bi  hotil  odlučiti  i  a  nami 
biti  zajedno  a  pomoću  ine  gospode  kršćanske,  i  oni  (gospoda  zem¬ 
lje)  da  odluče  volju  njih,  i  da  nam  dadu  na  znanje,  jesu  li  k 
volji  našoj  pristali ,  ča  jest  b  dopušćenjem  božjim  i  sina  njegova... 
T  tako  s  dopušćenjem  njegovim  i  s  pomoću  u  njega  virujućih  jesmo 
odlučili  osloboditi  mista,  koja  je  za  ljubav  našu  okrvavio  i  gdi  je 
pridao  duh  otcu  kroz  muku  i  trud  i  greb,  u  kom  bi  položeno  pri- 
slavno  tilo  njegovo.a  Ova  ista  predaja  znade  pripoviedati ,  da  su 
hrvatski  velemože  u  skupštini  odbili  taj  poziv,  koj  je  inače  kralj 
podupirao,  prigovarajući  ovomu:  „da  on  išće  izvesti  njih  iz  domov 
njih,  iz  žen  i  ditc  njih,  i  s  papom  ter  s  cesarom  odtimati  mista, 
gdi  je  bog  propet  i  gdi  je  greb  njegov:  a  što  je  nam  za  to?“ 

Koliko  i  je  ona  predaja  pomrsila  vrieme  i  osobe:  1  toliko  se 
glavna  sadržina  njezina  podudara  s  obćenitimi  okolnostimi.  Hrvatska 
je  spadala  u  sklop  kršćanskih  zapadnih  država.  Ona  je,  kako  malo  koja 
zapadna  država,  pristala  bila  u  onaj  savez,  koj  je  Grgur  VII  začeo 
bio  snovati.  Uza  to  ona  je  kano  zemlja ,  koje  se  velik  dio  prote¬ 
zao  uz  more  i  koje  se  stanovnici  zanimali  pomorstvom,  mogla  biti 
veoma  koristna  onoj  velikoj  vojni  na  iztok.  T k  ne  davno  su  dalma¬ 
tinski  i  dubrovački  brodovi  prevažali  Robertu  Guiscardu  vojsku  i 
hranu  iz  zapadne  na  jug-iztočnu  obalu  jadranskoga  mora.  Ali  s 
druge  strane  nutarnje  stanje  Hrvatske  bijaše  upravo  tada  (1095) 
takovo,  da  je  ona  za  vanjsku  veliku  akciju  nesposobna  bila.  Ni  je 
nevjerovatno ,  da  je  Petar  nastojao  skloniti  velemože ,  da  se  i  hr¬ 
vatski  narod  pridruži  onomu  velikomu  pokretu  kršćanske  Evrope, 
nadajući  se  možebit  odatle  učvršćenju  svoje  vlasti  i  povoljnijemu  po 
hrvatsku  kraljevinu  uredjenju  vanjskih  odnošaja.  Jer  kada  bi  se 
ova  ukazala  kano  živo  udo  onoga  državnoga  sklopa,  taj  bi  ju  po¬ 
držao  svoje  koristi  radi.  U  onom  odporu,  koj  se  po  hrvatskoj  pre¬ 
daji  očitova  u  hrvatske  „gospode,"  zrcali  se  ona  razvratnost,  koja 
je  kod  plemenskih  starješina  poslije  Stjepana  II  u  Hrvatskoj  zbilja 
mah  preoteta  bila  na  veliku  štetu  i  vlasti  i  zajednice  državne. 

Tiem  su  mudrije  i  lukavije  Mlečani  proračunali  onu  korist,  koju 
može  jim  obćina  crpsti  iz  križarske  vojne.  Iztok  bijaše  jim,  kako 
znamo,  velikim  tržištem  i  vrelom  bogatstva;  s  toga  bilo  bi  za  nje 
ubitačno,  kada  ne  bi  bili  i  oni  sudjelovali  kod  novih  državnih  tvorba, 
koje  su  se  ondje  priugotovljavale.  S  toga  su  Mlečani  umah  pod  svo- 


1  Vidi  moju  razpravu  u  Radu  XIX,  97 — 104.  Tiem  se  mnienje  ondje 
“raženo  nješto  mienja  i  popunjuje. 
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jim  novim  đuzelom  Vitalom  Michieliem  „zaključili  izaslati  pomoć  za 
osvajanje  sv.  zemlje."  Mornarica  u  to  ime  sastavljena  brojila  je  207 
lađja  jedrenjača,  medju  kojimi  80  galija.1 2  Ali  s  onom  glavnom  svr¬ 
hom  spojio  je  V.  Michieli  drugu,  za  Mlečane  od  ne  manje  vried- 
nosti,  a  ta  bijaše:  da  pod  zaštitom  križa  privede  u  život  pravo  na 
Dalmaciju,  koje  bi  njegovu  predšastniku  ustupljeno.  U  tom  bijaše 
on  predteča  svojemu  nasljedniku  Andriji  Dandulu  (1202).  Poslani 
indi  bijahu  u  Dalmaciju  Baduario  da  Spinale  i  Faledro  Stomato, 
koje  nalazimo  podpisane  još  pod  darovnicom  Vitala  Faledra  od 
1090  godine,3  da  gradove  dalmatinske  pozovnu  na  učešće  u  toj  kri¬ 
žarskoj  vojni;  tiem  i  na  priznanje  duždeve  vrhovne  vlasti. 

Sačuvale  su  nam  se  dvie  izprave,  koje  govore  otoj  sgodi:  spljet- 
ska  podpuna  i  trogirska  krnja.3  Ova  druga  nosi  izrični  datum  od 
1097  god.  mjeseca  svibnja;  a  i  prva,  inače  bez  data,  pada  u  isto 
vrieme.  Obje  su  izdane  od  poglavarstva  i  vieća  grada  Spljeta  i  Tro¬ 
gira.  Spljetsku,  pisanu  rukom  poddjakona  Petra,  utvrdiše  priori  Pe¬ 
tar  i  Dujam,  sudac  Gaudio,  onda  Andrija,  Petar  priorov  brat,  Cr- 
neka,  Pavao,  Pređom,  Drago  i  Lukar.  Trogirsku  izpravu  izdali  su 
.u  ime  gradjanstva  biskup  Ivan,  Drago  prior  i  Petar  Bela.  Spljet- 
ska  izdana  je  u  prisutnosti  mletačkih  poslanika;  a  ovih  su  se  imena 
imala  jamačno  čitati  na  kraju  trogirske  oštećene  listine.  Znamenite 
su  rieči  uvoda  trogirske  izprave:  „Jer  dovoljno  osvjedočismo  se,  da 
je  prikladno  nam  i  najsigurnije  živjeti  pod  vladavinom  tolike  gospodo 
i  ostati  pod  njihovom  brižljivom  skrbi  i  providnom  zaštitom,  s  toga 
mi  Ivan  božjom  milošću  trogirski  biskup  ujedno  s  priorom  Dragom 
i  Petrom  Belom  sa  svimi  sugradjani  našimi  većuni  i  manjimi,  s  na¬ 
sljednici  našimi,  obećajemo  vam,  gospodaru  svomu,  Vitalu  Miehielu, 
duždu  mletačkomu  i  dalmatinskomu  i  hrvatskomu  i  carskomu  pro- 
tosevastu,  da  u  buduće  bez  vaše  volje  .  . .“  Ovdje  dočima  odlomak 
listine,  kojoj  se  upravo  sadržina  izgubila.  Sadržina  spljetske  listine 
odnosi  se  na  pripomoć  Spljećana  u  križarskoj  vojni ,  koji  se  obve¬ 
zuju:  „da,  kada  vaša  mornarica  dodje  u  Spljet,  imademo  pripraviti 
jednu  sagenu  ili  dvie  galije,  koje  će  s  vami  poći;  a  od  vaše  će  pro¬ 
vidnosti  visiti,  koje  ćete  od  njih  sa  sobom  povesti.  Ne  izpunimo  li 


1  A.  Dandul.  Chron.  venet.  ed.  cit.  p.  256.  Broj  ladja  navodi  M.  Sa- 
nuto:  Vite  de  duehi  di  Venezia.  Muratori:  Scrip.  rer.  ital.  XXII,  479. 

2  Tafel  und  Thomas  op.  cit.  I,  55 — 63. 

1  Ljubić:  Listine  I,  3 — 4.  Izd.  jugoslav.  akademija.  Spljetska  je  i  u 
sbomiku  Tafela  i  Thomasa  I,  63 — 4. 
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ovo,  onda  dužni  smo  položiti  u  komoru  vašega  dvora  tisuću  Bolida 
(dukata). “  Ovakova  imala  biti  u  bitnosti  i  ona  sadržina  trogirske 
izprave  („promissionis  cartulaa),  jer  je  istim  povodom  izdana. 

Kako  se  odavle  razabire,  neposredna  svrha  poslanstva  dviju  mle¬ 
tačkih  odličnika  B.  Spinala  i  F.  Stornata  u  Dalmaciju  odnosila  se 
na  pripomoć,  koju  bi  dalmatinski  gradovi  imali  dati  mornarici  mle¬ 
tačkoj  u  iztok.  Ali  ovom  prigodom  bjehu  dalmatinski  gradovi  po¬ 
zvani,  da  se  navrate  pod  zaštitu  mletačkoga  dužda.  A  Spljet  i  Tro¬ 
gir  su  to  učinili,  dočim  V.  Michielia  zovu  svojim  gospodarom  („do¬ 
mino  nostro*)  u  javnoj  izpravi;  a  Trogir  navodi  u  uvodu  još  i 
razlog,  zašto  se  utiče  „pod  vladavinu  tolike  gospode."  Obzira  je 
vriedno,  što  je  u  Trogiru  na  Čelu  ovoga  protuhrvatskoga  prekreta 
stajao  sam  biskup  Ivan,  dočim  u  spljetskoj  izpravi  njegovu  crkvenu 
jednomišljeniku  nadbiskupu  Lovri  ne  ima  traga.  Kako  da  si  to  tu¬ 
mačimo?  Mislim,  da  je  nadbiskup  Lovro  u  svibnju  1097  god.  ili 
već  mrtav  bio  ili  bar  na  samrtnoj  postelji.  On  je  spljetskom  nad¬ 
biskupijom  po  domaćoj  bil jezci 1 *  upravljao  „okolo  četrdeset  godina; a 
a  znamo,3  da  je  on  koncem  god.  1058  izabran  bio  za  nadbiskupa. 
Za  dan  smrti  obilježen3  je  8  srpnja;  godina  pako  prema  tomu  bila 
bi  1090/7.  Umrli  ostanci  sahranjeni  su  u  crkvici  sv.  Matije  kod 
prvostolne  crkve  u  Spljetu  u  mramornom  grobu  s  nadpisom  u  slavu 
toga  pastira.4  Lovro  je  vidio  hrvatsku  kraljevinu  za  Petra  Kriesi- 
inira  uglednu,  a  poslije  1091  god.  za  posljednjih  godina  svojega 
života  razdrtu  i  slabu.  On  je  kroz  ono  40  godina  velik  upliv  imao 
u  njezine  javne  poslove  ne  samo  kano  glava  dalm.  hrv.  crkve  nego 
i  kano  savjetnik  Petru  Kriesimiru  ,  Dimitru  Svinimiru  i  Stjepanu 
II;  s  toga  pada  i  na  njega  velik  dio  bud  slave  buđ  priekora  za 
nutmje  stanje  hrvatske  države.  Lovru  su  dft  kako  crkveni  obziri  u 
prvom  redu  vodili  u  javnih  poslovih ;  s  toga  činilo  mu  se  drugo- 
jatnim  pitanjem:  tko  da  vlada  u  Dalmaciji.  Imajući  to  pred  očima 

1  Thom.  archid.  Historia  salon.  c.  XVI. 

5  Vidi  Rad  XXVIT,  103,  105,  205  i  200.  Farlati  (Illyr.  sacr.  III, 
131,  159),  koj  izbor  Lovre  postavlja  pod  konac  1059  god.  a^  nadbiskupo- 
vanje  provlači  kroz  punih  50  godina  ne  pako  „annis  circiter  quadraginta,w 
stavlja  godinu  smrti  na  1099. 

3  Cutheis:  Memoria  archiepiscoporum  salon.  ed.  Lucii.  p.  386. 

4  Vriedno  je  priobćiti  taj  latinski  nadpis  kao  riedki  ostanak  one  dobe: 
jjOoi  sim,  scire  venis,  qui  mortis  stringor  habenis?  Pastor  eram  turbis 
hnius  Laurentius  urbis,  quara  ego  dnm  rexi,  si  quid  minus  utile  gessi, 
id  preče,  te  flagito,  tergas  ut  opifice  Christo:  Crimine  te  sanctus  rex 
po rget,  virgine  satus." 
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možemo  si  protumačiti:  kako  je  Lovro  ugovor  od  8  veljače  1075 
god.  izmedju  dalmatinskih  gradova  i  mlet.  dužda  Dominika  Silvia 
svojim  imenom  „odobrio  i  potvrdio.*  Kada  se  hlratska  država  po¬ 
slije  1091  god.  u  sličnom  stanju  nalazila,  nalazimo  Lovra  vršećega 
svoja  metropolijska  prava;1  ali  na  političkom  polju  ne  staje  mu 
traga.  On  se  po  svoj  prilici  držao  u  zadku,  čekajući  dospjetak  borbe 
za  hrvatski  priestol. 

Ne  ima  sumnje,  da  su  mletački  poslanici  upravili  bili  i  na  Zadar 
jednaki  poziv,  tft  on  je  bio  glavno  mjesto  bizantinske  Dalmacije. 
Zadarska  listina  od  stud.  god.  1096,  dakle  za  pol  godine  starija, 
uvrstila  je  na  čelo  cara  Alexija  i  biskupa  Andriju,2  kano  sto  ona 
druga  za  pet  godina  starija.  U  toj  izpravi  svojoj,  koju  je  isti  naddja- 
kon  Madius  napisao,  tuži  se  starac  Drago,  prior,  na  „prevelike  po¬ 
gibelji  i  borbe,  kojimi  bješe  izložen  to  od  samih  stanovnika  njego¬ 
vih  to  od  divljači  različitih  naroda.*  Prvo  pokazuje  na  nutrnje  raz¬ 
mirice,  koje  su  u  Zadru  vladale  medju  gradjani;  drugo  na  spoljaš- 
nje  zamršaje,  u  koje  bješe  i  taj  grad  povučen,  dočim  su  se  za  nj 
Hrvati,  Grci,  Mlečani,  pače  i  Normani  otimali.  Ali  spomenikom  ne 
možemo  utvrditi,  kako  je  Zadar  mletačko  poslanstvo  god.  1097  pri¬ 
mio;  prem  mislimo,  da  ne  drugačije  od  Spljeta  i  Trogira. 

Ovim  su  se  uspjehom  Badoario  da  Spinale  i  Faletro  Stornato  iz 
Dalmacije  u  Mletke  vratili:  donesli  na  ime  obvezu  gradova,  da  će 
svojimi  ladjami  poduprti  mletačku  mornaricu  i  obećali  vjernost  mle¬ 
tačkomu  duždu.3 

Ova  obveza  postade  sliedeće  godine  1098  činom.  Oboružanje 
na  ime  bješe  već  toliko  uspjelo,  da  se  mornarica  mogla  na  put 
krenuti.  Prije  odlazka  njezina  iz  luke  sazva  V.  Michieli  sbor  u 
crkvu  sv.  Marka,  tb  bude  ovdje  izabran  za  njezina  zapovjednika 
vrhovnoga  sin  mu  Ivan,  a  za  vodju  (rector)  biskup  od  Castella 
Hinko  Contarini.  Uputivši  se  u  iztok  popostA  mornarica  u  Dalma¬ 
ciji,  da  Ivan  primi  od  gradjanstva  prisegu  vjernosti  i  da  si  priključi 


1  Vidi  listinu  (kod  Farlata  III,  159),  kojom  potvrdjuje  odsudu  Draga, 
zadarskoga  priora. 

*  Matica  u  zad.  arkivu :  „imperante  Alexio  magno  imperatore,  apud  nos, 
Jadera,  episcopante  Andreas  presul.*  Pošto  je  ova  listina  bila  na  dan  sv. 
KrSevana  t.  j.  24  stud.  pročitana  u  crkvi,  to  je  ona  prije  izdana  bila. 

3  Potvrdjuje  A.  Dandulo:  Chron.  venet.  p.  256  nadovezujući  na  ono 
poslanstvo  ove  rieči:  „lili  (Dalmatini)  autem  fidei  zelo  et  promissae  fiđe- 
litatis  assentiunt.* 
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obećane  n  pomoć  ladje.1  Nh  kano  što  su  Mlečani  ovdje,  tako  su 
a  cieloj  onoj  vojni  prije  svega  korist  svoju  imali  pred  očima.  Do- 
jedrivši  k  otoku  Rhodu  mletačka  se  mornarica  sukobila  s  pisanskom 
u  istu  svrhu  plovećom  u  iztok,  da  joj  jedva  22  galije  izmakoše. 
Iz  Uhoda  po  volji  biskupa  Contarina  odplovi  mornarica  k  licijskoj 
obali,  da  u  gradu  Myri  uzme  moći  čudotvoraca  sv.  Nikole  i  sv. 
Teodora.  Tek  onda  približi  se  k  ratištu,  doploviv  k  Jopi,  koja 
bje  poslije  osvojena  Jerusolima  (15  srpnja  1099)  već  u  kršćanskoj 
vlasti,  tako  da  su  Mlečani  samo  kod  tvrdje  Acharon  i  kod  Por- 
phjrie  (Caypha),  ne  daleko  od  Akke  (Ptolemaida,  S.  Jean  d’  Acre), 
sudjelovali.  Štedeći  ovako  svoje  sile,  tiem  su  se  više  pobrinuli  za 
svoje  trgovinske  interese,  izhodivši  od  novih  u  iztoku  kršćanskih 
vladalaca,  Boemunda  i  Gottfrieda,  povlasti  za  antiohijsku  kneževinu 
i  jerusolimsku  kraljevinu.  Napokon  poslije  smrti  Gottfrieda  (18 
srpnja  1100)  vrati  se  mletačka  mornarica  u  podjesen  1100  god.  u 
svoj  zavičaj,  kamo  u  trećoj  godini  svojega  odlazka  dodje  na  dan 
sv.  Nikole  (6  prosinca).2 

Učešće  Mlečana  u  toj  prvoj  križarskoj  vojni  zaslužuje 
našu  pozornost  ne  samo  s  toga,  što  ono  dade  povoda  toj  obćini, 
da  se  opet  umieša  u  hrvatske  poslove  i  što  su  dalmatinski  gradovi 
sudjelovali,  nego  i  za  to,  što  je  ova  vojna  sile  toga  neprijatelja 
hrvatskoj  državi  skoro  kroz  tri  godine  vezala  na  daleko  pozorište. 
Od  god.  1098  do  konca  god.  1100  ni  je  dužd  V.  Michieli  mogao 
nikakove  ozbiljne  vojne  poduzeti  proti  Hrvatskoj  ili  u  obće  upustiti  se  u 
oveće  podhvate,  jer  je  sva  sila  obćine  bila  zabavljena  na  dalekom 
iztoku.  Pk  i  mletački  ljetopis  ne  umije  ništa  o  inom  poduzeću  ka¬ 
kovom  pripoviedati. 

Ovo  vrieme  moglo  je  hrvatskomu  narodu  služiti  za  odušak, 
jer  je  naprama  onoj  pomorskoj  vlasti  poštedjen  bio.  U  koliko  je 
on  ovu  sgodu  sbilja  upotrebio  na  korist  svoju,  o  tom  niesmo  oba- 
viešćeni,  ali  nadošli  dogodjaji  ne  govore  u  prilog  domoljubnu  osje¬ 
ćaju.  Razdor  onaj,  koj  je  zavladao  bio  kod  izbora  nasljednika  Stje¬ 
panu  II,  prenešen  je  sada  i  na  crkveno  polje,  kada  se  imao  Lovri 
izabrati  nasljednik.  Tko  da  bude  glava  hrv.  dalm.  crkvi,  u  tom 
se  niesu  birači ,  svećenstvo  i  puk ,  mogli  složiti.  Pk  je  ipak  ovo 
osobno  pitanje  u  onih  okolnostih  bilo  velikoga  dohvata,  jer  razbo- 

1  Ibid:  *In  Dalmatiam  veniunt  et  ab  eis  sumpta  fidelitate  ex  ipsis 
secum  as8nmmunt.tf 

*  Ibid  p.  256—8.  C.  Thomas  und  Tafel  op.  cit.  I,  64—5. 
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rit  i  r gledan  prvostolnik  bio  bi  mogao  mnogo  đoprinesti,  da  se  cr¬ 
kveni  i  državni  ođnošaji ,  koji  su  toliko  zamršeni  bili,  urede.  Nil  i 
pitanje  o  osobi  prvoga  crkvenoga  dostojanstvenika  u  Hrvatskoj  i 
Dalmaciji  pošlo  je  onim  istim  tragom,  kojim  zakrenu  pitanje  o  dr¬ 
žavnoj  glavi.  Ne  mogavši  se  naime  složiti  u  domaćem  sinu  zamo- 
liše  rimsku  stolicu,  „da  spljetskoj  crkvi  proviđi  sposobnim  pastirom." 
Kano  što  se  ondje  njeka  stranka  obratila  bila  u  Ugarsku,  tako  se 
ovdje  u  Rim.  Papa  Vrban  II  prestavi  se  dne  29  srpnja  1099  god.  i  dobi 
umah  dne  13  kolovoza  nasljednika  u  osobi  Petra  Rajneria  (Rinieri), 
rodom  Toskanca ,  bivšega  monaha  u  Clugniu,  kašnje  kardinala  sv. 
Klementa,  a  sada  Paškvala  II.  Ili  Vrban  II  u  posljednje  vrieme 
svoje  ili  Paškval  II  umah  iz  početka  svojega  vladanja,  u  kojem 
slučaju  bila  bi  spljetska  stolica  duže  izpražnjena ,  đadč  se  skloniti 
spljetskim  poslanstvom,  tć  predpostavi  crkvi  „Cresceneij  a,  rodom 
Rimljanina,  muža  veoma  vrstna  i  narešena  svakom  dobrotom." 1  Ne 
umanjujući  tih  pohvalnih  svojstva  novomu  nadbiskupu,  kojih  se  spo¬ 
men  još  poslije  jednoga  i  pol  stoljeća  sačuvala  u  spljetskoj  crkvi, 
jedno  mu  ipak  ne  dostajalo:  Cresceneij  bijaše  za  hrvatski  narod 
stranac,  koj  je  u  tajne  njegove  ćudi  težko  uljesti  mogao.  Pj\  i  u 
koliko  je  Cresceneij  shvaćao  svjetske  ednošaje  one  dobe,  kojim  je 
Rim,  rodno  mu  mjesto,  bio  središtem,  ni  je  odavle  sliedilo,  da  mu 
je  i  položaj  Hrvatske  jednako  jasan  bio.  Kako  je  inostrancu  težko 
bilo  obćenite  interese  u  sklad  dovesti  s  posebnim*!  hrvatskimi ,  to 
nam  Crescencijev  zemljak,  trogirski  biskup  Ivan,  potvrđjuje  u  na¬ 
vedenom  primjeru.  On,  inače  od  hrvatskih  vladalaca  odlikovan,  bješe 
pripravan  izručiti  Trogir  pod  zaštitu  mletačke  obćine,  jer  je  ova  u 
vladajuću  tada  struju  zaplovila;  dočirn  su  Hrvatsku  nutrnji  odno- 
šaji  njezini  od  nje  odvraćali. 

Dalm.  hrv.  crkva  dobi  u  Crescenciju  svoju  glavu  u  doba,  kada 
su  dnevi  hrvatske  podpune  državne  neodvisnosti  izbrojeni  bili.  Sa 
dviju  strana  stalo  se  na  nju  nasrtati:  sa  mletačke  i  ugarske.  Pošto 
o  godini ,  koje  se  Koloman  u  hrvatske  poslove  umieša,  zavlada  u 
poviesti  mnienje  ni  čiem  opravdano ,  ne  će  mi  se  zamjeriti ,  ako 
ovdje  prije  svega  nacrtam  tečaj  dogodjaja  u  Ugarskoj  poslije  smrti 
Vladislava  I.  Tiem  će  se  o  sebi  iztaknuti  vrieme,  kada  je  Koloman 
došao  i  mogao  doći  u  doticaj  s  Hrvatskom. 

1  Thom.  archid.  Hist.  salon.  c.  XVI.  Farlati  (op.  cit.  III,  160)  na- 
gadja  iz  imena,  da  je  nov  nadbiskup  bio  obitelji  starorimske  „Crescentia," 
te  da  je  papi  Paškvalu  II,  koj  da  je,  prem  Toškanac,  iste  obitelji  bio 
u  rodu  bio.  Ali  takovo  je  nagovieštanje  odviše  smjelo. 
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Koloman,  o  kom  se  veli,1  da  je  bio  „prezrene  tjelesne  postave, 
lukav  i  poučljiv,  razrok,  rutav,  jednook,  grbav,  hrom  ijecav,a  da¬ 
kle  tielom  nakaza,  s  druge  pako  strane  čovjek  izobražen  i  knjiže- 
van,*  sliedio  je  u  vladanju  stope  svojega  vrstnoga  i  po  Ugarsku 
vele  zaslužnoga  predšastnika  Vladislava  I.  Nh  već  prve  godine 
svoje  vladavine  imao  je  Koloman  zauzeti  položaj  naprama  križar¬ 
skim  četam ,  koje  su  sa  zapada  dolazile  u  Ugarsku ,  da  velikom 
vojničkom  cestom ,  vodećom  još  od  rimske  dobe  uz  desnu  obalu 
Dunava,  predju  na  iztok.  Kako  su  ove  čete  sastavljene  bile  iz  ljudi 
različitih  slojeva  i  zanimanja,  to  se  Koloman  imao  bojati  sukoba, 
koj  bi  mogao  s  jedne  strane  dovesti  u  sumnju  njegov  vjerski  osjećaj, 
s  druge  potrcsti  nutrnjim  redom  Ugarske.  To  se  već  kod  prvih 
četa,  koje  su  u  svibnju  1096  god.  provalile  u  Ugarsku,  opazilo. 
Ove  čete,  sastojeće  iz  križara  lotrinžkih  i  porenskih  a  vodjene  po¬ 
pom  Volkmarom  ,  prešle  su  granice  na  sjevero  -  zapadnoj  strani  u 
velikom  neredu  i  stale ,  kano  što  predje  u  Češkoj  i  Moravskoj ,  i 
tudje  harati.  Koloman  opre  jim  se  s  vojskom  kod  Nitre  i  zaprieči 
jim  prolaz.  I  druga  vojska  pod  porenskim  popom  Gotšalkom  iz 
švabskih ,  franačkih  i  lotrinžkih  križara  stupila  je  u  Ugarsku  ne¬ 
prijateljski,  đočim  je  pograničnu  tvrdjavu  Mošonj  (Wieselburg)  si¬ 
lom  posjela,  dok  ju  prispjela  ugarska  vojska  ne  oslobodi.  Ali  do 
skora  provali  ovamo  nova  križarska  vojska  pod  grofom  Eraichom, 
koja  je  na  Mošonj  nasrnula  i  malo  ne  poslije  šest-nedjelne  obsade 
osvojila.  Tek  ostale  iza  toga  nadošle  čete ,  vodjene  u  redu  i  stegi, 
prolazile  su  kroz  Ugarsku  dostojno  i  voljom  samoga  Kolomana: 
tako  one  pod  Valterom  poissijskim,  za  tiem  one  pod  pustinjakom 
Petrom  acherijskim,  napokon  odjel  prave  velike  križarske  vojske 
pod  vojvodom  Gottfriedom  iz  dolnje  Lotaringije.  Posljednji  došao 
je  dne  20  rujna  1096  god.  na  granicu  Ugarske  kod  Tollenburga 
(Bruck);  stade  se  s  Kolomanom  za  slobodni  prolaz  dogovarati  naj¬ 
prije  prieko  poslanika,  onda  (dne  11  stud.)  sam.  Koloman  je  sa  svo¬ 
jom  pratnjom  dopratio  križare  do  granice  u  Podunavlju ,  koji  su 
odanle  prieko  Biograda,  Niša  i  Plovdiva  uputili  se  k  Carigradu,  te 
dne  23  prosinca  k  bielom  mom  (Propontis)  prispjeli.3 


*  Kod  Turoca:  Chron.  Ung.  c.  60. 

5  Keza  II,  4.  p.  118.  Ed.  Endlicher. 

1  Obsimije  o  prolazu  križarske  vojske  kroz  Ugarsku  vidi  M.  Bddingera 
op.  cifc.  p.  132 — 36.  Fr.  v.  Raumer:  Geschichte  der  Hohenstaufen.  Aufl. 
IV.  Bd.  I,  36  folg.  Svakojakimi  pripovjedkami  iz  ugar.  izvora  n&kitili 
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Do  konca  god.  1096  Koloman  bdio  je  svom  snagom  državnom, 
da  odvrati  od  Ugarske  zle  posljedice  prve  križarske  vojne.  A  one 
niesu  se  samo  očitovale  u  nevoljah  ratnih,  koje  su  od  prolaza  ra¬ 
tobornih  četa  skoro  neuklonive  bile,  nego  još  više  u  onom  po  Ugar¬ 
sku  nepovoljnom  glasu,  koj  se  bio  po  Evropi  razsuo  sbog  sgodiv- 
ših  se  ondje  sukoba.  Ovi  krvavi  sražaji  upisivali  su  se  u  grieh  Ko- 
lomanu  i  Ugarskoj,  proti  kojoj  se  javno  mnienje  tako  očitova,  da 
bi  susjedi  njezini  smjeli  bili,  kada  bi  samo  htjeli,  zapodjenuti  s  njom 
zadjevice  pod  vjerskim  plastom;  kano  što  se  sbilja  Njemačka  još 
poslije  deset  godina  (1106),  kada  se  zaratila  s  Ugarskom,  pozivala 
na  krvoločtva  ondje  na  križarih  počinjena.1  A  Koloman  ni  je  mo¬ 
gao  biti  siguran,  ne  će  li  nove  čete  križarske  nađospjeti  u  Ugarsku, 
dok  se  sva  vojska  u  toj  prvoj  vojni  ni  je  u  svibnju  1097  god.  sje¬ 
dinila  u  maloj  Aziji  i  uputila  u  Siriju  i  Palestinu.  Još  sliedeće  god. 
1098  krenh  mletačka  vojska,  kako  znamo,  put  iztoka,  tako  da  se 
ova  prva  bujica  sa  zapada  utiši  tek  onda,  kada  su  poslije  osvojenja 
Antiohije  (3  lipnja  1098)  a  najpače  Jerusolima  (15  srpnja  1099) 
dolazili  sa  iztoka  povoljni  glasovi  o  uspjehu  kršćanskoga  oružja. 

Odavle  dade  se  lasno  protumačiti,  što  je  Kolomana  neposredno 
poslije  prolaza  križarske  vojske  kroz  Ugarsku  uztezalo  od  spoljaš- 
nje  akcije,  kano  što  nam  to  takodjer  domaći  i  strani  izvori  svojom 
šutnjom  potvrdjuju.  Osim  toga  zapriečen  bi  Koloman  i  urotom,  koju 
je  brat  mu  Almo  sa  svojinu  pristašami  proti  njemu  zasnovao  i  koja 
se  poslije  kraljeva  povratka  s  granica  zemlje  izvrgla  u  očitu  bunu. 
Već  su  dvie  vojske,  Kolomanova  i  Almova,  u  Potisju  stajale,  da 
se  sraze,  kada  prvaci  obiju  stranaka  izmiriv  braću  preprieče  taj 
gradjanski  rat.2 

I  taj  razdor,  sbivši  se  1096  god.,  vezao  je  Kolomanu  ruke  ne 
malo.  Tek  god.  1099  stupio  je  on  na  polje  akcije ,  a  povod  dade 
dolazak  ruskoga  kneževića  Jaroslava,  koj  u  ime  svojega  otca  veli- 


Fessler:  Geschichte  von  Ungarn.  Aufl.  II,  Bd.  I,  S.  195 — 200.  Szalay: 
Geschichte  Ungarns.  Bd.  I,  S.  239 — 46. 

1  M.  Bftdinger  op.  cit.  p.  138.  Kosma  u  ljetopisu  kuj.  III,  gl.  22 
(Fontes  rer.  bohem.  II,  157):  „ (Henricus  V)  rogatu  quoruudam  Teutoni- 
corum  illuc  (in  Ungariam)  proposuerat  ultnm  ire  nečem  Hierosolymitano- 
rum ,  quos  illa  gens  (Ungarorum)  ob  crudelitatem  suam  alios  gladio  in- 
teremit,  alios  in  servitutem  redegit.“ 

a  Turocz:  Chron.  Hung.  c.  60.  Vrieme  ove  razmirice  sliedi  iz  sveze, 
u  kojoj  se  ona  pripovieda,  na  ime  odmah  pokle  se  Koloman  povrati  iz 
pratnje  križarske  vojske:  „Cumque  rex  ad  propria  reverteretur . . .“ 
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koga  kneza  Svjatopolka  Izjaslavića  zaprosi  od  Kolomana  vojenu 
pomoć  proti  Volodaru  Rostislaviću,  udielnomu  knezu  u  Peremišlju. 
Od  doba  ruskoga  kneza  Svjatoslava  Igorovića  (969)  često  su  se 
zamitale  sveze  izmedju  ruskih  i  ugarskih  vladalaca,  koje  su  i  obi- 
teljskimi  odnošaji  utvrdjene  bile.  Tit  i  u  samom  Kolomanu  bilo  je 
ruske  krvi,  dočim  njegova  prababa,  supruga  pradjeda  mu  Ladislava, 
bješe  ruska  kneginja.  A  stric  Kolomanov  i  drugi  mu  pređšastnik, 
kralj  Salomon,  imao  je  za  majku  rusku  kneginju  Anastasiju,  kćer 
velikoga  kneza  Jaroslava ,  koja  bi  tetka  pomenutomn  Svjatopolkn. 
Koloman  se  indi  već  iz  ovih  rodbinskih  obzira  odlučio  na  vojeni 
pohod  preko  Karpata,  koj  je  poduzeo  sastavši  se  prije,  umnh  po¬ 
slije  duhova  (5  lipnja)  god.  1099,  s  češkim  knezom  Bretislavom  II 
kod  Hluka  na  ugarsko-českoj  medji,  gdje  oba  vladaoca  „obnoviše  stari 
savez  prijateljstva  i  mira,  utvrdivši  ga  zakletvom  ;a  1  čiem  si  obez- 
biedio  mir  i  sjevero-zapadne  granice.  Nhova  ruska  vojna  izpadć  po  Ko¬ 
lomana  nesretno ;  jer  ujedinjena  njegova  i  Svjatopolkova  vojska  bude 
pod  Pereinisljem  od  Volodara  i  Davida  Igorovića  tč  njihovih  sa¬ 
veznika  Polovaca  do  nogu  potučena.  Poraz  ugarske,  8.000  momaka 
brojeće,  vojake  bijaše  tolik,  da  ga  Ugarska,  kako  se  i  kašnje  spo¬ 
minjalo,  od  davna  nije  tolika  pretrpjela.  Oba  biskupa,  koja  su  Ko¬ 
lomana  pratila,  Lovro  i  Kupan,  koj  će  biti  onaj  poznati  nam  Vla- 
dislavov  bivši  kapelan,  mnogi  velikaši  i  do  polovice  vojske  ostade 
na  mjestu  ili  nadje  grob  u  rieci  Sani.  Sam  Koloman,  ostavivši  svu 
prtljagu  i  blago,  jedva  živ  uteče  s  dvorskim  si  županom  Gjulom, 
koj  s  dobivenih  rana  preminil  u  zavičaju  3 

Savez  indi  ruski  ni  je  rodio  dobrim  po  Ugarsku  plodom.  On  je 
samo  dao  povoda,  da  se  obiteljske  sveze  izmedju  obiju  vladalačkih 
kuća  utvrde,  dočim  bi  Svjatopolkova  kći  Priedslava  god.  1 104  dne 
21  kolovoza  udana  za  ugarskoga  kraljevića;8  pSt  i  sam  Koloman 

‘  Kosm.  ljetopis  ed.  cit.  III,  9  p.  143.  Sr.  Palacky:  D6jiny  nar.  čes. 
I,  364. 

5  Vojnu  opisuje  potanko  ruski  Ijetopisac  Nestor  ed.  Miklošič  c.  LXXXIII 
P-  172,  173.  8  kojim  se  u  bitnosti  slaže  i  Chron.  Hungar.  loc.  cit.  O 
Kupanu  piše  Nestor:  „Toy  *e  o^bnoia  n  iihckoyim  hjci  Koyn;uu,a  a  Turoc: 
„interfecerunt . . .  similiter  et  episcopos  Čupan  et  Laurentium."  Nestor 
opisuje  u  savezu  bitku  pod  god.  1097;  ali  pod  god.  1099  piše:  Bi  ce 
>€  uto  (sjcaj)  noBMONH  0yrpN  oy  llepeuuuiii».u  Obširnije  vidi  kod  Solo- 
vje?a:  HcTopin  Pocciu  II,  65 — 7.  M.  Bildingera  op.  cit.  p.  140 — 3. 

*  Nestor  ed.  cit.  c.  LXXXVII ,  p.  178.  Suprug  Predslave  bi  „Kpaiie- 
*wpka  a  ne  „Kp&.1u>,a  koj  naslov  daje  Nestor  Kolomanu  S.  toga  grieše 
ugarski  pisci  (Szalay  itd.),  koji  Kolomanu  daju  Predslavu. 
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uzč  si  god.  1112,  poslije  smrti  svoje  prve  supruge,  za  ženu  Eufe- 
miju ,  kćer  ruskoga  velikoga  kneza  Vladimira  monomaha ,  Svjato- 
polkova  stričevića. 1 

Tiem  koristniji  mogao  je  po  Ugarsku  biti  savez ,  nudjen  joj  iz 
Mletaka. 

O  tom  savezu  dva  nas  spomenika  obavješćuju :  mletački  na  ime 
ljetopis,2  iz  kojega  je  ta  viest  prešla  u  kasniji  ugarski,3  za  tiem 
javna  izprava.4  Oba  se  izvora  popunjuju.  Dočim  ljetopis  ne  spo¬ 
minje,  tko  je  taj  savez  zapodjenuo  :  po  onoj  izpravi  uz  tražio  ga  đužd 
Vital  Michieli.  Ovaj  gaje  naime  pokušao  kod  ugarskoga  dvora  najprije 
pismom  i  posebnim  poslanikom.  Ali  Koloman  ni  je  umah  odazvao; 
a  za  što  ne?  Jer  ni  je  hteo,  ne  upitavši  prije  „savjeta  ciele  kralje¬ 
vine/  primiti  obveze  tolika  zamašaja.  U  Mlecili  se  već  mislilo, 
da  Ugarskoj  ni  je  stalo  do  njihova  prijateljstva.  Kad  al  Koloman 
poslić  onamo  svojega  punomoćnika  zajedno  s  pismom.  Kralj  se 
najprije  izpričava,  što  se  đuždu  ni  je  odmah  odazvao;  tč  ga  moh, 
da  ne  misli,  kano  daje  to  oklievanje  poteklo  iz  varke;  daje 
ono  pače  koristno  po  čvrstoću  i  trajnost  prijateljstva ,  na  koje  je 
sada  ciela  kraljevina  pristala.  „Znaj  indi  vaša  i  vaših  velmoža  mu¬ 
drost,  da  želimo  iskreno  mi  i  naša  kraljevina  biti  privezani  na  lju¬ 
bav  vašu  i  vaših  nerazriešivom  svezom. U  tu  svrhu  šalje  se  pu¬ 
nomoćnik  ,  koj  će  samoga  kralja  zastupati ,  da  se  s  jedne  strane 
posao  pospješi,  koj  bi  se  pismeno  zategnuo,  s  druge  da  se  ono,  što 
obje  stranke  uglave,  zakletvom  utvrdi. 

A  predmet  ugovora?  Po  javnoj  izpravi  taj  ugovor  (convenientia 
amicitie)  glasi  ovako:  „Ja  Koloman,  ugarski  kralj,  držat  ću 
od  danas  u  buduće  pravo  i  tvrdo  prijateljstvo  i  suglasje  s  tobom 
Vitalom  Miehieliem,  vojvodom  mletačkim,  dalmatinskim,  hrvatskim, 
i  podržavat  ću  ja  i  moji  tebe  i  tvoje,  i  sve  gradove,  podložne  tvojoj 
vojvodini,  i  sve  tvrđjavc  i  mjesta,  podvržena  i  poslušna  vlasti  tvo¬ 
joj,  i  ne  ću  jim  nikako  smetati.  I  ako  bi  tko  od  mojih  izagnao  ih 


1  Nestor  po  izdanju  arheografske  komisije  i  provodu  Erbenovu  (gl.  XCI 
str.  221)  ,  dočim  izdanje  Miklošićevo  po  lavreutijskom  rukopisu  završuje 
s  god.  1110.  I  chron.  Ungar.  (c.  LX1)  znade  to:  „rex  secundam  duxit 
uxorem  de  Ruscia/  ali  ime  mu  nepoznato;  a  slaže  se  s  rus.  ljetopisom 
glede  godine. 

1  Andr.  Danduli  chron.  venet.  ed.  cit.  p.  259. 

’  I.  Thurocz:  Chron.  c.  LXII. 

1  U  cod.  trevis.  nr.  2558  p.  113.  odkle  ju  priobćise  Ljubić:  Monu¬ 
menta  I,  4 — 5  podpuno,  a  Thomas  i  Tafel  op.  cit.  I,  65  dielomice. 
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uvriedio  jednoga  od  vaših,  tć  bi  to  nekažnjeno  ostalo,  popravit  ću 
u  roku  od  30  dana.  To  je  sve  zakletvom  potvrđjeno  i  uglavljeno 
jednakim  uvjetom  s  obiju  strana. “ 

Ovim  indi  „prijatelj stvenim  ugovorom*  zajamčiše  si  Ugarska  i 
Mletačka  uzajamno  sav  državni  posjed  jedne  i  druge  stranke  i  obe¬ 
ćaše  si  prijateljstvo.  Ali  izprava  ne  kaže,  naprama  kojemu  trećemu 
bi  ovo  jamstvo  uglavljeno,  i  je  da  li  bi  taj  ugovor  „prijateljstva* 
proti  komu  naperen.  Što  izprava  u  tom  obziru  samo  obćenito  go¬ 
vori,  to  nam  ljetopis  taeno  naznačuje,  da  je  na  ime  „savez*  izme- 
dju  Vitala  Michielia  i  Kolomana  uglavljen  bio  proti  Normanom  u 
dolnjoj  Italiji. 

A  kada?  Ovo  pitanje  valja  prije  svega  riešiti,  ne  samo  za  to,  što 
se  do  sada  uzimalo,1  da  je  taj  mletačko-ugarski  savez  god.  1096 
sklopljen,  nego  što  ustanova  vremena  razjašnjuje  tečaj  sliedećih  u 
hrvatsku  poviest  zasiecajućih  dogodjaja. 

Ni  ljetopis  ni  ona  javna  izprava  ne  označuju  godine,  koje  bi 
ugovor  sklopljen.  Ali  ona  se  u  ljetopisu  može  izvesti  iz  mjesta,  na 
koje  je  on  tu  viest  pored  ostalih  uvrstio.  Ljetopis  na  ime  niže  do- 
godjajc  za  vladavine  Vitala  Michielia  t.  j.  od  pođzimka  god.  1096 
do  1102  ovim  redom:  poslanstvo  u  Dalmaciju  (svibanj  1097),  kri¬ 
žarska  vojna  (1098 — 1100),  savez  s  Kolomanom  (1101),  vojena  po¬ 
moć  mletačka  kneginji  Matildi,  smrt  dužda.  Pomoć  kneginji  dana 
bi  po  izričnoj  tvrdnji  ljetopisa  „poslednje  godine  dužđevanja  (ulti- 
mo  ducis  anno*)  V.  Michielia,  dakle  1102;  a  neposredno  pred  tom 
viesti  bilježi  on  savez  s  Ugarskom.  Ako  k  tomu  u  obzir  uzmemo, 
da  se  mletačka  mornarica  vratila  s  iztoka  dne  6  prosinca  1100  god., 
da  se  neposredno  iza  toga  dogodjaja  a  prije  viesti  ob  onom  savezu 
navode  u  ljetopisu  inostrani  dogodjaji  sbivši  se  god.  1099 — 1101: 
to  onda  ne  može  biti  sumnje ,  da  je  onaj  savez  s  Ugarskom  po 
ljetopisu  uglavljen  bio  1101  godine.  S  toga  se  iona  „convenientia 
amicitiae*  posve  razložito  toj  godini  pripisuje.2 

Ovo,  što  sc  iz  ljetopisa  izvodi,  potvrdjuje  navedeni  red  dogodjaja 
za  Kolomanove  vladavine  do  1100  god.  Od  proljeća  do  konca  god. 
1096  upregao  je  Kolomau  svu  snagu  kraljevine,  da  odbije  provale 

1  Fessler:  Geschiclite  vou  Ungarn.  II  Aufl.  Bd.  I,  S.  195.  Szalay:  Ge- 
schichte  Ungarns.  Bd.  I,  S.  247.  M.  Bi'iđinger:  Ein  Buch  ungar.  Geschichte. 
S.  130. 

*  Marin:  Storia  civile  e  polhtica  del  eomercio  de’  Veneziani.  t.  III,  p. 
32.  Thomas  und  Tafel  op.  cit.  I,  65.  E.  Muralt :  Essai  do  Ckronographie 
bjzantine  1057 — 1453.  t.  I,  p.  92. 
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neurednih  četa  križarskih,  druge  pako  da  pozorno  prati.  Pk  da  je 
ove  godine  mogao  u  smislu  ugovora  ustupiti  Mlečanom  vojsku,  da 
ju  11a  svojih  brodovih  povedu  u  dolnju  Italiju!  A  ni  stanje  stvari 
one  godine  u  toj  normanskoj  zemlji  ni  je  prema  onoj  predmnievi. 
Ovdje  je  rečene  godine  1096  ujedinjena  vojska  Rogera  I  puljskoga 
vojvode  i  Rogera  I  sicilskoga  grofa,  njegova  strica,  pomoćju  sara- 
censkom  obsjela  grad  Amalfi,  koj  se  bio  od  puljskoga  vojvode  od- 
metnuo.  Ali  obsjedanje  bude  dignuto,  čiem  doprie  glas,  da  se  kri¬ 
žarske  čete  već  u  iztok  kreću.  Boemundo,  sin  Roberta  Guiscarda, 
a  sada  knez  tarentski,  i  nećak  mu  Tankred,  koji  su  učestvovali  kod 
Amalfia,  sakupiše  svoje  čete  i  već  podzimu  ukrcaše  se  i  priedjoše 
na  ilirsku  obalu.  DoČim  đolnjo-italski  ljetopisi1  sve  ove  sgode  po¬ 
tanko  pripoviedaju ,  ne  znaju  oni  ništa  o  kakovoj  provali  ugarske 
vojske  na  mletačkih  ladjah  pod  Brindisi  i  Monopoli. 

Što  je  povoda  dalo,  da  se  je  mletačko -ugarski  savez  na  god.  1096 
prencsao  ?  To ,  što  se  on  b  drugom  sgodom  u  krivu  svezu  stavlja. 
Jer  je  Koloman  od  sicilskoga  grofa  Rogera  I  izprosio  si  kćer  za 
suprugu  i  jer  je  ovu  zaručnicu  njegovu  u  svibnju  1097  god.  sicilski 
biskup  Hinko  odpratio  u  Ugarsku,2  mislilo  se,  da  je  rat  u  dolnjoj 
Italiji  dao  povoda  ovoj  obiteljskoj  svezi;  s  toga  se  taj  rat  proti 
Normanom  i  ugarsko-mletački  savez  za  godinu  pomaknuo  napried. 
Osim  ove,  ničim  neopravdane,  predmnieve  ne  ima  se  za  god.  1096 
ni  kakova  razloga.3  Naprotiv  ni  je  li  mnogo  vjerovatnije,  da  Kolo- 

1  Gaufrid.  Malaterra:  Historia  sicula  lib.  IV.  c.  24.  (Murratori  Script. 
rer.  ital.  V,  599).  Lupi  protospath.  Cliron.  ad  a.  1096  apud  Muratori: 
Script.  rer.  ital.  V,  47.  Cf.  Muratori:  Aunali  d’  Italia.  Venezia  1845. 
vol.  IV,  p.  470—1. 

1  G.  Malaterra  ibid.  c.  25. 

3  Ova  predmuieva  nalazi  prislona  jedino  u  jednom  umetku  kod  suvre- 
meuoga  sicilskoga  pisca  Gaufreda  Malaterre.  On  na  ime  pripovieda  (Hist. 
lib.  IV,  c.  25),  da  je  „Alamanus  rex  Uugarorum,“  zaprosio  kroz  posla¬ 
nike  ruku  Rogerove  kćeri.  Roger  odvratio  Kolomanu ,  da  pouovi  prošnju 
kroz  druge  poruke  „alicuius  auctoritatis,  gradus  vel  ordinis  personas."  Na 
to  Koloman  posla  u  Siciliju  „Arduinum  Joviensem  episcopum  et  Thomam 
comitom."  Roger  je  Harduina  i  Tomu  pridržao  a  izaslao  svoje  „honestos 
et  callido8  viros  apud  Panoniam,w  da  se  pred  njimi  utvrdi  zakletvom,  što 
se  uglavi.  Koloman  je  to  učinio  „per  suum  ducepi  uomine  Alivurn  et  re- 
liquos  nou  miuoris  dignitatis  viros. u  Pošto  su  se  Rogerovi  poslauici  vra¬ 
tili,  odpusti  sicilski  knez  ugarske  i  odredi  kralju  rok,  kada  će  zaručnicu 
poslati.  Pokle  su  bile  priprave  dovršene,  dade  Roger  u  Svibnju  1097 
godiue  odvesti  svoju  kćer  na  ladjah,  koje  su  odplovile  iz  Termina  u  Pa- 
lermo,  odkle  se  ciela  pratnja  odtisnula  u  more.  Napokon  prispije  sretno 
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manovim  zarukam  s  Rogerovom  kćerju  ni  je  predhodilo  neprijatelj¬ 
stvo  sa  sinovcem  njegovim ;  nego  da  je  on ,  „čuvši  glas  —  kako 
Ijetopisac  tvrdi  —  slavnoga  sikulskoga  kneza“  1  zaiskao  ruku  nje¬ 
gove  kćeri,  želeći  tiem  stupiti  u  svezu,  koja  bi  njegovim  budućim 
osnovam  mogla  koristna  biti?  A  dočim  ni  Koloman  ni  je  mogao, 
bivši  prolazom  križarskih  četa  kroz  Ugarsku  zapriečen,  god.  1096 
ustupiti  svoju  vojsku  Mlečanom,  ni  Vitale  Michieli,  stupivši  jedva  na 
podzimak  1096  god.  na  stolac  duždin,  p k  umah  bacivši  oko  na  Dal¬ 
maciju  i  pripravljajući  se  za  pohod  u  iztok,  ni  je  smio  zametnuti 

#in  portum  Albae,  quiiuris  regisUngarorum  est.“  Ovdje  do¬ 
čeka  zaručnicu  „Vincurius  comes  Bellegratae ,  missus  cum  5.000  arma- 
torum  obvius;w  te  ju  odanle  doprati  ka  kralju.  „Per  totam  Pannoniam 
nuptiae  regis  praeconizantur.a  Osobe  u  ovom  opisu  jesu  „Alamanus"  = 
Colomanns,  Arduinus  =  Harduinus,  kojega  drže  za  gjurskoga  biskupa, 
tako  da  bi  „ioviensem"  stajalo  mj.  iauriensem,  Thomas,  Aiivus  =  Almus 
dui,  Vincurius.  Od  ovih  osoba  Harduinu  i  Vinkuriu  ne  ima  traga  u  su¬ 
vremenih  spomenicih.  Ugarski  povjestnici  (Szalay :  Gesch.  Ungarns  I,  247) 
učinili  su  Vincuria  belgradskim  županom  i  guvernerom  „ugarskoga  pri- 
moija.“  Kod  Gaufreda  razlikuje  se  „Albaa  i  „Bellegrata  ;*  pod  prvim 
razumieva  se  radi  položaja  kod  mora  „Belgrad  “  hrvatskih  izprava,  sada 
Žara  vecchiaa  (sr.  listinu  Stjepana  IV=III  od  1166  kod  Farlatia  IV,  7), 
pod  drugom  ugarska  ili  erdeljska  „Alba.a  Jednoj  ud  ovih  dviju  župa,  na 
ime  ugarskoj  ili  erdeljskoj ,  bješe  „ Vincurius*  županom ,  tiem  više ,  što 
Gaufred  veli,  da  je  on  bio  u  „Albuu  =  Belgrad  poslan  u  susret  zaruč¬ 
nici  s  vojničkom  družinom,  daju  odaule  odprati  „iu  Panuoniam.a  Sjelo 
indi  Vinkuriju  ni  je  bila  hrvatska  ,,Albaa  =  Belgrad  nego  ugarska  (Bel- 
legrata,  Belgrad).  Nh  glavna  se  sila  polaže  na  oue  rieči,  koje  su  dometnute 
o  vlasti,  pod  koju  je  „Alba*  spadala,  na  ime  na  umetak:  „qui  iuris  regis 
Ungarorum  est;“  te  se  odavle  izvodi,  da  je  i  Hrvatska  već  god.  1097 
priznavala  Kolomana  kraljem  svojim,  pošto  jedan  od  prednjih  gradova  nje¬ 
zinih,  Belgrad,  bijaše  tada  „iuris  regis  Ungarorum. a  Ovdje  se  indi  po¬ 
laže  veća  sila  na  rieči  daleka  pisca  sicilskoga  i  na  text  njegova  spisa, 
koj  je  po  priznanju  samih  izdavatelja  dosta  pokvaren  do  nas  došao,  nego 
li  na  tečaj  dogodjaja,  koji  izključuje  mogućnost,  da  je  bud  Vladislav  bud 
Koloman  do  god.  1096/7  mogao  zavladati  Belgradom  i  hrvatskim  pri- 
moijem.  Kogerova  kći  mogla  se  izkrcati  u  belgradskoj  luci,  a  da  je  ova 
i  hrvatska  bila ;  tć  je  iz  ovoga  čina  mogao  Gaufred  zaključiti  ,  da  Bel¬ 
grad  pripada  Kolomanu ;  niesu  li  one  rieči  umetak,  odnoseći  se  na  dobu 
poslije  1102  godine,  kada  je  Koloman  u  Belgradu  okrunjen  bio  i  tako 
ime  ovoga  grada  pronielo  se  čak  u  Siciliju.  Factum  je,  da  je  Almus  po¬ 
slije  kolovoza  1095  i  sliedećih  godina  u  Ugarskoj  bio ,  da  tada  u  cieloj 
Hrvatskoj  do  Drave  ne  ima  traga  ugarskoj  vlasti.  Ako  Koloman  ni  je  onih 
godina  živio  u  očitom  neprijateljstvu  s  Hrvatskom :  zar  je  toli  nevjerovatno, 
da  si  od  Hrvatske  državne  vlasti  izhodio  dozvolu,  da  njegovo  poslanstvo 
1  G.  Malaterra  ibid. 
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rata  s  vojvodom  Rogerom  —  dočim  indi  sve  ove  istinite  okolnosti 
govore  proti  1006  godini:  mogla  se  ona  mletačko-ugarska  provala, 
prein  dolnjo-italski  ljetopisi  o  njoj  šute,  dogoditi  tek  god.  1101.  Ove 
na  ime  godine  dne  22  srpnja  prestavi  se  Kolomanov  tast ,  sicilski 
knez  Roger  I  ostaviv  dva  sina:  Simeona  i  Rogera,  od  kojih  prvi 
bi  mu  nasljednik.  S  druge  strane  puljski  vojvoda  Roger  pomagao 
je  vojskom  papi  Paškalu  II  iztjcrati  iz  odmetnuta  Beneventa  nor- 
manskoga  velemožu  Ansa ,  sto  jim  dne  22  rujna  sbilja  podje  za 
rukom. 

Sve  ove  okolnosti,  Čvrsto  sam  osvjedočen,  utvrdjuju,  daje  „conve- 
nientia  amieitiaea  izmedju  V.  Michielia  i  Kolomana  uglavljena  bila, 
ne  god.  1006  već  1101,  kano  što  mletački  ljetopis  nagovještaje.1 

Nas  se  malo  tiče,  je  da  li  se  taj  mletačko-ugarski  savez  činom 
zasvjedočio  i  očitovao  u  onoj  provali  vojenoj  na  zemljište  norman- 
sko;  je  da  li  je  ujedinjena  vojska,  kojoj  su  mletački  i  ugarski  voj¬ 
voda  stajali  na  čelu,  osvojila  pomorske  gradove  Brindisi  i  Monopoli, 
p &  se  poslije  tri  mjeseca  vratila  u  zavičaj  —  sve  ovo  ne  zasiže  ne¬ 
posredno  u  našu  poviest.  Ali  drugi  diel  ugovora  od  1101  godine 
imade  ustanovu,  koja  zadire  u  zemljištnu  cjelovitost  Hrvatske  kra¬ 
ljevine.  Koloman  na  ime  izjavljuje  ovo :  „Ali  jer  velemože  i  starje¬ 
šine  moje  sumnjaju,  imadem  li  te  nazvati  vojvodom  Hrvatske  i  Dal¬ 
macije,  to  ja  za  podržavanje  prijateljstva,  kano  što  je  ustanovljeno, 
hoću,  pače  želim,  kako  bi  se,  od  tebe  i  tvojih  isto  tako  od  mene  i 
mojih,  svaka  dvojba  prije  uklonila,  da  se  jedan  drugomu  podnipošto 


dočeka  zaručnicu  u  luci  hrvatskoj,  u  koju  imala  ona  iz  Sicilije  doploviti? 
Kako  da  onaj  umetak  u  spisu  Gaufredovu  više  vriedi  od  javne  izprave 
Kolomanove  t.  j.  od  ugovorne  listine  s  V.  Michieliem  i  od  njegova  pisma 
na  toga  mlet.  dužda,  u  kojih  se  on  piše  samo  „Ungarorum  rex“,  a  koja 
polaze  od  god.  1101,  te  ne  mogu  biti  starija  od  jeseni  1096  godine,  koje 
je  V.  Michieli  stupio  na  kraljevski  stolac?  U  tih  izpravah  Koloman  ne 
samo  ni  je  prizuan  za  kralja  Dalmacije  i  Hrvatske,  nego  se  pače  od  njega 
traži ,  da  taj  naslov  prizna  svojemu  savezniku  V.  Michieliu.  Sr.  moje 
opazke  u  „Radua  kuj.  XIX,  83 — 5. 

1  Još  jedan  podatak  vriedno  je  spomeuuti.  Po  mlet.  ljetopisu  (ed.  cit. 
p.  255)  umro  je  V.  Falieri  u  rujnu  1096  god.  Sada  tek  nastupi  V.  Mi¬ 
chieli.  Postavimo ,  da  je  ovaj  umah  zametnuo  priegovor  s  Kolomanum  o 
savezu  ,  to  je  težko  mogao  ovaj  uglavljen  biti  još  iste  god.  1096  ,  kano 
što  se  iz  onoga  oklievanja,  izražena  u  Kolomanovu  pismu  razabire,  a  kamo 
li  da  bi  još  iste  god.  1096  ugarsko-mletačka  vojska  provalila  bila  u  dol- 
nju  Italiju. 
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ne  opiremo  u  bud  kojem  slučaju  ,  gdje  je  po  izviestnom  dokazu 
pravda  dopitana  tebi  po  tvojih,  meni  po  mojih  predšastnicih.®  1 
U  tom  ugovoru  Koloman  piše  se  „Ungarorum  rexa  a  V.  Michieli 
„Venetie,  Dalmatie,  Chroatie  dux*,“  čiem  se  utvrdjuje,  da  je  sastav¬ 
ljen,  dok  je  Koloman  vladao  samo  u  Ugarskoj.  Pred.šastnik  nje¬ 
gov  kralj  Vladislav  I  ni  je  ni  poslije  god.  1091  usvojio  si  naslova 
kralja  „Hrvatske  i  Dalmacije, “  jer  ni  je  takovim  ni  bio,  ne  samo 
za  to,  što  je  samo  jedan  diel  hrvatske  države  privremeno  posjeo  bio 
i  što  ni  je  bio  po  hrvatskom  narodu  priznan  za  hrv.  da  lm.  kralja, 
nego  i  za  to,  što  je  Alma  postavio  za  dalm.  hrv.  kralja.  Naprotiv 
mletački  dužd ,  drugotnom  poveljom  (1084)  bizantinskoga  dvora 
ovlašten,  prozvk  se  „Dalmatie  (sive)  Croatie  dux;  tč  je  od  god.  1098 
njeke  gradove  u  davnoj  dalmatinskoj  themi  zauzeo  bio.  Koloman  u 
pismu,  upravljenu  po  svojem  poslaniku  ,  govori  V.  Michieliu  samo 
kano  „strenuissimo  Venetorum  duciu  a  prešućuje  naslov  drugi,  koj 
je  dužd  inače  u  svojih  izpravah  upotrebljavao.  Pa  za  što?  jer  su 
savjetnici  krune  u  Ugarskoj  sumnjali,  je  da  li  mletačkomu  duždu 
taj  naslov  pripada  i  je  da  li  bi  probitačno  bilo,  da  mu  se  on  pri¬ 
zna,  tiem  pako  i  pravo  na  Dalmaciju.  Ovoj  sumnji  lasno  ćemo  se 
doviti  razlogu  ,  ako  se  postavimo  na  ugarsko  stanovište ,  koje  smo 
već  iztakli.  U  Ugarskoj  se  na  ime  držalo,  da  je  poslije  izumrća 
mužkih  odvjetaka  vladajućega  doma  u  Hrvatskoj  prdvo  nasljedstva 
na  dalm.  hrv.  priestol  preko  Svinimirove  udove  a  Vladislavove  se¬ 
stre  prešlo  na  Arpadovce.  A  ovakova  shvaćanja  ni  je  htio  Koloman 
ni  u  svečanom  ugovoru  povriediti.  S  druge  pako  strane  ne  bi  ni  V. 
Michieli  bio  dopustio,  da  se  u  javnoj  izpravi  zanieče  naslov,  koj  je 
nosio  po  pravu,  dopitanu  si  iztočno-rimskim  carem.  U  Mletcih  su 
se  pače,  znajući  ono  ugarsko  stanovište,  našli  glavno  ponukani  na 
onaj  savez  s  Koloinanora ,  da  si  Dalmaci  ju  s  te  strane  obezbiede. 
S  druge  pako  strane  ni  je  se  u  Ugarskoj  smatralo  probitačno,  da 
se  na  toj  tački  razvije  savez,  koj  joj  mogao  i  naprama  samoj  Hr¬ 
vatskoj  u  njekih  okolnostih  koristan  biti.  Odavle  ćemo  si  protuma¬ 
čiti  onu  opreznost,  kojom  je  ova  tačka  u  ugovoru  sastavljena  i  koja 
drugimi  riečini  izriče:  u  tom  pitanju  t.  j.  glede  Dalmacije  ostanimo 
svaki  nas  kod  toga  ,  što  je  od  svojih  predšastnika  pravedno  a  do¬ 
kazano  u  baštinu  primio. 

r  Ovako  prevodim  to  dosta  nejasno  mjesto ,  držeći  da  je  od  rieči  „đe 
medioa  bolje  sačuvan  text  kod  Tafela  i  Thomasa  nego  li  kod  Ljubića. 
Kod  ovoga  ima  se  „principibus  meis  et  sensibusa  očevidno  izpraviti  sa 
„senibus.* 

R.  J.  a.  xxx.  U 
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Dok  se  u  Ugarskoj  godine  1101  ovako  mislilo  opravu  na  Dal* 
maciju  i  Hrvatsku,  imalo  se  podjedno  snovati,  da  se  pravo  na  hr¬ 
vatski  priestol,  koje  je  izgonom  ili  odlazkom  Alma  iz  hrvatske  Po¬ 
savine  smatrano  obustavljenim,  čiem  prije  za  Arpadovce,  kano  Svi- 
nimirove  svojake ,  uzpostavi.  Ove  godine  bješe  Koloman ,  bar  do 
ljeta,  prepriečen  za  spoljasni  rat  prolazom  novih  francezko-njemač- 
kih  četa,  koje  su  se  kroz  Ugarsku  uputile  bile  u  iztok  i  1  lipnja 
prispjele  u  Carigrad.  1  Ali  na  sliedeću  se  godinu  prenese  zadatak, 
da  se  ono  pravo  izvojšti.  A  sada  se  mogao  taj  korak  u  Ugarskoj 
učiniti  ne  samo  za  to,  što  joj  ledja  sa  zapada  i  sjevera  bjehu  obez- 
biedjena  već  poglavito  i  za  to,  što  se  njezin  saveznik  u  Mletcih, 
dužd  Vital  Michieli,  u  prvoj  polovici  god.  1102  prestavio.*  Na  duž- 
din  stolac  bješe  uzvišen  Ordelafo  Falieri,  sin  Vitala  Falieria  biv¬ 
šega  dužda  (1084 — 96),  „čovjek  rječit,  umom  bistar,  svjetom  obzi¬ 
ran,  u  oružju  hrabar,  dobom  dosta  mlad  ali  ponašanjem  starac. a  O 
njem  moglo  se  po  imenu  slutiti,  da  ce  u  spoljašnjoj  politici  sliediti 
stope  svojega  otca,  a  te  su  ga  upućivale,  da  se  na  iztočno-rimsku 
carevinu  prisloni. 

Godina  indi  1105  imala  odlučiti  ob  odnošaju  izmedju  Hrvatske  i 
Ugarske.  Znalo  e  u  Ugarskoj,  da  se  volja  na  oružje  prizvati  u  toj 
sunarodnoj  razmirici.  Sam  indi  Koloman  povede  vojsku  put  Hrvat¬ 
ske.8  Ali  došav  do  granice,  do  Drave,  nadje,  da  se  ondje  „hrvat¬ 
ska  vojska  sakupila,  tć  da  se  pripravlja  na  bitku. a  A  to  bijaše 
sbilja  prava  narodna  vojska  hrvatska ,  sastavljena ,  kano  što  to  bi¬ 
valo  kod  svili  slovenskih  naroda  u  prvo  doba,4  iz  četa,  koje  su  sva 

'  Albertus  Aqueusis:  Super  passagio  Godefridi  1.  VIII,  c.  34  (Bongars: 
Gesta  dei  per  Francos  I).  Conrađus  Urspergensis  ad  a.  1101. 

3  Po  ljetopisu  A.  Dandula  (ed.  cit.  p.  259)  umro  je  V.  Michieli  „trans- 
actis  a  suae  iuthronizationis  initio  annis  quinque ,  mensibus  IV.  “  Pošto 
je  predšastuik  V.  Faliero  umro  god.  1096  u  rujnu,  to  ako  je  V.  Michieli 
ustoljen  prema  koncu  one  godiue,  vrieme  ujegove  smrti  podudara  se  s  po¬ 
četkom  mlet.  godine  (koja  je  započela  s  25.  ožujka  po  našem  računu)  1102. 
Ove  godine  započe  mu  nasljednik  vladati  po  izričnom  svjedočanstvu  lje¬ 
topisa. 

3  Jedini  izvor  za  ovu  episodu  je  Toma  spljetski  arcidjakon :  Hist.  salon, 
c.  XVII  i  „Memoriale*  njegov  dodau  na  kraju  poviesti  (kod  Lučića:  De 
regn.  Dalm.  et  Croat.  ed.  cit.  p.  370).  Ja  sam  u  „Književniku*  (I,  375 
— 383)  obšimo  vjerodostojnost  ove  Tomine  spomenice  dokazao ;  tč  me  ni 
je  nitko  do  sada  o  protivnom  uvjerio.  M.  Budinger  (op.  cit  p.  128)  misli 
takodjer:  „Dieses  Schriftstuck  ...  ist  obne  Zweifel  als  Kopie  eines  gleich- 
zeitigen  (im  kroat.  Interesse  aufgenommenen)  Aktes  anzusehen.* 

4  Sr.  Jireček:  Slovanskć  pravo  v  Cechach.  I,  70. 
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hrvatska  plemena  pod  vojvodstvom  svojih  plemenskih  starješina  iza- 
slala  na  obranu  svojega  doma.  Čete  plemena  pod  svojim  vojvodom 
činile  su  odjel  ove  zajedničke  narodne  vojske,  koja  je  indi  podie- 
ljena  bila  u  dvanaest  plemenskih  odjela. 

Ovdje  nam  se  indi  prikazuje  prizor,  sasma  protivan  onomu,  koj 
je  Kolomanovu  predšastniku  Vladislavu  olakotio  put  preko  Gvozda; 
plemena  se  na  ime  hrvatskoga  naroda  ujedinile,  i  predstavljaju 
naprama  vanjskomu  neprijatelju  narodnu  cjelinu.  Starješine  plemćna 
podvrgavaju  svoje  osebne  težnje  narodnoj  zajednici.  A  taj  pojav, 
kano  i  mjesto  koje  je  hrvatska  vojska  zauzela,  potvrdjuje  dnu  mi¬ 
sao,  da  je  posavska  Hrvatska  od  god.  1095  očišćena  bila  od  ne¬ 
prijatelja,  povraćena  sebi,  tč  da  je  god.  1102  Drava  dielila  obje 
susjedne  zarativše  se  kraljevine. 

Ovoj  slozi  hrvatskoga  naroda  valjda  se  ni  je  ni  sam  Koloman 
nadao.  On  ni  je,  kano  što  predšastnik  njegov,  našao  ravne  Podra¬ 
vine  otvorene;  ni  je  proti  sebi  vidio  samo  plemena  i  župe,  nego 
narod  složan  bar  u  tom,  da  se  tudjinu  opre.  Koloman  je  već  jed¬ 
nom,  kako  znamo,  izkusio  nevjeru  vojne  sreće  u  inostranstvu  onkraj 
sjevernih  granica  Bvoje  kraljevine.  Zar  da  i  sada  krvavu  kocku 
baci  onkraj  južnih  granica?  Pk  kakova  mu  misao  mač  trgla  iz 
korica?  Da  izhodi  hrvatski  priestol  za  svoj  rod,  koj  si  je  po  nje¬ 
govu  shvaćanju  stekao  na  nj  pravo  po  tetci  mu  Jeleni.  A  zar  se 
Kolomanu,  videćemu  pred  sobom  oboružana  neprijatelja,  ne  sigurnu 
za  pobjedu,  a  slutećemu  iz  Almova  dotadašnjega  držanja  zle  po 
svoju  osobu  posljedice  iz  možnoga  napokon  poraza  —  zar  se  Ko¬ 
lomanu,  stojećemu  u  tih  okolnostih  kod  Drave  ne  nametnu  misao, 
da  pokuša  izhoditi  ono  mirnim  putem,  što  bi  neizvjestna  bojna 
sreća  riešiti  imala?  Ovaj  psihologijski  proces  u  onom  položaju  ugar¬ 
skoga  kralja  Kolomana  nalazi  se  potvrdjen  hrvatskim  spomenikom, 
po  kojem  je  Koloman,  „čuvši  da  su  Hrvati  skupili  vojsku  i  pri¬ 
pravili  se  za  borbu,  poslao  k  njim  svoje  poruke,  hoteći  se  s  njimi 
prijateljski  nagoditi  i  ugovor  po  volji  njihovoj  uglaviti. a 

Ovaj  postupak  kralja  Kolomana  bio  je  podoban  i  položaj  hrvat¬ 
skih  starješina  u  tom  pitanju  promieniti.  Koloman  bo  ne  predstavi 
se  više  preko  svojih  poslanika  kano  neprijatelj,  već  kano  pruća  se 
stranka,  koja  bi  rado  postojeću  razmiricu  dogovorno  poravnati. 
„Hrvati  —  kako  veli  naš  izvor  —  saslušavši  poslanstvo  kralja  sa¬ 
stale  se  u  sbor“  prema  davnom  običaju,  da  se  svi  znatni  poslovi 
kraljevine  u  skupštini  rieše.  Ovdje  je  bio  dh  kako  dvojaki  put 
otvoren:  poravnanje  ili  rat.  Kako  se  iz  posljedka  razabire,  razprav- 
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ljalo  se:  ima  Ii  se  Koloman  i  njegovi  zakoniti  nasljednici  u  Ugar¬ 
skoj  posaditi  na  hrvatski  priestol  t  j.  ima  li  se  priznati,  da  je  pravo 
na  taj  priestol  preko  Svinimirove  supruge,  kano  sto  se  shvaćalo  u 
Ugarskoj,  prešlo  11a  Arpadovce.  Ovdje  nam  se  valja  dosjetiti,  što 
smo  na  svojem  mjestu  spomenuli,  da  je  pravo  izbora  po  izpražn  jenu 
priestolu  uviek  pripadalo  u  Hrvatskoj  dotičnim  na  to  pozvanikom; 
p k  da  je  i  Dimitrija  Svinimir  bio  ,,8ynocJali  et  concordi  totius  deri 
et  populi  electione  . .  constitutus  rex“ ;  pače  i  zakoniti  nasljednik, 
kano  što  vidimo  u  Stjepana  II,  uspio  se  na  priestol  „chroacie  et 
dalmacie  nobilibus  collaudantibus“.  Istina  je,  poslije  smrti  Stjepana 
II,  kada  su  plemenske  težnje  stupile  11a  površinu,  borio  se  velemoža 
Petar  za  priestol;  p k  sudeći  po  uspjehu  iza  god.  1095  većina  ga 
imala  priznati  za  svojega  gospodara,  tć  se  napokon  zemlja  u  oči 
spoljašnje  pogibelji  imala  u  osobi  njegovoj  izmiriti.  Ali  poruka 
kralja  Kolomana  bijaše  podobna  iznova  potaći  plemenske  osjećaje ; 
pk  se  pitanje  o  priestolu  moglo  opet  predočiti  hrvatskomu  sboru  u 
onom  licu,  u  kojem  su  ga  pristaše  Svinimirove  udove  već  god.  1091 
predstavljali.  A  tako  se  i  sbude:  „Hrvati  su  poruku  Kolomanovu 
prihvatili,  i  poslali  k  njemu  dvanaest  mudrijih  plemića  od  ono  12 
plemena^  t.  j.  iz  svakoga  plemena  po  jednoga  zastupnika.  Imena  i 
rod  ovih  plemića  sačuva  nam  kasnija  ruka,  a  bili  su :  župan  Juran 
od  roda  Kačića,  župan  Ugrin  od  roda  Kukara,  župan  Mrmonja  od 
roda  Subića,  župan  Pribislav  od  roda  Oudomirića,  župan  Jurina  od 
roda  Svačića,  župan  Petar  od  roda  Mogorovića,  župan  Pavao  od 
roda  Gusića,  župan  Martiu  od  roda  Karinana  i  Lapčana,  župan 
Pribislav  od  roda  Poletčića,  župan  Obrad  od  roda  Lasničića,  župan 
Ivan  od  roda  Jamometića  i  župan  Mironja  od  roda  Tugomirića*4. 
Uzmemo  li  u  obzir,  da  su  u  prvo  doba  u  Češkoj  ,,kmeti“,  i  to 
bar  i\jekada  brojem  upravo  dvanaest,  u  Poljskoj  „duodecim  discre- 
tiores  et  loeupletiores“  od  poljskih  plemića,  kano  takovi  bili  kne¬ 
ževi  savjetnici  i  uticali  u  sve  javne  poslove  svojom  riečju  i  svojim 
glasom1:  to  se  ne  ćemo  prevariti,  reknemo  li,  da  su  ono  12  župana 

1  Sr.  Šafafik  und  Palacky:  Die  aeltesteu  Deukmaler  der  b6hm.  Sprache 
(Abhandlungen  der  k.  bčhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Prag  1841. 
V  Folge.  Bd.  I,  S.  87).  Jifeeek  op.  cit.  II,  133 — 5.  U  Bosui  znači 
nKumu  takodjer  vlastelina  pod  vlašću  državnoga  gospodara.  St.  Dani- 
čićev  rječnik  ud  li.  v.  I  u  Rusiji  i  Bugarskoj  zuači  KMCTh  magnatum, 
procerum  unus.  Miklošić:  Lexicon  palaeoslov.  ad  b.  v.  Kmet  prvobitno 
stoji  u  savezu  sa  st.  grč.  bcojat),  pagus,  vicus  i  s  litv.  kernas,  selo;  te  jest 
sinonim  lat.  comes,  i  znamenovalo  gospodara,  glavu  roda  naseljena  u  jed¬ 
nom  selu. 
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bili  zastupnici  dvanaest  hrvatskih  plemena  i  da  sn  oni  kano  takovi 
sastavljali  god  1102  njeko  državno  vieće ,  kojega  se  glas  u  svih 
znamenitijih  pitanjih  slupao.  Oni  su  tada  bili  „proceres,  primates, 
principes,  comites,  barones  regni“  naših  predjašnih  listina;  pa  se 
ne  može  skoro  ni  o  tom  sumnjati ,  da  su  oni  bili  i  vojvode  ple¬ 
menskih  vojnih  družina,  koje  su  tada  kod  Drave  utaborene  bile. 

Ovi  indi  župani  odnesoše  zaključak  sbora  u  tabor  kralju  Kolo- 
manu,  koj  jih  ,,k  cjelovu  mira  pripusti  i  častno  prirai“.  Ugovor  bi 
s  obiju  strana  primljen.  Po  staroj  bilježci 1  ima  se  izmirenje  mnogo 
pripisati  zagrebačkomu  biskupu  Singidumu,  koj  da  je  na  kralja 
Kolomana  imao  velik  upliv.  Tiem  bi  se  već  bio  zasvjedočio  onaj 
zadatak,  koj  je  prenešen  bio  na  zagrebačku  biskupsku  stolicu  od 
zasnovanja  njezina,  da  na  ime  posreduje  izmedju  Hrvatske  i  Ugar¬ 
ske  Po  istoj  bilježci  ugovor  bi  formalno  sastavljen  na  hrvatskom 
zemljištu,  u  Križevcih.  Ali  sadržina  toga  ugovora  osta  zabilježena 
samo  u  toliko,  koliko  se  tiče  priznanih  kraljem  povlastica  onim 
plemićem  i  županom  i  njihovim  rodovoni,  i  kojih  je  glavni  smisao, 
da  se  opraštaju  o.l  svake  daće  za  svoj  imetak,  i  da  se  obvezuju 
pripomoći  kralju  sa  svojinu  vojenimi  družinami  po  deset  oboru¬ 
žanih  konjanika,  koje  bi  poveli  do  Drave  t.  j.  do  granice  kralje¬ 
vine  svojim,  prieko  pako  na  trošak  kraljev.  Još  u  kašu  je  doba  Či¬ 
nili  su  ovi  rodovi  jezgru  staroga  i  uglednoga  hrvatskoga  plemstva3; 
tć  su  pojedini  članovi  uz  svoje  i  obiteljsko  ime  s  ponosom  dodavali 
ime  onoga  plemena3.  Ne  budući  ovdje  našom  svrhom  raz  pravi  jati  o 
položaju,  koj  je  hrvatskomu  plemstvu  priznan  novim  kraljem,  mo¬ 
žemo  glede  sunarodne  sađržine  onoga  ugovora  iz  nastalih  đogo- 
djaja  samo  to  izvoditi,  da  je  Kolomari  priznan  kraljem  Dalmacije  i 

1  Kod  Krčelića:  Historia  eccl.  Zagr.  p.  74.  „Vetus  autem,  quod  ha- 
bemus  MSC.  varias  continens  antiquitatesu. 

a  Tako  sa  Ivan,  Lacko  i  Tvrdko,  plemići  cetinski,  pred  Jelisavom, 
majkom  Ljudevita  I,  u  Zadru  tvrdili :  ,,quod  ipsi  iu  districta  de  Chetyne 
ab  auo  et  prehauo  semper  nobiles,  et  umni  eo  nobilitatis  titulo,  quo 
nobiles  duodecim  generationum  regni  Croacie  potirentur,  usi 
semper  extitissentu.  Kod  Kukuljevića:  Jura  regni  Croatiae.  I,  43. 

*  Navodimo  evo  njekoliko  primjera:  „Ivan  Markovic  od  plemena 
Šubić,  Pavao  Hatežević  od  plemena  Kukaria  (Acta  croatica  p. 
147).  „Paval  Slavković  od  plemena  Mogorović41  (ib.  p.  174).  „Blaž 
od  plemena  Poletčić“  (ib.  p.  74.  107).  „Mikula  Dobrečić  od  ple¬ 
mena  Lapćan4’  (ib.  p.  144).  „Nasman  filius  Petri,  Jaroslavus  filius 
Slauua,  Radoslauus  filius  Marini,  Iuau  filius  Mathie,  Radoslauus  filius 
Johannis  et  Mladinus  filius  Gregorii,  nobiles  de  Lapachu.  Fejćr : 
Coi.  đipL  IX,  3  p.  156. 
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Hrvatske,  i  to,  u  koliko  je  ona  skupština,  zastupana  plemenskimi 
staiješinami  i  župani,  bila  izraz  hrvatskoga  naroda,  „Bynođali  et 
concor.  di  electione“. 

Tiem  činom  odmetnu  se  ta  skupština  od  kralja  Petra  II,  pk  ako 
je  ona  naša  slutnja  o  rodu  njegovu  istinita,  bio  bi  mu  se  isti  rod- 
stvenik  župan  Jurina  iznevjerio.  Gdje  je  Petar  u  to  doba  bio  ,  ni 
je  poznato.  Ali  po  viesti,  koju  su  nam  mletački  i  ugarski  ljetopisi1 
sačuvali,  ne  samo  ni  je  Petar  pristao  uz  one  župane,  nego  ni  je  se 
hteo  tako  lasne  ruke  ni  odreći  svoje  vlasti  na  korist  tudjinu.  Kolo- 
man  je  na  ime  prešavši  Dravu  pošao  u  Hrvatsku  onim  putem, 
kojim  se  bio  njegov  predšastnik  i  stric  prije  desetak  godina  uputio. 
Ali  na  Gvozdu,  gdje  su  se  plemena  hrvatska  i  Vlađislavu  oprla 
bila,  dočeka  Petar  sa  svojom  vjernom  družinom  Kolomana,  t&  mu 
htjede  zapriečiti  prelaz  k  moru.  Nit  moglo  se  predvidjeti,  da  Petar, 
ostavljen  od  župana  i  od  vojske,  koja  se  bila  kod  Drave  sakupila, 
nemože  obustaviti  one  struje,  kojom  je  većina  naroda  hrvatskoga 
pošla  bila.  Petar  pade,  držeći  posljednji  u  ruci  stieg  podpune 
državne  neodvisnosti  hrvatske. 

Tuj  bi  um  i  srdce  hrvatskoga  rodoljuba  moglo  uhvatiti  prigodu 
duboku  razmatranju  i  čuvstvenu  osjećanju  o  bližnjih  i  dal  nj  ih  uz- 
rocih  kano  i  o  posljedicah  ove  drame,  koje  se  posljednji  prizor  na 
Gvozdu  svršio.  Dočim  si  ovdje  namićem  stegu  takovim  mislim  i 
osjećajem,  dat  ću  jim  izraza  u  suvislosti  s  promatranjem  o  đospjetku 
borbe  južnih  Slovena  u  XI  vieku  na  kraju  ove  razprave. 

Uklonivši  Koloman  posljednju  zapreku  na  Gvozdu  predje  preko 
Velebita  u  jezgru  hrvatske  države  jamačno  onom  cestom,  koja  je 
već  od  rimsko  doba  vodila  od  Gvozda  na  Bumum  u  Solin,  t h  je 
u  primorskih  gradovih  imala  svoja  ušća.  Od  ugarskih  velemoža 
pratili  su  kralja:  biskupi  Prokop  jegarski  i  Singidum  (zagrebački?), 
onda  župani:  Izak,  Petar,  Kledin,  Saul  (biharski),  Arnej,  Toma 
(st.  beogradski),  Andrija,  Kuzma,  Vukan  i  Dionizij. 

1  A.  Danduli:  Chron.  venet.  p.  259:  „Hoc  tempore  Colomanus  rex 
Hungariae  misit  exercitum  in  Dalmatiam,  et  occidi  fecit  regem  Petrum**. 
Keza:  Chron.  II.  4  p.  118  (ed.  Endlicher):  „Iste  in  regnum  Dalmacie 
misso  exercitu  occidi  fecit  regem  Petrum,  qui  Hungaris  in  monti- 
bus,  qui  Gozd  (non :  Gord)  đicuntur,  occurrens  est  occisus“.  Od 
Kćze  primili  su  chron.  Bud.  p.  181  i  Turoc  c.  62,  samo  što  mjesto 
,,Gozd“  pišu  ;,in  montibus  Peter  —  gozdia,  Peter  —  gazia“ ;  odkle  su  njeki 
pomišljali  na  Petrovu-goru.  U  ostalom  je  jasno,  da  je  mletačkomu  i  ugar¬ 
skomu  ljetopiscu  jedna  bilježka  bila  temeljem. 
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Krunitbom  Kolomana  „u  Belgradu  kod  mora,  u  kraljevskom 
gradu“,  koja  je  uzastopce  još  god.  1102  sliedila,  potvrdjen  je  onaj 
sun&rodni  kod  Drave  uglavljeni  ugovor;  tć  se  on,  koj  se  još  prošle 
godine  u  javnoj  izpravi  pisao  samo  „Ungarorum  rexa,  stao  sada 
pisati:  „dei  gratia  rex  Hungarie,  Croatie  atque  Dalmatie4*.1  Tiem 
je  Koloman,  „ skupštinskim  izborom  a  proglašen  za  kralja,  rde  Cro- 
atorum  Dalmatinorumque  regni  regimine  per  vexillum,  ensein,  scep- 
trum  et  coronam  investitus  atque  constitutus  rex  \  bio  pravim  i 
zakonitim  nasljednikom  Petra  I  Kriesimira,  Slavica,  Dimitrija  Svi- 
nimira,  Stjepana  II  i  Petra  II;  a  njegova  vladavina  u  Dalmaciji  i 
Hrvatskoj  počima  godinom  11 02. 7 

Koloman,  izabran  i  krunjen  za  kralja  Dalmacije  i  Hrvatske, 
postade  kano  takav  zakonitim  vladaocem  ove  kraljevine,  a  činom 
zavlada  svom  zemljom,  koja  je  pred  tiem  Petra  II  priznavala  svo¬ 
jim  gospodarom.  Ali  dalmatinski  gradovi  Zadar,  Trogir  i  Spljet 
bijahu  pod  mletačkom  vlašću;  Koloman  pako  bijaše  sada  ne  samo 
vlastan  pravom  krune  dalin.  hrvatske  nego  i  dužan  pridružiti  hr¬ 
vatskoj  kraljevini  taj  cjeloviti  diel  njezin.  U  Mleteih  kano  da  su 
držali,  da  Koloman  vezan  „savezom  prijateljstva^,  uglavljenim  god. 
1101  s  nedavno  preminuvšim  duždom,  ne  će  dirati  u  te  gradove; 
pa  su  svako  u  vlast  njihovu  zadiranje  smatrali  vjerolomstvom,  koje 
nebi  nekažnjeno  ostalo.1 * 3  Ali  Koloman,  ako  je  onaj  ugovor  kano 
kralj  ugarski  sklapljajući ,  kada  se  od  njega  tražilo  priznanje  na¬ 
slova  mletačkomu  duždu  pogledom  na  Dalmaciju,  obzirno  obišao 
svoje  pravo,  koje  si  kano  nasljednik  Vladislava  I  pridržavao:  sada 
bio  je  dužan  izaći  iz  one  reserve,  te  uzpostaviti  pravo  hrvatske 
krune  u  dalmatinskih  gradovih,  pa  bilo  to  razvrgnućem  onoga  sa¬ 
veza.  U  tom  je  on  doista  nalazio  obodrenje  i  ponukanje  kod  hrvat- 

1  U  sborniku  davna  sv.  Marije  u  Zadru.  Lucius:  de  regn.  Dalm.  et 
Croat.  lib.  III,  c.  3.  U  listini  piše  se  „Belgradi  supra  mare“,  da  se 
taj  primorski  Belgrad  razluči  od  ugarskoga  (Alba  regalis)  i  od  erdelj- 
skoga  (Alba)  Belgrada. 

*  ,,Memorialeu  izpripovjedavši  pomirbu  s  Kolomanom  zaključuje:  „Et 
sic  extitit  ordinatum  de  anno  nostre  redemptionis  millesirao  C°  secundo“, 
što  se  i  navedenom  listinom  potvrdjuje.  Budinger  (op.  cit.  p.  128),  koj 
drži  da  je  ,,Memorialeu  priepis  suvremene  izprave,  scieni,  da  je  onaj  za¬ 
ključak  dodatkom  pisca.  Ali  na  ovo  je  mnienje  zaveden  tiem,  što  drži, 
da  je  Koloman  već  god.  1096  posjeo  Hrvatsku. 

3  A.  Danduli  chron.  venet.  p.  265:  „(Colomanus)  post  pusillum  im- 
provisa  morte  sublatus  est,  quod  divino  iudicio  ex  foedere  Venetis  abrupto 
creditur  contigisse“. 
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skoga  naroda ,  koj  ni  je  trpio  mletačkoga  gospodstva  u  svojem 
primoiju. 

U  Zadru  i  Spljetu  naimao  je  Koloman  na  odpor. 1  Ako  je  ondješ- 
nji  romanski*  živalj  volio  mletačku  vrhovnu  vlast,  pit  se  od  hrvat¬ 
skoga  okoliša  bojao  štete  po  svoju  samoupravu:  to  je  još  više  za¬ 
zirao  od  „gospodstva  nepoznata  i  strana  naroda",  kakav  bijaše 
ugarski,  tiem  više,  jer  ni  je  znao ,  „što  kralj  Koloman  o  gradu  ili 
gradjanstvu  misliM.  Gradjani  indi,  pozvani  od  novoga  vladaoca,  „da 
se  mimo  i  s  dobre  volje  njegovoj  vlasti  podvrgnu  ,  ne  pristaše  na 
taj  poziv,  već  zatvorivši  dobro  vrata  i  oboružani  razredivši  se  po 
gradskih  zidinaha  uzkratiše  kralju  ulaz.  Kolomanu  indi  ne  preosth 
ino,  nego  silom  izvojštiti,  što  je  bio  naumio  zadobiti  milom.  Ali  ni 
Zadar  ni  Spljet  ne  mogahu  podnieti  obsade  i  težkih  nasrtaja  na 
dugo,  tiem  manje  što  jim  ne  dodje  pomoć  iz  Mletaka.  Dva  pa¬ 
stira  a  naša  znanca  stadoše  posredovati  izmedju  prućih  se  stranaka: 
bijahu  to  nadbiskup  Crescentij  i  trogirski  biskup  Ivan;  prvi  izmiri 
Spljet,  drugi  Zadar  s  novim  vladaocem  Hrvatske  i  Dalmacije. 
Osnov  pomirbi  bijaše  priznanje  sa  strane  kraljeve  gradskih  prava 
t.  j.  one  samouprave,  koju  su  ta  municipija  pod  vrhovnom  vlasti 
iztočno-rimskom ,  mletačkom  i  hrvatskom  uživala.  Koloman  je  na 
ime  priznao,2 * 4  da  si  gradjanstvo  i  na  dalje  slobodno  bira  svoga  pri¬ 
ora  (comitem)  i  biskupa,  pridržav  si  samo  pravo  potvrde;  da  se 
na  dalje  upravlja  po  svojih  starih  zakonih  („lege  aiitiquitus  con- 
stitutaa);  da  ostane  prosto  od  svakoga  naprama  vladaocu  i  državi 
davka  osim  lučarine  („introitus  portusu)  od  stranih  ladja,  od  koje 
dvie  trećine  idu  kralju,  jedna  gradskomu  knezu;  da  bude  slobodno 
od  priselice,  kada  bi  god  kralj  u  grad  došao;  da  ono  samo  dieli  i 
u  buduće  strancem  pravo  zavičajno  itd.  Sva  ova  prava  zaprisegao 
je  Koloman  za  se  i  svoje  nasljednike  gradovom  Zadru,  Spljetu  i 
Trogiru,  tč  jim  izdao  takodjer  posebne  povelje.  S  druge  strane  za- 
priseglo  je  gradjanstvo  Kolomanu  vjernost  podaničku. 

1  Thom.  archiđ.  spalat.  Hist.  salon.  c.  XVII.  Vita  s.  Joannis  trag.  c. 

IV- — VI:  Farlati  IV,  313 — 14.  Ovo  žitie  piša  Tregvan,  tada  trogirski 

srcidjakon  a  rodom  Fiorentinac,  god.  1203;  odkle  je  odlomak  prešao  u 
chron.  venet.  A.  Danduli  p.  263  i  chron.  hung.  Iv.  Turoca  c.  LX,  koj 
Ivana  krivo  zove  zadarskim  biskupom.  Glede  dobe  ovih  dogodjaja  razabire 
se  iz  listina  (Farlati:  IUyr.  sacr.  III.  164.  V,  53),  za  tiem  iz  nadpisa 
na  grobu  Vekenege  i  na  zvoniku  sv.  Marije  u  Zadru  (Luc.  de  regn. 
-ĐMm.  III,  4),  da  su  se  oni  sbili  god.  1103 — 1105. 

4  Stieđi  iz  njegove  povelje  kod  Lucia :  De  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib. 
III,  c.  4.  Za  tiem  sr.  bilješku  kod  Ljubića:  Monumenta  I,  5. 
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Otoci  Krk,  Osor,  Cres  podaše  se,  reć  bi,  bez  svake  protimbe. 
Ne  tako  Rab.  Kolomanovi  izaslanici,  najprije  župan  Ugrin,  onda 
Sergij,  koji  su  imali  posjesti  kvarnerske  otoke  hrvatske,  prebrodiše 
iz  Krka  na  Rab,  koj  su  mletačke  galije  štitile,  tč  onu  provalu  od¬ 
bile.1  Medju  tiem  ni  je  se  ni  Rab  mogao  dugo  držati,  pokle  su 
®e  bližnji  otoci  pokorili  novomu  poredku  zavladavšemu  u  Hrvatskoj* 
Izmirivši  se  ovako  Koloman  s  dalmatinskim  stanovničtvom  unišao 
je  svečano  u  Spljet,  Zadar  i  Trogir.  Biskup  Ivan,  koj  je  svojim 
ugledom  posredovao  izmedju  zadarskoga  gradjanstva  i  Kolomana, 
pratio  ga  iz  Zadra  u  Šibenik,  gdje  je  božju  službu  u  crkvi  sv. 
Mihovila  obavio,  odanle  pako  u  Trogir.  Obzirom  na  ove  zasluge 
obiju  pastira  i  na  štovanje,  koje  su  oni  uživali  kod  sugradjana  Ko¬ 
loman  izkazk  jim  svoju  osebitu  odanost.  Imade  listina2  od  15  lipnja 
1103  god.,  kojom  je  Koloman,  „promotrivši  vjerne  i  smierne  za¬ 
sluge  častnoga  otca  g.  Crescencija,  spljetskoga  nadbiskupa,  izkazane 
sebi"  potvrdio  svojom  „kraljevskom  vlastia  sve  „darovnice  i  potvrd- 
nice“  predjašnjih  „kraljeva  i  knezova  i  druge  gospode",  koje  su 
spljetskoj  crkvi  podieljene  bile;  tč  joj  priznao  „sve  biskupije,  koje 
ta  crkva  imala  tada  po  Dalmaciji  i  Hrvatskoj a  jednako  i  svu 
njezinu  imovinu  u  dobrih,  koja  su  joj  hrvatski  vladaoci  poklonili 
bili.  Ovim  priznanjem  potvrdio  je  Koloman  sa  svoje  strane  zem¬ 
ljišni  obseg  hrvatsko-dalmatinske  crkve  i  hierarhijsku  svezu  izmedju 
prabiskupa  i  podredjenih  mu  biskupa.  Jednakim  je  načinom  u  Tro¬ 
giru  biskupu  Ivanu  potvrdio  sav  imetak,  „koj  je  stolna  crkva  onoga 
mjesta  dobila  bila  od  hrvatskih  kraljeva  i  solinskih  vladika".  Jed¬ 
nake  potvrdnice  imao  on  izdati  za  ostale  takodjer  biskupije,  od 
kojih  se  ona  za  rabsku  sačuvala3,  gdje  se  on  izriekom  poziva  na 
„privilegium  Cressimiri  regis“  od  8  srpnja  1071  god. 

Položaj  indi  hrvatsko-dalmatinske  crkve  ostao  je  netaknut,  samo 
joj  obseg  novom  biskupijom  zagrebačkom  u  panonskoj  Hrvatskoj 
stegnut.  Prabiskupska  vlast  spljetskoga  metropolite  bješe  priznana 
i  utvrdjena;  a  pod  Crescentijem  stajali  su  tada  ovi  biskupi:  Ana- 
stasij  kninski,  Grgur  ninski,  Dominik  krčki,  Petar  osorski,  Pavao 
rabski,  Grgur  zadarski  i  Bona  belgradski.  Uz  ove  crkvene  dosto¬ 
janstvenike  zauzimali  su  opati  benediktinskih  samostana  odlično 

1  Ovo  je  jezgra  iz  Vita  s.  Christophori  kod  Farlatia  V,  233 — 5.  U 
rabskoj  listini  Kolomauovoj  od  god.  1111  spominje  se  ,,comes  Ungare- 
dus“,  koj  bi  mogao  biti  ,,dux  Ugra“  žitia  sv.  Kristofora. 

’lbid.  III,  164. 

3  Ibid.  V,  236. 


Digitized  by  CjOos  le 


138 


FB.  BAČKI, 


mjesto;  a  medju  njimi  spominje  se  (1103)  Dabro  opat  samostana 
sv.  Ivana  u  Belgradu  sa  svojimi  redovnici  Andrijom,  Bosnom,  Iva¬ 
nom.  Svjedokinje  ovim  dogođjajem,  duboko  znsiecajućim  u  sudbinu 
hrvatskoga  naroda,  bjehu  i  duvne  samostana  sv.  Tome  u  Belgradu: 
opatica  Agape  i  sestre  Dominika,  Marična,  Domana  (1103).  Kolo- 
man  se  i  naprama  ovim  družbam,  poput  svojih  na  hrvatskom  prie- 
stolju  predšastnika ,  pokazao  prijaznim;  tć  je  i  zadarskomu  samo¬ 
stanu  sv.  Marije,  koj  su  Petar  Kriesimir  i  Dimitar  Svinimir  blago¬ 
datnu  obsipali  i  u  kojem  je  Vekenega,  Čikina  kći,  tada  svoje 
posljednje  dane  sprovodila,  podielio  „vjekoviti  mir  i  kraljevsku 
slobodu 

Godine  1105  bijaše  kraljevska  vlast  u  cieloj  hrvatskoj  kraljevini 
od  Drave  do  jadranskoga  mora  uzpostavljena.  Nosilac  te  vlasti 
sliedio  je  u  svem  naprama  plemstvu  i  svećenstvu  stope  svojih  u 
hrvatskoj  državi  predšastnika ,  kano  da  je  htio,  da  hrvatski  narod 
zaboravi  na  porietlo  njegovo,  pit  da  u  Arpađovcih  nazire  svoje 
Kriesimiroviće.  Pit  sbilja  —  zemljištna  cjelovitost  bijaše  uzpostav¬ 
ljena  u  stanje  prije  1097  godine,  državni  položaj  hrvatske  kralje¬ 
vine  ost*!  neoskvrnjen  i  dvostranim  ugovorom  utvrdjen ,  nutmja 
samouprava  dalmatinskih  gradova  priznana,  dalmatinsko -hrvatska 
crkva  i  hierarhija  netaknuta,  družtveni  odnošaji  nepromienjeni.  I 
tiem,  što  je  Koloman  godine  1102 — 1105  sproveo  u  Hrvatskoj  i 
što  se  za  svoje  vladavine  (f  4  veljače  1114)  često  u  nju  vraćao, 
kano  da  je  hrvatsko,  dvorskomu  životu  priviklo,  plemstvo  i  hrvat¬ 
ski  narod  navikao  svojim  vladaocem ,  hteo  izmiriti  s  novim  pored- 
kom ,  koj  je  promjenom  vladalačkoga  doma  nastao.  U  kratko: 
prevrat  godine  1102  imao  je  za  hrvatsku  državu  u  stvari  šamotu 
posljedicu ,  da  je  njezina  kruna  prenesena  na  glavu  vladaoca,  u 
kojega  je  žilah  druga  krv  tekla,  koj  je  podjedno  krunom  sv.  Stje¬ 
pana  urešen  bio,  i  kojega  je  državna  moć  ležala  izvan  granica 
hrvatske  kraljevine.  Nh  ova  na  oko  ne  bitna,  glavno  vladalačkoga 
roda  tičuća  se  promjena  nosila  je  u  sebi  klicu  svestrana  prekreta  za 
budući  razvoj  državni  i  družtveni  hrvatskoga  naroda. 

Ovakovim  prekretom  dospio  je  po  Hrvatsku  NI  a  započeo  XII 
viek.  Da  vidimo,  što  se  je  medju  tiem  u  srbskih  i  bugarskih  zem¬ 
ljak  u  ono  vrieme  dogodilo.  Je  da  li  su  tudjer  nastupile  povoljnije 
okolnosti  za  samostalan  razvitak  jugoslovenskih  plemena? 

1  Vidi  listinu  kod  Farlatia  IV,  5. 
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Nije  jedina  zadaća  prirodoznanca,  da  izpituje  sve  potankosti  pri¬ 
rode;  u  tom  mu  neleži  najveća  zasluga,  da  samo  mjeri  i  važe,  ne- 
brinuć  se  za  znanstveno  tumačenje  svojih  podataka :  već  razmišljati 
mu  je,  razsudjivat  i  sravnjivat  neprestano,  iz  pojava  izvadjati  ob- 
eenite  zakone,  i  netrpjeti,  da  gradivo  oko  njega  bezkonačno  raste, 
neimajuć  druge  svrhe,  nego  što  je  zabilježeno,  a  napokon  u  mno¬ 
žini  veoma  lako  i  zaboravljeno. 

Iza  motrenja  ima  sliediti  umovanje,  iza  analize  syntheza ,  a  obe, 
medjusobno  se  popunjujuće  methode,  daju  tek  znanosti  njen  pravi 
i  ozbiljni  lik.  Prema  tomu  za  svaki  niz  pojava  ljudski  um  treba, 
a  i  traži,  posebna  tumačenja,  to  jest  uz  facta  bez  očevidne  suvis- 
losti  treba  mu  theorije ,  koja  ih  obrazložuje  i  u  cjelinu  spaja. 

Dobre  i  podpuno  osnovane  theorije  bijahu  uviek  za  znanost  od 
neizmjerne  vriednosti,  jer  su  u  svako  vrieme  izbistrile  pojmove  i 
r&zširile  obzoije  čovječjega  uma.  Tako  su  theorije  o  planetarnom 
kolanju  zemlje,  o  svemirskoj  privlačitosti,  o  istovjetnosti  fizičkih 
sila  itd.,  sve  toli  silne  z&misli,  da  su  ustudnio  znanstven  rad  kano 
preporodile. 

Medjutim  i  theoretiziranje  ima  svojih  slabini,  a  jedna  od  naj¬ 
većih  jest  ono,  što  bih  za  ovaj  slučaj  poly8ynthezom  nazvao,  to  jest 
mogućnost  povorku  pojavA  na  sto  i  sto  načina  vjerojatnošću  nje- 
kom  tumačiti.  Istina  je,  da  ako  samo  jedno  tumačenje  znanosti 
odgovara,  to  zato  ostala  ipak  absolutno  kriva  biti  nemoraju.  Svako 
tumačenje  u  nječem  se  istini  približuje,  te  nas  tim  ulomkom  istine 
donjekle  obsjenjuje. 
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Ni  veleumi  znanosti  nisu  uviek  pravim  putem  u  tumačenju  poje¬ 
dinih  pojava  povdi,  kao  što  nas  to  historija  pojedinih  nauk&  uči. 
Wernek  poznavajue  pretežno  tnložine  zaljubi  se  u  tako  nazvanu 
neptunsku  tlieoriju  razvoja  kore  zemaljske :  Davy  ođkriv  ne¬ 
tom  radikale  alkalnih  solili,  sodium  i  potassium,  koji  radikali 
uz  doticaj  vode  živom  vatrom  planu,  odmah  upotriebi  taj  fak- 
tum  za  svoju  tlieoriju  o  potresih  i  ognjenih  gora,  a  Buoh  do 
konca  svoga  života  osta  uvjeren,  da  su  Čunjevi  vulkanskih  gorft  mje- 
hurasta  sloga,  mnenje  osnovano  na  netočnom  motrenju  pojedinih 
ležišta. 

Svi  su  ti  nazori  već  davno  svladani,  ali  ne  bez  živa  boja,  koji 
je  iztrošio  mnogu  krasim  silu,  osobito  u  slučaju,  ako  samom  po¬ 
četniku  zamisli  nije  dano  bilo,  da  svoje  krive  nazore  kao  takove 
spozna  i  oprovrgne.  Inače  su  se  učenici  mu  često  proti  evidenciji 
borili,  gdje  bi  se  učitelji  bezuvjetno  istini  poklonili  bili,  što  dakako 
napredku  znanosti  velikih  spona  stavlja. 

Iza  sličnih  ekscessa  koncem  prošloga  i  početkom  ovoga  vieka 
sliedila  je  reakcija,  koja  u  čisto  analitičnu  smjeru  moderne  znanostj 
kulminira.  Nu  već  duhoviti  Buckle  polemizira  (Geschichte  der  Ci- 
vilisation  etc.  II,  489)  proti  ovomu  smjeru,  predbacujuć  ponajprije 
svojim  suplemenikom  pomanjkanje  svake  fantazije,  pretjeran  respekt 
od  pokusa,  neumjestnu  ljubav  za  potankosti  i  precjenjivanje  obreta 
neznatnih  strojeva  i  sitnih  fakta. 

Tako  oštro  nebismo  htjeli  suditi,  jer  nam  priznat  valja,  da  je  i 
najplića  obširnost  za  znanost  manje  štetna,  nego  najljepša  i  najza- 
mamljivija  theorija,  ako  joj  manjka  realna  osnova.  K  tomu  nado¬ 
lazi  okolnost,  da  se  fakta  puno  laglje  ovjeroviti  daju  nego  theorije, 
da  nas  fakta  ostavljaju  hladne,  a  theorije  passioniraju  ravnim  putem 
učenjaka,  koji  neima  vremena,  da  u  pitanje  dublje  pronikne,  i  in- 
telligentno  obćinstvo,  kojemu  deklamatori  i  konferencijaši  pod  izli¬ 
kom  popularne  znanosti  predu  i  predaju  sva  znanstvena  pitanja 
stojeća  na  dnevnom  redu. 

Te  su  mi  se  misli  muljale  tečajem  vremena,  što  pratim  razvoj 
jedne  med  naj  zamašnijim  i  theorijami  novijega  vremena,  theorije 
tako  nazvane  oledbe  (ćpoque  glaciaire  —  Eisperiode),  o  kojoj  u 
sliedećem  namjeravam  dati  kratku  povjest  sa  diskussijom  pogla- 
vitih  mnenj&,  obaziruć  se  poglavito  na  Schmickovu  tlieoriju.  koja 
si  je  u  Njemačkoj  i  u  zemljah  stojećih  pod  uplivom  njemačke  znan¬ 
stvene  literature  prvo  mjesto  osvojila. 
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II. 

Rekoh,  da  kroz  više  godina  pratim  razvoj  theorijo  o  ledenoj 
tvorbi,  a  ovdje  naglašujem,  da  theorije  u  obće  samonike  biti  ne- 
mogu,  nego  da  im  treba  mnogih  promjeni  i  popravaka,  dok  znan¬ 
stveno  -  kritičan  duh  svojim  oblikom  i  sadržajem  zadovoljiti  uz¬ 
mognu.  Svaka  theorija,  koja  izključujuć  ostale,  jedina  bi  imala 
biti  valjana  kod  tumačenja  svih  dotičnih  pojava,  pričinja  se  kano 
panacea,  koja  bi  sve  boli  utišati  imala,  čim  se  dakle  začetnik 
theorije  više  trudi  dokazati,  da  je  njegova  misao  jedina  istinita,  to 
više  imamo  na  oprezu  biti,  da  nestojimo  pred  plodom  preuzetne, 
kritičnim  duhom  neustegnute  mašte. 

Jer  tko  bi  se  mogao  pohvaliti,  da  je  iz  sama  sebe  njeko  pitanje 
sa  svih  stranah  promotrio  i  proučio  ?  Kiti  najveći  geniji,  koji  uz 
to  imaju  dar,  da  su  im  protivnici  najbolji  suradnici,  potičuć  ih  svo¬ 
jinu  opazkami  i  kritikom  na  nove  zamisli,  do  kojih  se  inače  dovili 
nebi.  Osobito  u  području  fizičkoga  svieta  proizvadja  često  sto¬ 
tina  raznih  faktora,  na  koje  bi  obzira  uzeti  valjalo,  pojedine  tim 
zamršenije  pojave,  koje  protumačiti  te  im  zajednički  uzrok  naći 
pojedincu  uprav  nije  moguće. 

To  se  dobro  opaža  i  kod  theorije  o  ledenoj  tvorbi.  Njezini  prvi 
zametci  sižu  u  dobu,  kad  su  se  ljudi  iz  sadanje  razdiobe  topline 
na  površini  zemlje,  zatim  iz  raznih  historičkih  podataka  uvjeriti 
mogli,  da  klimatički  odnošaji  nisu  stalni,  nego  se  mienjaju  pod  upli¬ 
vom  tada  još  nepoznatih  faktora  u  razmjerju,  koje  je  isto  tako 
nestalno. 

Odkada  se  putuje  u  južne  širine,  osobito  pako  od  CooK-ovih 
plovidba  oko  svieta,  došlo  se  je  do  uvjerenja,  da  se  na  južnoj  po¬ 
lutki  led  puno  dalje  prama  ekvatoru  proteže,  nego  na  sjevernoj. 
Sličnim  načinom,  dočim  se  ledenjaci,  dotičući  se  površine  morske, 
mogu  naći  tek  u  Spitzbergu  ili  u  Groenlandiji,  nalazimo  ih  po  opisu 
Dabwinovu  u  Patagoniji  pod  širinom  od  46°  40',  koja  po  prilici 
odgovara  širini  naše  domovine.  Ta  nejednakost  topline  obijuh  po- 
lutakš  udarala  je  tim  više  u  oči,  što  se  je  iz  astronomičkih  podataka 
znalo,  da  kroz  godinu  obe  polutke  istu  toplinu  od  sunca  dobivaju. 
Mnogi  meteorolozi  uztvrdiše,  da  je  pretežnost  vode  na  južnoj  po¬ 
lutki  uzrokom  njezine  veće  ledenice.  Ostadoše  ipak  dužni  protu¬ 
mačiti,  zašto  je  na  južnoj  polutki  voda  pretežnija,  pa  zašto  bi  baš 
ta  okolnost  djelovala  na  način,  da  se  dotična  hemisfera  oledi,  kad 
drugi  učenjaci,  kao  Lyell,  Fbankland,  vodu  smatraju  najboljim 
konservatorom  topline. 
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Da  to  anormalno  stanje  nije  od  uvjeke  tako,  slutilo  se  je  ponaj¬ 
prije  po  historičkih  a  zatim  po  geologičkih  podatcih,  koji  zadnji  su 
bjelodano  pokazali,  kako  ćemo  to  u  sliedećem  vidjeti,  da  su  njekoć 
Europa  i  sjeverna  Amerika  dielomice  oledjene  bile. 

Med  naj  ču  dno  vatij  imi  klimatičkimi  promjenami,  koje  historija  spo¬ 
minje,  nalazimo  oledjenje  Groenlandije,  koja  je  od  svojega  zelenila 
i  ime  dobila.  Norvežani  i  Islandci  osnovaše  tamo  koloniju  oko 
g.  982  pod  vodstvom  Erik  Kanda.  Kolonije  već  propadoše  oko 
1348,  ipak  se  još  braća  Ženo  g.  1380  tamo  izkrcaše  (BLa.cki.uyt 
Collection  des  vojages  III).  Nadjoše  koloniju  još  uviek  znamenitu 
i  liepimi  pašnjaci  providjenu,  a  još  početkom  XV.  stoljeća  nalazaše 
se  na  Groenlandiji  190  sela  i  12  župa. 

U  Rimu  bje  našasta  listina  sa  imeni  17  groenlandezkih  bi¬ 
skupa,  koji  su  se  sliedili  prije  XIV.  stoleća  (Favbe,  Rech.  gćol.  I. 
p.  178,  note  1).  God.  1408  bje  Groenlandija  već  na  toliko  ledom 
zakrčena,  da  joj  nebijaše  pristupiti  moći,  i  sedamnaesti  biskup  mo- 
rade  se  natrag  u  N  orvežku  vratiti.  Tako  ta  zemlja  .malo  po  malo 
pade  skoro  sasvim  u  zaborav,  da  su  ju  u  XVI.  vieku  tek  nanovo 
obreti  morali. 

Podobna  sudbina,  prem  ne  tako  gorka,  snadje  i  Islandiju,  tu 
njekoč  klasičnu  zemlju  pjesme  i  vitežtva.  Sada  je  mal  ne  pusta, 
stanovnici  joj  prestali  su  davno  sijati  raž  i  ostala  žita,  a  visoko- 
stablaste  brezove  šume  izčezoše  ostavljajuć  nješto  tragova  u  ried- 
kom  nizko  plazećem  grmlju  (Ungkr,  Chloris  protogaea  p.  XVI) l. 
Kao  uzrok  p&da  ove  norvežke  kolonije  navadja  se  med  mnogimi 
manjimi  poglavito  gomilanje  leda,  koji  plivajuć  u  proljeće  i  ljeto  iz 
sjevernoga  ledenoga  mora  na  otoku  znatno  sniženje  topline  pro- 
uzročuje.  Možebiti  da  i  promjena  smjera  i  intenziteta  gulfstreama 
upliva  na  klimatičke  odnošaje,  što  se  medjutim  podatci  dokazati 
nemože. 


1  S  tom  se  izjavom  nesudara  mnieuje  Stbbnstrupa,  prof.  u  Kopenba 
genu  (Burhbistbb,  Geschichte  der  Schćpfung,  Leipzig  1872,  p.  305-6 
nota).  Po  njegovu  mnenju  nije  srednja  temper.  Islande  nikad  veća  bila 
nego  sada,  poljodjelstvo  nije  se  nikada  posve  u  Islandi  udomaćilo  a 
razcvjet  ove  kolonije  ima  se  jedino  pripisati  većoj  energiji  prvih  nase- 
Ijenika,  a  propast  mnogim  zemljotresom  i  vulkanskim  erupcijam.  Ovo 
mnenje  već  s  toga  gubi  mnogo  važnosti,  što  je  poznato,  da  se  jedva  50 
milja  na  zapadu  Islande  ciela  Groenlandija  oledila  i  ledom  opasala,  te 
je  već  8  toga  srednja  toplina  Islande  manja  biti  morala,  što  su  ledene 
sante  u  većem  broju  oko  otoka  se  nagomilavale. 


Digitized  by 


Google 


OLEDBA  ZEMALJSKIH  POLUTAKA. 


143 


Kako  mu  drago,  isti  uzrok,  koji  oledjuje  Groenlandiju  i  čini 
Islandu  manje  udobnim  ljudskim  pristaništem,  nego  što  bje  njekoć, 
taj  isti  uzrok,  čini  se,  da  se  pogoršava  i  podnebje  Irlande,  jer  tamo 
jedino  uslied  toga  izumire  bor  ( Vnger  ibiđ.),  a  isto  tako  u  sjever¬ 
noj  Francuzkoj  i  Belgiji  davno  su  prestali  gojiti  vinovu  lozu,  gdjo 
je  njekoć  davala  izvrstna  proizvoda 

I  u  Švicarskoj  šire  se  počam  od  XII.  stoljeća  ledenici  (Glaciers 
—  Glatscher)  sve  više  i  više,  čineć  nepristupnimi  stare  klance, 
obarajuć  šume  i  zgrade,  do  kojih  za  spomena  ljudskoga  nedo- 
pirahu. 

Naprotiv  tolikim  dokazom  pogoršanja  poduebja  na  sjevernoj  po¬ 
lutki  vriedno  je  spomenuti  Ungerovo  mnenje  (ibid.)  osnovano  na 
seljenju  južnih  biljaka  prama  Bjeveru,  da  se  u  srednjoj  Europi  tem¬ 
peratura  diže.  Isto  tvrdi  i  Zenger  (Phil.  Mag.  1868  p.  433)  ocje- 
njujuć  meteorologičke  pažnje  u  Pragu  med  god.  1840 — 66  uči¬ 
njene. 

U  koliko  historija  nije  mogla  dokazati  znatne  promjene  tempe¬ 
rature  u  Europi  samoj,  u  toliko  je  to  geologiji  podpunoma  za  ru¬ 
kom  pošlo,  osobito  u  ono  doba  njezina  razvoja,  kad  se  iz  ravnici, 
gdje  se  je  rodila,  preseli  u  velegore  Alpinske  i  njihovu  bližnju 
okolicu. 

Tu  bijaše  mnogo  dokaza,  da  su  se  ledenici  njekoč  daleko  preko 
svojih  granica  raz prostirali,  n.  pr.  u  lombardezku  ravnicu,  do  blizu 
Turina,  do  povrh  Lyona,  preko  Jurskih  gora,  na  sjeveru  u  Švab- 
sku,  do  Beča  skoro  i  do  granica  naše  domovine;  tako  da  čitava 
površina  Alpinskih  priediela  bijaše  skoro  jedan  ledenjak.  Suvre¬ 
meno  bijaše  znatnih  ledenjaka  u  Škotskoj,  u  Pyreneah,  na  Schwarz- 
waldu,  u  Karpatskih  gora,  na  Apenninu,  na  Libanonu,  a  u  sjever¬ 
noj  Americi  cio  jezerski  dištrikt 1  2  do  45°  sjeverne  širine  bijaše 
po  svjedočanstvu  amer.  geologa  Dane  pokriven  debelom  ledenom 
korom. 


1  Abago,  Netices  scientifiques  1.  Vili.  pp.  231 — 33.  —  Kada  je  car 
Probus  dopustio  Španjolcem  i  Gallom,  da  sade  vinovu  lozu,  ovlastio 
je  i  stanovnike  Englezke,  da  to  isto  čine.  To  ovlaštenje  bilo  bi  ilu¬ 
zorno,  kada  i  tamo  grozd  dozrievao  nebi.  Dan  danas  u  Englezkoj  jedva 
da  i  jabuka  dospieva,  tako  da  pisac,  koj  taj  faktum  navadja,  tu  šaljivo 
veli,  da  potomce  slična  pogibelj  prieti  nestadkom  cidra  kao  današnjim 
stanovnikom  nestadkom  vina  (ibid.  24). 

2  Dane,  Manual  of  Geology  1874  p.  535. 
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Živimi  dokazi  toga  pojava  bijahu  tako  zvane  moraine,  erratično 
stienje,  zaobljene  i  izprugane  pećine,  breccia  itd.,  kojih  geolozi  u 
velikih  daljinah  od  sadanjih  ledenjaka  konstatuju. 

ćim  su  se  geologički  dokazi  njekadanjega  oledjenja  pomnije  i 
svestranije  proučavali,  tim  se  sve  to  jasnije  dokazivalo  njekadanje 
pogoršanje  podnebja  ne  šarao  na  sjevernoj  polutki,  nego  ravnim 
načinom  i  na  južnoj.  Darwin  je  učio  poznavati  razprostranjenje 
erratičnoga  stienja  u  južnoj  Americi  po  širini  od  50°  10'  (On  the 
distribution  of  erratic  boulders  etc.  —  Transact.  Geol.  soc.  London 
ser.  3.  vol.  III.  p.  415). 

Premda  je  u  Novoj -Zeelandi  razprostranjenje  ledenjaka  toli  silno, 
da  po  sudu  Haast-a  u  nikakvom  razrajerju  nestoji  napram  južnoj 
širini  zemlje  (tako,  da  je  Hochstetter  skoro  sklon  reći,  da  ledena 
perioda  još  uviek  u  Novoj -Zeelandi  traje)  i  napram  visini  gora :  to 
se  ipak  na  južnom  otoku  nalazi  tragova  još  silnijega  oledjenja, 
koje  je  skoro  cieli  otok  pokrivalo  i  izbrusilo  prostranih  žljebova 
spuštajućih  se  mjestimice  od  800 — 1200  stopa  dubljine  pod  povr¬ 
šinom  morskom  i  tvorećih  uske  fiorde,  kakovih  na  zap.  obali  Pa- 
tagonije,  u  Škotskoj  ili  Norvežkoj  nalazimo  (Hochstetter,  Novara- 
Expedition.  Geolog.  Tlieil.  I.  Bd.  I.  Abth.  257—68). 

Prama  tom  nekadanjem  sniženju  srednje  topline  moralo  je,  kako 
drugdje  tako  i  u  Europi,  i  bilje  i  živinstvo  ćutiti  znatnih  preinaka 
u  svojem  geografičkom  razprostiranju,  što  su  i  sbilja  razni  paleon- 
tologički  podatci  bjelodano  dokazali.  Tako  opaža  Heer,  da  se  u 
mnogih  špiljah  francuzkih  i  njemačkih  nalazi  okostina  svizaca  (mar- 
motte)  i  soba  (renne)  koji  danas  prvi  na  alpinskih  visinah  a  drugi 
u  polarnih  priedjelih  Europe  i  Amerike  žive.  Lartet  spominje  u 
listu  upravljenu  na  akademiju  u  Parizu,  da  se  u  Perigord-u  nalazi 
ostanaka  preživača  oribaš  mosehatus ,  koji  je  u  Europi  posve  izumro, 
a  u  Americi  neprelazi  60.  stupanj  sjeverne  širine,  dakle  stanuje 
dan  danas  u  puno  hladnijoj  Americi  za  14°  sjevernije  nego  njekoč 
u  Europi.  Dalnji  dokaz  daje  nadalje  g.  M.  Edwards,  napominjuć 
medju  ostanci  našastimi  u  diluvialnih  špiljah  i  veliku  harfang  sovu 
(Stryx  nyetea),  koja  danas  izključivo  u  polarnih  priedjelih  stanuje 
(Eavre,  Rech.  gčol.  t.  I.  p.  182 — 183). 

Sniženje  topline  imalo  je  upliva  i  na  stanovničtvo  morskih  du- 
binah.  Iz  Forbesovih  paleontologičkih  iztraživanjfi,  sliedi,  da  su 
za  ledene  tvorbe  u  britanskih  morili  živjele  arktičke  vrsti,  dočim 
su  u  sadašnjosti  Englezkoj  svoj  ne  vrsti  za  Post-plioeena  obita¬ 
vale  sicilianska  mora,  te  se  u  post-pliocenskih  naslagah  Sicilije 
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u  fosilnom  stanju  nalaze  (Lyell,  Manuel  de  gčologie  1863,  I., 
p.  m). 

IIL 

Od  kako  su  Venktz  i  Charpentiee  g.  1815.  izrekli  svoj  nazor 
o  njekadanjein  puno  znamenitijem  razprostranjenju  alpinskih  lede¬ 
nika  (glaciers)  1  pa  do  današnjega  dana,  toliko  se  je  nagomilalo 
gradiva  za  dokaz  ledene  tvorbe,  da  su  danas  riedki  oni,  koji 
se  tolikoj  evidenciji  poklonili  uebi.  Naprotiv  na  pitanje,  koji  su 
uzrobi  oledjivanja,  neimamo  do  danas  odgovora,  koj  bi  obee- 
nito  zadovoljavao,  i  s  te  strane  vriedi  rieČ:  „ adhuc  stib  judice 
Iti  est* 

Većina  učenjaka  vojuje  za  lokalno  djelujuće  učinke  a  manjina 
za  kosmičke. 

Obseg  ovoga  čitanja  uedotječe,  da  obširno  o  pojedinih  nazo- 
rih  razpravljamo,  a  nebi  ni  laka  stvar  bila  sve  ono  sabrati,  što  se 
je  o  tom  predmetu  pisalo  i  umovalo. 

Gdjekoje  med  timi  theorijami  nisu  ni  zaslužile  toga  imena,  bijahu 
bo  puki  dosjetci,  kojim  su  autori  naknadno  nastojab  uglaviti  temelje. 
V  ažnije  zamisli  jesu  sliedeće : 

Buduć  sva  površna  toplina  zemlje  dolazi  od  sunca,  to  su  njekoji 
pisci  mislili,  da  jer  je  sunce  promjenljiva  zviezda,  sunčane  ljage 
od  njekog  su  upliva  na  toplinu,  koju  zemlja  dobiva.  Ovo  je  do¬ 
duše  samo  nagadjanje,  ah  nit  se  može  reći  da  je  zlo  nit  dobro,  toli 
se  izmiče  svakoj  ocjeni. 

Pomisao,  da  se  je  naša  zemlja  zato  do  oledjenja  ohladila,  što 
je  prolazila  kroz  zimna  svemirska  prostorja  (Poisson),  neosniva  se 
na  ničem,  te  se  obćenito  zabacuje  kao  i  theorija  o  poremećenju 
smjera  osi  zemaljske. 

Dosta  dobru  lokalnu  theoriju  oledjenja  AIp&  dade  spomenuti,  za 
ovaj  dio  geologije  velezaslužni  Charpentieb.  Poklem  ga  je  god. 
1815.  lovac  Perbaudin  do  pomisli  doveo,  da  je  erratično  stienje 
na  obroncih  Jura  se  nalazeće  preneseno  s  Alpah  po  ledenicih,  dru- 

1  Bijaše  po  svjedočanstvu  Chabpentierovu  lovac  Perbaudin,  koji  iz¬ 
reče  mnenje,  da  su  njekoč  lodeuici  razprostranjeiiiji  biti  morali,  te  da 
su  oni  nosioci  bili  velikih  kamena,  koje  su  tada  pri  svojem  izlazku 
ostavili.  „  Domisli  v  se  tom  pojavu, “  veli  Ch.  Martins,  »nije  se  Peb- 
raudin  nadao,  da  je  veliko  odkriće  učinio  svojim  zdravim  razumom,  i 
riesio  pitanje,  na  kojem  se  je  razbio  genij  najslavnijih  geologa.  (Vrzian, 
ProdrOme  de  geologie.  Pariš  1867,  t.  I.  p.  430). 

B.  J.  A.  XXX.  10 
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gdje  tumačenja  tomu  silnomu  oledjenju  nenadje,  nego  u  znatnijoj 
visini  Alp&  \  To  tumačenje  veoma  je  vjerovatno,  a  po  A.  Favre-u 
(Rech.  geol.  t.  I.  p.  191)  nepobitno,  jerbo  su  se  Alpe  za  cjelokupno 
ono  gradivo  učinkom  atmosferilija  snizile,  koje  gradivo  sada  izpu- 
njava  nizinu  Pada,  ušće  Rhona  i  Rajne  a  dielomice  je  Dunavom 
u  crno  more  odplavljeno. 

Slično  mnenje  zastupao  je  i  Kamtz 1  2 *. 

Lecoque  učeni  geolog  Clerraontski  uveo  je  prvi  u  znanost  tu 
misao,  da  za  razprostiranje  ledenjaka  treba  ponajprije  u  njekoj 
mjeri  topline  a  osobito  vlage.  Izparivanje  uslied  povećanja  tem¬ 
perature  sačinjava  po  njegovih  nazorih  glavni  uzrok  i  prvi  uvjet 
ledenjaka  na  visokih  gorah.  Najveća  zima  bez  vlage  nestvara  pojav 
oledjenja,  Altaj  u  Sibiriji  živim  je  primjerom  8. 

A.  de  la  Rive  misli,  da  je  i  ta  potrebita  vlaga  mogla  doći 
od  novo  izronjena  kontinenta  do  pred  ledenu  tvorbu  morem  po¬ 
krivena. 

Razmjerno  najsretniji  sa  svojom  lokalnom  theorijom  bio  je  švaj- 
carski  geolog  Escher  v.  d.  Linth.  U  Švicarskoj  puše  od  vremena 
do  vremena,  osobito  u  jeseni,  zimi  i  u  proljeće,  a  riedko  ljeti,  vruć 
vjetar  poznat  pod  imenom  foen-a,  topeći  naglo  snieg  i  sušeći  zrak 
na  toliko,  da  su  požari  u  vrieme  foena  veoma  pogibeljni.  Buduć 
da  taj  vjetar  iz  Afrike  dolazi,  te  nije  ino  nego  nastavak  široka , 
koj  je  do  Alpali  prodro,  to  je  on  posve  pomanjkavat  morao  u  ono 
razmjerno  recentno  doba,  kada  je  Sahara  sa  sredozemnim  morem 
i  sa  oceanom  u  savezu  stojeć  vodom  pokrivena  bila  (Desor),  kako 
to  svjedoče  mnogobrojna  slana  jezera  sa  morskimi  mekušci  u  nu- 
tarnjosti  sjeverne  Afrike  se  nalazeća  4 *.  Prva  posljedica  toga  njeka- 


1  Kašnjo  1831.  g  dine  zapusti  on  tu  theoriju  te  uzpostavi  drugu  manje 
sretnu,  da  su  naime  uslied  uzdiguuća  Alpa  nastale  velike  pukotine,  iz 
kojih  je  sukljala  para  potrebna  za  pojav  oledjenja. 

2  B.  Cotta  (Geologie  der  Gegenwart  1874  p.  377;  spominje  Kamtza 
kao  jedinoga  zastupuika  ovoga  innienja,  što  se  ovdj  u  ime  prava  prven¬ 
stva  izpravlja. 

8  Vćzian,  Prodrome  de  geologie  1872,  t.  I.  p.  421-22.  —  Tu  nala¬ 
zimo  odgovor  na  primjetbu  Cotte  (Geologie  der  Gegenwart  1874  pag. 
336),  da  valjda  oledba  nije  obćenita  bila  s  toga,  što  se  na  Altaju  tra¬ 
gova  toga  pojava  nenalazi. 

4  Ch.  Grad  putujuć  po  Algiru  sabrao  je  niz  paznjš.,  koje  se  neslažu  sa 

mneqji  Eschera  i  Desora  o  recentnom  postanku  Sahare,  na  čemu  se 
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danjega  podvođnjenja  *bijaše  u  ono  vrieme  sniženje  srednje  tempera¬ 
ture  u  Alpah,  a  to  sniženje  treba  po  Ch.  Martinsu  da  iznosi  samo 
4°C,  da  ledenjaci  opet  do  Geneve  prodru  l.  K  tomu  kada  je  juž- 
njak  i  puhao,  donosio  je  samo  vlage,  koja  je  k  razprostranjenju 
ledenjaka  najpotrebnija  a. 

Proti  tomu  mnenju  ustao  je  berlinski  meteorolog  Dove  tlieore- 
tićno  pobitnim  argumentom,  dokazujuć,  da  afrikanski  zrak  nikada 
iH  samo  iznimno  u  Europu  doći  može,  toga  radi  naime,  što  uslied 
rotacije  zemlje  ima  preko  male  Azije  i  Kaukaza  prelaziti  u  sre¬ 
dnju  Aziju,  dakle  tamo  negdje  oko  Altaja  puhati.  On  je  sveo  foen 
na  equatorialnu  zračnu  struju  dolazeću  preko  oceana  atlantskoga 
i  karaibskoga  mora  u  Americi  s.  Mohry,  Hann  i  Wild  4  razvili 
su  dalje  tu  misao  ekvatorialne  struje,  i  danas  je  Dove-ovo  mnenje 
obćenito  u  znanosti  primljeno.  Autoritet  Doveov  onemogućio  je 
svaku  dalnju  diskusiju  na  uštrb  bezpristrana  shvaćanja  istine,  kako 
mi  se  vidi. 


osniva  tumaćeuje  foehna  i  oledba  Alpa.  Spomenuti  putnik  naišao  je 
na  podnožju  Atlasa  pretežno  na  silno  razvijene  sladkovodne  naslage  sa 
kopnenimi  i  siadkovodnimi  mekušci,  kojim  je  kadkada  još  uviek  u  slanih 
jmrih  Saharo  živući  cardium  edule  primiešan,  nenadje  pako  nigdje 
pravih  morskih  okamina,  iz  kojih  bi  se  dalo  zaključiti  na  obćenito  po¬ 
kriće  Sahare  morem.  Isti  nenadje  takodjer  tragova  oledjenja  u  Atlasu 
(Zeitschrift  der  Ost.  Gesellschaft  ffir  Meteorologie  1873  p.  32). 

1  Vćzian,  ProdrOme  de  geologie  t.  I.  p.  421  —  22. 

*  Vezlan  veli:  „Le  mecanisme  qui  determine  la  formation  des  gla- 
ders  et  leur  imprime  le  mouvement  ne  saurait  fouctionner  avec  unclimat 
rigourem  comrae  čelni  de  la  Siberie.u  Tu  su  istinu  utvrdili  mnogi  rne- 
teorologi  i  to  vam  tumači  pojav,  da  na  Altaju  neima  tragovah  velikih  le¬ 
denjaka,  prem  su  gore  našim  Alpam  visinom  bliže.  Razlog  jest  taj,  što 
sa  juga  dolazeći  vjetar  svu  svoju  vlagu  na  Himalajskih  visinah  sgusti, 
te  razmjerno  suh  pram  sjeveru  teži. 

3  U  svojem  spisu:  Ueber  Eiszeit ,  Fohn  and  Scirocco  1867  do¬ 
pušta  doduše  Dove,  da  iznimno  vruć  afrikanski  vjetar  i  do  Alpš  do- 
prieti  može  i  to  jedino  ljeti.  —  Hann  veli  (Zeitschrift  der  Oster.  Ge- 
sellsch.  fur  Meteorologie  1868,  III.  Bd.,  p.  249):  In  der  warmeren 
Jahreszeit  kann  auch  zuweilen  ein  afrikanischer  Luftstrom  seineu  Weg 
in  die  Schweiz  finden  und  in  seiner  Hitzo  und  Trockenheit  den  Hauch 
der  Wfcste  verrathen. 

4  A.  Mchbt:  Ueber  den  Foehnwind,  Zeitschrift  der  Ost.  Gesellschaft 
ftir  Meteorologie  1867,  p.  385.  —  Dr.  H.  Wild,  Ueber  FOhn  und 
Eiszeit  (Beferat)  ibid.  1868,  p.  291—205.  —  Dr.  J.  Hann,  Zur 
Frage  ftber  den  Ursprung  des  Foehu,  ibid.  I.  1866,  p.  257 — 263. 
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Kad  je  Escher  v.  d.  Linth  uzeo,  da  foen  dolazi  iz  Afrike,  slie- 
dio  je  u  tom  samo  obćenito  mnenje  kroz  stoljeće  predavano.  Riedki 
su  meteorolozi,  koji  tvrde,  da  široko  iz  Afrike  nedolazi  l.  Taj  se 
vjetar  sada  ćuti  na  sjevernih  obala  jadranskoga  mora,  te  je  tamo 
pod  istim  imenom  poznat.  Mnogo  prije  nego  prvi  lahor  u  tršćanski 
zaliev  ili  u  Kvarner  dodje,  more  je  tamo  već  uzburkano,  znak,  da 
taj  vjetar  uprav  od  juga,  pače  od  jugo-iztoka  dolazi.  Od  Trsta 
pako  pa  do  osi  Alpfl  neima  nego  njekoliko  milja,  i  mogućnost 
obstoji,  da  su  foen  i  široko  potekli  iz  jednog  te  istog  zračnoga 
kretanja. 

Koliko  su  si  zastupnici  mnenja  o  postanku  široka  iz  equatorialne 
struje  truda  dali,  da  ingenioznim  tumačeujem  svojim  nazorom  put 
prokrče,  toliko  opet  niesu  onemogućili  težke  primjetbe,  med  kojimi 
i  ovu,  da  široko  a  tako  i  foehn  pretežno  iz  jugoiztoka  ili  iz  juga 
a  puno  rjedje  iz  jugo-zapada  pusu.  U  ovom  se  slučaju  služe  izli¬ 
kom  lokalnoga  poremećenja,  ali  je  svakako  najmanje  čudnovato, 
kako  skoro  čist  zapadnjak  uviek  se,  kada  pokazuje  veliku  sušinu, 
pretvori  u  južnjak,  i  to  nesamo  u  Alpali  već  i  u  Španiji  (Solano  — 
ein  schwliler  manchmal  staubiger,  die  Temperatur  auf  40°  heben- 
der  Siidost),  u  Siciliji  i  na  balkanskom  poluotoku.  (U  Posavini  po¬ 
znat  pod  imenom  crn ,  jer  mlado  bilje  popari,  na  što  ono  poemi. 
Obično  ga  sliedi  riedka  vruća  kiša),  u  Transylvaniji  2,  u  Maloj 


1  Wie  der  Foehu,  ist  auch  der  Scirocco  eine  feuchte  aequatorialo  Luft- 
strflmung,  die  iliron  Wassordampf  gohabt  aber  uicht  erst  vorn  Mit- 
telmeere  borgt.  Po  Dovb-u,  Zeitschrift  der  osterr.  Gosollsch.  fflr  Me- 
tereologie  18G7,  p.  479. 

a  Von  besonderem  Interesse  seheint  mir  die  Frage  flber  die  Herkanft 
oder  Entstehung  eines  warmen  meist  stflrmischen  Windes,  der  hior  bei 
u  us  (in  Siebenbfirgen)  gewissermassen  den  Fčhn  der  Schweizer  vertritt, 
.  .  .  .  und  bald  ein  reiner  Sfldwind,  bald  ein  SSO  oder  SSW  ist.  Er 
verandert  durch  die  verhaltnissmassig  hohe  Wflrme,  die  er  mitbringt, 
den  Witterung8charakter  in  kurzer  Zoit  vollstaudig;  besouders  auffal- 
lend  war  dieses  im  Dec.  v.  J.  und  Janner  dieses  J.  etc.  Prof.  Dr. 
Ludwig  Reissbnbbrger  (Zeitschrift  der  flster.  Gesellsch.  fflr  Meteo- 
rologie  III.  1868.  p.  205).  —  Na  str.  206.  veli  dalje:  Ich  fflr  mei- 
nen  Theil  bin  geneigt,  diesen  Wind  auch  nur  fur  den  zeitweise  mit 
Heftigkeit  auftretenden  Aequatorialwind  und  niclit  fflr  ein  Kinđ  der 
afrikanischen  Wfiste  zu  halten.  —  Kako  bi  čovjek  nazvao  ovakovo  pod- 
redjenje  svoga  mnenja  autoritetu,  kad  to  sam  autoritet  bar  za  ovaj  slu¬ 
čaj  nezahtieva  ? 
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Aziji  i  u  Kavkazu  \  Tim  pojavom  očituje  se  uzrok,  koj  jamačno 
nepotiče  iz  karaibskoga  mora,  jer  neima  nikojega  razloga,  koj  bi 
za  to  vojevao,  da  baš  jeseni,  zimi  i  u  proljeće  vruć  vjetar  do  Alpa 
prodire  a  ne  ljeti. 

DovE-ova  tvrdnja  osniva  se,  kako  spomenusmo,  na  nejednakoj 
brzini  rotacije  na  raznih  parallelA,  a  te  brzine  odnose  se  medju- 
sobno  kao  kosinusi  dotičnih  širini. 

Uzmimo,  da  sredina  Sahare  leži  po  25°  sjeverne  širine  a  Alpe 
po  47°,  to  imamo 

cos  25°  :  cos  47°  =  0*90630  :  0*68199 
brzina  na  ekvatoru  uzeta  kao  jedinica. 

Po  tom  bi  brzina  na  25°  sjeverne  širine  iznosila  4849  miljah  za 
24  sata  a  po  47°  3682,  što  daje  razliku  1212  milja  za  isto 
vrieme.  Kad  bi  dakle  velik  kvantum  zraka  sa  25°  iz  zapadne 
Sahare  naglo  prenieli  na  47°  u  Francezku,  to  bi  taj  zrak,  ako 
nebi  nikakovih  materijalnih  zaprieka  trenja  i  odpora  bilo  (pače 
nebi  mu  smjeo  ni  drugi  zrak  smetati)  za  24  sata  ne  samo  dotičnu 
parallelu  kroz  svih  360°  proletio,  nego  od  dotične  tačke  uslied 
svoje  prvobitne  brzine  još  za  kojih  90 — 100  gradih  prama  iztoku 
prodro  sa  brzinom  od  330  stopa  za  sekundu,  dakle  triput  brže, 
nego  najsilniji  vjetrovi. 

Isto  bi  se  dogoditi  moralo,  kad  bi  se  zrak  postupno  prama  sje¬ 
veru  kretao,  s  tom  razlikom,  da  bi  uz  iste  okolnosti  smjer  struje 
zračne  se  sudarao  sa  crtom  paraboli  naličnom  mjesto  sa  diagonal- 
nim  pravcem.  Uračuna  li  se  sada  trenje  i  ine  zapreke  kretnji 
zraka,  može  afrikanski  vjetar  samo  u  iztočnoj  Europi  i  u  Aziji 
puhati,  a  za  Perziju  je  pravi  zator.  Foehn,  koji  u  Švicarskoj  puše, 
ima  svoj  uzrok  drugdje.  „Europa  je  kondenzator  za  karaibsko 
more,  te  ju  Sahara  negrije“  (Dove). 

Kad  bi  tomu  tako  bilo,  to  bi  foehn  najobičniji  vjetar  u  Europi 
bio,  jer  ta  ekvatorijalna  struja  uviek  njegdje  puše.  U  Švicarskoj 
nebi  u  obće  nigda  moglo  biti  vlažna  zapadnjaka  i  jugozapad  nj  aka, 
jer  svakiput  zračna  stroja  prelazi  preko  visokih  grebena,  gdje  svoju 
vlagu  izgubi  i  svakiput  se  spušta  u  duboke  prodoline,  gdje  se  zrak 
sgustne,  dakle  bi  i  toplijim  postati  morao. 

Sva  ta  zapletena  tumačenja  odpadaju,  ako  se  uzme,  da  je  foehn 
afrikanski  vjetar.  God.  1866.  pokušao  je  švicarski  fizik  Albert 

4  A.  Wojeikoff,  Zeitschrift  đ.  o.G.  f.  Meteorologie  VII.  1873,  p.  44 — 
46.  —  Kiefeb,  ibid.  p.  171. 
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Moubson  pokazati;  da  se  začetak  vjetra;  koji  do  Alp&  brzinom  od 
30  metara  dolazi;  ima  potražiti  na  jugoiztoku  u  Africi  i  to  naj¬ 
vjerojatnije  pod  30°  širine  u  lybičkoj  pustari  sa  prvobitnom  brzinom 
od  69  *».  Po  mnenju  istoga  fizika  nemože  struja  iz  karaibskoga 
mora  drugim  pravcem  nego  sjev.-zapad.  45°  presjeći.  Po  njegovu 
mnenju  „nemože  vjetar  iz  Antilla  u  Švicarsku  kao  foehn  doći* 
(Zeitschrift  der  ost.  G.  f.  Meteorologie  II.  1867,  p.  160).  Do  istoga 
se  rezultata  dolazi,  ako  se  uzme  u  obzir  nepravilno  kolanje  zraka 
u  indičkom  oceanu.  Pravih  passat&  ima  ovdje  samo  za  hladne 
polovine  godine,  i  tada  od  oktobra  do  aprila  velikom  energijom 
od  sjevero-iztoka  prama  jugo-zapadu  mjestimice  i  preko  ekvatora 
pušu.  To  su  tako  zvani  monsuni.  Velikom  silom  valja  se  stru¬ 
ja  zraka  sa  oceana  u  Afriku,  gdje  se  zrak  u  najvrućem  pre¬ 
djelu  svieta  pregrije,  u  visinu  diže,  te  s  toga  razloga  pospješenom 
brzinom  1  u  iztoČnjak  se  pretvoriti  mora,  prvo,  što  na  južnoj  hemi¬ 
sferi  zrak  protivan  smjer  ima,  te  prieči  prestup  njeke  stalne  gra¬ 
nice  svakom  sjevernjaku,  a  zatim  i  s  toga,  što  dalnje  zračne  masse 
sjeveroiztočnjaka  stalan  tlak  stvaraju,  koji  gibanje  pospješuje. 

U  kratko  monsun,  koj  od  oktobra  do  aprila  puše  prama  ekva¬ 
toru  od  sjevero-iztoka,  pretvara  se  u  iztočnom  dielu  srednje  Afrike 
u  iztočnjak,  ondje  se  razvrući,  te  se  diže  u  visine  uslied  poznatih 
zakona  *,  gibanje  mu  se  postupno  pretvarati  mora  u  smjer  sjevero- 
zapadan,  zatim  sjeveran,  dakle  u  Europu  kao  jugo-iztočnjak  i  juž- 
njak,  a  više  sjeverno  kao  jugo-zapadnjak  doći  može. 

Dovedši  foehn  u  savez  sa  monsoni  indičkoga  oceana,  dobro  se 
tada  tumači,  zašto  taj  švicarski  vjetar  pretežno  u  hladnoj  polovini 
godine  puše  a  veoma  riedko  u  vrućoj. 

Nije  nam  do  toga,  da  se  pod  svaku  cienu  za  Esoherovu  theoriju 
zauzmemo,  ali  istini  za  volju  vidilo  nam  se  dozvoljeno  učiniti  ovu 
malu  disgressiju. 

Med  inimi  theorijami  spomenuti  nam  je  jošte  Fbankland-ovu 
(Phil.  Mag.  August  1864).  Osniva  ju  na  fizikalnoj  činjenici,  da 


1  Svako  vertikalno  gibanje  u  zraku  mora  se  podjedno  i  u  horizontalnu 
translaciju  pretvoriti.  Diže  li  se  zrak,  dodje  u  visine,  koje  imaju  dulji 
radius,  dakle  veću  brzinu,  s  toga  zaostaje.  Obratno  ako  se  struja 
spušta. 

1  Djelo  Dra.  Th.  Reye-a,  prof.  na  strassbnržkom  sveučilištu :  Die  Wir- 
belsttirme,  Hannover  1872,  preporučuje  se  osobito  za  studium  tih  za¬ 
kona  vertikalnoga  kretanja  zraka. 
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se  med  svinu  tjelesi  voda  najteže  razhladi,  kao  što  se  i  najteže 
razvrući.  Moguće  je  dakle  i  vjerovatno,  da  je  kopno  tečajem  ohla- 
djenja  zemlje  razmjerno  uviek  više  izgubilo  topline  nego  more, 
tako  da  je  napokon  nastala  silna  razlika  medju  toplinami  kopna  i 
mora,  koja  je  imala  za  posljedicu  oledjenje  kopna,  jerbo  je  vrući 
ocean  vi*e  izhlapljivao,  a  ove  izhlapine  obarale  su  se  najvećim  đie- 
lora  na  hladnijem  kopnu  te  se  pretvorile  u  snieg  i  led.  Pisac 
medju  tim  nenavadja  razlogah,  zašto  je  diferencija  obijuh  spome¬ 
nutih  toplini  baš  u  pleistocenu  najveća  bila,  a  zašto  nije  sada, 
dakle  nepredusreće  znamenitim  objekcijam,  koje  smanjuju  vjero- 
vatnost  theorije. 

Ltell-ova  theorija  (Principles  of  geologv  I.  p.  268 — 271)  puno 
je  bolje  osnovana.  Svim  nam  je  poznato,  koliko  konfiguracija  ko¬ 
pna  na  podnebje  upliva.  Je  li  kopno  prostrano,  neirna  li  velikih 
jezerii,  zatonft  ili  sredozemnih  mor&,  tad  mu  je  podnebje  ekstremno, 
dočim  se  na  otocih  i  na  kontinentih  sa  mnogobrojniini  zatoni 
opreke  bolje  izjednačuju,  te  podnebje  postaje,  štono  se  veli,  više 
insularnim. 

Buduć  pako  da  se  kontinenti  faktično  veličinom  i  oblikom  mienjaju 
od  jedne  geologičke  periode  do  druge,  te  se  po  tora  može  predpo- 
staviti,  da  su  u  stanovito  doba  kontinenti  više  u  ekvatorialnih  širina 
nagomilani  a  u  drugo  na  polih :  to  Lyell  na  temelju  svojih  deduk¬ 
cija,  koje  su  veoma  zanimive,  zahtieva  za  prvi  slučaj  povišenje 
temperature,  a  za  drugi  smanjenje  iste- 

Mnogobrojne  ine  theorije  nećemo  navađjati  već  s  toga,  što  su 
nikle  na  pojedinih  eksperimentih,  ili  su  puke  zamisli,  te  za  tuma¬ 
čenje  pojava  njekadanjega  oledjenja  nikakovih  zaslngft  neimaju. 

Neradi  bo  se  o  tom,  kako  smo  vidjeli,  protumačiti  lokalan  po- 
jav,  njegov  učinak,  koji  je  zapremao  obe  polutke,  buđ  suvremeno 
bud  izmjenično,  te  osim  toga  nesamo  da  je  polutke  ohladio,  nego 
periodično  preneo  tropički  klima  u  širine  današnjega  umjerenoga 
pojasa. 

D*  Archlac  misli  jošte  (Cours  de  pal.  II.  p.  29),  da  oledjenje 
polarnih  dielova  zemlje  nije  starije  od  trećegorja.  Prije  vire  go¬ 
dina  dokazivao  je  Ramsey,  da  je  za  permske  tvorbe  bilo  ledenika 
u  Englezkoj,  te  svadja  na  njihov  učinak  brecciu,  koja  se  u  zapad¬ 
nih  i  nutarnjih  grofovijah  Englezke  u  permskoj  formaciji  uložena 
nalaze. 

Isto  uztvrdi  i  Russel  u  čitanju  držanom  pred  Brittish  Associa- 
tion  o  permskoj  brecci  kod  Wheitehavena.  Dotična  breccia  očito 
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je  polojna,  iz  čega  sliedi,  da  se  je  pod  vodom  staložila.  Ipak  su 
fragmenti  tako  uglasti,  da  nisu  nipošto  mogli  biti  podvrženi  ruljanju 
u  vodi.  G.  Rus8el  mnije,  da  su  ti  odlomci  uplivom  smrzi  odcie- 
pani  od  stiene,  te  padši  na  ledenjak  ili  ledene  sante  od  njih  uslied 
stopljenja  spuštene  u  tihu  i  duboku  vodu.  S  tim  tumačenjem  sla¬ 
gali  su  se  mnogi  od  prisutnih  geologičkih  autoriteta  l 2. 

Poprimiv  to  tumačenje  valja  da  priznamo  i  posljedice  mu,  naime, 
da  su  se  od  najranije  doba  na  površini  zemlje  zamjenjivale  periode 
jedna  sa  najvećom  toplinom  za  pojedin  predicl  mogućom,  a  druga 
sa  najvećom  zimom.  Mnogi  pojavi  dosad  bez  saveza  i  tumačenja 
postaju  najednom  jasni,  a  nemala  je  zasluga  toga  tumačenja,  da 
se  njekoji  biologički  pojavi  razbistriiju,  koje  paleontologija  nabraja, 
te  koje  d*  Archiac  doznačuje  riečmi  spješanje,  zaustavljanje,  smanji - 
vanje  životnih  pojava  za  permske  a  dielomice  i  za  triadičke  tvorbe 
(Cours  de  pal.  strat.  IT.  p.  11).  sličnih  pojava  biologičkih  nala¬ 
zimo  osim  toga  u  jurskoj  i  koncem  kredne  tvorbe,  zatim  u  gor¬ 
njem  eocenu  i  napokon  koncem  trećegorja  i  u  diluviu. 

Nijedna  thcorija  netumači  tako  liepo  i  razumljivo  različne  klima- 
tične,  hydrographske  i  biologičke  pojave,  kao  theorija  francuza 
AdhAmara,  koji  ju  je  1842  u  posebnom  spisu  objelodanio  a  god. 
1890  u  djelu  Les  revolutions  de  la  mer  razširio  i  bolje  ukriepio  *. 

Nazore  Adhćmarove  usvojili  su  si  i  razvili  lieutenant  Julien 
(Courants  et  revolutions  de  Y  atmosphčre  et  de  la  mer  comprenant 
une  thćorie  nouvelle  sur  les  dćluges  pćriodiques,  Pariš  1860),  ge¬ 
neral  L.  Hon  (Pćriodicitč  des  dćluges,  Bruxelles  1868)  a  osobito 
James  Croll,  koji  u  mnogobrojnih  r  zpravah,  razsijanih  u  raznih 
englezkih  časopisih  (Philosophical  Magazine,  Geological  Magazine, 
Nature)  nagomila  toliko  dokaza  za  tu  theoriju,  da  se  on  može 
smatrati  glavnim  izvorom  za  studium  toga  zanimivoga  pitanja. 


1  Ausland  Nro.  43.  October  1874.  —  Gastaldj  spominje  učinaka 
leda  u  miocenu  kod  Turina,  Godwin-Austen  u  kredi  i  u  Netevedr 
Sandstone-u  u  Englezkoj,  Escher  v.  d.  Linth  u  alpinskoj  kredi, 
Sorby  n  Oldred-u  sjeverne  Englezke  i  Škotske  a  J.  Carrick  Moobs 
u  silurskih  konglomeratih  Wigtonshira  (B.  v.  Cotta,  Geologie  der 
Gegenwart  1874,  p.  335).  —  Imena  toli  tačnih  i  savjestnih  priro¬ 
doslovaca,  jamstvom  su,  da  im  tvrdnja  nimalo  neosnovana  nije,  kako 
to  Cotta  (loc.  cit.)  slutiti  daje. 

2  Upravo  početkom  ove  godine  izašlo  je  treće  izdanje  spomenutoga 
djela,  jasan  znak,  da  se  misao  Adhćmarova  sve  to  više  diže  i* 
mrtvila,  na  koje  bje  osudjena  po  suvremenom  doktrinarizmu. 
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Njegova  djela  međjutim  kao  i  Adhćmabova  ostaše  malo  opažena 
o  Njemačkoj,  dok  Dr.  Schmick  neosnova  po  svojem  uvjerenju  novu 
theoriju,  koja  ipak  ima  isti  prvobitni  izvor,  naime  sunce  i  jedan 
njegov  odnosa)  prama  zemlji,  naime  ekvinokcialnu  precessiju  kao  i 
AnHžMAB-ova  theorija. 

Pogledom  na  spomenuti  pojav,  da  su  podnebja  njekoč  znatno  se 
mienjala,  da  je  tropički  klima  u  jedno  doba  daleko  na  sjever 
vladao  a  u  drugo  polarni  led  pokrivao  velike  površine  i  plivajućimi 
san  tami  dopirao  puno  bliže  ekvatoru  nego  danas,  došao  je  AdhEmab 
do  uvjerenja,  da  je  naša  zemlja  imala  sekularnih  ljeta  i  zima,  kao 
što  ima  godišnjih.  Uvjete  toj  sekularnoj  promjeni  podnebja  na- 
dje  on  n  pomicanju  ekvinoksia,  uslied  čega  se  svakih  21.000  god. 
perihelij  i  sredina  ljeta  jedne  a  sredina  zime  druge  hemisfere  su¬ 
daraju. 

Na  našoj  polutci  sudarao  se  je  perihelij  sa  sredinom  zime 
1248.  god.  poslie  Krsta.  Zaoto  je  hladna  polovina  godine  sada 
kod  nas  kraća,  nego  vruća  polovina,  a  obratno  na  južnoj  polutki. 
Za  ono  vrieme,  što  je  sunce  onkraj  ekvatora,  zimne  noći  protivne 
hemisfere  su  produljene  a  trajna  noć  na  južnom  polu  za  cieli  je 
tjedan  dana  dulja  nego  na  sjevernom.  Tako  će  kroz  periodu  od 
10.500  god.  antarktički  predjeli  imati  142  godine  više  noći  ili  zime 
nego  arktički  predieli.  Ti  odnošaji  moraju  po  AdhEmabu  znatno 
uplivati  na  prosječnu  toplinu  dotične  hemisfere,  prem  theoretično 
obje  istu  količinu  topline  od  sunca  dobivaju,  jerbo  za  duljega  tra¬ 
janja  noći  dotična  hemisfera  više  od  dobivene  topline  žarenjem  u 
svemirski  prostor  izgubi,  nego  protivno. 

Nejednakost  aktivne  topline  na  obijuh  polutkah  mora  dosljedno 
prouzrokovati  polarne  ledenjake  nejednake  masse,  a  veći  će  lede¬ 
njak  nuždno  poremetiti  položaj  težišta  zemlje  približiv  ga  polu  sa 
većom  ledenom  massom.  Dosljedno  će  se  i  voda  i  zrak,  kao  naj- 
mobilniji  elementi  površine  zemaljske,  na  više  uledjenu  hemisferu 
prenieti. 

Jedina  konjekturalna  tačka  Adhćmabove  theorije  leži  u  veli¬ 
čini  ledenjaka  na  južnom  polu ,  koju  on  na  više  milja  cieni. 
Dva  poglavita  faktora  su  evidentna,  naime  nejednako  razđieljenje 
vod&  na  obijuh  hemisfera,  a  zatim  nejednaka  veličina  ledenjaka 
na  oba  pola. 

Dopusti  li  se  mogućnost  silnoga  nagomilanja  snježnih  massa  na 
jednom  i  drugom  polu,  to  se  po  izvodjenju  Adhćmabovu  lako 
tumači: 
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1.  Njekadanje  oledjenje,  koje  dokazuje  Aoassiz  i  drugi  geolozi. 

2.  Poplay  kontinenata  kroz  više  tisućljeća  i  tvorba  novih  naslaga 
sa  okaminami. 

3.  Periodično  opetovanje  istoga  pojava,  iz  čega  nastadoše  razne 
ćtage  u  raznih  formacija. 

4.  Mogućnost  nagle  poplave  uslied  silna  prodora  vode. 

5.  Nejednaka  razdioba  mora  na  obih  hemisferA  l. 

Proti  Adhćmarovoj  theoriji  silu  su  božju  nagomilali  protudokaza, 
ali  nijedan  je  nepobija.  Najbolji  je  još  ovaj: 

Zemlja  danju  i  noćju  gubi  jednaku  količinu  topline  žarenjem, 
ako  je  dakle  godišnja  toplina,  koju  obe  polutke  dobivaju,  jednaka, 
to  nije  žarenje  dovoljan  razlog,  da  nastanu  toli  raznoliki  klimate- 
rični  odnošaji. 

Medjutim  nije  AdhRmarovo  tumačenje  jedino,  kojim  se  dokazuje 
upliv  ekscentriciteta  kružnice  zemaljske  na  podnebje  obijuh  poluta- 
ka.  James  Croll  (Phil.  Mag.  August  1864)  uzeo  je  obzir  i  na  ine 
meteorologičke  učinke,  imenito  na  maglovitost  ljeta  kao  nuždnu 
posljedicu  duge  i  stroge  zime,  zatim  na  podpun  odraz  topline 
na  sniežnoj  površini,  čim  dakle  više  sniega,  tim  veći  gubitak  to¬ 
pline  itd. 

Osobitu  pako  zaslugu  stekao  si  je  Croll,  da  je  ledčane  periode 
doveo  u' savez  ne  toliko  sa  pomicanjem  ekvinoksia,  koliko  sa  pro¬ 
mjenom  samoga  ekscentriciteta  kružnice  zemaljske,  koj  se  ekscentri- 
citet  uplivom  ostalih  planeta  u  vremenu  znatno  inienja.  Po  Lever- 
rieru  iznosi  maksimum  ekcentriciteta  0*07775.  (J  tom  slučaju  uzam 
udaljenost  sunca  od  23.269  zemaljskih  polumjerA  kao  podlogu 
(151,712.720  kilometra  —  20,000.000  milja),  to  imamo  u  toj  kon¬ 
stelaciji  razliku  od  3618  zem.  polumjera  (23,531,328  kilometra  — 
3,110.000  milja)  med  blizinom  sunca  kod  perihela  i  aphela.  Ta 
znatna  razlika,  koja  čini,  da  zemlja  u  prvom  slučaju  */3  više  to¬ 
pline  dobiva  nego  u  drugom,  mora  pako  nepovoljno  djelovati  na 
onu  polukruglju,  koje  zima  pada  u  aphelij,  već  s  toga,  što  kratko 
prem  vruće  ljeto  neće  dospjeti,  da  otopi  sniežne  masse,  koje  su 
se  nagomilale  za  trajanja  oštre  i  duge  zime.  Croll  takodjer  za¬ 
govara  kao  nuždnu  posljedicu  postupno  nagomilanje  sniega  i  leda 
na  dotičnom  polu,  a  uslied  toga  i  pomaknuće  sređotežišta  zemlje 
i  površine  mora.  Sve  je  to  Croll  tako  dobro  obrazložio  i  dokazi 


1  Les  revolutions  de  la  mer ,  3*  ed.  1875,  p.  83. 
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podupro,  da  i  sam  Lyell,  taj  najoprezniji  polyhistor  moderne  geo¬ 
logije  veli:  Premda  nemožemo  jošte  znati,  u  kojoj  bi  mjeri  na¬ 
gomilan  led  na  jednom  polu  na  poremećenje  fluida  djelovati  mo¬ 
gao,  to  ipak  nepreostaje  dvojbe ,  da  je  u  razno  doba  u  njekoj  mjeri 
na  površinu  oceana  djelo vao}  te  smo  s  toga  zahvalni  piscem,  koji 
svraćaju  pozornost  na  pravi  uzrok  (vera  causa)  pojava  dosad  za¬ 
nemarena  (Princ,  of  geolog.  II.  ed.  1872,  vol.  I.,  279). 

Adh£mabova  theorija  doživila  je  i  njemačko  nješto  preinačeno 
izdanje  bez  oznake  porekla.  Već  je  stara  rieč,  da  što  Francuz 
zamisli,  to  Englez  praktično  upotriebi,  a  Niemae  do  skrajnostih  i 
potanko  stih  izvede.  Tako  i  u  ovom  slučaju. 

Njemačka  znanost  neučini  do  najnovijega  vremena  ništa  za  theo- 
riju,  koja  nikla  na  tudjern  zemljištu,  poče  tako  liepo  bujati  i 
cvasti.  Javno  ranenje  u  Njemačkoj  bijaše  dakle  ugodno  zasene- 
ćeno,  kada  godine  1869.  Dr.  H.  Schmick  uztvrdi,  da  se  uzrok 
pokretu  mora  s  jedne  hemisfere  na  drugu  ima  pripisati  jedino  pri- 
vlačitosti  sunca  *. 

Do  danas  objelodanio  je  Schmick  još  četiri  djela 1  2,  u  kojih  na¬ 
stoji  svoje  nazore  dokazati  i  podkriepiti,  i  to  mu  je  barem  u  Nje¬ 
mačkoj  tako  podpuno  za  rukom  pošlo,  da  je  učenjake  prvoga  reda 
za  svoj  rad  interessirati  znao,  kao  n.  pr.  Hochstetteba  u  Beču, 
H.  C.  Russela,  državnoga  astronoma  u  Sidney-u,  Prof.  Heissa, 
astronoma  u  Munsteru,  v.  Dechen-a,  Prof.  Aora-a  u  Bonnu  itd., 
osim  toga  bečku  akademiju  znanostih  i  njemačku  državnu  vlast, 
koja  mu  je  u  mnogom  na  ruku  išla. 

Schmick  nadje  i  panegirika,  kojih  kao  svagdje,  tako  ni  u  zna¬ 
nosti  nemanjka.  G.  K.  Volkkr,  prof.  u  Ztlrichu,  veli  u  svojih 


1  Die  Um8etzungen  der  Meere  und  die  Eiszeiten  dor  Halbkugeln  der 
Erde.  Kčln  1869. 

2  Thatsachen  und  Beobachtungen  zur  weiteren  Begrtlndung  seiner 
neuen  Theorie  einer  Umsetzung  der  Meere  etc.  Gčrlitz  1871.  —  Die 
neue  Theorie  periodischer  sekularer  Schwankungen  des  Seespiegols  und 
gleichweitiger  Verschiebung  der  Warmezonen.  Mflnster  1872.  —  Das 
Fluthphanomen  und  sein  Zusammenhang  mit  den  sekularen  Schwankungen 
des  Seespiegols.  Leipzig  1874.  —  Die  AraloKaspi-Niederung  und  ihre 
Befunde  im  Lichte  der^Lehre  von  den  sekularen  Schwankungen  des 
Seespiegels.  Leipzig  1874.  —  Osiratoga  nalazi  se  u  spisih  bečkoga  geo¬ 
graf.  drožtva  (Mittheilungen  der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  1875,  pag. 
255 — 267) :  Zur  physischen  Erklarung  der  Gezeiten  im  Mittelmeere  und 
in  der  Adria. 
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kosmogoničkih  predavan jih  1 * * * * * * 8 :  „I  tako  možemo  Schmicka  smatrati 
utemeljiteljem  nauke  za  razumljenje  geologičkih  tvorba  naše  zemlje 
isto  tako  važne,  kao  što  je  Kopkrnikova  za  tumačenje  planetar¬ 
noga  sustava.*  U  znanstvenih  časopisih  bijaše  naći  varianta  sa 
sliČnimi  temelj  nimi  misli  *. 

Po  svem  tom  sudeć  više  se  je  vjerovalo  Sokmickovoj  theoriji, 
nego  se  o  njoj  mislilo.  Da  li  pravom,  vidit  ćemo  nakon  raz¬ 
glabanja.  1 

Njegova  umovanja  nižu  se  u  kratko  ovako  u  njegovom  prvom 
i  najrazumljivijem  djelcu,  koje  1869  u  Kolinu  na  svjetlo  izadje. 

Dosada  nikomu  nije  pošlo  za  rukom  protumačiti  pojav  oledjenja 
a  još  manje  veću  povodnost  južne  hemisfere,  koja  ima  oceane 
dublje  i  prostranije,  suzujuće  se  od  juga  prama  sjeveru  (Die  Um- 
setzungen  der  Meere  und  die  Eiszeiten,  1869,  p.  8). 

Isto  tako  nije  razbistren  pojav  periodičnih  poplavi  sadašnjih  kon¬ 
tinenata,  zatim  tvorba  uglja  u  tankih  slojevih  sa  umetnutim  pje- 
ščencem  s,  ponaranje  australskih  otok&  (odkale  mogućnost  raz¬ 
voja  koralja)  što  se  sve  nikako  nemože  pripisati  talasanju  kore 
zemaljske,  koju  pisac  u  obće  na  najuži  djelokrug  steže  (ibid.  p. 
10—15). 

Gdje  dakle  potražiti  uzrok  tomu  ?  Pisac  pokazuje  jednostavno 
na  plimu  i  osjeku,  koje  u  spodobi  dvostrukoga  vala  od  iztoka  pra¬ 
ma  zapadu  tekuć  cielu  zemlju  za  24  sata  obliću  te  prouzrokuju 
razliku  niveau-a  od  10 — 12  stopa  i  više.  Mjesec  je  prvi  uzrok 


1  Kosmogonisehe  Vortrage  1872,  p.  139. 

4  Medju  tolikimi  evo  jedno  u  spisih  geograf,  družtva  u  Beču  1874, 
p.  58  od  prof.  E.  Stahlbebgera  :  wDr.  Schmick  hat  mit  seinem  neue- 
sten  unter  obigem  Titel  (das  Fluthphanomen)  erschienenen  Werke 
einen  sehr  werthvollen  Beitrag  zum  Studium  eines  der  interessantesten 

Phanomen  geliefert.  In  einer  von  Lust  und  Liebe  fflr  den  Gegenstand 
getragenen,  stets  fesselnden,  oft  schwungvollen  Darstellung  wird  auf  eine 
jedem  Gebildeten  zngauglichen  Weise  das  so  schwierig  zu  behandelnde 

Problem  nicht  bloss  im  Allgemeinen  erčrtert,  sondern  von  Stufe  zu 

Stufe  bis  zu  den  aussersten  Consequenzen  gefahrt  und  schliesslich  da- 
rauf  hingewie8en,  welch’  grosse  geologisehe  Veranderungen  jene  Schwan- 

kungen  des  Seespiegels  in  Gefolge  haben  mdšsen ,  deren  Periode  erst 

nach  Tausenden  von  Jahren  ablauft,  itd.a 

8  Poznata  je  stvar  a  i  Peschel  u  br.  4.  Ausland-a  od  ove  god 
iztiče,  da  su  umjetnuti  pješčenci  sladkovodan  talog,  dakle  sa  talasaqjem 
površine  morske  u  nikakovom  savezu  nisu. 
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plimi  i  osjeki,  a  sunce  drugi  za  polovinu  neznatniji.  Kada  oba 
ova  tiela  u  istom  ili  protivnom  si  smjeru  djeluju,  učinak  im 
je  najsilniji,  a  najmanji  kad  djeluju  pravcem  ovjesnim  jedan  na 
drugoga. 

Buduć  da  je  upliv  mjeseca  i  sunca  sumjeran  s  jedne  i  s  druge 
strane  ekvatora,  te  se  mienja  u  svih  mogućih  konstelacijah :  to  će 
on  prividno  ostati  bez  upliva  na  razdiobu  vode  na  površini  zemalj¬ 
skoj.  Kod  tačnijega  pretraživanja  upliva  sunca  i  mjeseca  na  mor¬ 
sku  površinu  nadje  se,  da  doista  mjesec  radi  brze  promjene  svoga 
položaja  nemože  nikako  uplivati  na  stanje  zemaljskih  voda;  dru¬ 
gačije  pako  sunce  (ibid.  p.  20).  Privlačiva  bo  sila  sunca  nemienja 
se  samo  glede  vremena,  nego  i  glede  mjesta.  Najveći  učinak  pri- 
vlačive  sile  djeluje  u  naše  vrieme  na  južnoj  hemisferi  u  vrieme 
perihelija,  i  to  suviškom  od  1lauiue  veće  privlačivosti,  nego  što  je 
srednja,  dakle  uzme  li  se  sunčana  plima  sa  4  stope,  biti  će  veća 
privlači vost  ili  pomaknuće  vode  za  495/4  linija  nad  običnom  povr¬ 
šinom.  Taj  učinak  nastavit  će  se  još  kroz  2004  god.  na  južnoj 
hemisferi,  gdje  već  3246  god.  traje.  Nakon  naznačena  vremena 
prenieti  će  se  učinak  na  sjevernu  hemisferu  i  tada  će  vode  na 
južnoj  hemisferi  nagomilane  prama  sjeveru  težiti.  Ta  promjena 
ovisi,  kako  se  vidi  o  pomicanju  ekvinoksia  za  vrieme  od  21.000 
god.,  koje  je  i  Adhćmab  uzeo  za  podlogu  svoje  theorije. 

Na  pitanje,  zašto  se  mdra  u  svoje  prijašnje  stanje  neizravnaju, 
kada  jednom  sunce  na  sjevernoj  polutki  boravi,  odgovara  Schmick, 
da  se  to  s  toga  dogoditi  nemože,  što  obstoji  struja  morska  od  iz- 
toka  pram  zapadu  tekuća,  koja  stavlja  povratku  vodft  nepremašivih 
skoro  zaprieka,  zatim,  što  se  dio  te  vode  pod  većom  mjerom  zime 
na  južnoj  polutki  uledi,  a  napokon  što  je  privlačitost  sunca  za 
Vat4®*  manja  nego  srednja  privlačitost,  kada  sunce  na  sjevernoj 
hemisferi  djeluje. 

U  svrhu  tumačenja  ledčane  periode  čini  pisac  sliedeća  razma¬ 
tranja:  Onaj  ekstrem  razdieljenja  voda  i  leda,  koji  dan  danas  na 
južnoj  polutki  vlada,  vladao  je  prije  jedno  9298  godina  na  sjever¬ 
noj  polutki,  to  jest  u  ono  vrieme  djelovala  je  ondje  jača  privlači¬ 
tost  a  osim  toga  duljina  hladne  polovine  godine,  ne  toliko  pomanj¬ 
kanjem  topline,  nego  većim  brojem  hladnih  dana,  kojih  sbroj  za 
10.500  iznosi  do  115  godina  i  25  dana.  Uzme  li  se  samo  polo¬ 
vina  tih  dana,  dakle  57  godina  kao  smrznjivih  dana,  te  uzme  li 
se,  da  se  svaki  dan  samo  palac  leda  napravi,  to  čini  za  naznačeno 
vrieme  ledenu  lupinu  od  1734  stope,  što  je  po  mnienju  piščevu  još 
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prenizko  uzeto,  jer  kod  temperatura  od  20 — 30°  izpod  0°  smrzne 
se  do  2  stope  vode  za  jedan  dan. 

Taj  višak  leda  pokrit  će  kontinente  sjeverne  hemisfere  u  onoj 
mjeri,  koju  su  geolozi  našli,  a  privlačiva  sila  sunca  nagomilat  će  u 
cielo  vrieme  onoliko  vode,  koliko  je  potrebno  za  poplavu  kontine¬ 
nata,  koja  je  pratila  oledjenje  (ibid.  p.  30 — 35). 

U  cielom  ovom  sliedu  umovanja  o  oledjenju  sjeverne  polutke 
vidi  se  upliv  Adhćmarova  djela,  jedino,  što  je  relativno  novo,  jest 
upliv  privlačive  sunčane  sile. 

U  svoja  dva  sliedeća  djela  (Thathsachen  und  Beobachtungen  ctc. 

1871  —  zatim:  Die  neue  Theorie  periodischer  sekularer  Schwan- 
kungen  etc.  1872)  trudio  se  je  Schmick  poglavito,  da  podupre 
svoje  nazore  o  premještanju  tieČi  na  zemlji  i  o  izmjeničnom  ole- 
djivanju  jedne  od  obijuli  hemisfera.  Gradivo  u  ta  dva  djela  sabrano 
dosta  je  zanimivo  i  zasvjedočuje  pomnju,  kojom  je  pisac  nastojao 
svojem  djelu  neuzkolebivu  podlogu  dati.  Ako  uvažimo  hvalu,  ko¬ 
jom  ga  je  obasula  presa  njemačka,  zatim  pomanjkanje  svake 
ozbiljne  kritike  Schmickovih  radnja,  nije  se  čuditi,  ako  je  napokon 
došao  do  uvjerenja,  da  mu  je  theorija  nepobitna.  To  uzdanje  u 
sama  sebe  odsieva  se  u  naslovu  jednoga  od  njegovih  djel&,  kada  o 
svojoj  theoriji  govori  kao  o  vjekovječnom  prirodnom  zakonu  (ewi- 
ges  Naturgesetz)  dokazanu  svimi  mogućimi  sredstvi  specialnoga 
iztraživanja  itd. 

Jedini  bijah  ja,  koji  se  usudi  suprotstati  njegovim  recimo  odmah 
netemeljitiin  dedukcijam  iz  inače  dobro  utemeljena  prirodna  za¬ 
kona,  a  to  mu  je  toli  mutilo  harmoniju,  u  koju  se  je  sam  umislio^ 
da  je  pooštro  na  me  banuo,  i  to  tim  laglje,  što  sam  negdje  prije 
šest  godinah  i  ja  se  usmjelio  imati  u  tom  pitanju  svoje  vlastito 
mnenje,  te  sam  to  mnenje  u  čitanju  držanom  u  sjednici  od  3.  ožujka 

1872  u  geologičnom  zavodu  obnovio  ( Verhandlungen  der  k.  k. 
geolog.  Reichsanstalt  1872,  Heft  V). 

Meni  bi  sada  milije  bilo,  da  u  ono  vrieme  svojih  misli  iztaknuo 
nisam,  već  se  jedino  na  to  ograničio,  da  Schmickovu  theoriju  ocie- 
nim.  Tim  bi  moje  kritične  opazke  bile  lišene  i  sjence  pristra¬ 
nosti,  koja  se  manje  više  svakomu  u  pitanju  interessiranoniu  pri¬ 
pisuje. 

Medjutim  kao  i  njckoč  neizmičem  ni  sada  prispodobi  Schmickovih 
nazora  s  mojimi,  voljan  sam  opet  izaći  pred  znanstveni  forum  kao 
vrhovnoga  sudiju  u  svili  priepornih  pitanjih.  Vas  odabirem,  učena 
gospodo,  kao  prvo  sudbeno  mjesto,  uvjeren,  da  će  u  vas  pravdi 
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bolje  posluženo  biti,  nego  u  silnoj  Germaniji,  gdje  se  i  samim  uče¬ 
njakom  pogled  pomuti,  čim  preko  granice  oko  bace. 

Svoj  sud  o  Schmickovoj  theoriji  god.  1872  izrečeni  osniva  se  na 
sadržaju  dvajih  prvih  od  spomenutih  Schmickovih  djela.  Dva  slie- 
deća  djela,  premda  u  mnogom  priznanju  vriedna,  niesu  moj  sud  u  ni¬ 
čem  promienila,  te  kao  pred  tri  godine  velim  i  sada,  da  se  Schmickova 
theorija  u  obliku  kako  ju  pisac  daje  nikako  održati  nemože  Gosp. 
Schmick  niti  je  dovoljno  geolog  niti  meteorolog,  a  još  manje  ima 
vještine  da  uvaži  sve  posliedice  svemirske  privlačivosfi.  Sto  nas  naj¬ 
više  čuditi  mora,  jest  način,  kojim  je  on  vrstakom  imponirati  znao. 
Gr.  Schmick  je  jedino  vješt  kalkulator,  te  osobito  u  svojem  zadnjem 
djelu  toliko  je  nagomilao  grafičkoga  i  arithmetičkoga  apparata ,  da 
ga  bez  velike  muke  upravo  nije  moći  sliediti. 

Nećemo  se  upuštati  u  potankosti  njegova  dokazivanja,  nego  ćemo 
odmah  uzeti  pretresati  njegove  temeljne  tvrdnje  i  razloge,  koje  u 
njihovu  podporu  dovadja.  U  tom  pogledu  nećemo  se  ni  najmanje 
obazirati  na  one  točke  theorije ,  koje  su  sa  Adhemarovom  zajed¬ 
ničke,  uzimajuć  to  za  uglavljeno  a  i  poznato. 

Prva  Schmickova  tvrdnja,  da  uslied  privlačitosti  sunca  nastaje 
premještanje  oceana,  nije  tačna,  jerbo  plima  i  osjeka  nisu  horizon¬ 
talna  translacija  vode,  kao  sto  ni  valovi  to  biti  nemogu,  već  su  ver¬ 
tikalno  dizanje,  a  tada  vriedi  pravilo:  „čim  visi  val  tim  dublja  do- 
lina.a  Nagomilanje  vode  na  jednoj  hemisferi  nesliedi  dakle  iz  jače 
djelatnosti  privlačive  sile  sunčane. 

Medjutim  dopustimo  i  to ,  da  privlačiva  sila  sunca  djelujuć  kroz 
p6  godine  jače  na  jednoj  polutki  njeku  količinu  tamo  nagomila, 
nestoji  druga  tvrdnja,  da  tako  nagomilane  vode  neće  se  vratiti  moći 
onamo  odakle  su  došle,  kada  sunce  za  druge  polovine  godine  bude 
na  protivnoj  hemisferi  djelovalo.  Jedan  od  razloga,  koje  je  Schmick 
naveo  proti  povratku  voda  iza  privlačivosti  sunčane,  zabacio  je  on 
sam  u  svojem  zadnjem  djelu  (Das  Fluthphanomen  p.  194).  I  sbilja 
lijrdrografia  nezna  ništa  o  morskih  struja,  koje  bi  od  istoka  pram 
zapadu  tekuć  povratku  voda  na  svoje  prvobitno  pristanište  nepre- 
mašivom  zaprekom  bile. 

Nu  ni  drugi  mu  razlog  nije  bolji,  kada  veli,  da  ravnovjesje  ze - 
mije  jednom  poremećeno  zemlja  sama  iz  sebe  nemože  opet  dovesti  sre - 
dotežište  u  svoj  stari  položaj  (ibid  p.  185).  Već  1872  naveo  sam 
proti  toj  tvrdnji  sliedeću  nepobitnu  zasadu,  da  za  svaku  kapljevitu 
smjesu  ima  jedin  moguć  ravnotežan  položaj.  Upliva- li  koja  vanjska 
geoekscentrićna  sila  na  razdiobu  tvari,  to  nakon  prestanka  toga  tu- 
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djega  upliva  uslied  nuždue  susrednosti  (koncentricitat)  tekutina  sve 
se  opet  u  stari  položaj  povratiti  mora.  Gospodinu  prof.  Jentsohu  u 
Lipskom  bio  je  to  dovoljan  razlog  te  zaoto  veli  govoreć  o  Schmick- 
ovoj  theoriji:  Pilar  hat  dieser  Hypothese  dm  Bodm  entzogen.  (Neues 
Jahrbucli  fur  Min.  und  Geolog.  1873.  p.  31.). 

Sada  nemogu  ništa  nova  dodati  proti  Schmickovu  mnenju  nego 
da  tu  istinu  s  druge  možda  razumljivije  strane  uočim.  Privlačiva 
sila  zemlje  ,  koja  djeluje  na  površinu  mora  odsjekom  je  za  1692 
puta  veća  nego  privlačiva  sila  sunca,  a  to  s  toga,  što  je  jedinica  ze¬ 
maljske  mase  samo  za  polumjer  od  površine  udaljena  ,  dočim  je 
320.000  puta  gromadnije  sunce  23,269  puta  tako  udaljeno.  Sliedeć 
zakone  gravitacije  diglo  se  je  more  prama  suncu  u  njekoj  mjeri, 
koja  stoji  u  odnošaju  napram  navedenim  brojevom,  nu  kad  ta  pri¬ 
vlačiva  sila  prestane  djelovati,  pitam  ja:  što  zaprečuje,  da  privlači- 
tost  zemlje  svojom  toli  pretežnom  silom  na  razplinjenje  nagomila¬ 
nih  voda  nedjeluje?  Zemlja  pada  prama  suncu,  mjesec  prama  zemlji, 
te  kad  nebi  bilo  odbježne  sile  i  sbilja  bi  se  ova  tiela  srazila. 
Ravnim  načinom  mora  i  nagomilana  voda  prama  središtu  zemlje 
padati,  a  jerbo  radialan  pad  moguć  nije  nastaje  po  zakonu  razdvo- 
jenja  silft  postran  tlak,  koji  čini,  da  se  vode  sve  dotlie  razlievaju, 
dok  se  sa  središtem  zemlje  koncentrično  nepostave.  Taj  zakon  ne 
samo  da  tekuća  nego  i  kruta  tjelesa  sliediti  moraju  i  zaoto  visoke 
gore  isto  tako  se  razpuzavaju  kao  i  tekutine,  nego  polaganije.  Do¬ 
kaza  tomu  imamo  u  tvorbi  predbrežja  kod  visokih  gora  uslied  po- 
strana  tlaka,  koji  pojav  se  geologičkimi  dokazi  poduprti  može.  Isti 
zakon  sliede  i  ledenici,  kada  uzprkos  svoje  krute  sastavine  tlače 
postrano  i  tvore  ledene  rieke  spuštajuće  se  daleko  izpod  crte  vje¬ 
čitoga  sniega  u  ravnice,  gdje  jim  napokon  visoka  srednja  toplina 
kraj  učini. 

Neprestano  gibanje  jest  posljedicom  te  trajno  djelujuće  sile,  te 
štogod  plutonički  i  kosmički  učini  na  površini  zemlje  poremete,  to 
ona  nastoji  izjednačiti  te  privesti  oblik  zemlje  liku  matematičke 
kruglje. 

Čim  po  onom,  što  rekoh  temelji  Schmickovk,  theorije  padaju,  či¬ 
nilo  bi  se  suviše  na  ephemcrnoj  toj  zgradi  drmati.  Nu  nije  samo 
premissa  gosp.  Schmicka  kriva,  već  čitav  njegov  apparat  dokazi 
tendenciozno  je  udešen,  a  pod  uvjetom  sličnoga  postupka  može  se 
sve  dokazati,  treba  samo  izabrati  sve  što  je  pro7  a  zapustiti,  pače  i 
zaniekati  ako  treba,  što  je  contra ,  pa  je  svrha  postignuta. 

Tako  je  na  pr.  g.  Schmicku  trebalo  dokazati,  da  površina  mora 
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nije  stalna  i  nepomična,  a  za  to  je  iz  geologičkih  pažnja  naveo  do¬ 
sta  primjera,  medjutim  ništa  nova  što  nebi  već  Le  Hon  god.  1858 
u  svojem  djelu  (Pćriodicitć  des  grands  dćluges)  doneo  bio.  Isto  je 
trebalo  pokazati  i  u  sadašnjosti.  Za  to  mu  je  služila  jednogodišnja 
krivulja  plime  i  osjeke  god.  1871.  posebnim  autogr&fičnim  strojem 
u  Sydney-u  u  Australiji  zabilježena.  Iz  te  jednogodišnje  krivulje 
diskusijom  dosta  zapletenom  dokazuje  Schmick,  da  srednji  niveau 
oceana  na  južnoj  hemisferi  raste,  što,  budi  mimogred  rečeno,  jako 
je  smjelo  tvrdnja.  Ako  i  zbilja  na  južnoj  polutki  srednji  niveau 
raste,  trebalo  je  dokazati ,  da  na  sjevernoj  pada  i  u  tu  svrhu  oda¬ 
brao  si  je  pisac  baltičko  more,  gdje  se  od  godine  1811  pa  do  naj- 
novijega  vremena  čine  pažnje  o  stanju  površine  mora  jednostavnim 
hvatom  (Pegel).  Iz  tih  pažnja,  s  kojimi  svi  dosadanji  pisci  počam 
sa  Bkrghausom  nisu  znali  što  da  počmu,  izvadja  on,  l-o  da  mjesec 
ima  upliv  na  površinu  baltičkoga  zaljeva  dakle  i  mora  u  obće,  a  2-o 
da  niveau  istoga  postupno  pada. 

Prvo  mnenje  uvedeno  je  u  znanost  već  god.  1847  po  Sabinb-u 
u  spisu  čitanu  pred  „royal  Societv  of  London.4  God.  1852  pokaza 
kapitan  C.  M.  Elliot,  u  koliko  mjesec  ima  upliva  na  tlak  zraka  i 
tove  taj  upliv  uprav  zračnom  plimom.  (On  the  lunar  athmospheric 
tide  at  Singapoore.  —  Philosophical  tr&nsactions  of  roy.  soc.  Lond. 
1  part.  p.  125).  Da  pako  tlak  zraka  ima  upliva  na  niveau,  sliedi 
iz  pažnja  Jambs  Clarke  Ross  a,  učinjenih  god.  1848 — 49  u  polar¬ 
nih  priedjeijih.  Plima  naime  bijaše  tim  jača,  čim  je  barometrički 
tlak  manji  bio  i  obratno  (On  the  effeet  of  the  pressure  of  the  Ath- 
mosphere  on  the  inear  level  of  the  ocean,  —  ibid  1954.  2.  part. 
p.  285.).  Sličan  pojav  opaža  se  kod  Malarskoga  jezera  bližu  Stock- 
bohna.  Kad  je  barometrički  tlak  velik  teče  jezero  u  more  a  kad  je 
nizak,  teče  more  u  jezero.  (Lorenz  u.  Rothe,  Klimatologie  p.  190).  Taj 
pojav,  tamo  od  dulje  vremena  pozuat,  služi  za  predkazivanje  vremena 
kao  i  svaki  drugi  barometar.  Sličan  pojav  motrio  je  na  vrelih  Cartellieri 
u  Franinjon  izvoru  (Franzensquelle)  kod  Heba  (Nowdk  Sitzungsbe- 
richte  der  bohm.  Gesellschaft  der  Wiss.  Prag,  1.  114 — 133).1 

1  Upliv  privlaćitosti  mjeseca  ua  zemlju  prouzrokuje  po  mueuju  Perrky- 
evu  potrese.  Iz  velikoga  broja  od  7UU0  potresa  izveo  je  taj  učenjak  (In¬ 
stitut  Nro  1067  p.  201)  da  su  potresi  čestiji  za  puna  mjeseca,  nego  za 
četvrtih,  još  češći  za  perigea  a  najčešći  za  prolaza  mjeseca  kroz  meridian. 
Potres  zemlje,  koji  je  1872  zastrašio  stanovnike  grada  Zagreba,  pojavio 
se  je  prvi  put  u  podne  31.  listopada  kada  seje  mjesec  mladio.  (Obzor,  br. 
251.  1.  stud.  1872). 

R.  i.  A.  XXX.  U 
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Znamenito  je  takodjer  što  je  god.  1868  prof.  K.  V.  Zsnobb  o 
uplivu  mjeseca  na  barometrički  tlak  i  srednju  toplinu  površine  ze¬ 
maljske  pisao.  Diskutirajuć  do  238,000  pažnji  učinjenih  u  Pragu  od 
god.  1840 — 66.  izvadja  on: 

1) ,  da  je  srednja  godišnja  temperatura  najmanja  a  barometrički 
tlak  najveći  onda,  kada  putanja  mjeseca  najkosije  stoji  napram  ze¬ 
maljskoj  ; 

2) ,  te  promjene  srednje  topline  i  tlaka  jesu  periodične  a  ta  pe¬ 
rioda  iznosi  p6  mjesečne  godine  ili  9'A  naših  godina. 

3) ,  upliv  je  i  to  skoro  šest  puta  jači  u  zimi  nego  u  ljetu. 

4) ,  da  mora  biti  još  i  drugi  uzrok,  koji  diže  srednju  temperaturu 
te  je  neodvisan  od  kolanja  mjeseca.  Valjada,  mnije  Zsnobb,  sunce 
sličnim  načinom  upliva  kao  i  mjesec,  naime  promjenom  okosine 
ekliptike  (On  the  periodic  Change  of  Climate  caused  by  te  Moon 
—  ,Phil.  Mag.  Vol.  35.  June  1868.  p.  433). 

Budi  mimogred  rečeno,  da  čitaj uć  ovaj  izvod  nehotice  čovjek  do 
pomisli  dodje ,  da  je  ovdje  zametak  Schmiokovoj  theoriji ,  toli  je 
associacia  ideja  u  obiju  radnjah  slična. 

Drugi  dokaz ,  da  naime  površina  baltičkoga  mora  pada ,  manje 
mu  je  sretan,  jer  je  dobro  dokazano,  da  se  na  raznih  tačkah  zemlje 
kopno  iz  mora  diže  a  na  drugih  pada.  U  tomu  si  pisac  ni  sam  do¬ 
sljedan  nije.  Dočim  na  ime  u  svojem  trećem  djelu  (Schwankungen 
des  Seespiegels  p.  9),  još  uvažuje  oscillacije  kore  zemaljske ,  pače 
i  novo  im  tumačenje  daje,  koje  je  na  dlaku  slično  s  onim,  što  g* 
g.  1855  dade  ravnatelj  Greenwich-koga  observatorija  Aiby  (Philosophi- 
cal  Transactions  roy.  soc.  London.  1855  par.  1.  p.  101),  to  ih  on 
naprotiv  u  svojem  zadnjem  djelu  skoro  posve  zabacuje,  te  većinu 
pažnja  od  učenih  ljudih  učinjenih  med  uklapnje  (Hirngespinnste) 
stavlja  (D$s  Fluthphanomen,  1874.  p.  170.). 

Tako  veli  Schmick,  da  nije  istina,  što  su  od  Lineja  pa  do  da¬ 
našnjega  dana  nastojali  dokazati,  da  se  šwedska  obala  iznad  va¬ 
lova  baltičkoga  mora  diže,  nego  naprotiv  niveau  ovoga  zadnjega  ne 
samo  tu,  nego  na  čitavoj  polutld  pada.  Medjutim  komu  nije  poznato, 
da  ciela  Švedska  neizniče  jednomjerno  iz  mora,  već  je  to  iznicanje 
najveće  na  sjeveru,  pada  prema  jugu  te  je  kod  Sodertelje  4  milje 
na  jugu  od  Stockholma  jednako  ništici,  dočim  još  južnije  prelazi  u 
poniranje  pod  more.  Kamen  što  ga  je  Linnć  1749  god.  u  okolici 
zasadio,  bio  je  1836  god.  do  100  stopa  moru  bliže  nego  prije  87 
god.  Još  jasnije  svjedočanstvo  daje  potapanje  njekojih  gradova  u 
južnoj  Šwedskoj,  —  tako,  da  im  ulice  leže  pod  srednjom  povr- 
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šinom  baltičkoga  mora,  u  kojem  položaju  sjegumo  sagradjeni  nisu, 
U  MalmS  našlo  se  je  kod  kopanja  u  ulici  podvrženoj  poplavi  od 
strane  mora,  da  se  u  dubljini  od  8  stopah  nalazi  nabijeno  tlo  stare 
ulice ,  po  kojem  se  je  njekoč  jamačno  kao  po  suhu  hodilo.  (Lyell. 
Principles  of  geology,  11  II  p.  190.  191). 

Sličnim  načinom  dokazuje  Schmick  (Das  Fluthphanomen ,  1874 
p.  175) ,  da  se  je  sredozemno  more  kod  Epheza ,  Mileta ,  Tunisa 
(Utike)  i  Pompeja  za  1000  god.  barem  za  20  stopa  spustilo.  I  tu 
zaboravlja  pisac  mnogih  drugih  uzrok& ,  koji  isto  tako  prividno 
kopno  dižu.  Kojom  brzinom  luke  zasipavane  bivaju,  pokazuju  to 
najbolje  nizozemske  luke  u  srednjem  vieku  najvećim  brodovom  pri¬ 
stupne  a  sada  zamuljene.  Mletci  prije  tisućljeća  sagradjeni  nepoka- 
zuju  ni  najmanje  promjene  u  niveau;  stari  bo  spomenici  stoje  u 
istom  razmjerju  izvisnosti  nad  morem  kao  i  današnje  zgrade.  Pa 
ipak  njekadanja  laguna  viva  oko  Mletaka  pretvara  se  sve  to  brže 
u  laguna  morta ,  u  mrtvu  lagunu.1  Obćenito  je  poznato,  da  je  nje- 
kadanja  luka  rimska  Ravenna  sada  kopni  grad  na  milju  od  mora 
udaljen,  s  razloga  što  su  ga  alpinske  rieke  muljem  obasule.  Pom- 
peji  leži  u  vulkanskoj  okolici  na  podnožju  Vezuva,  gdje  su  se  po 
svjedočanstvu  tolikih  učenjaka  najbolje  dokazana  dizanja  i  spušta¬ 
nja  kopna  slučila  (vidi,  Lyell.  Principles  of  geology  11.  ed.  p.  175). 

Napokon  sjetimo  se  Groenlandije.  Zar  se  taj  otok  po  svjedočan¬ 
stvu  kapi  tena  Gbaaha  (1823 — 24)  i  dra  PiGEL-a  (1830 — 32)  ne- 
spušta  pod  more  (Lyell.  ibid ,  II.  p.  196)  dočim  bi  se  po  dokazih 
Schmick- ovih  nad  morem  uzdigavati  morao? 

Ograničujem  se  na  ovo  njekoliko  protudokaza ,  koji  jasno  poka¬ 
zuju,  kakav  je  materijal  Schmickove  theorije.  Što  neimam  vremena, 
da  ovdje  šire  razpravljam  o  radnjš,  Schmickovih  ima  mu  se  samo 
u  probit  uračunati;  jer  tkogod  nepristrano  Schmickova  djela  prouči, 
naći  će,  uvjeravam  vas,  da  je  moj  sud  još  preblag.3 

Na  koncu  još  njekoliko  riečih  u  vlastitu  obranu.  Držeć  se  pra- 


1  Ovaj  razlog  navadja  i  Peschkl  kao  pobitan  proti  Sghmickovim  tvrd- 
njam  (Auslaud.  br.  4.  1874  p.  73.).  Prema  okolnostim  nalazim  za  po¬ 
trebno  naglasiti,  da  sam  nezavisno  od  mnenja  spomenutoga  pisca  cielu 
svoju  razpravu  pisao.  Ako  se  sada  obojica  u  svih  bitnih  točkž  slažemo, 
svjedočanstvo  je  da  daleko  od  istine  biti  nemožemo. 

1  Ovaj  passus  pisan  je  i  čitan  u  vrieme  (27  siečoja  o.  g.)  kada,  o 
PEscHKL-ovoj  strogoj  kritici  u  Auslandu  (br.  4.)  nisam  ništa  doznati  mo¬ 
gao.  On  veli  u  spisu  (Ueber  die  augeblichen  Schwankungen  des  Schwer- 
punktes  unserer  Erde):tt 
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vila,  da  je  nasrtaj  najbolja  obrana,  navaljuje  g.  Schmik  na  moje  na¬ 
zore  uprav  germanskom  krjepčinom.  Tomu  posvećuje  u  svojem  zad¬ 
njem  djelu  (Das  Fluthphanomen,  1874  p.  184 — 193)  do  devet  strana. 
Niti  jedne  moje  tbeme  poštedio  nije,  svaka  je  u  njegovim  očima  ii 
nemogućnost  ii  pretjeranost,  te  mu  je,  vidi  se  iz  svega,  više  do  toga 
stajalo,  da  me  ad  absurdum  dovede,  nego  da  valjanimi  razlozi  moje 
nazore  oprovrgne. 

Sreća  moja,  da  je  James  Cboll  u  posebnom  spisu  lanjske  godine1 
razvio  one  iste  nazore  koje  i  ja  u  svojem  čitanju  u  geologičkom  za¬ 
vodu  god.  1872,  da  je  Lyell  taj  najžilaviji  konservativac  u  prirod¬ 
nih  naukab  priznao  u  svojem  jedanaestom  izdanju  principa  geologije 
obćenitu  vriednost  Cbollovih  radnji2  i  njegovih  istomišljenika,  ko¬ 
jim  i  ja  spadam  i  napokon,  da  je  ove  god.  uprav  izašlo  treće  iz¬ 
danje  Adhemabova  djela  Les  rfoolutions  de  la  mer,  što  svjedoči,  da 
i  njegova,  osobito  po  Njemačkoj  razvikana  theorija  u  svojih  vrlinah 
sve  to  više  priznanja  stiče,  sreća  to,  velim  za  me,  jer  bih  inače  bio 
u  neprilici,  kako  da  mnoge  uvjerim,  da  su  moji  izvodi  ob  oledbi  po- 
1  u  tak  4  posvema  osnovani. 

Kad  sam  god.  1868 — 69  pisao  svoju  u  Bruselju  tiskanu  razpravu 
(Le  rćvolutions  de  Y  ćcorce  du  globe)  imajuću  za  predmet  kritičnu 
ocjenu  geogenetičkih  theorij&,  prošao  sam  ponajprije  svu  literaturu, 
koja  mi  je  na  razpolaganje  stajala,  pa  tek  kad  me  svojimi  podatci 
zadovoljila  nije,  uslobodio  sam  se  svojih  nazora  uplesti.  U  tom  se 
dakako  bitno  razlikujem  od  g.  Sghmicka,  koj  je  najprije  nješto  za¬ 
mislio,  pa  onda  tek  u  literaturi  išao  tražiti  dokaz&  za  tu  svoju  za¬ 
misao. 


„Seit  etlichen  Jahren  hat  der  Prof.  Dr.  H.  Schmik  frhher  in  Gflrlitz, 
jetzt  in  K61n ,  eine  Reihe  kleiner  Schriften  erscheinen  lassen ,  worin  er 
Behauptungen  vortragt,  welche  gegen  die  Gesetze  und  Lehren  Kbplebs, 
Newtons  und  Laplaces  verstossen.  Dieser  harmlose  Zeitvertreib  kontite, 
so  lange  er  nicht  aus  dem  Dunkel  der  Brochurenlitteratur  heraustrat  wenig 
Schađen  stiften.  Wurđe  aber  bereits  von  Seite  wenigstens  eines  Geologen 
den  Irrthdmern  eutgegengetreten ,  so  sollen  wieder  andere  geologische 
Lehrfcr  sich  gtinstig  geaussert  haben.  Aus  den  Schriften  eines  hochge- 
feierten  Kenners  der  Alpen  ist  klar  ersichtlick,  dass  er  das  trtigerische 
jener  Darstellungen  nicht  durchschaut  babe.  In  neuester  Zeit  haben  aber 
periodische  Zeitschriften  ,  die  sonst  guten  Buf  geniessen ,  sich  ebenfalis 
von  jenen  Irrlichtern  in  den  Sumpf  locken  lassen  (p.  71)  etc. 

1  On  the  Submergence  and  Emergence  of  the  Land  during  the  glacial 
epoch.  —  Geological  Magazine  1874  Julyp.  306 — 314  August  p.  346 — 353. 

*  Isto  tako  i  Cotta  u  četvrtom  izdanju  svojega  djela:  Geologie  der 
Gegenwart.  1874  p.  341  i  ss. 
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Učeć  učinke  leda  na  površini  zemaljskoj  uzeo  sam,  kako  već  re¬ 
čeno,  za  podlogu  kombiniranu  theoriju  Adhemab-Croll-ovu,  koja  je 
najveći  dio  pojava  oledjenja  i  podvodjenja  pojedine  polutke  najbolje 
i  da  tako  rečem  najznanstvenije  tumačila.  Ipak  nisam  sliepo  sliedio 
svoje  predšastnike,  već  sam  po  gdjekoju  slabu  tačku  boljimi  razlozi 
poduprti  nastojao,  a  imenito  sam  cio  upliv  ekstrema  sunčane  topline 
prenio  na  atmosferu  kao  najmobilniji  elemenat  na  površini  zemalj¬ 
skoj,  pa  to  je  po  mojem  uvjerenju  takav  popravak,  koji  bi  bio  u 
stanju  osjegurati  spomenutoj  theoriji  konačan  uvod  u  znanost. 

Slied  moga  umovanja  posve  je  jednostavan  i  naravan,  sve  je  u 
nuždnoj  kauzalnoj  koneksiji.  Nestavljam  nikakovih  hypotheza,  nego 
se  pozivam  na  dobro  poznate  phvsikalne  i  kosmičke  zakone  i  pojave. 

Nemislim  medjutim  nikako  ovimi  riečmi  na  ma  ičije  mnenje 
uplivati:  sud  će  si  svaki  lako  sam  po  onom  što  u  kratko  sliedi 
stvoriti  moći. 

Predjimo  dakle  na  samu  stvar. 

Putina  naše  zemlje  podieljena  je  ekvinokcijalnimi  točkami  na  dva 
nejednaka  điela  tako,  da  je  polovina  od  21.  ožujka  pa  do  23.  rujna, 
dakle  dio  odgovarajući  našem  proljeću  i  ljetu,  do  šest  dana  dulji 
nego  dio  odgovarajući  našoj  jeseni  i  zimi.  Obratno  vrieđi  za  go¬ 
dišnje  dobe  južne  polutke. 

Kako  poznato,  razlog  tomu  se  nalazi  u  ekscentričnosti  putanje  ze¬ 
maljske  ,  koja  ekscentričnost  danas  0*016792  polovine  velike  osi 
iznaša.  IJslied  toga,  zemlja  u  prisunju  (perihelu),  koje  pada  u  kraću 
polovinu  godine,  za  498  385  mir.  (67 1.860  milja)  je  bliže  nego  u  odsunju 
(aphelu),  koje  u  dulju  polovinu  godine  pada. 

Iz  toga  nastaju  za  svaku  polutku  zemlje  posebni  ođnošaji,  naime 
sjeverna  polutka  ima  dugo  proljeće  i  ljeto,  ali  zato  nješto  i  hladnije; 
jer  je  sunce  udaljenije,  dočim  je  jesen  i  zima  kraća  a  i  vruća  radi 
blizine  sunca.  Obratno  na  južnoj  polutki.  Proljeće  i  ljeto  je  tamo 
s  istih  razloga  kraće  i  vrući  je,  dočim  je  jesen  i  zima  dulja  i  hladnija. 
Drugimi  riečmi,  na  sjevernoj  se  polutki  izjednačuje  razlika  med 
ljetom  i  zimom  u  njekoj  mjeri  bar,  dočim  su  na  južnoj  polutki 
ljetna  i  zimna  polgodišta  glede  temperature  puno  znatnije  diferen¬ 
cirana. 

Ta  se  razlika  dade  brojevi  izraziti  uzam  obratan  razmjer  četvo¬ 
rini  odnosnih  udaljenostih  sunca.  Izvedav  taj  račun  naći  ćemo,  da 
sredina  ljeta  južne  polutke  dobiva  za  1ltb  više  topline  nego  sredina 
ljeta  sjeverne ,  dočim  je  obratno  sredina  zime  sjeverne  polutke  za 
toliko  vrućija  nego  sredina  zime  južne  polutke. 
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Pita  se  sada,  da-li  ta  razlika  u  razdiobi  sunčane  topline  neima 
nikako va  upliva  na  podnebje  dotičnih  polutakd..  Astronomi  a  na  čelu 
im  John  Hebschel  zaniekaše  to  nakratko,  đokazujuć  brojevi,  da  je 
količina  sunčane  topline ,  koju  zemlja  med  ekvinokcialnimi  tačkami 
dobiva,  posve  ista,  dakle  jedna  polutka  toliko  je  dobila  koliko  druga . 
Nu  već  god.  1858.  dokinu  on  ovo  svoje  mnenje,  navadjajuć  da  bi 
ekstremi  topline  i  zime  na  južnoj  polutki  mogli  nepovoljno  djelovati 
u  podnebje,  pače  on  dodaje  pogledom  na  pomicanje  ekvinoksija  da 
nije  nemoguće ,  da  se  tragovi  njekadanjega  oledjenja  na  sjevernoj 
polutki  imaju  ovomu  uzroku  pripisati  (Lyell,  Principles  of  Geology 
11.  ed.  I.  p.  274—75). 

To  je  ono  što  je  16  godina  prije  AdhBmab  dokazati  nastojao,  a 
iz  toga  se  vidi,  da  je  podloga  na  kojoj  je  ovaj  učenjak  svoju  the- 
oriju  gradio  valjana.  Doduše  s  toga  njegovo  tumačenje  o  žarenju  to¬ 
pline  u  svemirski  prostor  za  duljih  noćih  nije  ništa  bolje,  zaoto  sam 
kao  i  Cboll  tražio  direktniji  učinak  sunca  na  površinu  zemlje  i 
našao  ga  u  uplivu  topline .  na  fluide  zemaljske  a  imenito  na  zrak. 

Da  si  taj  učinak  bolje  predočiti  možemo,  uzet  ćemo  najveći  mo¬ 
gući  ekscentricitet  putine  zemaljske,  koji  po  tačnih  računih  Lkveb- 
rierovih  iznosi  0*07775  polovine  velike  osi.  Tada  je  zemlja  u 
prisunju  bila  13,686.200  miriam.  (18,445,000  milj&)  a  u  odsunju 
15,994,000  miriam.  (21,555,000  miljfc)  udaljena,  a  ta  razlika  od 
2,307,600  miriam.  3,110,000  miljfi,  zaoštrila  je  opreku  na  toliko,  da 
je  najdulji  dan  polutke  u  prisunju  Va  put  toliko  topline  dobivao 
koliko  najdulji  dan  polutke  u  odsunju ,  a  obratno ,  najkraći  zimni 
dan  polutke  u  prisunju  za  toliko  je  više  dobivao  topline  nego  sre¬ 
dina  zime  na  protivnoj  polutki.  Nesmijemo  ni  to  s  oka  pustiti ,  da 
je  tada  polgodište  u  aphelu  za  23  dana  dulje,  a  polugodište  u  pe~ 
rihelu  za  toliko  kraće  bilo;  dodajmo  taj  učinak  k  prvomu,  pa  ćemo 
lako  pojmiti  kako  ekstreman  klima  za  jednu  polutku  nuždnom  po¬ 
sljedicom  biti  mora.  Buduć  brojevi  najbolje  predočuju  physičke  odno- 
šaje,  kušao  sam  sastaviti  thermičku  tablicu  za  sredinu  ljeta  i  zime 
u  perihelu  i  ephelu  na  obih  polutkah  i  to  od  5  do  5°  širine,  uzam 
toplinu  u  aphelu  za  jedinicu. 1 

Rezultati  toga  računa  bijahu  veoma  zanimivi.  Ponajprije  se  je 


1  Vidi  na  kraju  pridodanu  tablicu.  Nesmije  smetati,  da  je  srednja  ko- 
lumna  označujući  količinu  topline  u  odsunju  zajednička  obim  ekcentrici- 
tetom,  sadanjem  i  najvećem :  to  bo  je  s  toga,  što  je  toplina  u  odsunja  u 
oba  slučaja  uzeta  =  1. 
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razabrati  moglo,  da  je  razlika  med  ljetnom  i  zimskom  temperaturom 
već  kod  25®  južne  širine  tolika  kolika  med  stepenom60°  i  65®  sjŠ. 
Najvažnija  pako  posljedica  toga  računa,  jest,  da  thermički  ekvator; 
to  jest  crta  nepromjenljive  topline,  leži  20°  sjeverno  od  geografskoga 
ekvatora. 

Izprvice  nisam  znao  kako  tu  thermičku  konstantu  protumačiti, 
s  toga  sam  sličnu  tablicu  i  za  sada  obstojeći  ekscentricitet  izračunao. 
Dobio  sam  tako  za  crtu  nepromienjene  temperature  parallelu  po  5 
gradit  sjev.  širine,  što  se  na  očigled  sudara  sa  srednjom  sjev.  širi¬ 
nom  kalini.  Dosada  su  kalme  uviek  tumačili  kao  plod  upliva 
kontinenata  na  sjevernoj  polutki  nagomilanih.  Čudnovato  svakako, 
kad  jedini  pogled  na  tlovid ,  na  kojem  su  ti  fizikalni  pojavi  za¬ 
bilježeni  ,  svjedoči ,  da  kontinenti  pomršuju  i  brišu  kalme  čim  su 
bolje  nagomilani.  Jerbo  su  dakle  kalme  pojav  otvorenih  od  konti¬ 
nenata  neuplivanih  oceani  možemo  smjelo  tvrditi,  da  su  proizvod 
thermičkih  odnošaja  zemlje ,  koje  stanje  sunca  ravna,  a  po  tom  je 
posve  opravdano,  ako  sam  obodren  dobivenimi  u  oba  slučaja  rezul¬ 
tati  potražio  obćenitu  formulu  kalmi  te  našao  da  glasi: 


tang  x  = 


(T  —  t)  tang  66°33' 
T  H—  t  • 


to  jest  širina  kalma  dobiva  se  za  svaki  mogući  ekscentricitet  putine 
zemaljske  ako  se  razlika  temperaturi  u  perihelu  i  aphelu  pomnoži 
tangentom  kuta  naklonosti  osi  zemaljske  napram  ekliptici  a  raz- 
dieli  s  brojem  spomenutih  temperatura  u  perihelu  i  aphelu.1 * * * * * * * 9  Iz  ta¬ 
blica  sliedi,  da  dotična  širina  kalini  uviek  na  onu  polutku  pada,  koja 
ima  zimu  u  perihelu.  Raste-li  ekcentricitet  to  se  kalme  pram  sjeveru 
pomiču.®  a  samo  kad  bi  kolotečina  zemaljska  okrug  bila  sudarao 


1  U  mojem  u  Zagrebu  god.  1873  tiskanom  djelcu  ima  sliedeći  passus: 

„Denn  die  Region  der  Kalmen,  diese  Grenzscheide  der  Wirkungsphare  n 

beider  Halbkugeln,  wirde  sicb  ffir  die  kaltere  Hemisphare  jenseits  des 

Aequators  und  zwar  um  eine  ziemlich  breite  Zone  befinden.a  Slutnja  je 

dakle  posve  temeljita  bila,  prem  sam  do  nje  drugim  putem  došao  uvažu- 

juć  naime  nejednaku  energiju  passata  koji  moraju  dalje  prodirati  na  onoj 

polutki  na  kojoj  su  ektremi  topline  jači.  (Die  Excentricitit  der  Erdbabn 

als  Ursacbe  der  Eiszeit,  p.  20). 

9  Za  izraćunanje  ove  formule  bila  mi  je  podlogom  zasada  da  se  koli¬ 
čina  topline  što  je  prima  površina  zemaljska  odnosi  kao  sinus  upa - 
dajučega  kuta  sunčanih  traka.  Našav  log.  sinusa  za  incidencije  od  5 
do  5  gradili  širine  za  ljeto  i  zimu  pribrojio  sam  za  peribel  log.  1*3656 
=  0*1353235  đočim  za  aphel  temperatura  buduć  jednaka  jedinici  to  je 
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bi  se  zemaljski  ekvator  sa  thermičkiin  neuzam  u  obzir  upliv  kopna. 
Položaj  kalmft ,  kako  to  sliedi  iz  formule ,  ovisi  i  o  naklonosti  osi 
zemaljske,  čim  je  ona  veća  to  se  kaline  viče  ekvatoru  primiču  a 
odmiču  ako  je  naklonost  manja.  Po  tom  se  naznačena  dva  promjen¬ 
ljiva  faktora  mogu  ili  pojačavati  ili  dizati  kod  pojava  kalmd. 

Pomaknu  će  kalmft  bliže  polu  one  polutke,  koja  ima  zimu  u  pe- 
rihelu  popraćeno  je  i  drugim  za  nas  važnim  faktorom  ,  naime  ve¬ 
ćom  energijom  vjetrovi,  uslied  znatnije  diferenciranoga  razgrija- 
vanja  one  polutke,  koja  ima  ljeto  u  perihelu  a  zimi  u  aphelu.  Dje¬ 
lokrug  dakle  uzdužnoga  sustava  kolanja  na  obiuh  polutkA.  jest  ne¬ 
jednak.  Polutka  sa  ljetom  u  perihelu  zapremala  bi  prema  tomu 
za  najvećeg  ekscentrici  te  ta  površinu  od  3,399.872  četv.  miriam. 
(6,174.850  □  geograf.  miljA),  a  ona  sa  zimom  u  perihelu  imala  bi 
djelokrug  od  1,697.960  (3,085,650  0  m.)  dakle  upravo  polovinu 
površine  prvašnje  polutke.1  Ovaj  momenat  valja  uočiti  u  svoj  nje¬ 
govoj  važnosti,  sve  ostalo  je  tada  nuždno  i  lahko  razumljivo. 


već  sinus  incidencije  odgovarao  količini  topline  u  dotičnom  položaju.  Sa¬ 
stavi  v  tako  tablice  našao  sam,  da  samo  za  njeku  stalnu  širinu  ležeću  na 
sjev.  polutki  logaritam  sin.  incidencije  za  zimu  više  log.  broja  1*3656 
jednak  log.  tin.  snc.  za  ljeto  to  jest 

log  sin  46°  33'  -f  log  1*3656  =  log  siu  86°  33'  ili 
log  siu  (66°33-20°)  -f-  log  1*3656  =  log  siu  (66°33'  +  20  ). 
Uzmemo  li  66°  33' =  x;  1*3656  =  m ;  te  odstranimoli  log.  dobivamo: 
sin  (x  —  x)  m  =  siu  ( x  -|-  x) 

(sin  x  •  co8  x  —  cos  x  •  sin  x)  m  =  sin  x  •  cos  x  -j-  cos  x  •  sin  x 
m  sin  x  •  cos  x  —  m  cos  x  •  siu  x  =  sin  x  •  cos  x  cos  x  •  sin  i 

m  —  m  cos  •  tau  x  =  1  -j-  cot  x  •  tau  x 
m  —  1  =  m  cot  x  tan  x  -j-  cot  x  tan  x 
m  —  1  =  (m  -f-  1 )  cot  x  •  tan  x 

tou  x  _  (■»  —  1)  _  (m  -  1)  tau  « 

(m  -|-  1)  cot  x  m  -f-  1 

Ovaj  isti  konačui  rezultat  dobio  sam  drugim  obšimijim  računom,  a  ovaj 
kraći  postupak  zahvaljujem  uslužnosti  gosp.  prof.  dra  Uhliba. 

1  Za  izračunanje  dotičuih  površinž  može  služiti  sliedeća  emp.  formula: 

4630250  ±2  r  •  859“  •  sin  19°  27' 

Sličnim  načinom  buduć  da  kalme  za  sadašnji  eksceutricitet  leže  po  sjev. 
širini  od  4°  23'  dobili  bi  odgovarajući  djelokrug  dotičnih  termičkih  po¬ 
lutka  ako  u  istoj  formuli  mjesto  sin  19°  27'  postavimo  sin  4°  23': 
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Na  toj  dvostrukoj  površini  djeluje  za  prisunja  sunčana  toplina 
za  vile  od  trećinu  jače  nego  na  protivnoj  thermičkoj  polutki  u  od- 
eunju.  Nuždna  posliedica  toga  jačega  razvrufenja  jest:  l*o  rede  iz- 
Uapijiranje  roda  ;  2  o  jace  reiiikalno  dizanje  razrr učena  zraka  i  pare 
nego  na  protivnoj  polutki1 ;  3-e  jace  polarne  struje  hladna  zraka, 
koje  imaju  zamieniti  nastavšu  uslied  dizanja  zraka  prazninu.2 

Iz  ovih  triuh  točak&  izvadjam  za  južnu  polutku  pogoršanje  kli- 
matičkih  odnošaja  sasraa  evidentno.  G.  dr.  A.  Jentsch  misli,  da 
navedeni  pojavi  moraju  imati  za  posljedicu  ublaženje  zime  na  juž¬ 
nom  polu  (Jahrbuch  fiir  Min.  u.  Geologie  1873.  p.  31).  Nu  valja 
znati,  da  pod  uplivom  jačega  razvrućenja  u  velike  visine  se  dižuće 
pare  u  takove  sfere  dospievaju ,  gdje  uslied  riedkoće  zraka  naglo 
žarenjem  (radiacijom)  svu  svoju  toplinu  gube  te  se  u  ledene  iglice 
pretvore.3  Nastavši  time  pahuljasti  oblaci  (Cirrhus)  teku  posredova- 

južna  hemisfera  4630250  354340  =  4980590 

sjez.  hemisfera  4630250  —  354340  =  4275810 

Dakle  djelokrug  južne  hemisfere  imao  bi  po  sadanjem  položaju  kalm;\ 
za  sedminu  veći  biti  nego  djelokrug  sjeverne  thermičke  polnkrnglje.  U 
istini  je  pako  iz  labko  nvidivih  razloga  puno  veći. 

1  Dizanje  razvrućena  zraka  biva  po  poznatih  aerostatičkih  zakoulh,  koje 
bi  suvišno  bilo  ovdie  tumačiti.  Spomenuti  je  ipak  da  je  pravilno  dizanje 
razvrućena  zraka  samo  onda  moguće,  ako  ima  stalan  pritok  hladnijega 
zraka  t.  j.  ako  obstoji  konstantna  i  jaka  polarna  struja.  Nedotiče  li  ona 
na  stalno  od  zdola  jako  razvrućeno  mjesto  (zrak  se  uvjek  od  najužih  slo¬ 
jeva  razgrijava),  to  uastane  nestalno  ravnovjesje  zraka,  koje  se  u  trenutku 
pretvori  u  vihar  time  da  vruć  zrak  probije  nadležeći  hladniji,  dočim  na 
ispražnjeno  mjesto  sa  svih  strana  nahrupi  okol  stojeći  vrnći  zrak  vitlajući 
oko  mjesta  zračnoga  prodora  (vidi  Sr.  Th  Raye,  Wirbelsturme,  etc.  1872  ). 

1  Ovo  nam  potvrdjuje  pažnja.  Maury  veli  u  svojoj  fizikalnoj  geografiji 
»6ra:  ^In  the  Atlantic  the  average  velocity  of  the  southeast  is  greater 
than  the  average  velocity  of  the  nort-east  trades.  I  estimate  one  to  be 
from  14  to  18,  the  other  from  about  23  to  30  miles  au  hour.“  (M.  F. 
Manrv  —  The  phjsical  geography  of  the  sea  15.  ed.  1872  p.  154.).  I 
ekstensivno  su  pasati  na  južnoj  polutci  znamenitiji.  Isti  pisac  navadja 
(loc.  cit.  p.  453) :  The  equatorial  winds  of  the  northern  hemisphere  are 
in  ezcess  only  between  the  parallels  of  10°  and  30°;  i.  e.,  they  are  do- 
minans  winds  over  a  zone  of  20°  of  lat.  in  breath,  while  the  equatorial 
winde  of  the  Southern-  hemisphere  hold  the  mastery  from  35°  S.  to  10° 
N.  i.  they  are  dominant  winds  over  a  Zone  of  45°  of  lat.  in  breath, 
vhila  the  others  cover  a  space  not  half  so  broad. 

3  Ovdje  se  oslanjam  na  temeljite  radnje  englezkoga  physika  John  a 
TvKDALL-a ,  ob  od  nosa  ju  žareće  topline  napram  pari  (On  relation  of  ra- 
diant  heat  to  aqueous  vapour.  —  Pil.  Mag.  for.  July  1863,  —  Contri- 
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njem  puno  energičnijega  anti-passata  kraćim  putem  prama  polu. 
Veći  dio  sadržine  na  sniegu  padne  dakle  u  polarnih  priedjelih,  gdje 
se  gornji  slojevi  zraka  za  nastavak  kolanja  spuštaju.1 

Predstavimo  si  učinke  tih  odnošaja  u  njihovoj  cjelini.  Izparivanja 
skoro  cieloga  tropičkoga  pojasa  teku  prama  južnom  polu  poklani 
su  u  viših  sfera  izgubila  svu  svoju  toplinu  žarenjem.  Postavši  time 
snieg  većim  dielom  pada  u  polarnih  priedjelih  gomilajuć  se  od  go¬ 
dine  do  godine  za  cielih  10500,  dok  se  naime  odnošaji  na  toliko 
nepromiene,  da  ljeto  južnoga  pola  s  aphelom  se  nesudara  te  se  kalme 
južno  od  ekvatora  nepomaknu. 

Biti  će  shodno  da  količinu  izparivanja  približno  procienimo:  to  će 
nam  olakotiti  shvaćanje  silnoga  gomilanja  sniega  na  južnom  polu. 
K  tomu  ćemo  da  veću  vjerojatnost  postignemo  uzeti  najmanje  bro¬ 
jeve.  Med  obratnici  koji  zapremaju  površinu  od  2,029,400  miriam. 
(3,678,250  geograph.  milja)  izpari  se  na  godinu  ad  3 — 5  metara 
vode.2  Uzmimo  da  se  na  toj  površini  osjekom  izpare  samo  3  metra 
vode,  to  čini  na  naznačenoj  površini  izparenu  količinu  vode  od  608 
kub.  miriametra  (1486  kub.  miljft).  Buduć  pako  uzesmo  za  granicu 
djelokruga  obiuh  thermičkih  polutaka  19°  36'  sjev.  širine,  to  od  te 
količine  jedva  Vh  (10/ii5)  odpada  na  sjevernu  polutku  a  ciel  osta¬ 
tak  ili  556  kub.  miriametr&  (1361  kub.  geograf,  miljft)  teče  zrač¬ 
nom  strujom  prama  južnom  polu.  Neka  od  te  silne  količine  samo 
deseti  dio  padne  i  ostane  kao  neotopljen  snieg  na  južnom  polu,  to 
će  se  za  5250  god.  što  traje  intenzivniji  učinak  na  južnom  polu 
nagomilati  preko  četvrt  miliona  kub.  miriametra  sniega  (288,750 
kub.  miriametrš,  ili  714.000  kub.  milj&). 

butious  to  molecular  physics  1872.  p.  127 — 143).  Iz  tih  radnja  aliedi, 
da  čist  zrak  neima  skoro  nikakove  upojne  moći  za  toplinu  i  da  ta  moć 
skoro  izključivo  pripada  vodenoj  pari  u  zraku.  Čim  se  pako  više  u  visino 
dižemo  (Observation  proves  tne  radiation  to  augment  as  we  ascend  a 
mouutain ,  ibid  p.  139),  tim  je  žareuje  podpunije,  para  izgubi  dakle  to 
podpunije  svoju  toplinu  i  uledi  se. 

1  U  Cumani  u  južnoj  Americi  izpari  se  za  godinu  do  130  parižkih 
palaca  ili  3Va  metra  na  godinu  (Mcller,  Lehrbuch  der  Kosmischen  Phy- 
sik,  1872,  p.  665.).  U  šumovitih  i  ledinastih  pokrajina  izpari  se  i  dvo¬ 
struka  i  trostruka  količina  osobito  za  mladjenja  i  cvieta  bilja. 

2  wIt  is  held  as  an  established  fact  by  meteorologists  tbat  tbe  ave- 
rage  amount  of  precipitation  is  greater  in  the  northem  than  in  tbe  sou- 
thern  hemisphere.a  (Maury,  The  physical  geography  of  the  sea,  15- 
ed.  1872  p.  441).  Nješto  se  dakako  može  pripisati  kopnu,  kao  što  to  i 
Maury  misli,  ali  svakako  glavni  uzrok  leži  u  većoj  energiji  vjetrova.  U 
našem  narodu  stalno  je  uvjerenje,  da  vjetar  kišu  raztjerava. 
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Svi  brojevi  su  ovdje  nizko  uzeti.  Tako  nismo  uzeli  u  obzir 
izhlapljenje  umjerenoga  pojasa,  koje  osjekom  V2  metra  preko  go¬ 
dine  iznaša,  što  može  dobivenu  količinu  izhlapljene  vode  samo  po¬ 
većati.  Isto  tako  nije  visoko  cienjena  obarina  sniega  u  polarnih 
priedjelih  na  jugu.  Količina  vode  od  55  kub.  miriametrft  jedno 
mjerno  porazdieljena  na  209.400  Q  miramet.  u  južnom  mrzlom 
pojasu  dalo  bi  na  godinu  2*6  metra  u  led  zgusloga  sniega.  Toliko 
sniega  padne  na  sjevernoj  polutci  po  širini  od  46°  i  to  u  jezerskom 
distriktu  u  sjev.  Americi.  Po  pažnjah  Aoassizovih  padne  tamo 
osjekom  na  godinu  72  englezke  stope  (21'95  met.)  sniega  1 ,  što, 
ako  se  razdieli  sa  prosječnom  snježnom  gustinom  *,  dobije  se  3*15 
met.  vode,  dakle  puno  više,  nego  što  mi  predpostavljamo. 

Tom  izključivom  uporabom  minima  zaostajemo  bezdvojbeno  sa 
zbiljnošću,  nu  svrha  tomu  postupku  jest,  da  principielno  dokažemo 
upliv  pomicanja  ekvinoksije  na  klimatičke  odnoŠaje  zemlje.  Kada 
jednom  to  osvjedočenje  prodre  u  znanost,  ostalo  će  se  sve  dosljedno 
priznati  morati. 

A  prodrieti  će  jamačno,  jer  osim  naše  zemlje  možemo  motriti 
upliv  ekscentrici  te  ta  na  inom  planetu  svojimi  physikalnimi  odnošaji 
zemlji  najsličnijem,  naime  na  Martu .  Srednja  mu  udaljenost  od 
sunca  iznosi  22,408.400  miriam.  (40,200.000  geogr.  milja)  a  kruža 
oko  zajedničkoga  središta  našega  planetarnoga  sustava  u  686  dana 
231/taata.  Kružnica  mu  je  pet  put  tako  ekscentrična  kao  kružnica 
naše  zemlje,  te  iznosi  (epoka  1800)  0*0932167  polovine  velike  osi. 
Količina  topline  u  prisunju  jest  1*4534,  toplina  u  odsunju  stavljena 
=  1.  Jerbo  mu  je  pako  os  naklonjena  za  62°  44'  napram  ekliptici, 
to  po  navedenoj  formuli  kalm&; 


0*4534  tang  66°  44' 
tane  x  = - 

*  2*4534 

dobivamo  x  =  19°  43'  30",  to  jest  na  Martu  sada  vladaju  od 
prilike  takovi  odnošaji,  kakovi  na  zemlji  za  najvećeg  ekscentriciteta 


1  Ltell  (Principles  of  Geology  II.  ed.  I.  vol.  p.  290):  Mr.  Alex. 
Agassiz,  wben  lising  on  the  sbores  of  Lake  superior,  describes  tbe  ther- 
mometer  as  being  at  5°  below  zero  ( — 20°  5  C)  for  four  months  in  the 
year,  and  says  that  the  average  annual  snowfall  of  fifteen  years  was 
sev enty-tico  feet. 

n  Im  Februar  1855  fand  ich  den  frischgefallenen  Scbnee  ungefahr  7 
mal  weniger  dicbt  als  Wasser,  so  dass  7  Cubikfuss  frischgefallenen 
Schnees  ungefahr  so  viel  wiegen,  als  1  Cubikfuss  Wasser.  —  Dr.  Joh. 
Mollkb,  Lohrbuch  der  kosmischen  Physik  1872,  p.  671. 
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tek  nastati  mogu,  dakle  thermička  južna  polutka,  koje  ljeto  pada 
u  perihel,  ima  više  nego  dvostruku  površinu,  a  po  našem  izvodu 
morala  bi  i  ledenica  (ima  jih  i  na  Martu  na  oba  pola)  u  istom 
razmjerju  stojati.  Motrenje  toga  planeta  sudara  se  b  našim  theo- 
retičkim  zaključkom,  jer  razpr  ost  ronjenje  sjeverne  ledenice  za  zimne 
polovine  godine  *,  koja  se  na  istoj  polutki  sa  perihelom  sudara, 
nit  iz  daleka  nije  toliko,  kao  što  na  južnoj  polutki,  za  njene  zimne 
polarne  godine,  koja  je  nesarao  puno  hladnija  nego  k  tomu  još 
i  za  76  dana  dulja  Znatne  promjene  u  razprostranjenju  iste  le¬ 
denice  imaju  se  pripisati  raznim  učinkom.  Ponajprije  dobiva  Mars 
tek  polovinu  topline  što  zemlja,  zao  to  se  11a  njegovoj  površini  puno 
manje  vode  izhlapi,  a  uz  to  je  i  kolanje  zraka  manje  energično. 
Nadalje  treba  u  obzir  uzeti,  da  je  vruća  polovina  godine  skoro  dva 
put  veća  nego  na  zemlji,  te  se  mala  količina  nagomilana  sniega  lahko 
raztopi  pod  (za  4°)  okomitije  na  pdl  padajućimi  sunčanimi  traci 1 2  3. 

Ovaj  primjer  iz  ostaloga  planetarnoga  svieta  ojačava  znatno  i 
čini  pojinive  sve  naše  dosadanje  izvode,  koji  osim  toga  najstrožoj 
kritici  podpuno  zadovoljiti  mogu.  Skeptikom  dakako  nikad  čovjek 
neinože  navesti  dosta  dokaza,  zaoto  neće  biti  suvišno,  ako  se  po¬ 
bliže  upoznamo  sa  sadanjimi  kliraatičkimi  odnošaji  južne  polutke, 
koje  ljeto  u  perihel  pada. 


1  Die  Ausdehnung  des  Nordpolfleckes  w&hrend  seines  Winters  kam 
niemals  derjenigen  der  sfiđlichen  Eiszonen  auch  nur  annaberud  gleich.  — 
H.  J.  Klein,  Handbuch  der  allgemeinen  Himmelsbeschreibung,  I.  das 
SoDneu8ystem,  1872,  p.  139). 

2  Kada  se  protivnici  kosmičkoga  upliva  11a  toplotno  stanje  zemlje  toli 
rado  pozivlju  na  astronome,  evo  im  mnenje  jednoga:  Die  so  betrachtli- 
chen  Differenzen  in  der  Ausđehnuug  des  sfidlicheu  Polarfleckes  sind  zum 
grossen  Theile  auch  dem  Umstande  beizulegen,  dass  auf  jeuem  Planeten 
die  Stidhalbkugel  uicht  vorwiegend  oceanisch  ist,  wie  auf  unserer  Erde. 
Ware  dies  der  Fali,  *o  wtirde  die  Eiszone  vielleicht  eine  noch  grčssere 
Ausdehnung  besitzen,  ihre  Grenzen  wtirden  aber  keineswegs  so  ungemein 
grossen  Veranderungen  uuterliegen,  wie  diess  jetzt  dor  Fali  ist  (loc. 
cit.  p.  140).  —  Pravo  je  rekao  Aehćmar:  „Si  le  plus  grande  des  deux 
calottes  de  Mars  est  situe  dans  V  hemispbere  qui  maintenant,  a  V  hiver 
de  plus  long,  ma  thćorie  sera  prouvee.a 

3  Čini  se  ipak,  da  i  na  spomenutoj  planeti  ima  znatnoga  nagomilanja 
sniega,  koje  poremećaje  oblu  joj  sliku.  To  bar  smiera  dokazati  Adhć- 
mar  (op.  cit.  p.  242),  kad  navadja  opažanja  n’  Abbadie-a,  da  se  je 
15.  lipnja  1856  Mars  s  jedne  strane  šiljast  prikazao.  Nješto  slićnoga 
motrio  je  i  A.  SkCchi  (vidi  Klein,  Sonnensvstem  1871,  p.  139)  god. 
1858. 
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Spomenuli  smo  već  nejednako  podvodjenje  južne  polutke  a  isto 
tako  jače  oledjenje,  koje  dosiže  širine  na  sjevernoj  polutki  za  ljeta 
posve  od  leda  proste.  Južna  ledenica  zaprema  oblastu  površinu, 
koje  je  promjer  450  myriam.  (817  geogr.  milja),  dakle  ima  naj¬ 
manje  160.000  □  miriam.  površine  l.  Na  toj  površini  skoro  dva- 
krat  tolikoj  kao  Australija,  vlada  vjekovita  zima.  Usred  južno- 
polarnoga  ljeta  jedva  se  kada  na  obodu  toga  kontinenta  kroz  ma¬ 
glu  mutno  ugleda  sunce.  Obično  snježi  bez  prestanka  ljeti  i  zimi. 
Gorostasne  ledene  sante  otiskuju  se  s  oboda  neprestano  u  more, 
dosižuć  visinu  od  400  do  1000  stopa,  dakle  debljinu  od  9000  stop. 
(J.  Cboll.  On  the  Glacial-Epoch.  —  Geolog.  Mag.  1874,  p.  311 
i  312).  Zaoto  je  i  pretežka  zadaća  ploviti  u  južnih  ledenih  morih, 
te  su  obće  riedki,  koji  su  prodrli  do  70°  južne  širine  2.  U  zadnje 
vrieme  pokušala  je  englezka  korveta  Challenger  prodrieti  prama 
južnom  polu ;  nu  nebija*e  ništa  sretnija  od  velike  većine  svojih 
predšastnika  3 * * &,  jer  se  70°  južne  širine  ni  nedotaknu.  Nemože  se  ipak 
pomisliti  u  ovom  kao  u  svakom  sličnom  slučaju,  da  ekspedicija 
sve  uložila  nije,  da  si  osvoji  lovor  znamenita  pomaknuća  napram 
jugu.  Silne  ledene  sante  nalične  plivajućim  otokom  usta  više  i 
ovaj  put  smjelo  poduzetni  duh  naj vještijih  mornari!,  što  ih  sviet 
poznaje. 

Odakle  pako  toli  silne  ledene  sante  na  južnoj  polutki  V  Je  li 
moguće,  da  se  svake  godine  na  obodu  južne  ledenice  smrznu  ploče 
300 — 3000  metara  debele?  Nikako.  Jedili  način,  kojim  to  silno 
otiskivanje  santa  u  more  tumačiti  možemo,  imamo  u  pojavu  lede¬ 
njaka  (phćnomene  des  glaciers  —  Glatscherphanonien),  koji,  kako 


1  Mauby  cieui  površinu  antarktičkoga  koutiuenta  na  8,000.000  □ 
engl.  milja  ili  207.000  Q  myriametra. 

2  Godine  1842  prodro  je  Englez  James  Ross  do  78°  10'  južne  ši¬ 
rine.  Našao  je  u  tom  predielu  vulkana  Erebus  u  punoj  djelatnosti,  te 
je  lako  moguće,  da  so  tom  izvanrednom  pojavu  ima  pripisati,  što  je  nu¬ 
tarnja  toplina  zemlje  za  onaj  put  prokrčila  prolaz,  koji  potonji  putnici 
više  nenađjoše. 

*  Die  (Challenger-)  Expedition  machte  von  der  Heard-Insel  aus  eineu 
Vorstoss  bis  tiber  deu  Polarkreis  hinaus,  das  ist  zwar  nicht  weit  gegen 
den  Pol,  aber  immerkin  15  Breitengrale  zuruckgelegt  von  Heard-Insel 
in  8  Tagen  in  einem  wenig  bokaunten  Meere,  in  dera  mau  uberall  ge- 
fasst  sein  muss,  Treibeis  anzutroffen,  ja  sogar  mit  Packeis  zusammenzu- 

kommen;  die  Erpedition  traf  schiceres  dichtes  Packeis  mit  riesigen 

Eisbergen ,  wie  man  sie  im  Norden  nicht  kennt  schon  untenn  65° 

&  B.  (Pkttk&manh’b  Geogr.  Mittheil.  1874,  XII.  p.  466). 
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je  poznato,  u  polarnih  širina  do  površine  morske  dopiru.  Takav 
jedan  primjer  imamo  u  Groenlandiji.  Evo  kako  Ltrll  opisuje  taj 
priedjel :  „Taj  mali  kontinenat  prikriven  je  neprekidnim  i  goro¬ 
stasnim  ledenjakom,  koj  se  neprestano  giblje  prama  moru  i  to  pre¬ 
težno  pram  zapadu  u  Baffins  Bay.  Na  cieloj  toj  površini  neima 
traga  ni  brdu  ni  dolini,  samo  riedko  gdje  strši  iznad  leda  samotna 
crna  hrid,  od  koje  se  niz  odlomaka  stienja  do  mora  provlači.  Vi¬ 
sina  toga  kontinenta  je  nepoznata,  ali  mora  biti  veoma  znatna,  kad 
obalne  visine,  koje  označuju  kao  razmjerno  nizke,  dosižu  4000 — 
6000  (eugl.)  stopfc  Led  se  spušta  postupno  te  opada  strmo  prama 
moru  u  debljini  do  2000  (engl.)  stopi.  Led  se  dotiskuje  do  mora 
kroz  široke  žliebove,  koji  miere  do  4  (engl.)  milje  u  promjeru. 
Kad  led  prodre  u  more,  nastavi  svoj  tečaj  kao  na  kopnu  puzajuć 
po  tlu  i  brušeć  stienje.  Tek  kada  uzplavni  tlak  vode  prevlada 
kohezivnu  silu  ledene  mase  od  1000 — 1500  (engl.)  stopi,  odkine 
se  velika  gromada  leda  te  pliva  širom  Baffmova  z&lieva  \ 

Cboll  u  svojem  zadnjem  spisu  ob  oledbi  (On  the  submergence 
and  emergence  of  the  land  during  the  glacial  epoch-geological  Mag. 
1874,  July,  pag.  306,  Aug.  346)  eieni  debljinu  ledenjaka  na  15.000 
engl.  8 topi,  ako  samo  uzme  7*  »tepena  kao  nuždnu  strminu  za 
pojav  puzanja  leda,  prem  su  dosadanja  iztraživanja  kao  najnižu 
granicu  uglavile  strminu  od  1°.  8  tim  se  podpuno  slažu  pažnje 

dra.  Hayksa,  prof.  NobdbnbkiOlda,  dra.  Rinka  (ibid.  p.  308,  309) 
i  mnogih  drugih. 

Prenese  li  se  sada  isto  mjerilo  puzanja  na  južnu  ledenicu,  na 
kojoj  po  našem  opisu  neprestano  i  u  takovoj  količini  snježiti  mora 
kao  nigdje  na  površini  zemaljskoj  :  to  se  dobiva  na  površini,  koje 
je  promjer  2700  engl.  milja,  za  1°  inklinacije  24  engl.  milja  kao 
središnja  debljina  leda  ili  kod  Va  0  strmine  uviek  jošte  12  engl. 
milja  (1*93  miriam.)  debljine  ledenjaka  (op.  cit.  pag.  307). 

Kako  je  moguće  toliko  nagomilanje  leda,  reći  će  mnogi?  Da¬ 
kako  onomu,  koj  je  kod  kuće  najviše  vidio  6  stopa  nagomilana 
sniega,  tomu  će  se  debljina  leda  u  Alpah  sižuća  do  100  metar& 
svakako  izvanredna  činiti.  Još  više  debljina  ledenjaka  u  Groen¬ 
landiji,  a  kud  i  kamo  južne  ledenice,  kako  ju  ovdje  opisujemo  2!  U 
istini  pako  neima  tu  ništa  izvanredna,  jer  ako  tu  visinu  napram 

1  L.  Ch.  Lykll,  Students  Elements  of  Geology.  London  1871,  p.  149. 

3  Treba  se  i  opet  sjetiti,  da  jedina  pogodba  toli  silna  nagomilala 
pače  još  puuo  silnijega  jest,  da  po  prilici  toliko  snježi,  kao  u  jezerskom 
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duljini  ledenice  smanjimo  na  duljinu  od  233  mm,  dobijemo  razmjernu 
visinu  od  1  “m.  Pravo  primjećuje  Cboll  toj  svojoj  opazki,  da  se 
u  tom  obziru  obćenito  grieši.  Kako  si  samo  silnu  predstavljamo 
dubljinu  morsku  od  2  geogr.  milje,  pa  ipak  u  razmjerju  napram 
svojoj  širini  skoro  da  je  najplića  mlaka  dublja  nego  ocean  sa  svo¬ 
jini  nepremjernimi  dubinami. 

Ako  je  pako  Crollu  pošlo  za  rukom  dokazati  nuždnu  visinu 
ledenice  od  12  engl.  milja  (1*93  miriamet.):  to  sam  u  svojoj  njem. 
razpravici  (Die  Excentricitfit  der  Erdbahn)  jošte  ostao  izpod  te  vi¬ 
sine  zahtievajuć  samo  2  geogr.  milje  (1*10  miriam.).  Schmikov 
prigovor  pretjeranosti  nemože  mi  se  dakle  nikako  predbaciti,  sve 
kad  i  nebih  bio  naveo  valjanih  razlogš,  za  podporu  svojih  tvr- 
djenjl 

čim  pako  po  predidućem  taj  poglaviti  prigovor  padne :  što  ostaje 
jošte  za  prigovaranje?  Možebit  privlačiva  sila,  kojoj  sa  AdhRma- 
bom,  Le  Honom  i  Crollom  pripisujem  upliv  na  površinu  mor&? 
A1  to  je  evidentna  stvar  i  svojstvo  svake  materije.  Olovna  kruglja 
od  koje  stope  promjera  privlači  znatno  malu  krugljicu  tako,  da  se 
to  privlačivanje  točno  mjeriti  može;  bregovi  poremećuju  okomito  i 
vodoravnu  legu  geodetičkih  strojeva  na  toliko,  da  mjerenja  zna¬ 
tnih  korekcija  trebaju,  pa  onda  da  ledenicam  na  južnom  polu  ne- 
pripada  sličan  al  u  razmjeru  dakako  puno  veći  učinak ! 

Prispodoba  će  nas  i  ovdje  najprije  osloboditi  prigovora,  da  na 
laku  ruku  računamo  sa  faktori,  koji  su  tobož  nemogući,  jer  ne- 
obatoje.  —  Rekli  smo,  da  površina  južne  ledenice  iznosi  do  160.000 
□  miriamet.,  a  po  Crollu  visina  leda  1*93  miriam.  Uzmimo,  da  sre¬ 
dnja  visina  iznosi  samo  0*6  miriametra  (Va  visine),  to  imamo  kom¬ 
paktnu  massu  od  96.000  kub.  miriametr&  *.  Mjesec  pako  ima 
kub.  sadržinu  od  21,970.000  kub.  miriam.  (53,800.000  kub.  milja), 
te  buduć  je  svaki  kub.  miriametar  3*3  put  teži  nego  kub.  miriam. 
leda,  to  bi  mjesec,  kad  bi  od  iste  tvari  bio,  morao  imati  kub.  sa¬ 
držaj  od  72,501.000  kub.  miriam.,  a  iz  toga  sliedi,  da  tjelesina 
južne  ledenice  prenešena  na  daljinu  mjaseca  ima  upliva  na  površinu 

&mer.  distriktu  za  4  mjeseca  a  da  se  ništa  neotopi  ljeti.  Stroža  i  dulja 
rima  na  južnom  polu  nemože  zapriečiti,  da  se  nješto  površnoga  sniega 
neotopi,  ali  postavsa  tim  voda  neće  odteći,  već  će  se  u  snieg  upiti,  pa 
u  dubljih  slojevih  se  opet  smrznuti ;  na  taj  način  od  padšega  soiega  ništa 
bio  mas8&  izgubljeno  nije. 

1  Nastrani  170  dobili  smo  drugim  takodjer  minimalnim  pred  postavlja¬ 
njem  trikrat  veću  massu. 
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zemaljsku  755  manju  nego  Što  je  upliv  samoga  mjeseca.  Ako  pako 
istu  ledenu  tjelesinu  prenesemo  na  daljinu  od  polumjera  zemalj¬ 
skoga  nad  površinom  zemlje,  tad  će  joj  se  privlačiva  sila  900 
put  povećati,  to  jest  nadmašit  će  privlačivu  silu  mjeseca  1*2  puta. 
Na  samoj  površini  zemlje  pako  jest  privlačiva  sila  svakoga  tiela 
3600  puta  veća  nego  na  daljini  mjeseca:  dakle  ledenica  na  južnom 
polu  ima  privlačivu  silu  najmanje  4*7  puta  veću  od  privlačive  sile 
mjesečne  a  u  daljini  od  1035  milja  (768  miriam.)  uviek  je  još  ta 
privlačiva  sila  tolika,  kolika  je  sila  mjeseca.  Svi  ovi  brojevi  su 
jako  nizko  uzeti  i  proti  njim  htjet  vojevati  značilo  bi  a  priori  za¬ 
baciti  tkeoriju,  koju  predlažemo,  pače  zaniekati  obćenito  priznate 
zakone  atrakcije  l 2. 

Nastavljajuć  svoja  razmatranja  o  spomenutoj  ledenici  vidimo,  da 
je  ona,  buduć  na  samoj  površini  zemaljskoj,  najpovoljnije  položena, 
da  što  laglje  svlada  privlačivu  silu  zemlje.  Dočirn  za  površinu 
zemaljsku  manje  energičan  mjesec  vode  napram  sebi  diže,  dakle 
je  u  podpunoj  opreci  sa  privlačivom  silom  zemlje :  to  naprotiv  le¬ 
denica  manje  više  tangentialnim  smjerom  vode  privlačuje,  u  kojem 
se  slučaju  ima  obzir  uzeti  na  kosno  dizanje  vodenih  čestica  za  le¬ 
denicu  jako  povoljno  a. 

Osim  toga  privlačiva  sila  ledenice  nemora  se  direktno  primica¬ 
njem  čestica  očitovati,  jerbo  i  onako  zračna  struja  osim  sniega  do¬ 
nese  i  vode  u  njezino  područje,  i  tako  u  koliko  se  snieg  i  led  go¬ 
mila  na  južnom  polu,  u  njekom  razrajeiju  takodjer  manje  od  padše 
ili  otopivše  se  vode  odtiče. 

1  Uprav  nepojmive  su  rieči  gosp.  dra.  A.  Jkntsoha  (Neues  Jahrbuch 
ftir  Min.,  Geolog,  u.  Pal.  1873,  p.  31)  kada  veli:  „Dio  Wirkung  1) 
(uaime  privlačiva  sila  ledenico)  scheiut  mir  mit  den  Gesetzen  der  Gravi- 
tatiou  nicht  vereinbar.“  A  zašto?  Toga  neveli.  Mnijem,  da  je  razlog 
u  tom,  što  si  nije  jašu  u  sliku  mogao  stvoriti  o  veličini  spomenute  ledenice, 
jer  odmah  zatim  veli  o  tlaku  ledenice  na  površiuu  zemlje:  nDie  Wir- 
kung  2)  musste  allerdings  eintreten  sobald  local  raachtige  Auf  seliti  ttungen 
gebildet  triirden. 

2  Taj  uvažen  ja  vriedan  udnošaj  naglasio  sam  u  djelcu  „Die  Excentr. 
d.  Erdbahn  ote.  p.  22“  ovimi  riečmi :  „Da  es  sich  bei  dem  im  Gleich- 
gewichtszu8tande  sich  befindlichen  Meerwasser  nicht  um  ein  verticales 
Heben  sondern  um  ein  taugentielles  Fortbewegeu  der  Wassertheilchen  go- 
gen  die  polare  Eisdecke  handelt,  so  leuchtet  es  ein,  dass  die  Anziehuugs- 
kraft  der  Erde  in  einera  sehr  geringen  Maasse  auf  die  Anziehungskraft 
der  Eisdecke  stčrend  einwirken  kauu,  denn  man  hat  (ftir  1000  Fuss 
Niveau-Differenz  am  Stidpol)  eine  schiefe  Ebene,  dereu  Basis  zur  HČh® 
sich  beilaufig  wie  30.000  :  1  verhalt. 
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Što  se  tiče  dalnje  konsekvencije  gomilanja  leda  na  južnom  polu 
naime,  da  ledenica  na  svoju  podlogu  tlači  te  u  njekoj  mjeri  čini, 
da  se  tlo  pod  njom  spušta:  to  je,  kako  i  sam  rado  priznajem,  hy- 
potheza,  koja  opet  o  drugoj  hypothezi,  to  jest  o  žarotoplom  stanju 
nutarnjosti  zemlje  visi,  premda  je  to  g.  dr.  Jentsch  pripravan  pri¬ 
znati.  Istina,  mogao  bih  se  pozvati  na  temeljitu  razpravu  Herbbrt 
Spbncera  (Philosuphical  Mag.  1847,  p.  194),  gdje  on  dokazuje,  da 
bi  se  naša  zemlja  i  onda  uslied  brze  rotacije  splasnuti  morala,  kada 
bi  do  svoga  središta  ukrutjena  bila,  jerbo  jakost  teže  i  odbježne 
sile  raste  sa  tjelesinom,  dakle  u  kubičnom  razmjeiju,  dočim  resi- 
stencija  gradiva  u  istom  slučaju  raste  u  kvadratičnom  razmjerju, 
a  odtale  sliedi,  da  koja  mu  drago  veličina  resistencije  bila,  ipak  ju 
nadvlada  rastuća  massa  tako,  da  kruto  tielo  na  njekom  stepenu 
veličine  pokazuje  svojstva  plastične  materije.  Spencer  izvadja,  da 
bi  se  i  najkraće  nam  poznato  tielo  u  kruglju  u  gomilano  već  kod 
jedne  stotisućine  objama  zemaljskoga  splasnjivati  moralo,  kad  bi 
se  tako  brzo  kretalo  kao  naša  zemlja. 

Ako  je  tomu  tako,  onda  je  podpuno  razumljivo,  zašto  se  koli¬ 
čina  splošnjenja  južnoga  pola  gomilanjem  leda  i  sniega  znatno  po¬ 
remetiti  nemože,  a  to  će  tim  razumljivije  biti  za  onoga,  koji  do¬ 
pušta  nutarnju  židkost  zemlje  sa  razmjerno  tankom  korom.  Nepre¬ 
stano  talasanje  kore  zemaljske  spada  medju  najbolje  uglavljene 
promjene  površine  zemaljske;  tko  dakle  dopušta  promjenu  uslied 
tlaka  iznutra,  taj  će  dopustiti  i  onu  promjenu,  koja  ima  sliediti 
vanjski  tlak  jedne  desettisućine  cjelokupne  tjelesine  zemaljske.  G. 
Schmick  u  zadnje  vrieme  niječe  svaku  promjenu  niveau-a  kore  ze¬ 
maljske,  zaoto  je  i  oprostivo,  ako  je  osobito  ovu  tačku  (do  koje, 
kako  sam  rekao,  i  sam  mnogo  nedržim)  odabrao  za  cilj  svojih 
dosjetaktL 

Završujuć  tumačenje  theorije  ob  oledbi  polutak&  zemaljskih,  želio 
bih  čitatelja  uvjeriti  o  strogosti,  kojom  sam  rešetao  svoja  vlastita 
dokazna  sredstva.  Znajuć  da  je  veća  povrieda  istine  poznatu  po¬ 
grešku  nepopraviti,  nego  u  neznanju  nješto  pogriešno  izreći :  kupio 
sam  bez  razlike  gradivo  i  za  i  proti  theoriji,  koju  sam  jednom  za¬ 
stupao.  Nakon  skoro  osamgodišnjega  sabiranja  našao  sam,  da  pre- 
težan  i  sve  to  veći  broj  fakta  govori  za  tu  theoriju.  Pitanje  je 
pače  tako  daleko  dozrelo,  da  sav  odpor  gdjekojih  prirodoznanac& 
jedva  da  odgoditi  može  njegovo  riešenje  a  zagušiti  nikako. 


r.  j.  a.  XXX. 
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Dr.  Božidar  Petranović. 

Nekrolog, 

čitao  ga  u  sjednici  filolog iiko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  16. 

prosinca  1874 . 

pravi  član  Dr.  Franjo  Rački. 

Dne  14.  rujna  dobila  je  jugoslavenska  akademija  zilanosti  i 
umjetnosti  iz  Zadra  žicom  turobnu  viest,  da  je  njezin  pravi  član 
dr.  Božidar  Petranović,  začastni  dvorski  savjetnik  i  prvi  prisjednik 
c.  kr.  prizivnoga  suda  u  Zadru,  dne  12.  r,  m.  u  Mletcih  preminuo, 
kamo  se  bio  zdravlja  radi  uputio.  Umrli  ostanci  pokojnika,  pokle 
su  u  tamošnjoj  crkvi  sv.  Gjorgja  po  obredu  grČko-iz točne  crkve 
blagoslovljeni,  bjehu  u  mletačkom  obćinskom  groblju  sahranjeni. 

Dočim  je  mene  zapala  čast,  da  u  ovom  učenom  sboru  proslavim 
uspomenu  vele  zaslužnoga  pokojnika,  izpričat  ćete  me,  štovani  dru¬ 
govi’  ako  budem  kraći  u  pripoviedanju  vanjskih  okolnosti  pokojni¬ 
kova  života;  i  to  iz  dva  razloga,  od  kojih  je  prvi  taj,  što  ni 
meni,  a  ni  jednomu  od  vas  ne  bi  sudjeno  drugovati  s  pokojnikom; 
drugi  pako,  Što  život  pokojnikov  ni  je  u  obće  bio  izprepleten  ka¬ 
ko  vimi  vanrednimi  dogodjaji.  Ja  sam  imao  prigodu  tek  preko  lani 
na  njekoliko  dana  poznavati  ovoga  našega  druga  u  njegovoj  sta¬ 
rosti;  te  je  krotkost  njegove  ćudi,  bistrina  njegova  uma,  rodoljubno 
osjećanje  njegovo,  živo  zauzimanje  za  sreću  naroda,  neprikidno 
nastojanje  okd  prosvjete  njegove,  mladenačko  revnovanje  za  svaki 
napredak,  ostavilo  u  meni  najljepšu  uspomenu.  Ja  ću  se  indi  više 
stegnuti  na  crtanje  prosvjetne  djelatnosti  našega  pokojnika. 

Božidar  Petranović  rodi  se  u  Šibeniku  u  Dalmaciji  dne  18.  ve¬ 
ljače  1809.  godine  od  roditelja  grčko-iztočne  crkve.  Tečaj  njegovih 
nauka  bijaše  u  kratko  sliedeći :  dovršivši  u  rodnom  si  mjestu  pučku 
učionu,  učio  je  gimnazij  u  sriemskih  Karlovcih,  filozofski  tečaj  u 
Njemačkom  Gradcu,  priva  na  bečkom  sveučilištu,  a  stroge  izpite  iz 
prava  položio  u  Padovi,  gdje  je  god.  1833  postao  doktorom  obaju 
prava. 

* 
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God.  1832  nalazimo  mladoga  Petranovića  prvi  put  na  književ¬ 
nom  poprištu.  Desivši  se  on  u  Padovi  radi  strogih  izpita  iz  prava, 
kamo  bi  mladi  Dalmatinci  obično  u  tu  svrhu  dolazili,  izdao  je  on 
u  talijanskom  jeziku  pismo1)  11a  pisca  kritičkih  opazaka  na  djelce 
kanonika  Petra  S  tanko  vica 2) :  „Trieste  non  fh  villaggio  carnico  ma 
luogo  deir  Istria",  koje  je  upravo  tada  u  onom  gradu  izašlo  bilo 
na  svjetlo.  Ovo  pismo  mladoga  Petranovića  vriedi  mnogo  za  nas, 
jer  smo  u  stanju  zaključiti  iz  njega  na  tečaj  njegovih  dotadanjih 
nauka  i  na  umni  razvoj  njegov,  koji  nam  niesu  od  druguda  po¬ 
znati.  Petranović  ne  upušta  se  u  samo  prieporno  pitanje;  ali  iz- 
pravlja  pogrješke  piščeve  o  Slovinstvu  i  slovinskih  stvarih ;  pit  nam 
tom  prigodom  odkriva  svoje  znanje  „in  slavicis".  Mladomu  dokto¬ 
randu  bijahu  poznate  radnje  Dobnera,  Dobrovskoga  i  Gebharda; 
on  je  ime  „Slovčna  naprama  imenu  „Nčmeca  tumačio,  kako  se  i 
sada  obično  uzima;  ime  „Srbu  sveo  je  11a  pravi  korien;  držao  je, 
čega  ni  danas  gdje  koji  neuvidja,  da  se  rieči  „srce,  smrt,  krva  itd. 
ne  bi  smjele  u  latinici  pisati  s  glasnikom  a  ili  e.  Ali  osim  pozna¬ 
vanja  slavistike  proviruje  iz  onoga  pisma  ne  obično  poznavanje  la¬ 
tinskoga  i  grčkoga  jezika,  koje  si  Petranović  mogao  u  Gradcu  i 
Beču  steći.  Ne  smie  se  prešutjeti  ni  ona  učtivost  i  blagost,  koja 
ovu  inače  polemičku  razpravicu  provejava,  t h  koja  mladomu  piscu 
na  čast  služi.  Spomenuvši  na  ime  priednosti  dielca,  kojemu  je  htio 
dodati  svoje  primjetbe,  nastavlja  tankom  uljudnosti:  „Se  ad  onta 
di  queste  auree  qualitk  scorgonsi  nell*  Opuscolo  qu k  e  lit  alcune 
irregolaritk  risguardanti  le  coBe  slaviche,  questo  vuol  dire  che  ogni 
opera  umana  deve  avere  i  suoi  difetti.  Ed  h  percib  appunto  che 
queste  mie,  non  censure,  ma  semplici  osservazioni  assoggetto  con  rive- 
renza  al  suo  giudizio,  persuaso  di  farne  con  cib  cosa  non  discara,  a 
chi  gli  errori  emendando  e  sovvenendo  ai  diffeti,  esclama:  homo 
sum,  nihil  humani  a  me  alienum  putou. 

Iz  ovoga  prvoga  djelca  Božidara  Petranovića  smiemo  nagovieštati, 
da  je  on  vrieme  svoje  nauke  sviestno  upotriebio,  da  si  obće,  a  ime- 
nito  humanistično  izobraženje  prisvoji;  ali  daje  uzporedice  pozorno 


*)  Lettera  al  ch.  Autore  delle  osservazioni  critiche  sull’  opuscolo  del  s. 
canonico  Stancovich.  Padova  1832.  Pag.  11. 

2)  Izdao  je  još:  „S.  Girolamo  dimostrato  evidentemente  di  patria  Istri- 
auo.  Trieste  1819  —  Della  patria  di  S.  Girolamo.  Venezia  1824.  Dokazuje, 
da  je  mjestance  Sdrinja  u  Istri,  koparskom  kotaru,  na  potoku  Mirni,  davni 
„Stridonis  oppidumu,  rodno  mjesto  sv.  Jerolima. 
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pratio  razvoj  slovenske  nauke,  koja  se  onda  tek  razpupati  počela; 
tiem  pako  jur  onda  položio  osnov  svojemu  budućemu  r&đu. 

Što  je  moglo  mladoga  Petranovića  jur  u  ono  doba  nadahnuti  ro- 
doljubjem  i  ljubavju  k  narodu  i  njegovu  jeziku,  ne  će  nam  biti 
težko  domisliti  se,  ako  se  osvrnemo  u  kakovoj  je  atmosferi  đjako- 
vanje  svoje  sproveo.  Iz  rodnoga  mjesta  ponesao  je  mladi  Božidar 
znanje  materinskoga  jezika,  koj  se  u  Šibeniku  čist  sačuvao  usprkos 
tomu,  što  je  u  viših  slojevih  talijanština  gospodila  i  što  je  ova  bila 
tada  izključivo  promicalo  višega  izobraženja.  U  sriemske  Karlovce 
došao  je  u  vrieme,  kada  je  novo  doba  srbske  književnosti  svitati 
započelo.  Dositije  Obradović  bje^e  već  prokrčio  put  narodnu  jeziku 
u  knjigu;  a  upravo  tada  njegovu  radnju  nastavi  i  dovrši  neumrli 
Vuk  Stefanović  Karadžić.  Ovaj  je  za  djakovanja  Petranovićeva 
svojom  „pismenicoma  (1814)  stao  reformirati  pravopis  srbski  i  knji¬ 
ževni  jezik  srbski  čistiti  od  crkveno-slovenske  primjesi,  a  svojom 
„pjesmaricom  “  (1814  i  1815)  stao  iznositi  blago  čistoga  narodnoga 
jezika,  kojemu  je  u  svojem  „rječniku  “  do  skora  (1818)  dično  mjesto 
otvorio.  Upravo  tada  budilo  je  pjesniČtvo  Lukijana  Mušickoga  srbski 
narod  na  nov  život,  komu  je  već  Josip  Raić  razgalio  bio  zrcalo 
prošlosti.  Karlovci  i  Novi  Sad  bjehu  središta  ovoga  preporodjenoga 
u  srbskom  narodu  duhovnoga  života;  p k  koliko  su  se  prvaci  za  nj 
brinuli,  a  osobito  za  odgajanje  omladine,  može  nam  i  to  zasvjedo¬ 
čiti,  sto  je  mladi  Češki  književnik  Pavao  Safafik  u  svibnju  1819. 
godine  dobio  bio  iz  Novoga  Sada  od  srbskoga  patronata  poziv  za 
učiteljsku  stolicu  na  tamošnjoj  gimnaziji,  gdje  i  odkle  je  on  toli 
duboko  i  svestrano  izučio  jugoslovenske  starine. 

Još  su  se  obilniji  izvori  za  nauku  i  za  narodnu  knjigu  našemu 
Petranoviću  otvorili  u  Beču,  gdje  je  Bartol  Kopitar  ne  samo  poma¬ 
gao  slovenskomu  jezikoslovju  nove  puteve  otvarati,  nego  i  svojim 
učenim  uplivom  na  Vuka  Karadžića,  ponajviše  ondje  poslije  god. 
1813  boravećega,  mnogo  doprineo  k  slovničkomu  i  k  rječničkomu 
utvrdjenju  hrvatskoga  i  srbskoga  književnoga  jezika.  Tada  su  se 
već  i  medje  srbskoga  jezika  i  knjige  bile  intensivno  i  extensivno 
razmakle  i  tiem,  što  jih  „matica  srbskaa,  god.  1826  utemeljena, 
»tala  u  svojem  organu  (ljetopisu)  ozbiljnije  gojiti,  i  što  su  u  srbskoj 
kneževini  stalniji  državni  odnošaji  nastali;  pk  tiem  i  onkraj  Save 
duševnomu  životu  novo  zemljište  priugotovili. 

Koliko  se  taj  narodni  pokret  o  duhu  mladoga  Petranovića  kos- 
nuo,  dade  se  ponješto  razabrati  iz  onoga  književnoga  prvenca,  koj 
je  on  u  23.  godini  svojoj  na  svjetlo  izdao.  Ali  još  više  dade  se  to 
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razabrati  iz  prvoga  ploda  njegova  stalna  književna  r&da,  koj  je  on 
četiri  godine  kasnje  promišljeno  započeo  i  do  smrti  svoje  nastavio. 

Kada  se  Petranović  po  dovršenih  naucih  u  Dalmaciji  za  stalno 
nastanio :  kakovo  je  lice  našao  u  toj  domovini  svojoj  glede  na  du¬ 
ševan  i  književan  život?  Dalmacija  pripada  zapadu  po  svojem  po¬ 
ložaju  i  po  svojoj  prošlosti ;  pit  ona  se  ni  je  nikada  oglušila  onomu 
zvanju,  koje  joj  odatle  nametnuto.  Dalmacija  ulazila  je  u  sve  miene 
zapadne  prosvjete,  koja  je  na  svih  javnih  uređbah  njezinih  jasan 
pečat  ostavila.  Ali  duh  njezin,  koj  je  prošlih  vjekova  bio  toli  bodar, 
bješe  u  prvih  desetinah  našega  stoljeća  obuzet  tolikom  nesvjesticom, 
da  se  ni  je  znalo,  je  da  li  je  ona  bila  posljedicom  pređjašnjega  na¬ 
pora  ili  predtečom  konačne  smrti.  Dva  su  velika  dogodjaja  ovoj 
bezsvjestici  pripomogla,  na  ime  propast  dubrovačke  slobodne  obćine 
i  podpuna  promjena  vlade  u  Dalmaciji.  Ovdje  i  ondje  našao  se 
narod  u  inih  okolnostih.  U  Dubrovniku  ne  stajalo  je  svaki  dan 
više  predstavnika  stare  mu  slave  i  davne  predaje  ne  samo  na  dr¬ 
žavnom  nego  i  na  književnom  polju.  Posljednji  glasovi  dubrovač- 
koga  pjesničtva  u  pjesnih  Gjure  Ferića,  T.  Sorkočevića,  Marina 
Zlatarića  i  Josipa  Higje  jedva  dopirahu  do  mladosti  Božidara  Pe 
tranovića.  Nova  vlada  u  Dalmaciji  prezrela  je  sasma  hrvatski  ži- 
valj,  th  je  stala  talijanštinu  podupirati  većom  silom  od  predjašnje, 
republike  mletačke.  U  takovih  okolnostih  bilo  je  slabo  nade,  da  ee 
se  Dalmacija,  iznemogla  i  dovedena  u  promienjene  odnošaje,  iz 
sebe  i  po  sebi  pridići. 

Sa  dviju  strana  počelo  se  buditi  Dalmaciju.  Narodni  pokret  ovkraj 
Velebita,  kojemu  je  Ljudevit  Gaj  dne  6  prosinca  1834  zastavu 
razvio,  pozvao  je  i  posestrimu  Dalmaciju  u  svoje  kolo.  A  tek  go¬ 
dinu  dana  kasnje  zasnovao  je  vršnjak  njegov,  naš  Božidar  Petra¬ 
nović,  u  Zadru  nov  organ,  imenom  „JlioĆHTejib  npocB'bniTeHiH*. 
Ovaj  organ  bje"e  do  duše  namienjen  manjini  našega  naroda  u  Dal¬ 
maciji,  koja  je  grčko-iztočne  crkve  i  sluzi  se  ćirilicom  u  knjizi,  tfe 
bi  za  to  prozvan  „CpčoiciH  /\aAMaTHHCKw  aAMaHaxT»a.  A’ i  tomu  se 
ne  treba  čuditi;  jer  prvo,  Petranović  je  sam  onoj  crkvi  pripadao; 
a  drugo,  on  se  za  svojih  nauka  grijao  na  vatri  srbske  književnosti, 
koja  je  za  više  godina  pred  hrvatskom  slavila  svoj  preporodjaj. 
Dok  su  se  u  Zagrebu  borili  s  prvimi  početci  svake  pismenosti, 
srbska  je  knjiga  zahvatila  korien  u  iztočnom  dielu  našega  naroda; 
srbski  je  jezik  preko  Kopitara  i  Grimma,  srbske  su  pjesme  preko 
Herdera  i  Gothea  doprle  dotle,  dokle  je  dopirala  njemačka  knjiga 
i  slava  onih  veleumnika  njezinih.  Petranović  se  inđi  obratio  svojom 
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radnjom  najprije  k  iztočnoj  polovici  naroda;  prem  mu  ni  je  imalo 
sakriveno  biti,  da  će  tiem  samo  neizravno  djelovati  i  na  zapadnu 
polovicu. 

Vriedno  je,  da  se  malko  iz  bliže  upoznamo  s  ovim  prvim  narod¬ 
nim  književnim  podh  vatom  našega  Pet  rano  vica.  On  je  šest  tečaja, 
na  ime  god.  1836 — 41,  ovoga  almanaha  uredjivao,  a  dao  mu  je 
smjer  poučno-zabavni.  Svaka  se  svezka  dieli  u  tri  glavna  odjela: 
prozaički,  „stihotvorenijau  i  ljetopis  pravoslavne  crkve  u  Dalmaciji, 
kojim  je  prema  potrebi  dodao  još  „smjesice*.  Kako  se  već  iz  ove 
razdiobe  vidi,  Petranović  je  u  ovom  organu  htio  narodne  i  crkvene 
potrebe  svojih  suvjernika  u  Dalmaciji  podmiriti.  Uza  to  čuvao  se 
je  svega,  što  bi  podobno  bilo  poremetiti  sklad  izmedju  crkve  i  na¬ 
roda.  Ovoj  se  težnji  imade  valja  pripisati,  što  je  Petranović  napra¬ 
ma  Vukovim  reforma m  književnim  udario  srednjim  putem.  Poznato 
je,  na  kolike  su  zapreke  naišle  iz  početka  Vukove  reforme  u  pra¬ 
vopisu  i  jeziku  u  srbskom  književnom  obćinstvu.  Na  književnom 
poprištu  bio  je  Jovan  Hadžić  Svetić  otvorio  od  1828  god.  rat  proti 
Vukovim  reformam;  p k  mu  je  i  državna  vlast  u  Srbiji  pritekla  u 
pomoć,  dočim  je  naredbom  od  19  prosinca  1832  zabranila  knjigam 
pisanim  pravopisom  Vukovim  isti  ulaz  u  Srbiju.  Petranović  ni  je 
okliev&o  uvesti  u  svoj  organ  narodan  jezik;  ali  glede  pravopisa  po¬ 
pustio  je  starijoj  predaji,  koja  se  osobito  o  crkvu  naslanjala.  Bilo 
je  i  medju  prijatelji  njegova  podh  vata,  koji  su  mislili,  „da  srbski 
književnici  jezikom  slavenskim  sočinenija  svoja  pišuw.  Ali  Petrano- 
vić  nije  se  dao  u  tom  pogledu  smesti.  „Gdi  se  narodnim  jezikom 
knjige  pišu  —  tako  odgovara  svojemu  prijatelju  —  th  nauke  nisu 
više  pritjažanie  pojedinih  ljudi,  nego  se  sve  to  većma  u  narodu 
razprostranjavaju  i  svim  ljudma  obšte  postaju,  osim  što  i  jezik  isti 
s  otim  u  veće  i  bolje  sovršenstvo  dolazi  .  .  .  Gdi  je  prostonarodni 
jezik  u  isto  vreme  jezik  izobraženih  i  književnih,  tu  je  i  narod 
isti  naučen  i  prosviešten*.  A  za  utvrdjenje  ove  misli,  poziva  se  na 
dalje  na  ostale  izobražene  narode  evropske,  koji  su  pučki  jezik  u 
knjizi  prigrlili.  (Ljubitelj  prosvčštenija  1837,  48  —54). 

Glede  sadržine  samoga  organa  valja  primietiti,  da  se  Petranović 
ni  u  kašnje  doba  ni  je  imao  razloga  stiditi  ovoga  svojega  prvenca. 
Osim  što  mu  je  davao  pravac,  on  ga  sam  mnogimi  članci  okitio. 
Već  u  prvom  tečaju  otvorio  je  niz  članaka  s  odlomkom :  „Knjižestvo 
Srb&lja  u  srednjem  viekua,  u  kojem  poslije  kratkoga  uvoda  govori 
o  srbskom  prievođu  Vaailjeva  hexaeraerona  od  god.  1267,  o  Dani- 
lovu  rodoslovu,  o  carostavniku,  o  hilandarskom  ljetopisu,  o  šišato- 
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vačkom  ljetopisu,  o  Dušanovu  zakonu  itd.  U  obće  Petranović  je 
nastojao,  da  u  svojem  organu  obrati  pozornost  na  sredoviečne 
starine,  th  je  skoro  u  svaki  tečaj  uvrstio  viesti  o  rukopisih,  koji  se 
čuvaju  u  dalmatinskih  pravoslavnih  manastirih;  tč  se  one  i  danas 
rado  čitajii.  A  da  svoje  čitatelje  upozna  s  tečajem  prosvjete  u  Ev¬ 
ropi,  stao  je  priobćivati  literamo-historijske  odlomke  o  inih  takodjer 
narodih.  Ovamo  ide  u  II.  tečaju  (1837,  27 — 40)  nacrt  pod  naslo¬ 
vom:  „knjižestvo  drevnih  Grka“.  Za  poznavanje  svoje  postojbine 
priobćio  je  Petranović  podulji  „geograf,  statističeski  pregled  Dal¬ 
macije*  (1838,  33 — 59).  Uz  ove  učenije  radnje,  medju  koje  ide  i 
članak  „o  boju  kosovskom"  (1839,  77 — 103),  i  uz  kratke  biblio- 
grafijske  obznane  o  novijih  djelih  naših  ni  je  Petranović  zaboravio 
ni  na  zabavu  prievodeći  bolje  pripoviedke  iz  talijanske  i  francezke 
novelistike.  A  napokon  ni  je  se  on  uztezao  ni  od  pjesničtva,  slie- 
deći  u  tom  primjer  svih  naših  književnika  one  dobe,  koji  su  odabi¬ 
rali  sve  vrsti  književnosti,  da  narodom  pokrenu.  Petranović  se  ogle¬ 
dao  u  klasičku  poesiju,  tč  je  u  tom  obziru  pošao  za  Lukijanom  Mušickirn. 

Ovaj  prvi  narodno-književni  podhvat  našega  Petranovića  našao 
je  neočekivani  odziv.  Već  za  prvi  tečaj  god.  1836  prijavi  se  456 
predplatnika.  Pk  se  pod  njegovu  zastavu  i  dosta  liepa  kita  poma¬ 
gača  prikupi,  na  ime  za  pjesme  Gj.  Gjurić,  Miloš  Svetić,  V.  Vu- 
čević,  Ante  Kaznačić,  Ivan  Katalinić  i  naši  Stanko  Vraz  i  Ivan 
Trnski,  za  prozu  Gj.  Nikolajević,  Spiro  Aleksiević,  Nik.  Vujnović, 
Nik.  Plavša,  K.  Kovačević  i  J.  F.  Jukić,  pače  i  dvie  ženske: 
Adelaida  Kvekićeva  i  Ana  Stratimirovićeva.  A  ne  bijaše  malena 
zasluga  poticati  u  ono  vrieme  na  književnu  radnju  i  ono  malo  rad¬ 
nika  skupljati  u  jedno  kolo. 

Do  skora  je  Božidar  Petranović  stekao  liepo  priznanje  u  rodo¬ 
ljubnih  krugovih  Dalmacije,  kojih  je  bio  tumačem  A.  Kaznačić, 
Dubrovčanin,  proslaviv  ga  u  dvih  pjesmah  (Danica  1839,  br.  35; 
Ljubitelj  prosvčštenija  1843,  str.  97 — 99).  U  jednoj  od  ovih  navodi 
Petrauovića,  koj  kanokolovodjau  sboru  književnika  zove  druge  nar&d: 
„Hrlo  ustajte,  braću  zove; 
ujimi  otvara  knjige  i  liste, 
uek  si o vinske  meju  glasove 
svoje  ulože  pjesni  čiste  — 
jednodušno  nek  se  oglase 
na  narodno  na  pozvanje, 
nek  Latinac  snebiva  se, 
da  smo  od  njega  ništa  manje." 
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AK  uzprkos  ovomu  priznanju  opazio  je  sam  Petranović,  da  je 
uspjeh,  koj  je.  sa  svojim  organom  u  Dalmaciji  postigao,  jednostran 
i  nepodpun ;  jer  je  već  radi  pisma  bio  većini  pučanstva  nepristupan ; 
a  i  radi  pravca  namienjen  više  potrebam  pravoslavnoga  žiteljBtva. 
U  ovom  drugom  pogledu  nastojao  je  „Ljubitelj  prosvčštenjaM  oba¬ 
zirati  se  do  duše  na  stečevine  zapadne  prosvjete,  pije  donosio  niz 
članaka  iz  dubrovačko-đalmatinske  književne  po  vješti  —  ali  sve  to 
ni  je  moglo  nadoknaditi  onoga  prvoga  nedostatka.  A  ovaj  htjede 
Petranović  „prilikom  nove  godine  1839“  ukloniti  upraviv  „nekoliko 
-riečih  dalmatinskim  Ilirom*  (Danica  1839,  br.  7),  koje,  pokle  se 
potuži  na  nemar  u  dalmatinskih  građovih  prama  hrvatskomu  jeziku 
i  knjizi,  i  pokle  jim  slavniju  prošlost  dozovnu  u  pamet,  ovako  za¬ 
ključi:  „Iz  jedne  vatrene  želje,  da  zabačeni  naš  jezik  iz  zaborav¬ 
nosti,  u  kojoj  je  toliko  včkovah  ležao,  izvučem ;  da  se  iskra  ljubavi 
prama  ovomu  dragocčnomu  blagu  u  srdcih  naših  začne;  da  se  i 
medju  nami  rodi  domorodaca,  koi  bi  materinski  svoj  jezik  obdčla- 
lavali,  na  ovome  za  korist  svojih  zemljakah  pisati  počeli,  izdajem 
evo  već  četvrta  godina  „Ljubitelja  prosvčštjenja,  ilirsko-dalmatinski 
magazin*.  Zelja  je  moja,  a  i  svakoga  domorodca  biti  mora,  da  nam 
ovaj  magazin  srčdište  književnoga  poslovanja  svih  Dalmatinah,  n  e- 
gledajuć  na  včrozakon,  postane;  da  nam  predstavitelj  knji- 
žestva  našega  bude;  da  svi  moji  zemljaci,  koji  volju  i  sposobnosti 
imaju,  svoje  priloge  u  njem  stavljaju.  Ako  je  različni  včroza¬ 
kon  toliko  dugo  vremena  iztočne  i  zapadne  crkve 
Dalmatina  razstavljao,  jednoga  od  drugoga  odtudji- 
vao,  njih  u  naprčdak  trčba  jedan  svim  obćeni  knji¬ 
ževni  jezik  da  medjusobno  veže.  Nb  pismena  ćirilska 
i  latinska!  Tti  je  zaprčka,  reći  će  mi  mnogi.  Mala  je  to  prepona; 
rodoljubjem  lasno  ćemo  svakoj  stvari  odolčti.  Ako  književni  naš 
jezik  takov  bude,  da  ga  lasno  obe  strane  razumčti  mogu,  niti  slav- 
janskimi  cerkveniini  rččmi  bez  nužde  napunjen,  niti  opet  preprost; 
no  od  prilike  naUčan  onomu,  na  kom  se  „Danica  ilirska  piše“  :  lahko 
će  Iliri  obijuh  cčrkvih  tu  zaprčku  s  puta  uklonuti,  učeći  se  ćirilska 
i  latinska  pismena,  dok  se  i  o  uvedenju  jedne  azbuke  ili  alfabetu 
pametna  i  prava  pogodba  neučini.  Da  bi  pako  magazin  dalmatinski 
k  cilju  svomu  boljma  naprčdovao,  namčrio  sam  u  naprčdak  i  pri¬ 
loge  s  latinskimi .  pismeni  unj  primati,  uvčren  budući  da  će  i  knjiga 
so  tim  veću  važnost  imati  i  krug  poslovanja  moga  i  mojih  sotrud- 
nikah  tiiji  i  koristniji  postati.  Za  to  zemljake  moje,  kako  iztočne 
tako  i  zapadne  cčrkve,  učtivo  molim  i  pozivljem:  da  mi  snažnu 
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svoju  pomoć;  pošiljanjem  doraorodnih  prilogah ,  podati  neodreku; 
da  tako  složnimi  dvostrukimi  silami  pravi  temelj  knjižestvu  i  izo- 
braženju  našemu  postavimo.® 

Ove  rieči  pokazuju,  kako  je  Petranović,  početkom  našega  knji¬ 
ževnoga  prieporoda,  bistro  shvatio  put,  kojim  se  stogodišnji  duali- 
sam  u  duševnom  životu  našega  naroda,  ako  ne  sasma  ukloniti,  a 
to  bar  ublažiti  može.  Ni  danas,  poslije  35  godina,  ne  umije  nitko 
pronaći  prikladnijega  puta.  Istina  je,  malen  bješe  uspjeh  onomu 
plemenitomu  nastojanju  našega  Petranovića;  jer  onaj  poziv  ni  je 
mogao  umah  iz  duboka  sna  prenuti  one,  na  koje  bješe  upravljen* 
I  duševnu  snu  treba  vremena.  Onomu  đielu  Dalmatinaca  trebalo 
je  ponuke  s  druge  takodjer  strane,  tč  pozornost  njihovu  svratiti  na 
Petranovićev  trud  jezikom,  koji  jim  strana  prosvjeta  nametnula  i 
uglednikom,  kojemu  su  se  oni  duboko  klanjali.  A  takav  nije  bio 
nitko  drugi  nego  Petranovićev  zemljak,  Nikola  Tomaseo,  koj  je 
god  1845  o  Petranovićevu  književnom  podhvatu  ovo  napisao:  „Due 
essendo  in  Dalmazia  le  lingue,  per  fare  che  Y  una  non  noccia  ali’ 
altra  e  non  s’  adulterino  entrambe,  11  pih  certo  espediente  &  saperle 
a  fondo  ambeđue.  II  pessimo  male  gli  h  ii  niezzo  bene.  Se  certi 
Italiani  sapessero  ii  francese  a  fondo ,  non  iscriverebbero  infrance- 
sato:  ma  perchč  poco  ne  san  no,  lo  pigliano  per  italiano  pretto;  e 
ne  seguono  quegli  equivoci  che  fanno  rabbrividire  nel  riso.  Dunque 
saviamente avea cominciato  ii  signor  Petranovich,  Dalmata. 
a  štampare  ogni  anno  una  come  strenna  illirica,  ad  insegnare  V 
alfabeto  serbico,  e  lo  studio  delle  cose  illiriche  raccomandare.  Giš 
non  &  piti  boria  scusabile,  ma  ignoranza,  dire  barbara  la  lingua 
slava,  che  in  Polonia,  in  Boemia,  in  Russia,  in  Ungheria  fti  fatta 
degna  di  vestire  alti  e  delicati  concetti.  E  losa’  anco  lingua  di  po- 
poli  rozzi,  da  lei  gioverebbe  respirare  quell’  aura  di  verginc  -poesia, 
che  dalle  lingue  esce,  fecondatrice  della  futura  lontanissima  civilti. 
Ma  questo  č  argomento  da  pochi:  io  m’  appiglio  a  ragione  piti 
palpabile,  e  dico:  milioni  d’  uomini  armati  parlano  questa  lingua; 
rispcttate  la  dunque!  Quando  ii  cannone  accompagna  le  canzoni  d* 
un  popolo,  giova  stare  un  poco  a  sentire  quel  cif  egli  ci  canti®. 

Godine  1841  stupi  naš  Petranović  u  carsku  službu  i  bude  činov¬ 
nikom  kod  c.  kr.  suda  u  Spljetu;  p k  ne  mogav  više  sve  svoje  sile 
posvetiti  „Ljubitelju  prosveštenja®  odreče  se  uredničtva  predav  ga 
u  ruke  dubrovačkoga  paroka  Gjorgja  Nikolaevića.  Petranović  je 
—  kano  što  je  nov  urednik  mogao  na  početku  sedmoga  tečaja  bez 
laskanja  uztvrditi  —  „kroz  šest  godina  svom  magazinu  vrlo  krasno 
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ovaženie  kod  učenog  svčta  nabavio";  p&  se  njemu,  kano  osnovatelju, 
imade  ne  malo  pripisati,  što  je  taj  godišnjak  prieko  23  tečaja  pro¬ 
živio.  Ali  i  odstupivši  od  neposrednoga  utjecanja  u  taj  organ,  ni  je 
Petranović  na  nj  zaboravio,  koliko  mu  novo  zvanje  dopuštalo.  Od 
njegovih  priloga  u  tom  sborniku  navodimo  ovdje:  Popis  onih  Dal¬ 
matinaca,  koji  su  u  kandijskom  ratu  (1669)  poginuli  (teč.  IX,  1844 
str.  32 — 7),  nekrolog  Spiri  Aleksievu  Miloradoviću  i  nastavak  po- 
viesti  šibeničkoga  obščestva  (teč.  II,  107.  teč.  XI,  1846).  U  tom 
sborniku  (teč.  X,  1845,  114 — 16)  ustade  Petranović  takodjer  pis¬ 
mom  iz  Visa  u  travnju  1845  u  obranu  Dositea  Obrado vića,  komu 
je  Nikola  Tomaseo  u  „Gazzeta  di  Venezia  nro  69“  prigovorio  bio, 
da  bivši  inače  „vanredni  čovjek",  ni  je  se  umio  otresti  starih  pried- 
suda,  koje  su  ga  latinskoj  crkvi  neprijaznim  činile,  i  da  je  s  njimi 
pomiešao  francezka  načela  prošloga  vieka".1)  Ova  obrana  dala  je 
povoda  zanimivoj  priepirci.  Jer  N.  Tomaseo  priobći  u  časopisu  ,,La 
Dalmazia"  (1846,  nr.  26)  na  ono  pismo  Petranovićevo  svoj  odgo¬ 
vor1),  u  kojem  slavni  talijanski  pisac  unišao  je  dublje  u  djela  onoga 
srbskoga  mudraca  i  crpio  iz  njih  načela  i  mišljenja  njegova.  Ni 
ovoj  ocjeni  Obradovićevih  djela  ni  je  naš  Petranović  ostao  dužan 
odgovora,  tč  je  iz  Visa  u  stnd.  1845  odpravio  „Parole  in  risposta 
alT  articolo  del  oh.  signor  Nicolb  Tommaseo  (Žara  1846,  p.  1  16). 

U  tom  djelcu  ulazi  Petranović  dublje  u  njeke  misli  Dositejeve;  pa 
je  od  ostalih  vriedno  i  ovdje  iztaknuti,  da  po  njegovu  sudu  Obra- 
dovićeva  ethika  ni  je  u  bitnosti  drugo,  „van  pokraćene  Istituzioni 
di  Etica  Franje  Soavea",  izprepletene  samo  njekimi  primjeri  iz  do¬ 
maće  poviesti  i  njekimi  vlastitimi  reflexiami.  U  ostalom  Petranović 
priznao  se  i  u  ovoj  priepirci  velikim  štovateljem  svojega  protivnika, 
izpoviedajući  da  ga  gleda  ,,con  vivo  sentiihento  di  orgoglio  e  fiđu- 
cia,  qual  unico  uomo  amico  e  pošsente  a  strappar  Y  illirica  lingua 
al  giogo  dei  pregiudizii  e  del  dispreggio,  in  cui  da  secoli  nella 
Dalmazia  si  giace". 

U  ovo  isto  doba  trudio  se  Petranović  i  u  stranih  organih  upo¬ 
znati  strani  sviet  s  našim  narodom,  Dalmacijom  i  našimi  težnjami. 
Ovamo  smjeraju:  izvještaj  u  Jordanovih  slov.  ljetopisih  (1844,  s. 
192)  o  starom  Brbskom  nadpisu  na  grobnom  spomeniku  u  boci  ko¬ 
torskoj,  na  dalje  članak  „Die  zwei  Nationalitaten  in  Dalmatien", 
za  tiem  njegova  razsuda  putopisa  W.  Edela:  ,,Zw6lf  Tage  auf 

1  Preštampan  ovaj  sud  N.  Tomasea  u  djelcu:  Intorno  a  cose  dalma- 
tiche  e  Triestine.  Trieste  1847.  pag.  72 —  74. 

?  Preštampan  ondje  str.  75 — 92. 
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Montenegro“  (Konigsberg  1842),  koji  su  prilozi  priobćeni  u  beč¬ 
kom  Časopisu:  „Oesterreichische  Blatter  fllr  Litteratur  und  Kunst® 
(1845  nr.  146,  1846  nr.  57). 

Uz  ovu  sitniju  književnu  radnju  pripravljao  je  Petranović  veće 
djelo  o  književnosti  poglavitih  na  svietu  naroda,  iz  kojega  je  bio 
priobćio  dva  odlomka  jurve  u  svojem  sbomiku,  tečaju  I  i  II.  Ovo 
djelo  bilo  je  god.  1847  gotovo  u  toliko,  da  ga  za  štampu  bio  pri¬ 
javio;  tč  samo  „politični  đogodjaji  —  kako  sam  veli  —  koji  su 
malo  za  tim  svu  Evropu,  pk  i  carevinu  našu  silno  potresli  bili", 
bješe  ponajviše  uzrok,  što  ni  je  već  tada  počelo  izlaziti. 

Ovi  dogodjaji  kosnuše  se  i  osobe  našega  Petranovića.  Prem  nje¬ 
gova  tiha  ćud  ni  je  čeznula  za  uzburkanim  životom  političkim:  to 
je  ipak  on,  svojim  dotadanjim  radom,  osvojio  si  bio  tako  znamenit 
položaj,  da  ga  narod  ni  je  mogao  pustiti  u  prikrajku.  Dvie  su  tež¬ 
nje  u  Slovenstvu  stupile  god.  1848  na  površinu:  jedna,  koja  se  u 
proglasu  od  1  svibnja  iz  Praga  i  još  većma  u  tamošnjem  slaven¬ 
skom  kongresu  očitovala  za  sporazumljenje  plemena  slovenskih  oso¬ 
bito  austrijskih,  druga  za  ujedinjenje  državno  plemena,  u  jednu 
skupinu  po  poviesti  ili  srodnosti  spadajućih.  Na  onaj  prvi  poziv 
odvratili  su  dalmatinski  rodoljubi,  međju  kojimi  je  naš  B.  Petra- 
nović  podpisan  na  drugom  mjestu,  ođziv  od  21  svibnja  izdan  u 
Zadru.  Želeći  uspjeh  slovenskoj  skupštini  žale  rodoljubi,  što  sbog 
kratka  vremena  ne  mogu  pohititi  u  daleki  Zlatni  Prag;  ali  u  na 
pried  pristaju  na  zaključke  skupštine  (Zora  dalni.  1848  br.  29). 
Ona  druga  težnja  nadje  svoj  izraz  u  Zagrebu,  odkle  su  braća  naša 
prekovelebitska  pozvana  u  hrvatski  sabor  i  u  državnu  zajednicu 
trojedne  kraljevine.  A  kada  hrvatski  sabor  ne  vidjć  u  svojoj  sredini 
poslanike  iz  Dalmacije,  upravi  na  nju  proglas  dne  10  lipnja.  Ali 
tada  je  još,  navlastito  u  gradovih  i  u  primorju,  gospodila  sasvim 
talijanska  stranka,  koja  je  svoje  mnienje  u  tom  pitanju  očitovala  u 
odgovoru  spljetske  gradske  obćine  od  10  rujna:  „danas  ne  možemo 
već  nikako  biti  udo  jednog  naroda,  kojega  jezik  medju  nama  ni  je 
poznat  nego  onim,  koji  u  misto  svog  imena  znadu  samo  krst  uči¬ 
niti  i  vesma  malog  broja  ostalih,  koji  po  Dalmaciji  ne  prelaze  20" • 
(Zora  br.  42).  Isti  pače  rodoljubi  niesu  se  odlučili  učiniti  toli  od¬ 
lučna  koraka,  jedno  sbog  slaba  odziva  u  zemlji,  drugo  sbog  nerie* 
šena  ođnošaja  Hrvatske  naprama  Ugarskoj  (Sr.  Zora  br.  14).  U 
tih  okolnostih  hrvatska  se  stranka  u  Dalmaciji  postavi  na  osnov 
novoga  austrijskoga  ustava  od  25  travnja,  tb  stadć  samo  o  tom  ra¬ 
diti,  kako  bi  odanle  čim  veću  korist  za  narod  crpila.  I  naš  se 
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Petranović  držao  toga  pravca.  Pozvan,  da  se  primi  poslanstva  u 
bečki  državni  sabor,  ni  je  se  ovomu  pozivu  oglušio.  U  besjedi,  koju 
je  dne  6  srpnja  u  Kninu  pred  svojinu  birači  držao,  označio  je 
iimedju  ostalih  svoj  program  ovimi  riečmi:  „Nastojat  ću,  da  se 
mili  naš  hrvatski  jezik  što  prije  uvede  u  škole  i  sudove  ...  Mi 
smo  Hrvati,  p k  nam  valja  narodnost  našu  i  jezik  čuvati  kao  zjenicu 
oka  i  nju  do  posljednje  kapi  krvi  braniti.  Braćo  moja,  hrišćani  i 
kršćani!  svi  smo  sinovi  jednog  otca,  koji  je  na  nebu;  svi  smo  prava 
jednokrvna  braća;  ljubimo  se  i  poštuj mo  zamjenito  a  ne  progonimo 
se  poradi  zakona*  (Zora  br.  29).  Vjeran  ovomu  obećanju  Petra- 
nović  prista  u  državnom  saboru  uz  federalističku  stranku,  kojoj  su 
većim  dielom  pripadali  poslanici  slovenskih  zemalja  monarkije. 

Kada  se  „annus  confusionisa  dovršio,  kojim  je  imenom  bar  J.  A. 
Helfert  ne  bez  svakoga  razloga  god.  1848  prozvao;  kada  se  iza 
toga  po  izmirenju  monarkije  stao  u  Beču  izvoditi  ustav  od  4  ožujka 
1849  godine:  nalazimo  i  našega  Petranovića  na  polju  mirne  radnje. 
On  je  sa  službe  pristava  kod  c.  kr.  preture  u  Kninu  bio  u  svibnju 
pozvan  u  Beč,  da  uredjuje  hrvatsko* srbski  diel  sbornika  zakona, 
koj  je  odpisom  ministra  za  pravosudje  od  14  travnja  priveden  bio 
u  život.  U  savezu  s  ovim  svojim  novim  zvanjem,  kada  je  rečeno 
ministarstvo  sazvalo  bilo  mjeseca  srpnja  u  Beč  odbor  za  izradjenje 
pravoslovnoga  nazivlja,  bio  je  Petranović  imenovan  za  člana  jugo¬ 
slavenskoga  odsjeka,  u  kojem  su  osim  njega  bili  Vuk  Stetanović 
Karadžić,  Ivan  Mažuranić,  Stjepan  Car  i  dr.  Dimitrija  Demeter  za 
hrvatsko-srbski  a  dr.  Fr.  Miklošić,  Matija  Dolenc  i  Matija  Cigale 
sa  slovenski  dio.  Petranović  ni  je  se  u  svem  i  svačem  slagao  s 
hrvatskim!  drugovi  svojimi,  koji  su  branili  gdje  koje  iza  god.  1848 
n  hrvatske  službene  krugove  uvedene  nazive,  što  no  niesu  srbskim 
književnikom  prijali.  Ovi  su  osim  toga  „privikli  bili  nekim  crkve¬ 
nim  i  ruskim  izrazom  u  toliko,  da  se  je  bojati  bilo,  da  bi  se  još 
tada  bilo  na  prevelik  upor  nagazilo,  ako  bi  jih  sasvim  odstranili*. 
Petranović  je  takodjer  napisao  kratki  priedgovor  za  stranu  srbskoga 
nazivlja,  u  kojem  od  ostalih  veli  i  ovo:  „Mislim,  da  je  južnosla- 
venskome  srb-rvatskom  narodu  od  velike  nužde  izobraženi  književni 
jezik,  koj  pored  prostote,  tečnosti  i  jasnosti  treba  da  je  ne  samo 
kbgogkman  no  i  umjetno  složen,  što  no  Niemci  vele  kunstvoll.  Sve 
ove  kakvosti  skupa  čine,  po  mojem  mnienju,  značaj  ili  karakter 
jezika,  a  toga  jamačno  ne  treba  tražiti  u  pojedinim  nariečijama  već 
u  cielom  narodnom  jeziku.  Kao  što  ništa  na  svietu  nije  postojano 
tako  ni  jezik.  Ako  hoćemo  da  nam  ovaj  bude  nosilac  (medium) 
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narodne  izobraženosti,  valja  nam  u  nj  primati  iz  svakoga  nariefija 
što  je  najbolje  —  biser  i  drago  kamenje.  Tako  je  crkvenoslavenski, 
tako  su  pozdnije  književni  jezici  kod  Talijana  i  Francuza  postali". 
—  Osim  što  je  Petranović  sudjelovao  kod  toga  riečnika  i  osim  što 
je  prevodio  za  sbomik  zakone  i  naredbe,  preveo  je  u  to  doba  i 
gradjanski  zakonik  austrijski,  tć  je  svoj  prievod  obrazložio  u  spisu 
„0  austrijskom  gradjanskom  zakoniku  i  o  srbskom  prevodu  istoga", 
što  no  izdade  na  svjetlo  u  Beču  1850  godine. 

Ovom  radnjom  svojom  u  Beču  spada  naš  Petranović  u  kitu  onih 
zaslužnih  muževa  naših,  koji  su  se  okd  našega  jezika  trudili,  da 
ga  osposobe  za  javan  državni  život,  p&  da  tiem  začepe  usta  onim 
prigovarateljem,  koji  su  mu  to  svojstvo  malo  prije  poricali. 

Svršivši  ovaj  častni  zadatak  u  Beču  vrati  se  Petranović  u  svoju 
domovinu,  gdje  ga  nalazimo  kano  savjetnika  kod  zemaljskoga  suda 
najprije  u  Zadru,  onda  (1853)  u  Kotoru;  a  napokon  poslije  1857 
u  Zadru  kod  prizivnoga  sudišta.  Petranović  ni  je  scienio,  da  svojoj 
rodoljubnoj  dužnosti  zadovolji  samo  tiem,  ako  svjestno  vrši  svoju 
službu;  već  je  on  sve  iole  slobodno  vrieme  izpunio  književnom 
radnjom.  On  bijaše  jedan  od  prvih ,  koji  osjećajući  potrebu  pravo¬ 
slovnoga  lista  u  doba,  kada  se  našemu  jeziku  otvoriše  vrata  sud¬ 
nice,  potaknuše  izdavanje  „Pravdonoše"  u  Zadru,  kojega  je  prvi 
broj  dne  1  ožujka  1851  na  svjetlo  izišao.  Na  čelu  listu,  kojega 
uredničtvo  bješe  Ante  Kuzmanić  i  Ivan  Danilov  preuzeli,  stoji  B. 
Petranović  medju  suradnici  na  prvom  mjestu,  th  je  oba  tečaja  nje¬ 
gova  svojimi  sastavci  ukrasio.  Ovomu  listu  služi  na  čast  ne  malenu, 
što  se  obazirao  i  na  historiju  prava  našega  naroda,  priobćiv  osim 
duge  razprave  pod  imenom:  „Zakoni  i  ustanove  dalmatinskih  gra¬ 
dova"  i  textove  pojedinih  statuta,  kano  što  grbaljskoga  god.  1427, 
poljičkoga  itd. 

U  ovoj  dobi  odluči  Petranović  na  svjetlo  izdati  od  davna  za  tisak 
priredjenu  „historiju  književnosti";  th  prva  joj  knjiga  sbilja  izadje 
u  Novom  Sadu  1858  god.  Na  ovaj  je  trud  pisca  potaknuo  rodo¬ 
ljubni  osjećaj,  da  su  u  nas  „umni  plodovi  tuđjih  prosvjeŠtenih  na¬ 
roda  staroga  i  novijega  vremena"  slabo  poznati,  pa  da  odavle  do¬ 
lazi  jednim  dielom,  što  našoj  narodnoj  „izobraženosti  čvrsti  i  stalni 
temelj  jednako  ne  dostaje".  Ovoj  oskudici  htjede  Petranović  pripo¬ 
moći  svojom  historijom  „književnosti  poglavitih  na  svietu  naroda 
od  najstarijih  vremena  do  sadašnjega  vieka",  želeći  da  ovo  djelo, 
„ma  u  kratkom  črtežu  pokazujući  okretnost  duha  i  uma  ljudskog 
u  najljepšim  proizvodima  svojim  od  najdublje  drevnosti  do  danas, 
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podstakne  i  razvije  umove  učeće  se  mladeži  naše,  sveti  u  njoj  oganj 
i  ljubav  k  pravom  izobraženju  i  prosvjeti  užeže,  nju  na  čitanje  i 
učenje  starog  i  novieg  vremena  klasika  primami,  i  put  joj  pokaže, 
po  kom  bi  čisti  utančan  ukus,  od  kog  dobro  odgajanje  najviše  za¬ 
visi,  zadobila  i  njega  to  više  usavršila".  U  toj  prvoj  knjizi  crta  Pe- 
tranović  poviest  literature  staroga  vieka  i  to  u  Židova,  Kineza, 
Inda,  Kaldeja,  Perzijanaca,  Feničana,  Egipćana,  Grka  i  Rimljana, 
napokon  i  starokršćanske  literature.  U  dodatku  naniza  njeka  raz¬ 
jašnjenja  i  kratke  prievode  iz  grčke  i  latinske  literature,  kano  što 
iz  Iliade  po  gr.  M.  Pucića,  iz  Anakreona,  iz  Eneide,  iz  Horacia 
itd.  O  nutarnjoj  vriednosti  ovoga  djela  ni  je  ovdje  mjesto  razprav- 
Ijati;  nit  nitko  ne  će  poreći  Petranoviću,  da  je  i  tuj  mogao,  kano 
što  i  reče,  o  sebi  uztvrditi:  „feci  quod  potui;  faciant  meliora  po- 
tentesu. 

Ova  se  književna  radnja  našega  Petranovića  izmedju  god.  1850 
i  1860  imade  cieniti  tiem  više,  što  su  mnogi  književnici  naši  u  ono 
vrieme  pero  odložili  bili,  i  što  se  činovniku  ni  je  ubrajalo  *  u  za¬ 
slugu  baviti  se  književnošću  nenjemačkom.  Ali  Petranović  je  mislio, 
da  se  rodoljub  imade  za  prosvjetu  naroda  brinuti  najviše  onda, 
kada  se  ona  zanemaruje  s  one  strane,  koja  je  pozvana,  da  ju  goji 
i  štiti. 

Kada  je  poslije  listopadske  diplome  god.  1860  s  novim  političkim 
životom  nastao  nov  duševni  pokret  u  našoj  domovini:  tada  nam  se 
Petranović,  vjeran  svojoj  davnoj  zastavi,  prikazuje  svagdje  na  vi¬ 
diku,  gdje  je  trebalo  narodnomu  jeziku  izvojštiti  naravna  prava  i 
narodnoj  knjizi  širju  podlogu  stvarati.  Sada  je  iznovice  potaknuo 
misao,  koju  je  jur  god.  1849,  sakupivši  u  Beču  771  for.  20  nč 
stao  izvoditi,  na  ime  o  „matici  dalmatinskoj",  koja  bi  se  posebice 
osvrtala  na  potrebe  našega  naroda  s  one  strane  Velebita.  Trud 
nJ^°v  uspije  u  toliko,  da  je  ovaj  prosvjetni  zavod  mogao  god. 
1862  dne  27  rujna  u  život  stupiti,  a  Petranović  bude  mu  za  predsjed¬ 
nika  izabran.  Pod  12godišnjim  ravnanjem  njegovim  „Matica**  se 
materijalno  ukriepila,  stekav  si  zakladu  od  27.943  for.  90  nč.  od 
kojih  je  21.626  for.  uglavničena;  a  isto  tako  je  književnom  rad¬ 
njom  blagosovno  djelovala,  izdavši  osim  12  koledara  još  devet  po¬ 
učnih  knjižica,  izmedj  kojih  je  sam  Petranović  napisao  „ručnu 
knjigu  najnuždnijih  pravdoslovnih  rieči,  izreka  i  obraznica**  za  po- 
rabu  dalmatinskih  obćina,  koje  su  stale  uvoditi  hrvatski  jezik  u  upravu. 

Malo  za  tiem  stavio  je  Petranović  ruku  na  obširniju  razpravu. 
Potaknut  na  ime  razpisom  srbskoga  učenoga  družtva  god.  1865 
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nagrade  od  50  dukata  za  spis  o  Bogomilih  u  Bosni  u  XIV  i  XV 
vieku  stade  ovo  zanimivo  pitanje  učiti ;  te  je  njegova  razprava  bik 
učenomu  družtvu  već  u  sjednici  od  24  studenoga  1866  predana, 
za  tiem  u  sjednici  od  13  ožujka  1767  dopitana  joj  nagrada,  po  što 
je  pronadjeno,  „da  je  djelo  napisano  kako  valja“.  Ja  sam  o  toj 
knjizi  drugdje  (Rad  I,  242 — 250)  obširnije  progovorio;  pk  kašnje 
i  sam  ob  istom  predmetu  svestranije  pisao;  ali  svakako  rado  pri¬ 
znajem,  da  se  Petranovićeva  razprava  (Bogomili,  crkva  bosanska  i 
kršćani.  Zadar  1867)  može,  uz  sve  nedostatke  i  nepodpunosti,  sma¬ 
trati  napredkom  u  ovoj  česti  crkvene  poviesti,  napredkom  naprama 
inostranim  povjestnikom,  jer  su  za  uju  upotrebljeni  domaći  sloven¬ 
ski  izvori,  koji  niesu  bili  pristupni  njemačkim  i  francezkim  istra¬ 
žiteljem. 

Ovolika  književna  radnja  B.  Petranovića  bi  priznana  u  sloven¬ 
skom  svietu.  Rusija  odlikova  ga  onom  prigodom,  kada  je  svoj 
tisućogodišnji  državni  obstanak  slavila,  komendom  reda  sv.  Ane. 
On  bješe  od  prije  članom  srbskoga  učenoga  društva  u  Biogradu. 
A  naša  akademija,  kada  je  dne  25  srpnja  1867  u  prvoj  skupštini 
svojoj  prvi  put  pristupila  k  izboru  članova,  izabra  ga  za  pravoga 
člana  u  razredu  filosofičko-iuridičkoin.  P k  naš  Petranović  bijaše  joj 
živim,  djelatnim  članom;  dočim  je  za  spise  njezine  izradio  četiri 
rasprave  iz  poviesti  jugoslavenskoga  prava,  na  ime:  o  osveti,  mi¬ 
renju  i  vraždi  po  negdašnjem  srbsko-hrvatskom  pravnom  običaju 
(Rad  VI,  1 — 19),  o  robstvu  (XVI,  59 — 86),  o  pravu  nasljedstva 
kod  Srba  (XXIII,  24 — 42),  i  o  kmetstvu  po  običajnom  pravu,  po 
UBtanovah  Dušanova  zakona  i  po  statutih  dalmatinskih  gradova. 
Ova  posljednja  razprava,  koje  štampanja  nije  ni  doživio,  bijaše 
posljednjim  naučnim  trudom  našega  pokojnoga  druga,  koj  ne  budući 
i  onako  jaka  zdravlja  napokon  podlegnu  bolesti. 

Ovako  prodjosmo,  Štovani  drugovi!  u  kratkom  nacrtu  književan 
rftd  Božidara  Petranovića  od  1832  do  1874  godine.  Kroz  42  godine 
obradjivao  je  on  neprekinuto,  od  mladosti  do  starosti,  neobradjeno 
polje  narodne  prosvjete,  ostavši  si  vjeran  svojoj  zastavi  do  posljed- 
njega  daha  u  svih  okolovštinah  života.  Petranović  spada  dobom  i 
trudom  svojim  u  kolo  uzkrisitelja  i  preporoditelja  novije  književ¬ 
nosti  naše.  On  je  zaslugami  svojimi  svakomu  njih  ravan  a  vredniji 
od  mnogih,  što  do  posljednjega  trenutka  ni  je  htio  počivati  na 
lovor-viencu  davnije  slave,  što  je  napredkom  naše  knjige  i  on  na¬ 
predovao,  što  je  znakove  vremena  u  narodnoj  prosvjeti  dobro  shva¬ 
ćao  i  njim  književnu  radnju  udešavao.  Petranovićeva  radnja  bijaše 
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u  početku  enciklopedske  naravi,  koje  nosi  pečat  sva  skoro  knjiga 
naša  do  kraja  prve  polovine  ovoga  vieka.  Petranoviću  valjalo  u 
Dalmaciji  provesti  borbu  o  prvih  počelih  svake  pismenosti;  valjalo 
mu  u  zasnovanom  godišnjaku  uplesti  „utile  dulci“,  p&  tiem  probu¬ 
diti  i  širiti  m&r  za  narodnom  knjigom.  Nu  i  tada  odaje  se  u  nje¬ 
govu  radu  žica,  koja  se  kašnje  sasma  iztiče  —  a  to  bijaše  literarno- 
historička,  historička  i  juridička  struka.  Ovu  je  struku  on  u  drugoj 
periodi  svoje  književne  djelatnosti  pred  drugimi  osobito  obradjivao. 
Resultate  narodno-prosvjetne  vojne,  u  kojoj  je  Petranović  iza  1832 
godine  prve  redove  zauzeo,  valja  nam  mjeriti  onim  mjerilom,  kojim 
se  imade  cieniti  uspjeh  naše  stare  narodno-prosvjetne  garde,  koja 
ni  je  bila  oboružana  niti  o  tragu  šami  niti  ubraždjenimi  topovi;  ali  koja 
je  onim  nesavršenijim  oružjem  umjela  izvojštiti  zemljište  sadanjemu 
i  budućemu  naraštaju. 

Napokon  ne  mogu  prešutjeti  još  jedne  liepe  crte  u  značaju  po¬ 
kojnoga  Petranovića.  On  bijaše  član  iztočno-grčke  crkve  i  odan 
ustanovam  njezinim.  On  je  na  dalje  prve  nauke  crpio  u  iztočnoj 
polovici  našega  naroda,  gdje  su  starodavne  predaje  srbske  upravo 
u  ono  doba  nalazile  živ  izraz  u  probudjenoj  novijoj  književnosti. 
Jedno  je  i  drugo  učinilo,  da  se  Petranović  k  Srbstvu  priznavao, 
čega  on  ni  je  nikada  prikrivao.  Ali  Petranović  ni  je  u  Srbstvu  i 
Hrvatstvu  nazirao  dva  protivna  stožera  južnoga  Slovenstva,  koja  se 
po  svojoj  naravi  zamjenito  samo  odbijaju;  p&  u  koliko  to  doista 
biva,  držao  je  da  valja  naukom  i  bratskim  sporazumkom  poravnati 
težnje  prividno  oprječne.  Do  ovoga  po  naš  narod  jedino  spasonos¬ 
noga  višega  gledišta  pripomoglo  je  Petranoviću  to,  sto  je  ne  samo 
rodjen  nego  i  svoj  viek  sproveo  u  zemlji,  koja  prosvjetom  na  zapad 
privezana  ni  je  dala  izoštriti  one  razmirice,  i  što  je  on  ne  samo 
upio  nego  i  cienio  prosvjetu  romanskoga  i  germanskoga  svieta, 
pak  i  sam  nastojao  iztok  sa  zapadom  izmiriti  u  mislih  i  osjećajih 
svojega  naroda. 

Uzevši  sve  ovo  dosada  rečeno  u  obzir  ne  ćemo,  štovani  drugovi! 
oklievati  ni  najmanje,  da  našega  Božidara  Petranovića  ne  uvrstimo 
medju  najodličnije  sinove  našega  naroda,  koji  su  ga  poslije  god. 
1830  svojim  trudom  pridigli  na  nov  život;  psi  ćemo  s  toga  ovom 
prigodom  nezaboravnomu  pokojniku  iz  zahvalna  srdca  zavapiti: 
„Slava  mu“. 


B.  J.  A.  XXX. 
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Čitao  m  sjednici  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda  27.  lipnja  1874 
PBAVI  ČLAN  J.  ToBBAB. 

Prigodom  četiristogodišnjice  narodjenja  Nikole  Kopernika  poku¬ 
šah  ja  minule  godine  u  našem  obćinstvu  ponoviti  uspomenu  na 
onoga  velikoga  slavenskoga  zvjezdoznanca  čitanom  u  ovom  učenom 
zboru,  a  kas  nje  u  njegovu  organu  izašlom  razpravom  Nikola  K  o- 
pernik  prema  svojemu  životu  i  nauku. 

Zasluge  Kopernika  za  prieporod  astronomije ,  a  posredno  za  sve¬ 
kolike  struke  prirodoslovja  tolike  su,  da  je  potomstvo  s  počitanja 
napram  velikom  učenjaku  tim  većma  dužno  češće  se  nanj  svraćati, 
što  tek  novija  poviest  iznaša  na  vidjelo  gradivo,  kojim  se  njegov 
rad  dostojnije  ocieniti  može. 

Kao  što  kod  svakoga  čovjeka,  zauzimajućega  u  poviesti  prosvjete 
odlično  mjesto,  imadeš  i  kod  Kopernika  dvoje  razlikovati  i  poje¬ 
dince  ocjenjivati:  pojedinca  kao  čovjeka,  a  onda  njegov  znanstveni 
rad.  Budi  mi  dakle  dozvoljeno  u  ovom  dvojakom  smjeru  kao  do- 
punjak  k  mojoj  već  napomenutoj  razpravi  upoznati  naše  obćinstvo 
sa  dva  djela,  koja  si  u  najnovije  doba  uzeše  Nikolu  Kopernika  i 
njegov  nauk  za  predmet  iztraživanja,  jedno  rusko  u  Petrogradu  mi¬ 
nule  god.  izašlo:  Hmco^aii  KonepHHicb  h  «ro  yueme  od  A.  Vein- 
berga,  drugo  poljsko  nŽiwot  Nikoiaja  Kopernika, a  što  ga  napisa 
Ign.  Polkowski  i  izdade  iste  god.  u  Gnieznu. 

Budući  mi  do  toga  stalo,  da  naš  sviet  upoznam  s  onim  iz  ova 
dva  djela,  štonebijaše  dosad  nimalo,  ili  samo  slabo  poznato,  a  mo¬ 
glo  bi  dvojbeno  razjasniti  i  protumačiti,  pobijano  uzpostaviti  i 
dokazati,  svratit  ću  se  samo  na  bitne  stvari  i  to  stavljajući  u  isti 
čas  oba  ova  djela  uzpored. 

U  prirodjenu  čuvstvu  časti,  ponosa  i  slave  nahodimo  razlog,  što 
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se  to  pojedini  ljudi  to  narodi  otimlju  za  prvenstvo  obreta  i  izumka ; 
pa  koliko  i  bio  izumak  i  obret  jasan  i  nedvojben,  znadu  mu  ljudi 
ipak  naći  tragova  u  starijoj  dobi  u  drugih  obretnika.  Primjer  nam 
budi  u  barutu,  tiskarstvu,  staklu,  munjovodih  itd.  Naravski  je  prema 
ovomu,  da  se  izvornost  i  Kopemikovu  sustavu  pobijala,  te  joj  jedni 
tražahu  začetak  još  u  predkršćansko ,  drugi  u  novije  doba.  Doslje¬ 
dnost  je  zahtievala,  da  su  i  oba  ova  pisca  pošla  u  staro  doba  k  naj¬ 
starijim  narodom,  da  proučivši  njihov  nauk,  ili  ma  samo  mnenje, 
uzporede  ih  s  Kopernikovim  naukom ,  te  mu  tako  izvornost  opravdaju. 

Predsokratska  grčka  filozofija  tražeći  svim  pojavom  vanjskoga 
svieta  prauzrok  u  samoj  prirodi  i  uzam  si  za  predmet  mudrovanju 
iztraživanje  same  prirode,  uze  prva  pretresati  pitanja  odnoseća  se 
na  nebeska  tjelesa  i  pojave  na  njih  opažane.  Sliedeći  tragove  pr¬ 
vomu  ljudskomu  mnenju  o  nebeskih  pojavih,  u  koliko  ga  u  najsta¬ 
rijoj  poviesti  nahodimo,  rekli  bismo  da  astronomija  prve,  jonske 
naime  škole  predsokratske  filosofije  nije  nikla  pod  grčkim  nebom. 
Gdje  su  nikle  prve  zrake,  koje  osvjetljuju  najstariju  poviest,  ne- 
može  se  za  izvjestno  naznačiti;  nagadja  se  samo,  da  je  Indija  bila 
učiteljicom  Kaldejcem  7  ovi  učitelji  Egipćanom.  „Sravniv  historiju, 
veli  Cuvier,  Indijanaca,  Babilonaca  i  Egipćana  pokazuje  se  mnogo 
srodnoga  u  njihovu  metafizičkom  i  religioznom  vjerovanju,  a  isto 
tako  i  u  njihovih  graditel jnih  nakitih. . .  Vjerojatno  je  u  ostalom , 
da  su  prvi  nauci  nikli  u  Indiji,  što  nam  i  nekoje  okolnosti  potvrdjuju.ai 

Nazori  Egipćana  o  nebeskih  tjelesih  prenešeni  su  Talesom  u 
Grčku,  te  su  ovdje  služili  temeljem,  na  kojem  su  mudraci  jonske 
škole  svoj  nauk  osnivali.  U  ostalom  nauk  jonskih  mudraca  bijaše 
tako  primitivan,  da  netreba  pobijati  mnenja,  kao  da  je  Kopernik 
nauk  za  svoj  sustav  od  onud  crpio. 

Više  bi  se  našlo  ljudi,  nedopuštajućih  Koperniku  izvornosti,  koji 
drže  da  je  svoj  nauk  uzeo  iz  Pitagorske  škole. 

U  pitagorskih  filosofa  nalazimo  toli  jasnih  i  pravilnih  pojmova  o 
nebeskih  tjelesih  i  pojedinih  pojavih,  da  su  nesamo  jonsku  školu 
nadmašili,  nego  su  mnogim  mudracem  sve  do  Kopernika  upravo  za 
nauk  služiti  mogli. 

Repatice  im  bijahu  tjelesa  toliko  stara  koliko  i  svict,  one  se,  po 
njihovu  nauku;'  vrte  okolo  sunca,  a  zemlji  se  prikažu  onda,  kad  sti¬ 
gnu  na  svojem  putu  do  točke  zemlji  najbliže.  Kako  Plutarch  piše, 


1  JI.  Bemirtepr.  p.  g.  5. 
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Pitagorejci  učahu,  da  nebrojene  zviezde,  kojimi  je  nebo  osuto,  nisu 
ino  nego  nebrojena  sunca,  oko  kojih  svakoga  se  planeti  okreću. 

Koliko  gledeć  na  pojedina  nebeska  tjelesa  i  bijaše  u  pitagorskih 
mudraca  pravilnijih  pojmova,  pogledom  na  cieli  sunčani  sustav  bi¬ 
jaše  ipak  i  njihov  nauk  osnovan  više  na  slutnji  i  nagadjanju,  nego 
li,  na  istinitom  shvaćanju  prirodnih  zakona.  Kako  Aristotel  piše , 
oni  postaviše  u  središte  svemira  centralni  oganj,  oko  kojega  se  ze¬ 
mlja  poput  drugih  zviezda  okreće.  Jedni  uzimlju  zemlju  središtem 
svemira,  drugi  drže,  da  se  obraća  oko  centralnoga  ognja,  te  su  osim 
prave  uzimali  još  i  drugu  tako  zvanu  protuzemlju  Avrr/thov,  koja 
se  s  pravom  oko  središnjega  ognja  okreće. 

Kako  u  obće  nauk  o  nebeskih  tjelesih  u  Pitogorejaca  bijaše  za¬ 
mršen,  nemožemo  iz  njihovih  spisa  proučiti,  što  li  upravo  bijaše 
njihova  protuzemlja.  Bockh  tumačeći  filozofiju  najvrstnijega  mu¬ 
draca  pitagorske  školeFilolaa  drži,  da  se  pitagorska  protuzemlja 
s  pravom  zemljom  pomicala  uzporcdnim  i  istosredišnim  gibanjem;  no 
kako  Humboldt  drži,  ona  nije  drugo  nego  protulcžeća  polutka  naše  ze¬ 
mlje,  ono  što  danas  antipodom  zovemo.1 

Iz  nejasnih  pojmova  pitagorske  škole  o  položaju  naše  zemlje  u 
sustavu  svieta  dade  se  samo  to  izvoditi,  da  je  ona  otresla  zemlju 
od  one  nepomičnosti,  kojom  ju  bje  zaodjenula  jonska  škola,  što  je 
još  veoma  daleko  od  onoga  položaja,  što  joj  ga  dade  Kopemik  u 
svojem  sustavu.  Prema  tomu  dakle  osnovano  je  mnenje  onih  na 
veoma  površnom  sravnjivanju  Kopernikova  sustava  s  naukom  pita¬ 
gorskih  mudraca,  kojim  se  hoće,  da  je  veliki  slavenski  astronom 
svojemu  sustavu  nauk  pozajmio  od  pitogorejskih  filozofa. 

Sliedeći  poviest  prosvjete  vriedno  je  iztaknuti,  kako  stajaše  nauk 
sokratske  škole  prema  astronomiji.  Znajući  da  je  Sokratova 
filozofija,  mareći  malo  za  tooretička  umovanja,  sliedila  više  prakti¬ 
čki  smjer,  lasno  ćemo  pogoditi,  zašto  iz  ove  škole  malo  znamo  ob 
astronomiji.  Kako  Sokratov  učenik  Xenophon  kaže,  „trebaše  njegov 
učitelj  samo  toliko  astronom ijskoga  znanja,  koliko  mu  služilo  za 
poznavanje  vremena,  za  obavljanje  svojih  poslova  i  za  putovanja. 
Dapače  on  zabrani  svojim  učenikom  baviti  se  iztraživanjem  nebe¬ 
skih  tjelesa,  kako  se  pomiču,  koliko  su  od  zemlje  odaljena  ili  kako 
su  postala.  Ovakova  promatranja  da  nesamo  nisu  od  nikakove  ko¬ 
risti,  nego  čovjek  da  potrati  tim  vrieme,  što  mu  ga  treba  za  važ¬ 
nije  stvari.  O  zemlji  pako,  kako  Plato  u  Phaedonu  povieda,  bijaše 

1  Humboldt  II.  250.  —  BejHĆepr  st.  15. 
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Sokratovo  mnenje  ovo :  Zemlja  okrugla  i  viseća  sried  neba  netreba 
nikakove  jKidpore  da  nepadne,  jer  oblik  svud  jednakoga  i  simetrič¬ 
noga  nelm  i  sama  ravnoteža  zemlje  je  posve  dovoljna  tomu,  da  se 
sried  neba  drži.  Tielo  nalazeći  se  u  ravnoteži  a  budući  smješteno 
u  središtu  dnigoga  tiela,  kojemu  su  česti  svuda  jednako  razpore- 
<ljene,  nemože  se  na  nijednu  stran  nakloniti,  nego  ostaje  sveudilj 
u  ravnoteži.1 

I  Plato  je  odgovarao  svoje  učenike  od  astronomije,  svjetujuei  ih, 
da  se  više  bave  promatranjem  ograničenosti  materije  i  prvih  počela, 
s  kojih  je  svemir  sastavljen,  a  da  se  kane  same  astronomije,  koja 
se  osniva  samo  na  spoljašnjem  motrenju  pojava.  „Ja  pravimi  astro¬ 
nomi,  veljaše  on,  smatram  mudrace,  a  ne  ljude,  koji  se  bave  mo¬ 
trenjem  izhoda  i  zapada  zviezda.“  Kašnje  ipak,  kako  piše  Bailly, 
upusti  se  i  s&m  u  dublje  razmatranje  nebeskih  tjelesa  te  je  prvi 
izrekao  mnenje,  da  se  nebeska  tjelesa  u  krugovih  obraćaju,  što  da 
je  i  epiciklom  povoda  dalo.  Isti  astronom  tvrdi,  da  je  Platonu  kbilo 
poznato  i  dvojako  gibanje  zemlje,  što  u  ostalom  Aristotel  odrješito 
pobija. 

Niti  peripatetička  Aristotelom  osnovana  škola  nije  imala  jasnijih 
pojmova  o  sustavu  svieta.  Pcripatetikom  obraćalo  se  sunce  s  pla¬ 
neti  okolo  zemlje,  stojeće  nepomično  u  središtu  svemira;  sunce  joj 
bijaše  ogromni  skup  etira ;  zviezde  repatice  izparivanje  zemlje,  koje 
se  u  viših  priedjelih  zapale  pa  prema  različitom  obliku  pare  i  re¬ 
patica  različito  lice  dobije,  te  za  to  postaju,  da  pretvoriv  se  ze¬ 
maljski  hlapovi  u  goruće  repatice,  zemlja  očisti  od  suvišne  vlage; 
stoga  da  i  jesti,  suha  godina,  kad  se  repatice  pojave.  Zemlja  bijaše 
peripatetikom  središtem  svemira,  jer  na  nju  sve  što  je  težko  pada. 
Quare  ad  unum  mediura  universi  terraeque  (pondera)  feruntur. 
Patet  igitur  necessario  terram  in  medio  esse,  atque  immobilem  esse, 
et  ob  eas  quas  diximus  causas  et  quia  pondera  quae  sursum  jaci- 
untur  in  idem  rursus  per  rubricam  feruntur  et  si  in  infinitum  vis 
illa  projiciat.  Ncque  igitur  terram  moveri,  neque  cxtra  medium 
collocatam  esse,  per  haec  dilueidum  fuit3.  Arestotelu  nebijaše  dosta 
osam  nebeskih  sfera,  on  ih  uze  do  55,  na  kojih  su  mu  zviezde 
pričvršćene,  koje  se  sve  oko  nepomične  zemlje  okreću. 

Uzporediv  ovaj  nauk  peripatetičke  škole  s  onim  Kopernikova 


1  Schaubuch  po  BeyH6epry  str.  7. 
1  Arist.  Meteorol.  1.  I.  cap.  VII. 
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sustava,  nemože  se  s  razlogom  tvrditi,  da  je  Kopernik  ob  astro¬ 
nomiji  naučio  što  od  peripatetika. 

Od  svih  grčkih  škola  dotjera  u  zvjezdarstvu  najdalje  aleksan- 
dritiska.  Jer  dočim  su  se  prijašnje  škole  bavile  samo  metafizikom 
astronomije  osloniše  se  prvi  aleksandrinski  astronomi  ob  osnov,  na 
kojem  astronomija  počiva  —  na  matematiku.  Aristarch  pokuša  prvi 
iz  kuta,  što  ga  mjesec  prve  četvrti  sa  suncem  čini,  računati  daljinu 
sunca  od  zemlje  te  je  isti  i  paralaksu  suncu  ustanovio.  Dapače  kako 
Archimed  u  svojem  Arenariu  tvrdi,  oprovrže  Aristarch  astronome, 
koji  držaše  da  je  zemlja  u  sredini  svieta  nepomična.  Sunce  da  je 
ovom  sredinom,  ono  da  je  nepomično  kao  što  i  druge  zviezde,  do¬ 
čim  se  zemlja  oko  njega  obraća.  Istina  da  su  rezultati  ovim  putem 
polučeni  jošte  daleko  zaostali  za  onimi,  kojimi  se  današnja  zna¬ 
nost  ponosi,  ali  su  aleksandrinski  mudraci  već  tim  slavno  mjesto  n 
poviesti  zaslužili,  što  su  prvi  prokrčili  put,  kojim  se  k  usavršivanju 
znanosti  dalje  išlo,  te  su  ga  potonji  astronomi  samo  više  usavršivati 
imali.  Koliko  i  bje  naukom  alehsandrinskih  filozofa,  poimence  Ti- 
mochara,  Aristilla,  Hipparcha,  Aristarcha  i  Apolonija  pergamskoga 
o  nebeskih  tjelesih  nauk  svih  prijašnjih  mudraca  daleko  nađkriljen, 
izčeznula  je  ova  iskra  istine  gotovo  bez  traga  u  tami  potonjih  vje¬ 
kova,  te  je  poznati  Ptolomejev  sustav,  podupiran  Aristotelovim  ugle¬ 
dom,  do  Kopernikove  dobe  astronomijom  vladao. 

Ako  je  Koperniku  koja  od  starih  mudračkih  škola  mogla  osno¬ 
vom  služiti,  na  koj  je  svoj  sustav  mislio  nasloniti,  to  je  mogla  biti 
samo  aleksanđrinska  škola,  koja  je  prigrlila  i  pod  puni  je  razvila 
nauk  o  nebeskom  sustavu  pitagorskih  mudraca. 

U  ostalom,  ja  sam  onom  zgodom,  kad  sam  o  životu  i  nauku 
Kopernikovu  u  ovom  učenom  zboru  razpravljao,  napomenuo,  da 
Kopernik,  prouči v  svu  na  astronomiju  se  odnoseću  grčku  literaturu, 
u  svojem  djelu  „đe  revolutionibus"  na  mnogih  mjestih  i  sam  napominje 
stare  filozofe  Heraklida,  Ekfanta,  Platona,  Hipparcha,  Timochara, 
Aristarcha,  Filola-a  itđ.,  priznajući*  i  sam,  da  su  već  stari  mudraci 
držali,  da  se  zemlja  oko  sunca  kao  središta  svieta  vrti.  S  toga  se 
u  poznatom  dekretu  od  5.  ožujka  1616,  kojim  „  congregazione  del 
Indiee“  nauk  Kopernikov  zabranjuje,  i  zove  Kopernikov  sustav 
„falsa  illa  doctrina  Py thagorica“ .  Ali  od  mnenja  onih  mudraca  do 
Kopemikova  nauka  je  tako  daleko,  koliko  od  gole  slutnje  ili  pusta 
nagadjanja  do  osnovane  na  jasno  shvaćenih  i  dokazanih  prirodnih 
zakonih  istine. 
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Ovako  sude  o  savezu  mnenja  starogrčkih  filozofa  i  Kopernikova 
nauka  oba  uvodom  napomenuta  djela  rusko  i  poljsko. 

Neki  Njemci  pripisuju  svojemu  zemljaku  kardinalu  Nikoli 
Kuži  zaslugu,  da  je  on  petnaestoga  stoljeća  od  novijih  učenjaka 
prvi  učio  pomicanje  zemlje  i  tim  pripravio  osnov  Kopemikovn  su¬ 
stavu.  Tako  veli  Ilumboldt,  napominjući,  kako  je  uzprkos  jasnijim 
pojmovom  starih  grčkih  mudraca  srednjega  vieka  ipak  nadvladao 
Ptolomejev  sustav. . .  so  hatte  dagegen  ein  deutscher  Cardinal  Ni- 
colaus  de  Cuss,  zuerst  die  Geistesgegenwart  und  den  Muth,  fast 
hundert  Jahre  vor  Copernicus,  unserera  Planeten  zugleich  wieder 
die  Achsendrehung  und  die  fortschreitende  Bewegung  zuzuschreiben. 1 

Od  Kuže  izišlo  je  u  Parizu  g.  1514  djelo:  De  docta  igno- 
rantia,  gdje  pisac  veli:  jam  nobis  manifest umest,  terram 
in  veritate  moveri.  Kako  suvremenici  svjedoče,  poče  Kopernik 
svoje  neumrlo  djelo  „de  revolutionibus44  već  oko  god.  1506  pisati, 
te  je,  znajući  mi  kako  učenjaci  na  novih  načelih  osnovana  djela 
pišu,  svakako  već  onda  bio  na  čistom  sa  svojim  naukom,  kad  ga 
pisati  poče,  dakle  bi  mu  Kuzino,  tekar  g.  1514  izašlo  djelo  bilo 
prekasno  došlo.  U  ostalom  iz  našasta  doktorom  Klemanom  g.  1843 
u  knjižnici  cuesske  bolnice  manuskripta  Kuzinom  rukom  pisana, 
pak  iz  njegova  drugoga  djela:  de  venatione  sapientiae  gl.  28.  vidi 
se,  kako  sam  Humboldt  opaža,  da  Kuza  nije  držao,  da  se  zemlja 
oko  sunca,  nego  s  ovim  zajedno,  ali  laganije,  obraća  oko  uviek  se 
izmjenjajućih  stožera  svieta.3 

U  koliko  je  neosnovano  ranenje  onih,  koji  drže,  da  se  je  Koper¬ 
nik  mogao  okoristiti  Kuzinim  naukom  o  sunčanom  sustavu,  može 
se  razabrati,  ako  nekoje  glavne  točke  njegova  nauka  napomenem. 
Kuži  je  sviet  trojaki.  Stalnim  i  nepomičnim  središtem  svjetova 
ustroja  je  Bog.  Kao  što  su  sva  elementa  nepomična,  tako  je  od  njih 
zemlja  najmanje  pomična.  Mjesec,  Merkur,  Venera  i  sunce  obra¬ 
ćaju  se  takodjer,  ali  neopisuju  niti  najmanjega  kruga,  jer  se  neo- 
kreću  oko  ničesa  stalna.  Zemlja  se  u  istinu  pomiče,  premda  nam 
se  to  nečini  tako,  jer  neopažamo  gibanja  inače,  van  ako  ga  s  Čim 
nepomičnim  uzporedimo.  Kad  tko  nebi  znao,  da  voda  teče,  a  nebi 
vidio  obala,  nebi  vozeći  se  vodom  zamietio,  da  se  ladja  pomiče. 
S  toga  bi  se  svakomu  pričinilo,  gdje  bi  god  bio,  budi  na  zemlji, 
budi  na  suncu,  budi  na  kojoj  drugoj  zviezdi,  da  se  nahodi  u  ne- 

1  Kosmos  II.  Bd.  pg.  140. 

*  Kosmos  II  B.  pg.  503. 
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pomičnom  središtu ,  a  sve  ostalo  osim  njega  da  se  obraća.  Budući 
na  suncu,  imao  bi  druge  stožere,  na  zemlji  druge,  11a  mjesecu 
druge,  a  na  Marsu  druge.  —  S  toga  bi  makina  svieta  go¬ 
tovo  svuda  imala  svoje  središte,  a  nigdje  oboda,  jer  je  središte  i 
obod  Bog,  koj  je  svuda  i  nigdje. . .  S  takova  nesmisla  —  opaža 
dobro  Polkowski  —  sastavljen  je  cio  XI  i  XII  razdjel;  ništa 
pozitivnoga,  ništa  osvjedočujućega,  ništa  stalnoga,  pletnja  amo  tamo 
bez  konca,  prava  učena  glupost  (ignorantia  docta) !  Iz  takova  djela 
pa  kad  bi  bilo  KopeVniku  i  poznato,  nebi  bio  mogao  crpiti  nauka 
za  svoj  sustav,1 

Jošte  je  jedan  učenjak,  kojemu  Talijani,  budući  njihov  zemljak, 
hoće  da  prisvoje  prvenstvo  nauka  ob  obraćanju  zemlje.  Kanonik 
naime  ferarske  crkve  Celij  Calcagnini,  kako  piše  Tiraboschi2  tvrdi 
u  svojem  g.  1544  izašlom  djelu:  „Quod  coelum  stet,  terra  autem 
moveatura,  da  nebo  stoji,  a  zemlja  se  obraća.  Tiraboschi  necieni 
mnogo  prvenstvo  svojega  zemljaka,  jer  i  sam  misli,  da  je  011,  pu¬ 
tujući  g.  1518  po  Ugarskoj  i  upoznav  se  ondje  s  glasovitim  one 
dobe  matematikom,  Bavareem  Jakobom  Zieglerom,  naučio  nešto  od 
poznatoga  već  onda  u  privatnih  krugovih  Kopemikova  sustava.  Oz¬ 
biljnije  važe  stvar  glasoviti  novijega  vremena  talijanski  povjestni- 
čar  Cezare  Cantii,  koj  u  Archivio  storieo  ltaliano  1871  t.  XIII 
pg.  136  kod  Polkowskoga)  misli:  da  Kopemik  nije  u  istinu  odkrio 
nikakove  novosti,  te  je  samo  uredio  već  mnogo  prije  poznatu  teo¬ 
riju  talijanske  škole;  Calcagnini  da  je  nauk  ob  obraćanju  zemlje 
oglasio  godinu  dana  prije  Kopernikove  smrti,  a  da  svojoj  tvrdnji 
tim  više  do  vjerojatnosti  pomogne,  čini  unatoč  suvremenim  svjedo¬ 
kom  Kopernika  umrieti  g.  1545,  dakle  dvie  godine  kašnje,  nego 
što  je  historijom  potvrdjeno. 

U  ostalom  komu  bi  se  htjelo  ovu  Calcagninicvu ,  ne  djelo,  nego 
neveliku  razpravu  pročitati,  našao  bi  ne  samo  golemu  razliku  iztne- 
dju  Calcagnini-eva  mnenja  i  Kopernikova  nauka,  nego  upravo  pro- 
tuslovje.  Govoreći  o  četvrtom  dokazu,  veli,  da  je  zemlja  središte 
svemira,  što  je  jasno  protuslovje  s  Kopernikovim  sustavom,  koj  ze¬ 
mlju  ustanovljuje  planetom. 

Ista  dva  pisca  talijanska  Tirabosclii  i  Cantu  spominju  jošte  o 
dvojici  svojih  zemljaka,  koji  bi  bili  prije  nego  je  Kopernikov  su¬ 
stav  u  Italiji  bio  poznat,  o  nepomičnosti  sunca  i  pomicanju  zemlje 


'  Ig.  Polkowski  str.  308 

2  Tiraboschi.  Meraorie  storiche  Modeuesi.  T.  II.  kod  Polkowskoga  str.  308. 
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učili.  Prvi  bio  bi  poznati  nam  već  iz  Kopernikova  života  Dominik 
Marija  Fcrara,  s  kojim  je  Kopcmik  g.  1400  u  Bolonji  pomrčunje 
mjeseca  motrio.  „Čini  se,  piše  Tirabosehi,  da  je  Fcrara  prvi  podao 
Kopemiku  misao  o  njegovu  sustavu,  koju  je  on  kašnje  razvio. “ 
Drugi  opet  pisci  pripisuju  prvu  misao  toga  sustava  Kalabrejcu  Je¬ 
ronimu  Tagliavii,  koj  življaše  iste  dobe.  —  Obćenito  se  drži,  piše 
Toma  Cornelius,  pisac  XVII  stolj.,  da  je  Jeronim  Tagliavia  mnogo 
razmišljao  o  tom  sustavu  i  neke  stvari  napisao,  koje  su  posije  nje¬ 
gove  smrti  slučajem  dopale  Kopernikovih  ruku.  Ali  ja,  veli  napo¬ 
menuti  Tirabosehi,  neznano,  na  čem  se  osniva  spomenuta  tradicija. 
Jer  ako  ima  Kopernik  komu  zahvaliti  glavnu  misao  svojega  su¬ 
stava,  bijaše  to  po  svoj  prilici  Ferara,  muž  velikoga  talenta  i  prost 
od  priedsuda1.  —  Valja  ovdje  primietiti,  da  su  ove  posljednje  rieči 
one  iste,  što  ih  je  Kepler  napisao  o  Kopemiku.  U  ostalom  opaža 
dobro  Ces.  Cantii:  Toma  Cornelius,  koj  je  u  XVII.  vieku  nati¬ 
skao  riešenja  fizična,  piše,  da  se  pogovara,  kao  da  bi  Kalabrejac 
Jeronim  Tagliavia  mnoga  pitanja  potaknuo,  a  medju  drugimi  ta- 
kodjer  ono  o  sunčanom  sustavu,  te  da  su  njegovi  spisi  slučajem 
Kopernikovih  ruku  dopali;  ali  nepotvrdi  ovaj  glas  ničim,  te  tako 
ovo  predavanje  nije  drugo  nego  jedna  od  onih  bajaka,  koje  sva¬ 
komu  izumku  druguju.  “ 

Više  važnosti  nezaslužuju  niti  poviedanja  obojice  navedenih  pi¬ 
saca  Tiraboschia,  i  Cantu-a,  da  je  Ivan  Wiđmanstadt  g.  1533  u 
vatikanskih  vrtih  pred  papom  Klimentom  VII.  i  kard.  Franjom 
Ursiniem  i  Iv.  Salviati-em  tumačio  astronomiju  po  Kopernikovu 
sustavu.  Moguće  je,  da  je  W.  đočuv  što  o  Kopernikovu  sustavu, 
o  kojem  se  je  već  g.  1536,  kako  iz  lista  kard.  Schonberga  znamo, 
u  javnosti  govorilo,  što  slična  tumačio  u  Rimu,  nu  nezna  se,  jeli 
kao  puko  nagadjanje,  hipotezu  ili  novija  pogovaranja. 

Nije  treba  da  na  šire  dokazujemo,  da  nijedno  od  pripoviedanja, 
koja  hoće  da  je  teorija,  na  kojoj  je  Kopernik  svoj  sustav  osnovao, 
u  Italiji  bila  prije  poznata,  nego  ju  je  djelo  „de  revolutionibus* 
svietu  oglasilo,  nemože  na  sudu  zrele  kritike  obstati. 

Dosad  idjahu  skupa  oba  pisca  ruski  Veinberg  i  poljski  Polkowski  po¬ 
bijajući  mnenje  onih,  koji  hoće,  da  je  Kopernik  teoriju  svojega  su¬ 
stava  od  drugih  astronoma  uzeo.  Prvi  krat  se  razilaze  kod  pitanja : 
jeli  Kopernik  u  istinu  slušateljem  bio  na  padovanskom  sveučilištu. 
Ja  sam  u  svojoj  razpravi  prošle  godine  napomenuo,  da  je  ondje 

4  Ign.  Polkowski  pg.  312 — 13.  L.  c.  pg.  313. 
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tri  godine  probavio  te  lovor-viencem  dvojakoga  đoktorstva,  filo¬ 
zofije  i  liečničtva  bio  ovjenčan.  Ovoga  su  mnenja,  osim  Poljaka 
Czynskoga,  Bartošcviea,  Krzyžanovskoga  Hadvanskoga,  Dom.  Stulca 
i  Pankievića,  takodjer  Arago,  Bertrand,  Flamarion  Figuier,  Leger, 
Miidler  i  Humboldt.  Veinberg  stoji  uz  onu  stranku,  koja  u  najpo¬ 
voljnijem  slučaju  sumnja  o  tom,  je  li  Kopcrnik  bio  slušateljem  na 
padovanskom  sveučilištu,  držeći  jačimi  razlozi  podkriepljeno  mne- 
njc,  da  je  on  bio  slušateljem  na  sveučilištu  u  Bolonji.  Polkowski 
opet  drži,  da  je  jače  dokazano  Kopernikovo  boravljenje  na  pado¬ 
vanskom  sveučilištu.  Zašto  osobito  poljski  pisci  tvrde,  da  je  Ko- 
pernik  bio  slušateljem  mudroslovja  i  liečničtva  na  sveučilištu  u  Pa¬ 
dovi,  razlog  je  taj ,  što  se  iz  matica  padovanskoga  sveučilišta  ima 
jedan  od  važnih  dokaza  doprinieti ,  da  je  Kopemik  bio  Poljakom. 
Sav  dokaz  o  boravljenju  Kopemikovu  u  Padovi  osniva  se  na  djelu 
„historia  gymnasii  Patavini14,  što  gajeCommennus  Papadopoli 
izdao  u  Mletcih  g.  1726,  gdje  u  sv.  II.  str.  195  piše:  Nicolaum 
Copcmicum  Patavii  philosophia  ac  medicinae  operam  đedissc  an- 
nos  quatuor,  constat  ex  Polonorum  albis  ubi  discipulus  dići  tur  Ni- 
colai  Passarae  a  Geuna  et  Nicolai  Verniae  Theatini,  a  quo  ad  utri- 
U8que  scientiae  lauream  provectum,  asserunt  acta  collegii  medico- 
rum  ad  annum  1499.u 

Dvojba  o  boravljenju  Kopernikovu  na  padovanskom  sveučilištu 
polazi  odtud,  što  o  tom  nepiše  nitko  do  jedini  Papadopoli  i  ovaj 
tek  180  godina  posije  Kopernikove  smrti.  Ali  valja  ovdje  prirnie- 
titi,  da  je  P.  imao  imenik,  u  kojem  bje  Kopernik  u  poljskom  ko¬ 
legiju  zapisan,  u  mkuh,  jer  veli:  certum  est  ex  albo  Polonorum, 
quod  habemus  prae  manibus  traditum,  a  quodam  Athana- 
sio  Ruthcno,  qui  polonam  bibliothecam  nostra  aetate  diripuit,  ven- 
ditisque  codicibus  fugit. 

Premda  danas  žalibože  ovoga  imenika  neima  u  arkivu  padovan¬ 
skoga  sveučilišta,  te  se  niti  nezna,  kuda  je  dospio,  rieči  su  ipak 
Papadopolove  tako  jasne,  da  više  vjere  zaslužuju  negomnenje  pro¬ 
tivnika,  koji  više  iz  kojekakvih  prigoda  i  na  silu  privlačivanih  do¬ 
kaza  hoće,  da  je  K.  u  Bolonji  a  ne  u  Padovi  nauke  slušao  i  dok¬ 
torom  postao. 

Uzgred  budi  ovdje  napomenuto,  da  je  Kopemika,  osim  slavnoga 
glasa,  kojim  se  je  padovansko  sveučilište  srednjega  vieka  daleko 
preko  talijanskih  granica  ponosilo,  Padovi  privući  mogla  neka  uza¬ 
jamnost,  koja  padovansko  sveučilište  spajaše  s  Poljskom.  Od  prvoga 
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gotovo  postanka  padovanskoga  sveučilišta  pak  do  početka1  16.  sto¬ 
ljeća  upravljaše  njim  mnogo  Poljaka.  Tako  napominje  talijanski 
pisac*  Tomasini  g.  1271  rektorom  Poljaka  Nikolu,  archidjakona 
krakovske  katedre;  Facciolati  Poljaka  Friderika  g.  1350;  a  g.  1400 
prorektorom  Poljaka  Lovni  sina  Nikolina,  g.  1419  kroz  tri  god. 
Nikola  s  Bio  nj  a,  a  jošte  početkom  16.  stoljeća  Andriju  Krzyckoga. 
kašu  je  gnjeznanskoga  arhibiskupa. 

Neimajući  žalibože  životopisa  o  Koperniku  iz  njegove  dobe,  mogu 
se  tek  iz  mnogo  kašnje  posije  njegove  smrti  izašlih  djela  sravnji¬ 
vanjem  i  prispodabljanjem  riešiti  pitanja,  koja  govore  o  najvažni¬ 
jih  momentih  njegova  života.  Učenik  i  mladi  prijatelj  Kopernikov 
toliko  krat  slavljeni  Joachimus  Rheticus,  budući  više  mjeseci  na 
naoko  kod  Kopernika  i  s  njim  kod  njegova  prijatelja  Gizi-a  na 
dužem  pohodu,  imao  je  liepe  zgode  potanko  opisati  život  velikoga 
astronoma,  što  je,  kako  iz  Gizieva  dva  mjeseca  posije  Kopemikove 
smrti  pisanoga  lista  doznajemo,  i  učinio,  ali  se  je  ovaj  životopis, 
koj  bi  se  mogao  nazvati  autobiografijom ,  možda  za  uviek  izgubio 
Tekar  70  godina  posije  smrti  Kopernikove  preuze  prvi  Ivan  Brzo- 
ski  sakupljati  gradivo  za  Kopernikov  životopis.  Posluživ  se  ovim 
a  nešto  i  vlastitim  gradivom  napisa  Kopernikov  životopis  u  djelu 
„Scriptorum  Polonicorum  ExaTovra;a  Venetiis  1627.  prvi  Simeon 
Starovolski ,  krakovski  kanonik,  od  kojega  ponajviše  svi  sliedeći 
životopisci  svoja  gradiva  pouzeše. 

Proučiv  ove  dvie  najnovije  publikacije  slavenske  knjige  priznat 
će  nepristrani  sudac,  da  u  njih  ima  podobro  gradiva,  kojim  se  Ko- 
pemikovo  djelovanje  razjasnjuje  i  slavi  njegova  imena  u  slavenskom 
svietu  obseg  razširuje.  Ja  smatrah  dužnošću  o  tom  kao  za  do- 
punjak  svoje  razprave  naše  obćinstvo  upoznati. 

Pod  svrhu  napomenuti  mi  je  jedan  momenat  iz  Kopernikove 
dobe,  koj  nam  pokazuje,  kako  se  protivne  struje  u  poviesti  izmje¬ 
njuju  i  kako  se  težnja  ljudi  neizražuje  uviek  istim  baijakom,  pod 
kojim  vojuju. 

IT  vrieme  ono,  gdje  je  Kopemik  svojim  sustavom  na  korist  zna¬ 
nosti  porušio  ugled  Ptolomejevu  sustavu  te  neosnovanim  hipotezam 
matematičku  istinu  protustavio,  izišla  je  reformacija  u  borbu  za 
obranu  umne  slobode  i  samostalna  znanstvena  iztraživanja  proti 
ugledu  stoljeći  učvršćenih  ustanova.  Rekao  bi  dakle,  da  su  se  dvie 
refbrmacije  na  zajedničkoj  točki  sporazumna  djelovanja  našle.  Pa 

'  Podignuto  g.  1228, 
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ipak,  kako  se  pravci  izmienišc !  Začetnici  i  vodje  reformacije,  Lu- 
ter  i  Melancliton,  bijahu  žestoki  protivnici  Kopernikova  sustava,  do- 
čim  su  mu  pape,  biskupi  i  kardinali  na  vidjelo  pomagali.  „l)a  je 
dva  i  pet  sedam,  veli  Luter,  mogu  umom  shvatiti ;  ako  mi  se  pako 
ozgor  kaže:  nije,  nego  je  osam,  imam  to  vjerovati  proti  svojemu 
umu  i  osjećanju.  To  je  samo  djavoljski  posao,  da  rimski  popovi 
volju  i  djelo  božje  umom  mjere.® 1  „Melancliton  —  piše  Schleiden  — 
neigra  bas  najbolju  ulogu  kao  astrolog.  Poznato  je,  da  se  je  že¬ 
stoko  izjavio  proti  Kopernikovu  sustavu,  dočim  je  astrologičke  lu¬ 
dorije  svakom  zgodom  zagovarao,  kadšto  takovim  načinom,  koj 
njegovu  bistru  umu  ne  služi  najbolje  11a  čast.ftfl  —  Dočim  Mclan- 
ehton  zabacuje  Kopemikov  sustav,  jer  se  protivi  sv.  pismu,  vrie- 
dno  je  pripomenuti  rieči  kard.  Gozija:  evangelium  non  in  verbis 
scripturarum,  sed  in  sensu,  non  in  superficie  sed  in  medulla,  non 
in  sermonum  est  t’oliis,  sed  in  radice  rationis."8 

1  Dollinger:  Die  Reformation  2  Afl.  1848  kod  Veiuberga  str.  182. 

*  Schleiden:  Studien.  Leipz.  1855.  kod  Vb.  pg.  133. 

3  Veinberg  str.  133 
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Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
početkom  god.  1875. 

Pokrovitelj: 

Preuzvišeni  i  presvietli  gospodin  Josip  Juraj  Stbosmajer 
biskup  bosanski  i  sriemski,  biskupija  biogradske  i  smederevske 
uprav ljatelj,  nj.  e.  kr.  apost.  veličanstva  pravi  tajni  državni  savjet¬ 
nik,  sv.  bogoslovja  i  mudrosiovja  doktor,  Član  bogoslovnih  »borova 
na  bečkom  i  pestanskom  sveučilištu  itd.  itd. 

Predsjednik: 

Dor.  Franjo  Raćki. 

Tajnici: 

Dor.  Bogoslav  Šulek. 

Dor.  Petar  Matković,  profesor  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

Članovi : 

J.  Počmtni , 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Jovan  Gavrilo  vio,  bivši  regent  u  Beogradu. 

Vaclav  Maoieiowski,  u  Varšavi. 

Dor.  Franjo  Miklošić,  profesor  na  c.  sveučilištu  u  Beču. 

Dor.  Franjo  Palackv,  historiograf  češki  u  Pragu. 

Mihajlo  Petrović  Pogodin,  pravi  državni  savjetnik  u  Moskvi. 

I&MAiLo  Ivanović  Sbkznevski,  prof.  na  e.  sveučilištu  u  Pctrogradu. 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Ami  Boue,  geolog  u  Beču. 

Abisto  Ari8tović  Kunik,  državni  savjetnik,  akademik  i  knjižničar 
0  knjižnici  c.  akademije  u  Petrogradu. 
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II.  Pravi. 

a)  u  razredu  h  istoričko-filologičkoin: 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Dor.  Fb.  Raćki,  u  Zagrebu. 

Dor.  Vatboslav  Jagić,  profesor  na  sveučilištu  u  Berlinu. 

Sime  Ljubić,  čuvar  nar  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 

Dor.  Gjuko  Daničič,  profesor  na  velikoj  školi  u  Beogradu. 
Mato  Mesić,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Dor.  Petar  Matković,  u  Zagrebu. 

(Od  23  studenoga  1874.) 

Armin  Pavić,  profesor  u  Zagrebu. 

Dor.  Lkopoldo  Geitler,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

b)  u  razredu  filozofičko-juriđičkom: 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Mirko  Bogović,  savjetnik  u  kr.  hrv.  slav.  ministarstvu  u  Pešti. 
Dor.  Pavao  Muhić,  predstojnik  odjela  za  bogoštovje  i  nastavu 
kod  kr.  dalm.  hrv.  slav.  zem.  vlade  u  Zagrebu. 

Dor.  Jovan  Subotić,  odvjetnik  u  Osieku. 

Adolfo  Veber,  kanonik  prvostolne  crkve  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 

Dor.  Mirko  Suhaj,  prisjednik  stola  sedmorice  u  Pešti. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Dor.  Valtazar  bogišić,  profesor  na  c.  novo-ruskom  sveučilištu 
u  Odesi. 

Janko  Jubković,  odsječni  savjetnik  u  odjelu  za  bogoštovje  1 
nastavu  kod  kr.  zem.  vlade  u  Zagrebu. 

Dor.  Jaromib  Hanel,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom: 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Dor.  Janez  Bleiweis,  član  zemaljskoga  odbora  u  Ljubljani. 

Dor,  Josip  K.  Slosseb  Klekovski,  praliečnik  kod  kr.  zem.  vlade 
U  Zagrebu. 
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Dor.  Bogoslav  Sulek,  u  Zagrebu. 

Josip  Torbar,  ravnatelj  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  18G7.) 

Ljudevit  pl.  Vukotinović,  veliki  župan  u  miru  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 

Spiro  Brusina,  predstojnik  zoologičkoga  razdjela  kod  nar.  mu¬ 
zeja  u  Zagrebu. 

III.  Dopisujući: 

a)  u  razredu  filologičko-historičkom: 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

August  Bielowski,  historiograf  u  Lavovu. 

Dor.  Ernest  Dommleb,  profesor  na  sveučilištu  u  Halli. 

Martin  IIattala,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. 

Josip  Jjrbckk,  bivši  ministar  za  bogoštovje  i  nastavu  u  Beču. 
Sergue  M.  Solovjev,  profesor  na  sveučilištu  u  Moskvi. 
l)or.  Janko  Šaparik,  član  kneževskoga  savjeta  u  Beogradu. 
Vaclav  V.  Tomek,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. , 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Petar  Budmami,  profesor  na  velikoj  gimnaziji  u  Dubrovniku. 
Aleksander  Vasidjević  Gorsku,  protojerej  u  Moskvi. 

Nikolaj  Ivano vić  Kostomarov  ,  član  arheografske  komisije  u 
Petrograđu. 

A.  A.  Kotljabevski,  profesor  na  sveučilištu  u  Kijevu. 

Petar  Alkksiević  Lavbovski,  u  Petrograđu. 

Dor.  Louis  Leger,  profesor  u  Parizu. 

Stojan  Novaković,  ministar  prosvjete  u  Beogradu. 

(Od  27.  studenoga  1873.) 

Cedomil  Mijatović,  bivši  ministar  financija  u  Beogradu. 

b)  u  razredu  filozofičko- juridičkom. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Matua  Ban,  u  ministarstvu  spoljašnjih  djela  u  Biogradu. 

Dor.  Hermenegild  Jireček,  savjetnik  u  ministarstvu  za  bogo- 
ftovje  i  nastavu  u  Beču. 

MiloS  Popović,  urednik  „Vidov-dana“  u  Biogradu. 
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Medo  knez  Pučić,  vlastelin  u  Dubrovniku. 

Dor.  Gu8tav  Wenzel,  profesor  na  sveučilištu  u  Pešti. 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Vaclav  Bbandl,  moravski  zemaljski  arkivar  u  Brnu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 

Dor.  Franjo  Marko  vic,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

c)  u  razredu  matematičko-priro doslovnom: 

(Od  35.  srpnja .  1867.) 

Dor.  Josip  Pancić,  ravnatelj  velike  škole  u  Beogradu. 

Dor.  Dionizije  Štur,  savjetnik  kod  c.  geologičkoga  zavoda  u  Beču. 
Dor.  Sime  8ubic,  profesor  na  sveučilištu  u  Gradcu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 

Dor.  Gjuro  Pilar,  predstojnik  mineralogičko-geologičkoga  odjela 
zein.  nar.  muzeja  u  Zagrebu. 

Martin  Skkulić,  profesor  11a  velikoj  realci  u  Rakoveu. 
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Sjednica  matem. -prirodoslovnoga  razreda  od  8.  srpnja  1874. 

Mjesto  predstojnika:  J.  Torbar;  članovi  razreda :  Ž.  Vukasović,  Lj.  Vukotino- 
riV?,  dop.  član.  Šp.  Brusina  i  Dr .  Gj.  Pilar ;  ostalih  razreda:  Dr.  Fr.  Bački  i 
tajnik  Dr.  P.  Matković. 

Čitao  je  pravi  član  Lj.  Vukotinović  razpravu  o  klasifikaciji  u  bi- 
Ijarstvu,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  20.  srpnja  1874. 

Sjetio  predstojnika:  M.  Mesić;  članovi:  dop.  cl.  c>p.  Brusina  i  tajnik  Dr.  P. 

Matković. 

Čitao  je  dop.  član  A.  Pavić  razpravu :  prilog  k  historiji  dubro- 
racke  hrvatske  književnosti ,  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Rađua. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  25  srpnja  1874. 

Mjesto  predstojnika :  S.  Ljubi ć ;  članovi  razreda:  Dr.  Gj.  Daničić)  dr .  V.  Ja- 
9ir  l  Mesić  ;  drugih  razreda  dop.  Član  Sp.  Brusina  i  tajnik  dr.  P.  Matković. 

Čitao  je  pr.  čl.  M.  Mesić  razpravu:  o  Krčeliću  i  njegovih  annuah, 
0  k°j°j  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Radu.a 

Skupna  sjednica  od  3.  Kolovoza  1874. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhič ,  S.  Lju - 
bićf  J.  Torbar ,  Mm  Mesić  f  J.  Jurković  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu"  razprava  pr.  čl.  Lj.  Vukotinovića  o  klasifikaciji 
u  biljarstvu. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radua  razprava  dop.  člana  A.  Pavića:  prilog  k  historiji  dubro¬ 
vačke  hrvatske  književnosti  i  razprava  pr.  člana  M.  Mesića  o  Krče - 
licu  i  njegovih  annuah. 

3. 

Uzet  bi  na  znanje  pripis  vis.  kr.  zem.  vlade,  kojim  javlja,  da 
»u  akademijski  računi  pronadjeni  u  redu,  te  da  vis.  vlada  neće 
a.  j.  a.  xxx.  14 
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moći  za  izdavanje  historičkih  i  juridičkih  spomenika  staviti  u  pro¬ 
račun  za  g.  1875.  više  od  1000  for. 

4. 

Ciena  VI.  knjige  Starih  pisaca  ustanovljuje  se  na  2  for. 

5. 

Uzet  bi  na  ugodno  znanje  dopis  Eduarda  pl.  Koosa,  kojim  po¬ 
sla  u  pohranu  akademiji  vlastoručno  pisanu ,  podpisanu  i  podpeča- 
ćenu  svoju  oporuku,  da  ju  akademija,  kao  najveći  dionik  njegove 
ostavine,  nakon  oporučiteljeve  smrti  dade  proglasiti.  Akademija  se 
je  g.  E.  pl.  Koosu  za  ovu  plemenitu  rodoljubnu  odluku  svesrdno 
zahvalila. 

6. 

Napokon  bi  zaključeno  zamoliti  pr.  čl.  dra.  V.  Jagića,  da  izvoli 
zastupati  akademiju  kod  arheologijskoga  kongresa  u  Kijevu. 

Sjednica  matem  .-prirodoslovnoga  razreda  od  24.  listop.  1874 

Predstojnik:  dr.  J.  Šlosser;  članovi :  J.  Torbar ,  dop.  član .  S.  Brusina  i  dr.  Gj. 
Pilar ;  ostalih  razreda :  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  P.  Muhič ,  dop.  čl.  A.  Parić  i  dr.  P. 

Matković  kao  tajnik. 

Čitana  je  razprava  dop.  čl.  M.  Sekulića:  način  izfrazivanja  pri¬ 
rodnih  zakona  i  novi  stroj  umetaljka  (Interpolationsmaschine),  odlu¬ 
čeno  bi,  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Skupna  sjednica  od  26.  listopada'  1874. 

Predsjednik:  dr.  Fr .  Bački;  pravi  članovi:  J.  Šlosser ,  dr.  P.  Muhič,  A.  Veber , 
S.  Ljubić ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  Lj.  Vuko  tinovic,  J.  Jurković  i  kao  tajnik  dr. 

P.  Matković. 

1. 

Predsjednik  javlja,  da  je  akademija  imala  za  minulih  praznika, 
da  podnese  nove  udarce,  koje  joj  zadade  smrt  dvojice  njezinih  pra¬ 
vih  članova:  Zivko  Vukasović,  pravi  član  u  matem.-prirodoslovnom 
razredu  preminu  10.  Kolovoza,  a  dr.  Božidar  Petranović,  pravi 
Član  filozofičko-pravoslovnoga  razreda,  preminu  12.  rujna  u  Mletcih. 
Ova  duboka  žalost  očitovati  će  se  u  nekrologu,  kojega  preuze  za 
Vukasovića  pravi  član  J.  Torbar,  a  za  Petranovića  pravi  član  i 
predsjednik  dr.  Fr.  Bački. 

2. 

Uzeto  bi  na  znanje,  da  su  kod  sveučilištne  svečanosti  zastupali 
jugoslavensku  akademiju  gg.  pravi  članovi:  predsjednik  dr.  Fr.  Rački, 
dr.  J.  Šlosser  i  J.  Jurković. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  matematičko-prirodoslovnoga,  da  se 
štampa  u  „Radu*  razprava  dop.  čl.  M.  Sekulića:  o  empiricnom  iz - 
trazivanju  prirodnih  zakona  /  o  novom  stroju  umetaljka  (Interpola- 
tions-maschine.) 

4. 

Glavna  skupština  ustanovljuje  se  na  23,  a  svečana  sjednica  na 
26  studenog. 


5. 

Sbor  liečnika  kr.  Hrvatske  i  Slavonije  javlja  Akademiji,  da  je 
stupio  u  život  i  priobćuje  svoja  pravila.  Primljeno  na  ugodno  znanje. 


6. 

Glede  ostavine  pokojnoga  člana  Fr.  Kurelca  bi  odlučeno ,  da  se 
knjige  popišu  i  preuzmu  od  Akademije  u  pohranu,  od  preostaloga 
novca  da  se  pokojniku  podigne  grobni  spomenik,  a  predsjedniku 
se  prepušta  da  tu  odluku  izvede. 


7. 

Uzeto  bi  sa  zahvalnošću  do  znanja,  da  su  baštinici  pokojnoga 
pr.  člana  Z.  Vukasovića,  štujući  pokojnikovu  volju  očitovanu  prija¬ 
teljem,  poklonili  jugoslavenskoj  Akademiji  sve  znanstvene  knjige  iz 
pokojnikove  knjižnice,  uz  to  su  preuzeli  namiriti  za  te  knjige  po¬ 
trebite  bilježničke  troškove  i  druge  pristojbe. 

Sjednica  razreda  filologičko-higtorićkoga  od  10.  stude¬ 
noga  1874. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  člonovi:  S.  Ljubič  i  dr.  Petar  Matkovtč  kao 

tajnik. 

1. 

Predstojnik  preda  razpravu  Mije  Brašnića  „municipia  u  hrvatskoj 
državi  za  narodne  dinastije ",  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u 
*Raduu. 

2. 

Pravi  član  S.  Ljubić  preuzimlje  redakciju  V.  knjige  spomenika 
(monumenta)  za  historiju  južnih  Slavena,  odnosno  nastavak  ob 
odnošajih  Mletaka  napram  južnim  Slavenom  do  g.  1409.  uz  to  do- 
punke  i  kazalo  za  sve  predjašnje  (IV)  knjige. 

3. 

Predstojnik  izvješćuje,  da  je  preuzv.  gosp.  pokrovitelj  izjavio  se 
pripravnim  dati  štamparski  trošak  za  H.  knjigu  Theinerovih  mo* 
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nuraenta  Slavorum  meridionalium,  a  rukopis  da  je  već  u  Zagrebu. 
Razred  sa  zahvalnošću  prihvati  ovč  radostnu  viest  i  odluci,  da  se 
redakcija  toga  djela  povjeri  pravomu  članu  i  predsjedniku  dru.  Fr. 
Račkomu. 

Sjednica  filozofičko-pravoslovnoga  razreda  od  11.  studenoga. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi:  S.  Ljubič ,  J.  Torbar,  M.  Mesir ,  A. 
Veber,  Lj.  Vukotinovir  ;  dopisujući  članovi:  S.  Brusi  na,  dr.  Gj.  Pilar  i  A.  Pa¬ 
rić,  a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Čitao  je  pravi  član  Adolfo  Veber  vjekopis  o  pokojmm  Franu  Ku- 
relcu ,  o  kojem  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  prvoj  dojdućoj  knjizi 
„Radaa. 

Skupna  sjednica  od  16.  studenoga  1874. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šlosser,  A.  Veber,  S.  Ljubit, 
J.  Torbar ,  M.  Mesir,  Lj.  Vnkotinovir,  J.  Jurkovićikao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filologičko-historičkoga,  da  se  štampa 
u  „Radu“  razprava  Mije  Brašnića :  municipia  u  hrvatskoj  državi  za 
narodne  dinastije. u 

2. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filoz.-pravoslovnoga,  da  se  štampa  u 
prvoj  dojdućoj  knjizi  „Radau  pravoga  člana  A.  Vebera:  „ vjekopis 
o  pokojnom  Franu  Kurelcu.a 

3. 

Uzeta  bi  do  znanja  odluka  razreda  filologičko-historičkoga,  da  se 
priredi  za  štampu  za  god.  1875  druga  knjiga  A.  Theincrovih  spo¬ 
menika:  „ vetera  monumenta  Slavorum  meridionalium  historiam  illu * 
sfrantia9u  za  koju  je  preuzv.  pokrovitelj  velikodušno  obrekao  štam¬ 
parski  trošak,  a  redakciju  će  preuzeti  pr.  čl.  i  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački. 

4. 

Predlog  istoga  razreda,  da  se  priredi  za  štampu  za  g.  1875.  V. 
knjiga  (Ljubićevih)  spomenika  ob  odnošajih  mletačke  republike  na- 
pram  južnim  Slavenom  do  g.  1401),  uz  to  kazalo  t,  j.  registar  za 
sve  prijašnje  knjige. 

5. 

Uzeta  bi  do  znanja  odluka  razreda  filozofičko-pravoslovnoga,  da 
se  priredi  za  štampu  za  g.  1875.  jedna  knjiga  (VII)  starih  pisaca 
i  jedna  knjiga  juridičkih  spomenika  (I). 
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6. 

Uzet  bi  na  znanje  predlog  razreda  matematičko-prirodoslovnoga,  da 
se  Štampa  g.  1875.  pr.  cl.  J.  Slossera:  „vrtna  cvjetana“. 

8. 

Predložen  broj  novih  članova  uzet  bi  za  podlogu  razprave. 

9. 

Prihvaćena  bi  ponuda  gradskoga  načelnika  g.  I.  Vončinc,  da  iz- 
plati  dug  dionicami  zagrebačke  dioničke  tiskare. 

Glavna  skupština  od  23.  studenoga  1874. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  članovi :  dr.  P.  Mukić ,  dr.  J.  Šlosser,  A.  Veber, 
S.  Ljubit,  J.  Torbar ,  dr.  B.  Šulek ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović,  J.  Jurković  i 
kao  tajnik  dr.  Matković. 

1. 

Proračun  za  godinu  1875.  izradjen  po  akademičkoj  pisarni,  a 
odobren  po  financijalnom  odboru,  prihvaćen  bi  u  svih  stavkah. 

2. 

Glede  tajnika  bi  odlučeno,  da  se  dojakošnjim  tajnikom  dru.  B. 
Šuleku  i  dru.  P.  Matkoviću  povjeri  vodjenje  tajničkih  poslova  uz 
istu  nagradu  za  dalju  godinu  dana. 

3. 

Prešavši  na  izbor  novih  članova,  kaošto  su  po  dotičnih  razredih 
predloženi,  izabrani  su  za  prave  članove: 

I.  u  razredu  filologičko-liistoričkom  dop.  čl.  Armin  Pavić  pro¬ 
fesor  u  Zagrebu  i  Dr.  Lavoslav  Geitler  sveučilišni  profesor  u 
Zagrebu. 

II.  U  filozofičko-pravoslo vnom  razredu  dr.  Jaro  mir  Hančl, 
sveučilišni  profesor  u  Zagrebu. 

III.  U  matematičko-prirodoslovnom  razredu  dop.  član  Spiro 
Brus  ina  predstojnik  zoologičkoga  razdjela  kod  zemaljskoga  muzeja. 

Svečana  sjednica  od  26.  studenoga  1874. 

Predsjednik,  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  Lhr.  P.  Mtthić ,  dr.  J.  Šlosser,  S. 
Ljubit,  J.  Torbar ,  dr.  B.  Štdek,  A.  Veber,  M.  Mesič ,  Lj.  Vukotinorić,  J.  Jurkorić, 
dopisni  članovi :  Sp.  Brusina.  A.  Parić,  dr.  Gj.  Pilar,  M.  Sekulić ,  a  kao  tajnik 

dr.  P.  Matković . 

1. 

Predsjednik  je  govorio  svečano  slovo,  kojim  je  otvorio  sjednicu. 
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2. 

Tajnik  dr.  P.  Matković  čitao  je  izvještaj  o  djelovanju  akademije 
za  prošle  akademičke  godine. 

3. 

Pravi  član  J.  Jurković  čitao  je  razpravu:  9  karakterih  ženskih 
u  i narodnih  pjesmah. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  16.  pr.  1874. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  A.  Parić ,  dr. 
L.  Geitler ;  ostalih  razreda  I.  Torbar,  Lj.  Vukotinović,  dr.  J.  Banči,  Sp.  Bru- 
sina  i  dop.  član  dr.  Gj .  Pilar. 

1. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  nekrolog  pokojnomu  pravomu  čl. 
dru.  Božidaru  Petranoviću,  o  kojem  bi  zaključeno ,  da  se  štampa 
u  prvoj  dojdućoj  knjizi  Rada. 

2. 

Pravi  član  A.  Pavić  izviesti  o  razpravi  Ivana  Crnčića:,  Još  oble 
glagolice  na  Krčkom  otoku*  o  kojoj  bi  zaključeno,  da  se  štampa  u 
„Radu". 

3. 

Pošto  je  u  sadanjem  odboru  za  izdavanje  starih  pisaca  smrću  pr. 
čl.  Fr.  Kurelca  jedno  mjesto  izpražnjeno,  zaključeno  bi,  da  se  u 
skupnoj  sjednici  predloži  A.  Pavić  za  člana  ovoga  odbora. 

Skupna  sjednica  od  19.  prosinca  1874. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  dr.  P.  Muhić,  S.  Lju- 
bić,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  A.  Pavić ,  S.  Brusina ,  dr.  J.  Banči  i  kao  tajnik  dr. 

P.  Matković. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filologičko-historičkoga,  da  se  štampa 
u  prvoj  dojdućoj  knjizi  Rada  pravoga  člana  i  predsjednika  dra. 
Fr.  Račkoga:  nekrolog  o  pokojnom  pr.  U.  dru.  B.  Petranoviču.  Odo¬ 
brena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  razprava 
dra.  Crnčića  „  Još  oble  glagolice  na  Krčkomu  otoku* 

2. 

Prihvaćen  bi  predlog  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  po¬ 
puni  odbor  za  izdavanje  starih  pisaca  pravim  čl.  Arminom  Pavićem. 

3. 

Uzeta  bi  na  znanje  i  ravnanje  pozivnica  c.  kr.  geologičkoga  za¬ 
voda  u  Beču,  kojom  se  poziva  akademija  na  25.  godišnjicu  istoga 
zavoda  na  dan  5.  siečnja  1875. 
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4. 

Dr.  Lavoslav  Geitler  zahvaljuje  ovoj  akademiji  što  ga  je  iza¬ 
brala  svojim  pravim  članom. 

5. 

Pošto  akademija  pripravlja  za  izdanje  juridičke  spomenike,  na¬ 
staje  potreba,  da  se  u  tu  svrhu  sastavi  poseban  odbor  ili  se  popuni 
jur  obstojeći  historički  odbor  dotičnimi  strukovnjaci.  Akademija  je 
prihvatila  potonji  predlog,  te  popuni  historički  odbor  izborom  pra¬ 
voga  člana  dra.  J.  Hančla. 

6. 

Prihvaćen  bi  predlog  muzejalnoga  odbora,  da  se  akademija  u 
smislu  §.  14.  pravila  nar.  zem.  muzeja  poštara  za  poboljšanje  plaća 
muzejalnih  činovnika.  Po  tom  bi  zaključeno,  predložiti  vis.  kr.  ze¬ 
maljskoj  vladi,  da  se  činovnici  nar.  zem.  muzeja  u  činu  i  u  beri- 
vih  sasvime  izjednače  s  profesori  zagr.  srednjih  učilišta,  kako  su 
ovim  Čin  i  beriva  ustanovljena  novijim  zakonom  od  14.  stude¬ 
noga  1974.  a  to  tako,  da  se  čuvar  muzejalni  izjednači  s  ravnate¬ 
ljem,  pristavi  pako  s  profesori  onih  zavoda. 

Sjednica  filologićko-historičkoga  razreda  od  29.  pros.  1874. 

Predsto/ntk :  dr.  Fr .  Bački:  pravi  članovi:  S .  Ljubić ,  M.  Mesić ,  A.  Parić,  dr. 
L.  Geitler;  ostalih  razreda:  J.  Torbar,  Sp.  Brusina,  dr.  J.  Hanil ,  dop.  članovi: 
dr.  Fr.  Marković  i  dr.  Oj.  Pilar,  a  kao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

1. 

Pravi  član  A.  Pavić  čita  razpravu  „o  kompoziciji  Gunduličeva 
Omanau}  o  kojoj  bi  zaključeno  da  se  štampa  u  „Radua. 

2. 

Odbor  za  izdavanje  pravno-historičkih  spomenika  zaključio  je,  da 
bi  se  popisala  sva  juridička  gradja,  koja  će  se  od  goda  do  goda 
izdavati,  a  taj  posao  bi  povjeren  pr.  čl.  dru.  J.  Hančlu. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  13.  siečqja  1874. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  S.  ljubić,  M.  Mesić,  A.  Pavić,  dr. 
L.  Geitler;  drugih  razreda:  dr.  J.  Šlosser,  Lj.  Vukotinović,  dr.  J.  Hanil,  Sp. 
Brusina;  dop.  član  dr.  Oj.  Pilar  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  razpravu:  o  razglobi  i  hipsome - 
triji  slavonskoga  gorja* ,  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Radu*. 
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koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahval¬ 
nošću  primila . 

Od  uređničtva :  Sz&zadok,  a  magyar  tdrtćnelmi  t&rsulat  kozlonye.  1875.  VIL 
fiizet  71—74. 

Od  ravnateljstva  zadarske  gimnazije:  Programma  dell’  imp.  rcg.  ginnosio  su- 
periore  in  Žara  alla  tine  dell  anno  scnlastico  1872. — 73. 

Od  uređničtva/  Pravda,  pismo  litcraturno-politično,  čislo  10.  Rik.  VII. 

Od  pisca  dr.  1).  Tommasi:  Action  of  ammonia  on  pnenyl  —  chloracetamide 
and  cresyl  —  Juli.  1874.  —  Action  of  benzyl  chloridc  on  laurcl  camphor. 
(Laurus  camphora).  1874. 

Od  berlinske  akademije:  Monatshericht  der  k.  preuss.  Akadcmie  der  Wis- 
senschaften.  Berlin.  1874.  von  Mai  bis  Oktober  incl. 

Od  ravnateljstva  kr.  realke:  Godišnje  izvješće  vol.  realke  u  Zagrebu  1874. 

Od  imperatorske  akademije  nauka:  3anwcKH  HMnepaTopeKok  ana^cMin  Hayici. 
tom  23.  knjižka  II.  2.  Pctersburg  1874. 

Od  ravnateljstva  gimn.  trientske:  Programma  dclP  i.  r.  ginnasio  superiore 
di  Trento  alla  fine  delP  Anno  scolastico  1874.  Trento  2874. 

Od  ravn.  realne  gimn.  u  Šibeniku:  Primo  programma  dell’  I.  R.  ginnasio 
rcale  interiore  di  Sibenico  1872 — 73.  Spalato  1873. 

Od  ravn.  velike  gimnazije  u  Osieku:  Izvješće  o  kralj,  velikoj  gimnaziji  u 
Osieku  koncem  školske  godine  1873|4.  Osiek  1874. 

Od  uređničtva:  Osveta:  listy  pro  rozhled  v  umčni,  včdč  a  politice  Roć.  IV. 
čislo  8—12,  V,  1 — 2.  Praze  1874|5. 

Od  ravn.  gimnazije  u  Karlovcu:  Program  kr.  maloga  gimnazija  u  Karlovcu 
1874.  god.  Karlovac. 

Od  ravn.  dječačke  učione  u  Osieku:  Izvješće  llgođišnje  glavne  dječačke 
učione  u  dolnjem  gradu  Osieku.  Osiek  1874. 

Od  geologičkoga  državnoga  zavoda:  Verhandlungeu  der  k.  k.  geologischen 
Reichsanstalt  Wien.  1874  Nro.  7—12.  1875  Nro.  I.  —  Jahrbueh  der  k.  k.  geo- 
logischen  Reichsanstalt  Wien,  Band  XXIV.  Nro.  2,  3.  —  Abhandlungen  der 
k.  k.  geolog.  Reichsanstalt  Wien.  1874. 

Od  mletačkoga  istituto  di  scienze,  lettere  ed  arti :  Atti  del  reale  istituto  Ve- 
neto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  III.  ser.  quarta;  disp.  2,  3.  1873|4. 

Od  antropologičkoga  družtva:  Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesell- 
schaft  in  Wien.  1874,  Nro.  3 — 10. 

Od  bavarske  akademije  znanosti:  Sitzungsberichte  der  k.  k.  bayeriscken 
Akadcmie  der  Wissenschaften  math.-physikallschen  Classe  1873  Heft  3,  1874 
Hcft  1,  2,  philos.-philolog.-histor.  Classe  1873  Heft  4,  5,  6;  Heft  1,  2,  3,  4. 
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MOnchen.  —  Dollinger  J.  von,  Gedšchtniss-Rede  auf  K6nig  Johann  von  Sach- 
sen  in  der  611.  Sitzung  der  k.  Akademie  der  Wissenscbaften.  Miinchen  1874. 

—  Dr.  Tb.  L.  W.  von  Bischoff:  0ber  den  Einfluss  des  Freih.  Justus  von 
Liebig  auf  die  Entwicklung  der  Physiologie.  (Eine  Denkschrift).  Miinchen  1874. 

—  Vogel  August:  Justus  Freih.  von  Liebig  als  Begrtinder  der  Agricultur- 
Chemie.  (Eine  Denkschrift).  Miinchen  1874.  —  Dr.  Max  von  Pettenkoffer: 
Dr.  Justus  Freiherrn  von  Liebig  zum  Gedachtniss.  (Rede,  iu  der  6ff.  Sitzung 
am  28  M&rz  1874  gehalten).  Miinchen  1874. 

Od  ravnat.  realne  i  više  gimnazije  u  Varaždinu:  Izvješće  kr.  realne  i  više 
gimnazije  u  Varaždinu  1873|4.  Zagreb. 

Od  urednićtva:  Revue  de  linguistique  et  de  philologie  comparee.  Pariš  1874. 
Tom.  VII.  l.  fasc.  II.  fasc. 

Od  urednićtva:  Orol,  časopis  pre  zabavu  a  poučenie.  Roč.  V.  čislo  7.  Turč. 
sv.  Martin. 

Od  zemljopisnoga  družtva:  Mittheilungen  der  k.  k.  geografischen  Gesellschaft 
Wien.  Band  XVII.  Nro.  7 — 12. 

Od  pisca:  Studi  storici  sull’  isola  di  Lešina  (di  Giacomo  Boglić  Professore 
nell  i.  r.  ginnasio  di  Žara)  fascicolo  1.  Žara  1873.  Giacomo  Boglić. 

Od  pisca:  O  vlivu  prava  nemeckeho  v  Čechšch  a  pa  Moravč  podava  Judr. 
Jaromir  J.  Hanel  s.  docent  na  visokvch  školaoh  pražskych.  V  Praze  1874. 
Od  Matice  Moravske:  Časopis  Matice  Moravske  Ročnik  VI.  1874.  1.  2. 

Od  češkoga  družtva  znanosti:  Sitzungsberichte  der  kgl.  bbhm.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  in  Prag.  1874.  Ć.  4 — 12. 

Od  urednićtva:  IlpaB^a,  jihcmo  .mrepapHo - no.iiTHHH6.  B  .Ibobh  1874.  VII. 
11-18.  1875,  č  I,  U. 

Od  pisca :  Dr.  Ante  Schwarz ,  žup.  fizik  varaždinski :  Opisna  anatomija  ili 
razudbarstvo  čovječjega  tiela.  Svezak  II.  Zagreb  1874. 

Od  srbsk.  vojenog  ministarstva:  BojeHH  meMaTHsaM  sa  1874,  y  Eeorpaay. 

Od  srbske  vlade:  IIpotokoah  Hapo^He  cKyniuTHHe  Koja  je  ApxcaHa  y  Kpary- 
jeBgy  1873.  1874.  Y  Eeorpaaj  • 

Od  središnjega  statist,  povjerenstva:  Statistisches  Jahrbuch  flir  das  Jabr 
1872.  Heft  3 — 12.  Herausg.  v.  d.  k.  k.  Stat.  Central-Commission.  Wien  1874. 

—  detto  flir  das  Jahr  1873.  H.  I  IX.  —  Mittheilungen  aus  d.  Gebiete  d.  Sta- 
tistik ,  herausg.  v.  d.  k.  k  Stat.  Central-Commission.  XX.  Jahrg.  IV.  Wien 
1874.  —  detto  V.  VI.  Heft.  —  Militar  Statistisches  Jahrbuch  fUr  d.  Jahr  1870. 
II.  Theil.  Wien  1874. 

Od  pisca:  Ph.  Dr.  Joseph  Emler,  Regesta  Diplomatica  nec  non  episto- 
laria  Bohemiae  &  Moraviae.  Pars  II.  annorum  1253  1310.  Sumptibus  reg. 

scientiarum  societatis  Bohemiae.  Vol.  3.  4.  5.  6  Pragae  1873  et  1874. 

Od  pisca:  Vinzenz  Bran  dl:  Codex  Diplomaticus  et  Epistolaris  Moraviae. 
Urkunden-Sammlung  zur  Geschichte  Mahrens.  Im  Auftrage  d.  mahr.  Landes 
Ausschusses.  Achter  Band  Vom  J.  1350 — 1355.  Brttnn  1874. 

Od  češkoga  družtva  znanosti:  Abhandlungen  der  konigl.  bohmischen  Gesell¬ 
schaft  d.  VVissenschafteu  vomJ.  1873.  Sechste  Folge.  Sechster  Band.  Prag  1874* 
Od  sveučilišta  harkovskoga :  Tpy^n  oćmnecTBa  HcnuTaTe^ek  npnpoAH  npn  hm- 
oeparopcicoM  zapaoBCKOM  yHkBepchTeTt.  1873.  T.  VII.  XapKOB  1873.  —  A. 
Horedaa.  Ha  saimcoKa  no  PyccKok  PpajoiaTHirk  I.  ĐBe^eme.  BopoHemt  1874. 

J.  ▲.  XXX.  14a 
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Od  pisca:  Hhjia  lio  dob  a.  Cyflf&6i  ¥mm  bb  pyccKO&  xcmmcko&  enapzrn. 
Ea^anie  C^asaHCKaro  RaaroTBopHTeJBHaro  KoMHTeTa  bb  Mockb%.  Mockbb  1874. 

Od  uredničtva :  A.  Xob&hckh,  4>H.io.*orHlieciria  3airacKft.  roA- 
BBinycKB.  BopoReacB  1878,  II,  1874,  1 — 4. 

Od  pisca:  H.  CpesHescKH.  IlepenucKA  A.  X.  Boctokoba  bb  nospeneHOMB 
nopa^itb.  CaHKTneTep6yprB  1878.  —  H.  CpesneBCKi.  CkabahIa  o6b  AHTHxpHCTi 
bb  <vulbhhckhx  nepeBOAax  cb  BaMinamaMB  o  cmabhckhxb  nepeBo^asB  TBopeHiH 
Cb.  HnnoAHTa.  CaHKTneTep6yATB  1874. 

Od  zavoda:  BpeMeHHKB  ^eMH^oBCKaro  lopu^HHecicaro  Kamara  uiecTaa, 

ce^Maa.  HpocJtaBB  1874. 

Od  pomorske  riečke  akademije:  Osservazioni  della  stazione  metereologica 
nelP  i.  r.  Academia  di  Marina,  pubblicate  dal  r.  Go verao  marittimo  in  Fiume 
Mese  /  gosto  di  Settembre.  1874. 

Od  pisca:  M.  Roszkowski.  Ecriture  Omni-Slave,  considćrations  ur  les 
diffćrents  systćmes  d’  Ecriture  slave  et  la  composition  d’  un  alphabet  unique 
commun  k  tons  les  Slaves.  Venise  1874 

Od  pisca:  O  ^oMaumeMB  BpaBCTBeHuoMB  BocnHTaaiH  T.  Kama  Best  1868. 

Od  pisca:  Podšavniški.  Slovenske  pripovedke  iz  Motnika  1874.  Celovac. 

Od  pisca:  Szamosi  J&nos.  Els5  ćrtesitćs  a  Kolozsvdri  m.  k.  kozeptanodai 
tan&rkćpezdćrftl.  Koloszvart  1874. 

Od  gimnazije  karlovačke:  IIporpaM  Beaince  rHMHasiije KapAOBarae sa mKoacKy 
TOAHHy  1874.  y  HoBOMe  Ca^y  1874. 

Od  velike  gimnazije  u  Vinkovcih:  Programm  des  k.  k.  Staats-Ober-Gymna- 
siums  zu  Vinkovce  1873|4.  Vinkovce  1874. 

Od  više  gimnazije  na  Bfeci :  Program  kralj,  više  gimnazije  na  Rfeci  (Finme) 
1878|4.  U  Zagrebu  1874. 

Od  velike  gimnazije  u  Senju  ^Izvješće  kralj,  velike  gimnazije  u  Senju  1873  4. 

Od  matice  srbske  (lužičke):  Časopis  Maćicy  serbskeje  1873.  LČtnik  XXVI. 
1.  BudySin. 

Od  središnjega  povjerenstva:  Mittheilungen  der  k.  k.  Central-Commission  zur 
Erforschung  und  Erhaltung  der  Baudenkmale.  Wien  1874.  III.,  IV.,  V.  u.  VI. 

Od  pisca:  Vine.  Vanjorka.  Prohodanje  po  području  pravnoga  mudroznan- 
stva  i  narodnoga  gospodarstva.  Prevedeno  iz  češkoga  od  A.  B. 

Od  pisca :  'B.  A a  H  a  h  h  k.  Očahuh  cpncKora  jeamca.  CeA*o  y  Bbo- 

rpa^y  1874. 

Od  odeskoga  sveučilišta:  3anucKH  HMuepaTopcKaro  HOBopoccincicaro  yHHBep- 
CHTeTa  12.  1873.  —  Tom.  13,  14.  OAecca  1874.  —  13,  14,  15  OAecca  1874. 

Od  Socićte  malacologique:  Annales  de  la  Socićte  malacologique  de  Belgique. 
Tom.  VHL  1873.  Bruselles.  —  Procčs  verbaux  de  seances  de  la  Societć  mala- 
cologique  de  Belgique.  Tom.  III.  1874  Bruselles  seance  du  2  aodt  1874. 

Od  Accademia  delle  scienze  di  Torino :  Atti  della  r.  Accademia  delle  sdenze 
di  Torino  pubblicati  degli  accademici  Segretari  delle  due  Classi.  Torino  vol. 
IX.  disp.  1.— 5. 

Od  pisca:  A.  Koti j arevski.  Uspčchy  Slavistiky  na  Rusi  v  posledni  doM 
(1860 — 1872).  V  Praze  1874.  —  A.  Kotlj arevski.  Km»r&  o  apcbhoctbzb  ■ 
■cTopiB  noMopcKHZB  CAMSMHb  bb  XII.  Bini.  Ilpara  1874.  —  A.  Kotlj  arevski* 
Apobhoctm  npaBa  6a^TikcxaxB  Caabjchb.  hbct  nepBaa  Ilpara  1874. 
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Od  pisca:  Spiridion  Brusi  na:  Fossile  Binnen  -  Mollusken  aus  Dalmatien, 
Kroatien  und  Slavonien.  Agrara  1874 

Od  realnog  i  velikog  gimnazija  u  Kotoru :  Program  c.  kr  realnog  i  velikog 
gimnazija  u  Kotoru  za  god.  1873|4.  U  Dubrovniku  1874. 

Od  družtva  „VelebitK:  Velebit,  zabavnik  hrvatske  omladine.  Izdalo  djačko 
drnžtvo  wVelebit“  u  Beču.  U  Zagrebu  1874. 

Od  pisca:  JoBaa  2K h  b  a  b  o  b  h  b.  Hsboa  bs  rpAMATHKe  cTapora  caoBeHCKor 
jesBKa  cBojjfM  jneHHi^HMa,  y  HoBOMe  Ca^y  1873.  —  JoBaH  TKuBAHoBub.  Ha- 
B04  Ha  CpncKe  rpAMATHKe,  cboj’hm  yBeHHUH.\ia.  y  Hobom  Ca^y  1874. 

Od  pisca:  X.  ^  a  h  h  h  h  b.  /3,Ho6a  (mob6hckhx  jesinca.  y  BHorpa^y  1874. 

Od  redakcije:  A.  Kuhn.  Beitraege  zur  vergleichenden  Sprachforschung  auf 
dem  Gebiete  der  arischen,  celtiscben  und  slavischen  Spracben.  VIII.  B.  II. 
Heft.  Berlin  1874. 

Od  pisca :  Pogled  u  lučbu  po  A.  Bernsteinu ,  preveo  Gjuro  E  s  t  e  r.  U  Za¬ 
grebu  1874. 

Od  Joanneuma  u  Gracu  :  62ster  Jahresbericht  des  steierm&rkisch-landschaft- 
lichen  Joanneums  zu  Graz  ttber  das  Jahr  1973. 

Od  pisca :  O  k  ru g  i  ć  Ilija  Sriemac.  Srčanice  Glasnike  Pjesmice.  Novi  Sad  1874. 

—  Okrugić  Ilija  Sriemac.  rpadampijaniH  h.ih  EaTirae  h  HCeHHTda.  HsBopna  Be- 
ceaa  rajica  c  njesasoM  npe^HrpoM  y  V.  HHHOBa  c  nj  ee  mama,  y  HoBOMe  Ca^y  1874. 

—  C.  Bas  si.  A1  sommo  poeta  lirico  italiano  Francesco  Petrarca  pel  suo  cente- 
nario  funebre  18  luglio  1874.  poesie.  —  Crescentino  Giannini.  I  trionfo  di 
Messer  Francesco  Petrarca  riscontrati  con  alcuni  codici  e  štampe  del  secolo 
XV.  In  Ferrara  1874.  —  Aleardo  Aleardi:  Discorso  sn  Francesco  Petrarca 
letto  a  Padova  ii  19.  luglio  1874.  Padova  1874.  —  Padova  a  Francesco  Petrarca 
U  XVni.  luglio  MDCCCLXXIV.  Padova  1874. 

Od  pisca:  Dr.  Leopold  Geitler.  Litauische  Studien.  Auswahl  aus  den  &lte- 
sten  DenkmiUern,  dialectische  Beispiele,  lexikalische  und  sprachwissenschaftliche 
Beitr&ge.  Prag  1876. 

Od  pisca:  de  Sapo  rt  a.  Sur  i’  existence  constatče  du  Figuier  aux  environs 
de  Pariš  a  V  epoque  quaternaire.  Pariš  1874. 

Od  pisca:  Tournouer:  Sun  les  fossiles  miocćnes  de  Cabričres  d*  Aigues  et  du 
Mont-Leberon  (departement  de  Vancluse)  Pariš  1874.  —  Gaston  de  Saporta 
&  A.  F.  Ma  rion:  Sur  les  couches  superieurs  k  la  Mollasse  du  bassin  de 
Thčziers  (Gard)  et  les  plantes  fossiles  de  Vaquičres.  Pariš  1874. 

Od  Matice  srbske:  /Ije.ia  Jakoba  HrtBaTOBHba,  K&Hra  npsa.  Hs^aBbe  MaTHqe 
cp6cae.  Hobh  Ca*  1874.  —  JeTomic  M&THije  cpncae  1874.  Vpe^HUK  Jobah 
BomsoBHk.  K&ara  116.  Hobh  Caa  1874. 

Od  Matice  slovačke :  Eeč  ktoru  dfia  5.  augusta  1874  pri  zabajeni  XI.  valneho 
shromaždenia  Matice  Slov.  povedal  Dr.  Jozef  Kozfcček  predseda  Matice  Sloven¬ 
skej  Turč.  Sv.  Martin  1874.  —  Letopis  Matice  slovenskej.  Ročnik  XI.  Sv&zok 
IL  Sostavil  Franko  V.  Sasinek  tajomnik  Matice  slovenskej.  Matičnich  spisov 
čislo  38.  Turč.  Sv.  Martin  1874. 

Od  pisca:  Ludovicus  Farkas-Vukotinović:  Hieracia  croatica.  In  seriem 
uaturalem  disposita.  Zagrabiae  1858 

Od  pisca:  MHTponoaHT  Mhxah.ii,.  IIpabo<mabha  cpćcKA  upkba  y  KHH5KecTBy 
Op6ui.  y  Beorpa^j  1874. 

* 


Digitized  by 


Google 


220 


Od  pisca:  Giambatista  Novak:  Alcune  lezioni ali’ autore  del  libello:  „Faria 
Cittaveccbia  e  non  Lešina"  Zagabria  1873.  —  Žara  1874. 

Od  pisca:  n.  E^hmohko:  C6opHipc  Ma^opoccifcĆKHXL  a&ifc&ŠB&Hiš.  Mockba 
1874. 

Od  pisca:  B.  A.  ^&uiko bl.  C6opHHKL.aHTponoAorHHecKHXL  u  eTHorpa*ireec- 
khu  ctst efc  o  Poccin  h  CTpaHaxL  n  p  mi easan^HiB  K&Hra  11.  Mocrbe  1873. 

Od  pisca:  Ceprkj  Co.ioblob:  HcTopaa  Poccifc  cl  ApeBHk&m&XL  BpexeHL. 
Tom,  24.  Mockba  1874. 

Od  pisca:  H.  A.  IIonoB:  Tpy^u  eTHorpa^HHecicaro  oT^k^a.  Kh.  III.  I.  II. 
BunycK.  Mockbb  1874. 

Od  pisca:  Jos.  Erben:  Statistički  pfiručni  knižka  krilovskebo  hlavniho 
m&sta  Prahy  za  leta  1872  a  1873.  V  Praze  1874. 

Od  ugarsk.  povjestnoga  družtva:  Magvar  tdrtćnelmi  tirsulat:  Codex  diplo- 
maticus  Comitum  Zichv,  harmadik  k&tet.  Pesten  1874. 

Od  ug.  statist,  povjerenstva :  tiivatalos  statistikai  k5zlemenyek  kiadja  az  or- 
szigos  m.  kir.  statistikai  hivatal.  VII.  ćvfolyam  III.  ćs  IV.  fUzet.  Budapesten  1874. 
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0  upraviteljih  Dalmacije  za  rimskoga  vladanja. 

Čitao  u  sjednici  filologičko •  historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  30.  svibnja  1874. 

PRAVI  ČLAN  S.  LJUBIĆ. 

Prvi  sukob  Rimljana  s  Iliri  dogodio  se  je  upravo  u  doba  najveće 
snage  ilirske  države.  Agron,  Pleuratov  sin,  ilirski  kralj,  spojivši 
okolo  god.  240  pr.  Isuk.  ovu  malo  prije  razdvojenu  kraljevinu  u 
jedno  tielo,  ne  samo  joj  protegnuo  sve  naokolo  granice,  nego  ju  i 
vještom  upravom  a  navlastito  dobro  ustrojenom  vojskom  na  kopnu 
i  na  moru  tako  osilio,  da  nikada  bolje,  te  je  Ilirska  u  to  doba 
rnedju  državami  veoma  odlično  miesto  zauzimala.  Ovako  Polibius 
(ktij.  II  br.  2  str.  68>  SuvajAtv  Se  -e^r.v  x ai  vauruc^v  icr/z  tuv 

-po  at’> roO  [ie6a<7iX’jAOTwv  ev  *lXXupioTc) ;  a  Appianus  potanje  pripovieda, 
da  si  je  on  ratovanjem  prisvojio  neki  dio  baštine  Pirovih  naslied- 
nika  u  Epiru  i  grčke  naselbine  u  ilirskom  primoiju  do  tada  samo¬ 
stalne  na  ime  Krt*  ( Corcyra ,  Kipxupa),  Drač  ( Epidamnum ,  *EmSap.vo<;); 
i  Hvar  (. Pharium ,  (papo;). 

Naš  slavni  iztražitelj  domaće  poviesti  Ivan  Lučio  Trogiranin  tvrdi 
(. De  Beg.  Dal .  etc.  lib .  I.  cap.  3),  da  je  Agron  na  zapadu  predobio 
sve  zemlje  tja  do  Kranjske  (usque  ad  Carnos),  izuzam  samo  Viški 
otok  (Issa),  tada  pod' rimskom  zaštitom;  ali  se  to  mnienje  neda  ni¬ 
kako  opravdati.  Appianus  omedjašuje  (de  reb.  iUyr.  n.  VII.  p .  273) 
ovako  njegovu  državu:  vAyptov  ry  pao&eo;  ’DAupitSv  pipoig,  api<p!  tov 
x6)jtov  t tj;  0aXa<7cr/;;  tov  Ioviov...  wAypojv  S’  ea-a>av  T*?fe  te  Hraipoo  Ttva 
xad  Kepxopav  £77  a’jTOt;  x,al  E-tSa»jLvov  xai  (Pipov  x,aTaXa6a>v,  ž|/.<ppoopa 
er/ev;  te  primećuje,  da  je  nakanio  bio  predobiti  i  otok  Vis,  kada  ga 
nemila  smrt  iznenada  skončala.  Njegova  je  dakle  država  obsizala 
samo  jedan  dio  Ilirske  Aprianova  doba ;  protezala  se  na  zapadu  samo 
do  Hvara;  a  pošto  znamo,  da  su  i  Dalmatinci,  onda  stanujući  medju 
Neretvom  i  Krkom,  k  njegovoj  državi  pripadali,  može  se  i  to  za 
stalno  uzeti,  da  i  na  kopnu  s  ove  strane  nije  njegova  vlast  preko 
Krke  prolazila,  te  da  ni  Liburni  a  kamo  li  Japodi  i  Istri  nisu  bili 
a.  j.  a.  xxxi.  1 
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njegovi  podložnici.  Isti  Appianus  malo  kašnje  primjećuje,  da  bu  Istri 
bili  saveznici  Demetrija  Hvarskoga,  po  smrti  Teute  Agronove  udove 
upravitelja  ilirske  države,  u  ratu  proti  Rimljanom  (I.  c.  n.  8. 
"IdTpoo;,  £0vo;  svepov  ’l»jpu5v,  e;  toOto  Trpose^ia^ave) ;  saveznici  dakle 
a  ne  podanici.  A  da  se  nije  sbilja  Agronova  država  pružala  preko 
Krke  dokazuju  nastavši  ilirski  ratovi,  za  kojih  nema  uspomene  niti  od 
naroda  niti  od  grada  ležeća  na  zapadu  Krke.  Ovo  nam  napokon  po¬ 
tvrđuje  i  to ,  što  se  samo  o  Dalmatih  kaže ,  da  su  se  od  Ilirske 
odciepili  i  samostalno  se  ustrojili ,  te  i  naredba  pretora  Anicia  iz¬ 
dana  poslie  osvojenja  Skadra,  u  kojoj  se  potanko  napominju  sva 
plemena  i  mnogi  gradovi  ilirski,  svi  nalazeći  se  medju  Neretvom  i 
ceraunskimi  bregovi,  a  ni  o  samih  Dalmatih  za  tada  nema  govora. 

Po  Agronovoj  smrti  Krf  i  Drač  opet  si  svoju  slobodu  zadobili 
(a.  u.  524,  230  pr.  Is.).  Teuta,  druga  žena  Agronova  i  upravljate- 
ljica  Ilirske  u  ime  Pinesa  nepunoletnoga  Agronova  sina  od  prve 
žene  Triteute,  čim  se  na  priestolu  utvrdi,  po  ženskoj  naravi  zane¬ 
sena,  odpravi  jaki  odjel  svojih  brodova,  da  po  moru  robe  kako  jim 
drago  ( Polibius  11.  4.  p .  70).  Ovi,  poplienivši  peloponezke  obale, 
potuku  Epiroćane  na  kopnu,  i  otmu  jim  grad  ^oivotrj,  te  porobe 
istodobno  na  moru  kao  što  su  i  prije  običavali,  njeke  italijanske  tr¬ 
govce,1  ali  se  do  mola  na  poziv  svoje  kraljice  kući  povrate,  da 
njeki  domaći  prevrat  utalože.  Obtuženi  Iliri  u  Rimu  sbog  onih  na- 
padanja  na  moru,  rimski  senat  izabra  za  poslanike  Kaja  i  Lucija 
Korunkana  s  naputkom,  neka  prodju  u  Ilirsku,  i  točno  one  tužbe 
razvide.2  Medjutim  Teuta,  umirivši  domaće  nemire,  odasla  vojsku, 


1  Polibius  1.  c.  8.  p.  72:  Ot  $’  iMupioi,  xai  jcocva  to'j;  avcoTspco  uiv 

ypovou; ,  <juveyć5s  *WKxouv  tou;  arc  lva^ta; ;  x.x&'  o%  Se 

xaip0l^  7T£pl  T7JV  d>OtvbtY)V  SlETOlSov  ,  X,a't  77ld0'j$,  a 7:6  TOO  GTO'kO'J 
^ojjisvot,  7:a.Xkou$  tć5v  Tra)ax.tov  i|jL7:6pojv  eO\Kj;  utiv  k<rulrtGxv,  o ^  Si“£- 
<i©a^av,  oux  6Xtyou;  Se  xad  Z<oypsiz  tćjv  aXt(jx.o*iivci>v  av7)yov.  Appianus 
{De  Reb.  lllyr.  7.  p.  273)  i  Dio  C.  (Ed.  Bekker.  Lipsiae  1849.  lib.  34 
p .  52)  složno  kažu,  da  su  Rimljani  odpravili  poslanike  ,  i  to  Agronu  a 
ne  Teuti,  uslied  molbe  Višana  (po  Dionu  i  toga  radi,  što  su  Iliri  napa¬ 
dali  brodove  izlazeće  iz  Brindisa),  koje  je  on  kanio  silom  si  podčiniti,  i 
da  je  Agron  preminuo  stoprv  onda,  kad  se  rimska  vojska  k  Ilirskoj  pri¬ 
bližavala.  Nego  Appianus  očito  spovieda,  da  mu  ove  stvari  nisu  dovoljno 
jasne,  primjetivši :  osa  X’  aOvo;  eyvcov,  avaypa^o). 

2  Po  Polibiju  1.  c.  8.  p.  73  Titov  xxi  Aeujctov  Kopoyxavtou;.  Appi¬ 
anus  1.  c.  veli,  da,  dočim  su  poslanici  rimski  skupa  s  Višani  jedrili  put 
Ilirske,  ilirski  su  jih  brodovi  napali,  tcov  »jlsv  ’fcdov  7zpsG&S'jzry  kkiu.- 
Ttopov,  TtSv  8e  'Poptatov  kopoffcivov,  avatpoCtav ;  te  toga  radi  da  su  Rim- 
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da  obsjedne  Vis  (losa),  koj  se  ustručavao  pripoznati  njezinu  vlast.1 
U  tom  dođju  rimski  poslanici  u  Teutin  dvor,  te  zahtievaju,  neka 
svojim  poslanikom  strogo  zabrani  gusariti  po  moru ,  a  jurve  poči¬ 
njene  škode  popraviti  dade.  Na  to  će  Teuta:  kako  će  biti  njezina 
skrb,  da  Iliri  nevriede  više  Rimljane;  ali  da  ilirski  kraljevi  običajno 
neprieče ,  zasebno  se  morem  služiti  na  što  veću  korist.  Buduć  joj 
na  to  mladji  poslanik  odvazno  premda  neumiestno  primjetio,  da  je 
u  Rimljana  preliepa  navada  i  zasebne  uvriede  javno  osvetiti,  te  da 
će  i  nju  do  mala  prisiliti  na  izpravak  onih  kraljevih  običaja,  Teuta, 
tim  do  bjesa  razljutjena,  tajno  posla  za  njimi  svoje  ljude,  kojim 
podje  za  rukom  mladjega  poslanika  ubiti.2  Malo  kašnje,  oboružavši 
svoje  brodove ,  opet  jih  odasla  u  Grčku ,  da  pliene.  Ovi  najprije 
pokušaju,  da  si  prevarom  osvoje  Drač;  zatim  udare  na  Krf  i  pre- 
dobiju  ga,  te  se  povrate  u  Drač,  da  ga  iznova  obsednu. 

Medjutim  dojedru  rimski  konsuli  Cneus  Fulvius  i  L.  Posthumius  Al- 
binus  (god.  229  pr.  Is .)  u  Ilirsku  za  prvi  put  sa  200  brodova,  20,000 
pješačke  vojske  i  2000  konjanika.  Demetrij  hvarski,  zapoviednik 
Krfa,  izdajom  predaje  jim  ovaj  grad,*  a  oni,  utvrdivši  se  u  Krfu 
i  Apoloniji,  tjeraju  Ilire  izpod  Drača  i  Visa,  i  na  kratko  skoro  sve 
ilirsko  primoije  i  veći  dio  iztočne  Ilirske  posvoje,  a  Teuta  jedva  se 


lj&ni  umah  na  oružje  ustali,  a  da  je  medjutim  Agron  umro.  Polibius  spo¬ 
minje  oba  poslanika  rimska,  Appianus  samo  ubijenoga,  te  i  Viškoga  isto 
smaknutoga;  tu  nema  ni  traga,  kako  njeki  tvrde,  protuslovju.  Plinius 
XXXIV.  6.  zove  te  poslanike  F.  Junium  et  T.  Coruncanus.  V.  Liv. 
Epit.  Lib.  XX. 

1  Po  Zonari  činilo  bi  se,  da  se  Vis  iznevirio  bio  Agronu  a  predao  Bim- 

lj&nom  (p.  402  C .) :  a  v/fco«;  ioriv  sv  tc3  Icovtco  xoX7rci>  xe(pivr4.  oi 

yoOv  Tavrvis  zaroocoi,  jatoi  za^o’jasvoi ,  sfts^ovral  to£;  rca- 

P&Sto>XXOlV  ĆaOTOU«;,  TO)  G<p&V  XpXTO0vTt  ayfr6[ASV0t  A^ptOVl  TCfi  TtOV  £ap- 

Oauov  facikcZ  ysvou;  lXXopi*o0. 

2  Dio  C.  1.  c.,  dočim  se  slaže  s  Apianom  u  tom,  da  su  Rimljani  od- 
pravili  poslanike  Agronu  a  ne  Teuti,  priblizuje  se  Polibiju,  čim  kaže  dalje, 
da  su  poslanici  našli  na  priestolu  Teutu,  i  da  je  ova  iz  objesti  too;  piv 
tirtrjz  twv  —pinfizoiv ,  to’j;  Si  xxi  aTrsjcTSivev,  oti  ir:xpprlGix<jXY70.  Appi- 
anns  pako  pripisuje  ubojstvo  rimskoga  poslanika  Agronovoj  vladi,  a  Teu- 
tino  riečanje  s  rimskim  poslanikom  odbija,  pošto  kaže,  da  se  je  Teuta  u 


Kimu  izpričavala  o  uvriedi  Rimljanom  nauešenoj  tim,  da  je  za  muževa  a 
ne  za  njezina  vladanja  učinjena  (xxi  sSstro  Tuysiv  tćov  i( p‘ 

irjrr,;,  xkX  stz i  *Ayp<i)vo;  ysvo[/iva>v ).  Proti  ovomu  stoji  i  Zonara  p.  402  C. 

8  Po  Apianu  1.  c.  bio  jo  tada  i  hvarskim  predstojnikom,  te  je  u  isto 
doba  predao  Rimljanom  i  Hvar  i  Krf :  Amifcpio;  S\  6  (Pxpov  r/foupievoč 
*Ay pom  (<t>opj  ts  yxp  r,pys ,  *<xi  sri  T*fi$£  Kspzćpa;),  ?:xp£§x£vo) 

’Pcoaxtoi;  £Ti77>ioo<Tiv,  s*  rpoSo^ta;. 
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spasi  u  Risnu.1  Fulvius  malo  za  tim  povrati  se  u  Rim  uz  svesla\je,8 
a  u  Ilirskoj  osta  kao  upravitelj  predobite  zemlje  njegov  drug  Po- 
sthuraiu8. 8 

Sliedeće  godine  (228  pr.  Is .)  Teutini  poslanici  u  Rimu  utanače 
mir,  po  kom  bude  Agronova  država  na  četiri  diela  razstavljena.  Po 
Polibiju  (II.  12.  p.  76)  samo  nješto  malo  zemljišta  prio9ta  Teuti 
(izitrt^  ve  ava'/copr.cstv  tt;;  ’lXX'jp$o;,  T:\ry  oXtycov  t6t7ojv);  a  po  Dionu 
(lih.  34  p.  53)  sasvim  ništa,  pošto  veli,  da  Teuta,  dolazkom  rim¬ 
ske  vojske  ustrašena,  na  priestol  se  zahvali  i~avT£Xd>;  z-aTeSevjE  zzi 
Try  ip^r/iv  a<p*fiz£v).  Demetrij  Hvarski  u  ime  nagrade,  što  je  svoju 
kraljicu  izdao,  i  Rimljanom  pobjedu  olakotio,  dobi  otok  Hvar,  svoje 
rodno  mjesto,  i  još  mnogo  gradova  i  zemljišta  na  kopnu4;  grčke 
naselbine  Apolonia  i  Krf  budu  opet  slobodne,  a  Agronov  sin  Pine4 
primi  uz  godišnji  danak  svu  ostalu  ilirsku  kraljevinu  osim  Drača, 
Leške  i  zemljišta  ležeća  medju  Drinom  i  cerauničkimi  gorami,  gdje 
su  poglavito  Atintani  pribivali,  a  ovo  prodje  u  rimsku  vlast.  Tiem 
se  ustrojila  prva  rimsko-ilirska  država ,  možda  s  prva  posreduo  od 
Rima  ovisna,  no  malo  kašnje  jamačno  neposredno.  Da  je  ovim  mi¬ 
rom  oduzeta  Ilirskoj  kraljevini  iztočna  njezina  strana  i  njekoje  točke 
uz  primorje  tvrdi  Appiauus,11  a  dokazuje  i  ta  okolnost,  što  u  po- 

1  0  toj  pobjedi  rimskoj  piše  Eutropius  (Hist.  Rom .  lib.  III.  p.  646): 
„ L .  Postumius  Albinus ,  Cn.  Fulvius  Centumalus  Coss.  bellum 
contra  Illyrios  gesserunt ,  ct  multis  civitatibus  captisy  ctiam  reges 
(valjda  regulos)  in  dcditionem  acceperunt. 

9  Acta  triumphalia  (Corp.  Inscr.  Latin.  I.  458)  bilježe  otom  ovako: 

CN  •  FVLVIVS  •  CN  •  F  *  CN  *  N  ■  CENTVMALVS  •  A  *  DXXV 
PRO  •  COS  *  EX  •  ILLVRIEIS  *  NA  VAL*  EGIT  *  X  •  K  •  QVINT 

8  Polibius  II."  12.  p.  76:  l  viioc  piv  oov  ^otAorito;  ste  tt.v  Ptoavjv 
v.Tzi-'kz'JGZ,  to  77Xetov  s'/cov  pipo;  ttj;  ts  vaovtz f[;  zal  Trpana:. 

’O  Ss  lloTroupao;,  0t:oXsi7:6o-svo;  vETrapazovra  Tzi'pr,,  zai  TrparoTreSov 
sz  tć5v  TEpizEtpivojv  t: 6>£tov  aftpotTa; ,  r:apr/£ip.a^£.  0  tom  Appiauus  i 
Dio  C.  šute. 

4  Polibius  II.  11.  p.  76:  zal  toj  A'/ja^Tpico  roo;  ~^s£oo;  oTrora^avrs; 
tć5v  *lXXupuov,  zai  [jx^xkry  aorco  rreptOivTE;  SovaorEtav,  dvr/cupr^av  si; 
TTjV  E~$ap.vov  ap.a  tw  tt6Xoj  zat  t tte^lz^  Suvdusi.  Naproti  veli  Appi¬ 
auus  (De  reb.  il\yr.  VIII.  p.  274):  Ar^/zir:  >t<p  S  ettiv  d  7<*>pta  at<7^ov 

čSoTaV  TYft  77poXo<7ta;  STTStTOVTS;,  OTt  £V  TOTOJO£  &l$6aCl,  T7)V  aTTtTTtav  toO 

avSpo;  6<popdj»xsvot.  TlSr,  zat  f.p^sv  aoroO  p-sr’  o)iyov. 

5  Polibius  ga  nespominje.  Appiauus  (l.  c.  7  p.  273)  veli  Ilivvr,  ovojjta, 
i  Dio  C.  (Z.  c.  p.  52)  lltvvriv  ovoaa,  Plinius  XXII.  c.  33  Pintus . 

6  Isto  i  Polibius  lib.  III.  16.  p.  129  ,  jer  nabrajajuć  uzroke  drugoga 
ilirskoga  rata,  veli  i  to  o  Demotriju:  ropfrstv  piv  zat  zaTa<TTp£<pe<7d,at  to; 
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četku  drugoga  rata  proti  Demetriju  Hvarskomu  nalazimo  u  Pineo- 
voj  oblasti  samo  Agronove  prediele  na  zapadu  Drina,  a  tako  i  po¬ 
četkom  trećega  rata  u  ruku  Gencijevih  osim  dalmatinskoga  plemena. 
Liviua(jDec.  V.  lib.  /F),  govoreći  o  trećem  ilirskom  ratu,  pne:  „ mons 
Scardus  ab  otiente  Dardaniam  subjectam  habet,  a  meridte  Macedo- 
niam ,  ab  oceasu  Illyrium dakle  na  zapadu  Skarda  ležala  je  Ilir¬ 
ska.  Appianus  pako  veli  jasno,  da  je  Gentius  kao  Perseov  saveznik 
napao  bio  romanam  provinciam  preko  Drina  1*7.1  e;  tou;  Tcoaatojv 
I).AopioC>;  £ve€aXe),  i  da  je  on  bio  reliqui  lllyrici  rex  (D^upuov  ĆTepcov 
'{anCk&jg).  Po  istom  miru  bi  inu  napokon  zabranjeno,  svojimi  brodovi 
prelaziti  LeŠku  osim  sa  dva  neoboružana  (Srav.  Polibius  i  Appia¬ 
nus).  Danak,  koj  su  Iliri  imali  plaćati  Rimljanom  ,  spominju  samo 
Polibius  (1.  c.)  i  Plinius  (XXII.  c.  33).  Rimljani  mogli  su  ga  po 
svojoj  volji  opredjeliti,  jer  Polibius  kaže:  'popou;  te  to \jg  &xt ayXev- 

7Xg  OVTSIV. 1 

Stari  nam  spisatelji  nekažu,  kojom  je  vlasti  i  naslovom  Posthu- 
mius  upravljao  novoustrojenom  državom  rimskom  u  iztočnoj  Ilir¬ 
skoj  ;  po  svoj  prilici  kao  prokonsul ,  kao  sto  je  po  običaju  moralo 
biti;  niti  su  zabilježili,  tko  i  kada  ga  u  upravi  nasledio.  Njim  nije 
do  toga  stajalo,  da  i  tudju  poviest  opišu;  onda  samo  tudjince  spo¬ 
minju  ,  kada  se  radi  o  čem  ,  što  može  sve  više  uzveličiti  rimsku 
slavu. 

Do  mala  utnrie  Teuta,  a  Demetrij  Hvarski,  zaručivši  se  s  Tri- 
teutom ,  prvom  ženom  Agronovom  ,  u  isto  vrieme  postade  skrbni¬ 
kom  njezina  nepunoletnoga  sina  a  ilirskoga  kralja,  Pinea  ( V.  Zona - 

juctz  tt4v  IXX’jpt&a  776X31;  tz;  Gro  'Pcoaatoo;  TaTT0*/iva;.  U  pogodbi  sa¬ 
veza  g.  216  sklopljenoga  međju  Filipom  i  Anibalom,  navode  se  sva  mje¬ 
sta,  koja  su  tada  u  Ilirskoj  posredno  ili  neposredno  pripoznavala  rimsku 
vlast  ( Polibius  lib .  7.  p.  381):  etvai  Pow.atoo;  zoptou;  Kepzupauov, 

u.r,S’  A7roX>.covtaTc3v  xal  ’EnSaavbov ,  (Papou ,  u.rM  Ai[&akXr,;  *al 

IlaptKvcov ,  p. ATtvravta;.  ’AtoScutouti  Se  *at  A^ar^picp  Tcp  <Pxpuo 
toG;  oizeiou;  ravra;,  ot  et<7tv  h  tco  zoivco  tcov  Pcoaauov. 

1  0  uvjetih  mira  piše  Appianus,  da  jih  je  rimski  senat,  odgovarajući 
Teutinim  poslanikom ,  ovako  ustanovio :  Kepaupav  (Krf)  jaev  ,  *at  <l>apov 
(Hvar),  xxt  "l<r<7av  (Vis;  po  njekojih  rukopisili  Essoti  t.  j.  Leška)  *ai 
EriSaavov,  *ai  toG;  AtivtxvoG;  (medju  Drinom  i  Epirom),  r,Xe 

Ptoaauov  Grv;x 6oi>;  elvat.  Iltw7)v  Se  tt<v  iXkry  vAyptoyo;  a(r/r,v  čyeiv,  *al 
9O.0 v  elvai  'Pcoaaiot;  ,  r,v  a? reyr,  te  tćov  rpo).e)v£y(/iv<ov,  *ai  tov  Atecrov 
jer*  rxpxr)ictxjiv  l»jpixoi  Xea[5oi  S’jotv  TAeiovec,  *ai  toGtoiv  Se  avor^oiv; 
a  da  su  pako  Rimljani  Krf  i  Apolouiju  na  slobodu  pustili,  i  Demetrija 
hvarskoga  obilno  nagradili.  A  ti  n  tane  su  dakle  pod  svoju  vlast  neposredno 
pridržali  i  ostalo  ilirsko  zemljište  do  Epira. 
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ras  p.  402 — 5.  (7.).  Demetrij  za  njeko  doba  vierno  se  držao  Km- 
mljana:1  no  docnije  budi  zato,  što  ga  saviest  sbog  izdaje  pekla,  te 
uzbudila,  da  oslobodjenjem  svoga  naroda  od  rimskoga  jarma  svoj 
grieh  oplaka;  budi  s  namiere,  da  se  sam  na  priestol  popne;  videći 
Rimljane  s  Gali  težko  zapletene ,  a  u  tren  da  se  s  Kartažani  za¬ 
vade;  nadajući  se  pako  pomoći  od  macedonskoga  dvora,  komu  ju 
on  malo  prije  pružio  bješe  proti  spartanskomu  kralju  Kleomenu  tako, 
da  se  njemu  zahvaliti  imao  na  pobjedu;  stade,  da  9i  pridobije  ona 
mjesta,  koja  su  se  tada  uslied  gori  pomenutoga  mira  nalazila  u 
Rimljana,  a  svoje  brodove  odpravi  preko  Leške  u  Grčku,  da  ondje 
po  volji  pljačkaju  i  robe.  Oto  ponašanje  Demetrijevo  prouzrokova 
drugi  ilirski  rat.  Do  mala  {god.  219  pr.  Is.)  rimski  konsul  L.  Aemi- 
lius  Paulus  (i  M.  Livius  po  Zonari)  prebrodi  s  golemom  vojskom 
u  Ilirsku,  te  mu  podje  za  rukom  u  kratko  osvojiti  sve  ilirsko  pri¬ 
morje  do  samoga  Hvara,  otačbine  Demetrijeve  i  siela  glavne  nje¬ 
gove  sile.2  Demetrij  jedva  se  spasi  u  Grčku  ,  a  Hvar  bude  do  te¬ 
melja  srušen.  Rimljani  ostave  i  nadalje  Pineu,  kao  u  ovom  poslu 
nevinu,  sve,  što  je  do  sada  imao  uz  uviete  dakako  stavljene  na 
koncu  prvoga  ilirskoga  rata.  Veli  Appianus:  ’DAupudv  X’  e^cujocvto 
Sii  IKvvtjv,  au&is  Ser^evra.  Rimljani  su  si  pridržali  ono,  što  su  i 
prije  imali,  naime  zemljište  medju  Drinom  i  Epirom,  gdje  jih  malo 
kašnje  napadao  Filip  III  macedonski  kralj. 

Medjutim  se  razvio  bio  drugi  punički  rat,  koj  zaokupi  sve  rim¬ 
ske  sile  {god.  219  pr .  Is.).  U  Ilirskoj  od  sada  nalazimo  na  prvom 
mjestu  Agronova  brata  Skrdilaiđu  (SjcepSi^afSa;).  Ovaj  za  Teutina 
vladanja  izkazao  se  je  bio  kao  valjan  vodja  u  navali  proti  Epiru  i 
u  predobiću  ondješnjega  čvrsto  utvrdjenoga  grada  4>oi vucr,  ( V .  Polib. 
II.  5  71).  Po  smrti  Teute  Čini  se,  da  je  mimo  trpio  vlast,  koju  si 
prisvojio  bjaše  Demetrij  hvarski  u  ilirskom  dvoru  uz  nepunoletnoga 
kralja  Pinea,  te  ga  nalazimo,  gdje  god.  220  u  početku  sadružnoga 
rata  grčkoga  na  čelu  jednoga  odjela  ilirskih  brodova  složno  sa  De- 


1  0  Demetriju  hvarskom  veli  Dio  C.  ovako  (god.  535  R.  pag.  54): 

oti  Ar(ar(Tpio;  ix  te  ty ![c  toO  Iltvvoo  £7;iTpo7:£ĆoEo);  >tai  bc  toO  rry  iirr 
vepa  aOvoO  Tpivetivav  tt;c  Triia?  aTrottavo’^nr,;  y7jji.ai  e'rapdeis  -rot;  ts 
imr/oipiois  inxyftr,$  ry  xai  xa  tćov  tu>v7((7io(x.cov  iaaxoopY£i.  *xi  iS oaei  yap 
t %  tć5v  'P<i)*7.aiwv  aro^pcopLevo;  aSuceTv  aĆTO’i; ,  atdthSpLevoi  toOto 

»x£T£7T£^avTO  aOvov.  d>;  Se  o  'r/  Ott/ ixou<7ev ,  xXkx  aai  ržfe  <rujjiaayA>: 
<j<pd>v  y)7Ctetq,  eaTpaveiKiav  h:'  aurov  ev  tt;  ovra. 

2  V.  moju  radnju  pod  naslovom :  Faria  Citt&  Vecchia  e  non  Lešina. 
Zagabria  1873 . 
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metrijom  hvarskim,  načelnikom  drugoga  odjela,  jedri  u  Grčku  na 
pomoć  Etolom  proti  Akejom.  Demetrij  do  mala  prisiljen  na  povra¬ 
tak  u  Ilirsku  od  napadaj ućih  Rimljana,  bude  od  ovih  poražen,  i  iz 
Ilirske  izagnan.  Nesreća  Demetrijeva  vierojatno  probudi  u  Skrdi- 
laida  želju  za  ilirski  priestol.  U  tom  dobro  mu  došla  ponuda  Filipa 
macedonskoga  kralja,  koj  je  u  sađružnom  ratu  Akeje  podupirao, 
neka  se  Etola  okani,  i  prodje  na  njegovu  stranu,  a  da  će  mu  on 
pružiti  pomoć  u  izvedenju  onoga,  što  je  smierao  obaviti  u  Ilirskoj.1 
Skrdilaida  imao  je  i  povoda,  da  se  Etolom  iznevieri,  jer  mu  bjahu 
uzkratili,  sto  su  mu  po  ugovoru  dužni  bili.  On  dakle  stupi  na  Fi¬ 
lipovu  stranu;  a  Filip  se  obveza  još  i  na  to,  da  će  mu  davati  svake 
godine  20  talenta,  ako  mu  pruži  u  pomoć  30  brodova  proti  Eto¬ 
lom.  Da  se  je  jamačno  god.  218 — 217  nješto  važnoga  dogodilo  u 
Ilirskoj,  sviedoči  Polibius.  Kaže  naime ,  da  je  Filip  u  to  doba  po¬ 
zvao  bio  Skrdilaidu,  neka  mu  pošalje  obećane  brodove,  a  ovaj  da 
mu  je  poslao  samo  petnaest  s  primietbom,  da  za  sada  nemože  više 
radi  domaćih  buna,  prouzrokovanih  od  ilirskih  velikaša:  tou$  y*P 
r>£wr £xoAuthr(  7repjm,  hix  rx;  £7u^oXa;  xal  Tapx^a$  7cepl 

to’js  stava  TT(v  ’D^uptSa  SuvaoTao.  Vierojatno,  da  je  za  ovih  buna 
kralj  Pine  dokončao  svoje  dne,  jer  o  njem  poslije  god.  217  nema 
više  ni  ma  koje  uspomene,2  te  da  je  tada  Skrdilaida  stupio  na  ilir¬ 
ski  priestol.  Ovo  je  bez  dvojbe  povelo  Skrdilaidu,  da  se  sada  okani 
Filipa,  a  k  Rimljanom,  koji  su  udes  Ilirske  u  svojih  rukuh  držali, 
približi,  i  tako  svoj  priestol  utvrdi.  Pod  izlikom,  da  mu  Filip  po 
ugovoru  izplatio  nije  obećani  novac,  njegove  ladje  robe  Filipove  savez¬ 
nike  u  Grčkoj ,  a  sam  s  vojskom  udara  na  gradove  paflagonske  i 
dasaretidske  i  plieni  same  macedonske  granice.  Na  povratku  iz  Grčke 
u  Macedoniju  Filipu  prva  bjaše  briga,  da  se  Skrdilaidi  osveti;  te 
predobivBi  izgubljena  mjesta  i  još  njekoja  ilirska,  stavi  se,  da  pre¬ 
pravi  vojsku  i  brodove,  kojimi  je  kanio  po  savietu  bjegunca  Deme- 


1  Polibius  lib.  IV.  29  p.  223 :  Mevi  hi  vaOva  <iuve>.{h!)v  7cpo$  Estsp- 

&Xa&av,  3ta!  TO>.U7,pGS$  ho\)$  aĆTOV  £ 1$  '/Sipa;  ,  hl£\£y£TO  7T£pi 

xat  scai,  t a  ja£v  U7tt<r/voća£vos  avr<5  a\rp caTa<jst£ua<jsiv  vć5v 

jmct«  rnv  7rpxyax?cov  ,  rx  hi  x.xmyop&v  t$v  AitwXć5v,  ovtgsv 

^jxaTT(Yop7,Twv,  p zbio*;  ČTzzifjz  'Tj'f/opsZv  rou;  7rapastaXou[j(ivot;. 

*  T.  Livius  (lib.  XXII .  33)  bilježi  za  g.  217:  „ legati  et  ad  PAt- 
lippum  Macedonum  regem  missi  ad  deposcendum  Demetrium  Pha - 
rium,  qui ,  bello  victus,  ad  eum  fugisset . . . .  Ad  Pineum  quoque 
regem  in  Tllgrios  legati  missi  ad  stipendium,  cuius  dies  exierat% 
poscendum ;  aut ,  si  diem  proferre  vellet ,  obsides  accipiendos . 
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trija  hvarskoga  najprije  predobiti  Ilirsku,  a  zatim  saći  u  Italiju  na 
pomoć  Anibalu.  S  ovim  sklopivši  savez,  premalićem  god.  216  za¬ 
jedri  Filip  s  velikom  silom  uz  obale  grčke  do  Apolonije,  gdje  dobi 
krivu  viest,  da  se  golemo  brodovlje  rimsko  iz  Regja  primiče  u  po¬ 
moć  Skrdilaidi,  koj  ju  upravo  zaprosio  bio  ( Polibius  lib.  V.  110 
p.  334).  Udari  on  dakle  brže  bolje  natrag,  uprav  kada  mu  sreća 
pružala  najbolju  zgodu,  da  svoje  namiere  izvede.  Rimljani,  poraženi 
kod  Kane  (g.  216),  jedva  su  bili  našli  deset  ladja,  da  u  Ilirsku 
upute.  Sliedeće  godine  Filip  videći.  da  mu  badava  svi  napori  proti 
Meseni ,  navali  na  Ilirsku ,  te  si  preko  nade  prisvoji  u  mali  Lešku 
sa  tvrdjavom  (tov  A  trnov  x  ai  tov  ’Azp6>,woov),  a  to  prouzrokova,  da 
mu  se  i  pobližnja  mjesta  sama  podlože:  ooSspia  yap  o'/up^TT.c  sti 
ttpo$  tyiv  (t>tX(7T7roo  (iiav,  oo$’  a^oa)xta  toic  avTtTaTTOoivoic  TrpoO'paivcTO, 
xexpaTr,pivtov  a£Ta  Ttov  Trpoetpv^ivcov  oyopwjxaTo>v  (Polih.  VIII.  10 
p.  398).  Livius  za  god.  214  pripovieda,  da  je  Filip  nadalje  predobio 
Oricum  i  obseo  Apoloniju.  Poleti  ovoj  u  pomoć  M.  Valerius  Lae- 
vinus  praetor  iz  Brindisa,  komu  na  brzo  pod  je  za  rukom  preoteti 
Oricum.  Valerius  odpremi  zatim  svoga  pobočnika  I .  Naevius  Ct'ista 
u  pomoć  Apoloniji ,  koj  preko  noći  iz  grada  navali  iznenada  na 
Filipove  tabore  i  tako  ga  porazi,  da  sam  kralj,  prope  seminudum 
fugiens ,  jedva  žive  glave  odnese.  Što  je  Skrdilaida  medju  tim  radio, 
da  si  mjesta  preosvoji,  neznamo,  pošto  su  one  strane  Polibijeve  po- 
viesti,  gdje  se  o  tom  prepoviedalo,  žalibože  propale.  Livius  za  god. 
210  (XXVI.  34)  kaže,  da  je  konsul  M.  Valerius  Laevinus  sklopio 
savez  8  Etoli  proti  Filipu,  i  da  je  u  toj  pogodbi  bilo  izrečeno ,  da 
su  u  taj  savez  stupiti  mogli  Eh  i ,  Lacedaemonivjue ,  et  Attalus,  et 
Pleuratus  et  Scerdilaedus  (Asiae  Attalus ,  hi  Thracnm  et  Rlgriorum 
reges ),  a  za  god.  208  (XXVII.  30)  primjećuje,  da  se  tada  radilo 
o  miru  medju  Filipom  i  Etoli,  te  da  su  ovi  stavljali  kao  uvjet :  Ro- 
rnanis  restitueretur  Atintania ,  Seerdilaedo  et  Pleurato  Ardijaei.  Za 
ovu  godinu  u  ostavših  nam  Polibijevih  ulomcih  nalazi  se  zabilje- 
ženo>  da  su  Skrdilaida  i  njegov  sin  Pleuratus  lIl^eopaTO^  kanili  pro¬ 
valiti  u  Epir,  te  da  su  se  Epirani  obratili  bili  na  Filipa  za  pomoć 
(X.  41.  4).  Livius  (XXVIII.  5)  spominje  zadnji  put  Skrdilaidu  za 
god.  207,  čim  veli,  da  se  prošuo  bio  glas,  proti  Filipu  medju  dru- 
gimi  et  Scerdilaedum  Pleuratumgue  motos  esse.  God.  205  u  Epiru 
dodju  na  sastanak  P.  Sempronius  prokonsul  rimski  1  kralj  Filip. 
Medju  zahtjevi  postavljeni  mi  od  prokonsula  za  mir,  bio  je  i  ovaj: 
td  Parthini  et  Dimalum  et  Bargulum  et  Eugenium  Romatmnun  essent; 
Atintania ,  sif  missis  Rotmm  legatis ,  ah  setiatu  impetrasset ,  Mace- 
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dom  accederet  (livius  XXIX.  12).  Mir  se  sklopi,  te  Pleuratus  kao 
saveznik  rimski  dobi  svoje  natrag. 

God.  200  pr.  Is.  obnovi  se  rat  sa  Filipom ;  te  nalazimo  Pleurata 
nudeća  svoju  pomoć  rimskomu  konsulu  P.  Sulpicitts  Gcdha  utabo- 
borenu  medju  Apolonijom  i  Dračem  ( Livius  XXXI  27).  Ovaj  rat 
produži  se  do  god.  197.  Stupivši  ove  godine  na  Čelo  rimske  vojske 
Titus  Quintius  Flaminius ,  ovaj  na  sastanku  s  Filipom  o  mini  stav¬ 
ljao  medju  drugiuii  i  taj  uviet:  &£  x.xtx  t y,v  I^Aup&a.  toxoo; 

7wtpxfe0vai  'Ptopiztoic.  Filip  mnogomu  se  protivio,  ali  je  na  ono  pri¬ 
stao  bio :  'Pcoaztoi;  Hi  tx  x.xtx  tt.v  IX).v>p^a  oavat  Trapa&o'rsiv.  ( Polibius 
XVII .  L.  8.  p.  595.  599).  Po  porazu  kod  kovo;  Ks^a>vXt  kralj  bi 
napokon  prisiljen  pristati  na  rimske  uvjete,  po  kojih  "EJhozav  Hi  x.xl 
I  lATjoaTM  A’jyvtSa  */.ai  IlapO-ov ,  ofoac  piv  ,  utto  Hi 

TZTTv/iva;  (Polih.  XVIII.  80  p.  020.  V.  Livius  XXXIII  84).  Filip 
solam  Macedoniam  retinnit  (Justinus  XXX.  4). 

Za  rata  medju  Rimljani  i  Antiokom  (191 — 190)  Pleuratus  tvrdo 
se  držao  Rimljana;1  a  isto  tako  god.  189  pomagao  jim  proti  Eto- 
lom:*  te  više  o  njem  nema  uspomene. 

Svi  ovi  ratovi  medju  Rimom  i  Filipom  111  maeedonskim  ponaj¬ 
više  su  se  vodili  na  zemljištu  ilirskom  medju  Drinom  i  Epirom,  već 
za  prvoga  ilirskoga  rata  od  ilirske  kraljevine  odtrgnutom,  te  Rimu 
podloženom  izuzam  Apolonije  i  Krfa;  dočim  je  zapadna  Ilirska  od 
Drina  do  Krka  stajala  pod  svojimi  kraljevi,  koji  su  kao  rimski  sa¬ 
veznici  i  pod  dankom  u  istih  ratovih  učestvovati  morali.  O  upravi 
onoga  zemljišta  ili  rimske  ilirske  države  za  ovo  doba  zna  se  samo 
to ,  da  ju  vodio  neposredno  konsul  stojeći  na  čelu  vojske  u  onih 
stranah,  koj  ju  pako  po  svojih  pobočnicih  (legati)  vršio;  a  kada 
ondje  nebijaše  konsula,  bez  dvojbe  ili  je  imala  svoga  predstojnika, 
ili  je  spadala  pod  vlast  apuljskoga  pretora ,  komu  su  uviek  ratni 
brodovi  u  Brindisu  na  razpolaganje  stajali. 

1  Gledeć  Kimljani,  da  si  u  ovom  ratu  pridobiju  pomoć  Prusije  bitin- 
skoga  kralja,  dokazivahu  mu,  da  nisu  nikada  ni  jednoga  kralja  obezvla- 
stili ,  dapaće  da  su  njekoje  velikaše  za  kraljeve  postavili ,  kako  na  pr. 
sv  Hi  toi;  xxtx  TTjv  TAA^ctSa  Topote,  ID^upaTOv  (Polih.  XXI.  9.  p.  043). 
I  Eumenes  Pergamenski  kralj  u  svom  govoru  u  rimskom  senatu  ovako  se 
iirazu je  o  Pleo  ratu  (1.  c.  XXII.  4):  IlteopaTov  Se,  7rpa£avra  piv 
vi$ev.  Hifx^j\oCćponx  Hi  aovov  tt,v  pivwrov  Ttov  x avi  T*r,v  I^Xu- 

pJh.  H'jvzrrr&v  ivzHzHsi'/zro. 

9  Piše  Livius  (XXXVIII.  7):  „Pleuratus  Ilhjriorum  rex  cum  seuca - 
ginta  lembis  Corinthum  sinum  invectus ,  adjunctis  Achaeorum ,  quae 
Patris  erant ,  navibus,  maritima  Aetoliae  vastabat . 
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Po  smrti  Pleurata  ilirskoga  kralja  stupi  na  ilirski  priestol  njegov 
stariji  sin  Gentius  (ržvdio;).  Prvi  put  se  spominje  za  g.  181  pr.  Is. 
Livius  (XL.  42)  pripovieđa:  L.  Duronii4S,  qui  praetor  anno  supe - 
riore  (181)  ex  Illyrico  cum  decem  navibus  Brundusium  redierat , 
inde ,  in  portu  relictis  navibus ,  cum  venisset  Rotnam,  inter  expo- 
nendas  res,  quas  ibi  gessisset  (polagao  je  dakle  izviešće  o  rimskoj 
Ilirskoj)  haud  dubie  in  regem  IUgriorum  Gentium  latrocinii  omttis 
maritimi  causam  avertit ;  ali  je  kralj  po  svojih  poslanicih  u  isto  doba 
te  osvade  od  sebe  odbijao.  Valjda  ti  ukori  ga  povedoše,  da  se  stavi 
o  tom  raditi,  kako  da  se  rieši  rimskoga  danka  i  sve  Agronove  ze¬ 
mlje  pod  svoju  krunu  prikupi;  a  tim  poda  Rimljanom  povod,  da 
ilirsku  kraljevinu  utamane.  Njegove  su  nakane  najprvo  opazili  Vi- 
šani  (Issaei) ,  te  ga  god.  172  pr.  Is.  obtužili  u  Rimu,  da  se  tajno 
dogovara  sa  Persejom  macedonskim  kraljem,  s  kojim  su  se  Rim¬ 
ljani  u  zavadi  nalazili,  a  da  su  njegovi  poslanici  u  Rimu  prave  uhode 
(Livius  XLII.  26).  Rimski  senat  odpravi  najprije  tri  poslanika  u 
Gencijev  dvor,  da  ga  ukore  zato,  što  vriedja  njihove  saveznike; 
kašnje  pako  iznova  L.  Decimija,  neka  ga  i  na  savez  proti  Perseju 
nakloni  ( l .  c.  37 ),  no  Livius  malo  kašnje  primjećuje:  Decimus  unus 
sine  ulio  effectu ,  captarnm  etiam  pecuniarum  ab  rei'ibus  IUgriorum 
suspicione  infamis ,  Romam  rediit .  Za  sliedeću  g.  170  piše  isti  Livius 
(XLIII.  9):  suspectum  tamm  et  Gentium  IUgriorum  regem  habebant 
(se.  Romani).  Itaque  et  octo  naves  ornat  as  a  Brundusio  senatus  cm- 
suit  mittendas  ad  C.  Furium  legatum  Issam ,  qui  cum  praesidio 
(od  2000  vojnika)  duamm  Issensium  navium  insulae  praeercd ....  d 
consul  Hostilius  Ap.  Claudium  in  Illgricum  cum  guatuor  milibus 
peditum  misit ,  ut  accolas  Illgrici  (t.  j.  rimske  ilirske  države)  tuia- 
rentur.  Claudius,  pobravsi  još  do  8000  vojnika  rodjenih  u  zemlji, 
proputova  svu  državu,  te  ad  Lgchnidum  Dassaretiornm  consedit . 
S  ote  strane  pokuša,  da  napadne  macedonske  granice,  ali  je  s  prva 
veoma  nesrećno  prošao. 

Stoprv  treće  godine  ovoga  macedonskoga  rata  (god.  169)  podje 
za  rukom  Perseju,  i  to  pukom  prievarom,  zavesti  Gencija,  da  se  kao 
njegov  saveznik  očito  proti  Rimljanom  izjavi.1  JPočetkom  ove  go- 

1  0  tom  veli  Dio  C.  str.  75:  xal  oure  tc*S  EOuivsi  ours  t $  revriw 
va  '/pviaaTa  a  'J7z£fr/nrtzo  a7r£§<oxs,  vojvid a;  outaav  aćroo;  arrfav 
7cpć;  Po)|/.afou;  čyeiv.  Ovdje  nam  Livius  (XLIV.  27)  pruža  važnu  viest 
za  numismatiku  ilirsku.  Veli  naime,  da  je  Persej  obećao  Genciju  300 
talenta  u  novcu,  i  da  je  dotični  novac  kovan  bio  ilirskim  tipom :  neadem 
avaritia  Gentium  regem  šibi  alienavit ;  nam,  cum  trecenta  talenta  PeUae 
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dine  Persej  udari  na  rimske  zemlje  u  Ilirskoj,  i  prisili  njeke  gra¬ 
dove  ( Uskanu ,  Oeneutn ),  da  mu  se  podčine.  U  to  doba  bjaše  kao 
upravitelj  u  onih  stranah  L.  Coelius,  o  kom  piše  Livius:  L.  Coe¬ 
lius,  legatus  Romanu  s ,  praeerat  Illgrico :  qui,  moveri  non  ausus ,  cum 
in  iis  locis  rex  (sc.  Perseus)  esset.  Ovaj  po  odlazku  Perseja  pokuša, 
da  preotme  izgubljena  mjesta,  no  bude  potučen ;  te  valjda  sbog  toga 
opet  stupi  na  čelo  vojske  u  toj  rimskoj  Ilirskoj  Ap.  Claudius,  koj 
se  medjutim  u  Epiru  bavio  (Livius  XL1II.  18.  21.).  U  Rimu  bude 
9ada  zaključeno,  da  se  u  isto  doba  odlučno  udari  na  Perseja  i  na 
Gencija.  Od  izabranih  konsula  za  god.  168  bi  odabran  L.  Aetnilius 
Paulus,  da  nastavi  rat  proti  Perseju  u  Macedoniji ;  upravu  brodovlja 
primi  praetor  Cn.  Octavius,  te  nastavlja  Livius  (XLIV.  21):  addi- 
tus  est  his  tertius  L.  Anicius  praetor ,  cujits  inter  peregrinos  juriš - 
didio  erat}  eum  in  protinciam  1  lilgricum  circa  Lgchnidum  Ap. 


missis  a  Gentio  numerasset,  signarc  eos  pecuniam  passus.  Inde  de- 
cem  talenta  ad  Pantauchum  missa ,  eaque  praesentia  dari  regijussit , 
reliquam  pecuniam ,  signatam  Ilhjriorum  signo ,  portantibus  suis 
praedpit ,  parvis  itineribus  veherent ;a  te  đa  se  je  medjutim  Gentij  s 
Rimljani  zaratio,  a  on  mu  uzkratio  novac. 

1  Sc.  romanom.  Glede  imena  provincia  veli  Tercntius:  „ aguisitae 
bello  longe  ab  Italia  regiones  provindae  dictae  sunt  a  porro  sive  procul 
et  vincendo ;  toga  radi  nedobro  kaže  Festus:  „ provindae  appettantur 
quod populus  romanus  eas  providtu  (h.  e.  anteavidt).  Sicilia  bi  prva 
rimska  proinnda  (g.  254  pr.  Is.  Tullius  in  Ver.  2).  Načelnik  provincije 
zvao  se  praetor,  a  g.  146  pr.  Is.  nalazimo  u  Africi  procousula ;  stoga  dr¬ 
žave  podieljene  na  pretorske  i  prokonsularske.  Po  Sempronijevu  zakonu  s 
prva  svi  su  načelnici  isto  državom  upravljali  za  jednu  godinu;  kašnje  za 
vise  godina  Mommsen  (Corp.  Inscr.  Lat.  III.  I.  279)  tvrdi,  da  je  veoma 
kasno  osnovana  ilirska  provincia :  „ origo  dus  provindae  etsi  antiguisima 
est,  tamen  ipsa  non  est  antigua.  Nam  cum  parte  dus  infima ,  guae  ad 
Scodram  est  (?),  Romani  potiti  essent  simul  cum  Macedoniae  regno  Gen - 
thio  devi  eto  rege  lllgrid ,  ddndeper  septimum  saeculum  modo  ex  Epir o 
modo  ex  Histria  eius  orae  barbaris  bella  inferrent  continua  magis 
quam  magna,  tamen  guae  per  eas  partes  Romani  possederunt,  dum 
erat  eorum  respublica ,  proprium  praesidem  ordinarium  habebant 
nullum,  sed  per  multum  tempus  parebant  consulibus  Italiam  et 
Galliam  Cisalpinam  administrantibus ;  deinde ,  postguam  haec  in 
provindae  formam  transiit  ( guod  instituit  fortasse  dictator  Sulla ), 
IUgricvm  contributum  videtur  esse  modo  cum  Gallia  Cisalpina , 
guacum  certe  simul  lilgricum  rexit  C.  Caesar  per  a.  u.  c.  696 — 
*03,  modo  cum  Macedonia  (cf.  beU.  Alex .  42).  Primus  idem  Cae¬ 
sar  perpetuum  praesidem  ei  videtur  attribuisse ,  certe  primum ,  guem 
ronstat  seorsum  lilgricum  administrasse ,  invenimus  P.  Vatinium 
o.  u.  c.#09.  710  (cf.  Cicero  Philipp .  10,  5,  11). a  Nego  mi  smo  gori 
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Claudio  succedere  plactiit,  da  odatle  udari  na  Gencija.  Livius  (XLIV. 
30 — 32)  pripovieda  nadalje ,  da  je  međjutim  Gencij  sakupio  bio 
sve  svoje  sile  u  Lešku  (Lissmn  otnnes  copias  contraxit),  koju  je  on 
dakle  u  prvi  mah  Rimljanom  oteo ,  a  da  je  na  dolazku  rimske 
vojske  obsiedao  Basaniju,  rimski  grad  pet  milja  daleko  od  Leske. 
Aniciju  pomoću  dosadašnjega  pretora  ilirskoga  Apia  Klaudia  podje 
za  rukom  u  trideset  dana  razbiti  najprije  Gencijevo  brodovlje,  za¬ 
tim  obsjesti  kralja  u  Skodri,  izdajom  ga  uhvatiti,  doČim  je  s  druge 
strane  P.  Aemilius  nadvladao  Perseja.  Tako  u  isto  doba  obe  ove 
starodavne  države,  Ilirska  i  Macedonija,  padoše  u  rimske  ruke.1 

opazili,  da  već  poslie  prvoga  ilirskoga  rata  Rimljani  si  osnovaše  svoju  ilir¬ 
sku  državu  medju  Drinom  i  Epirom ;  da  je  tu  ostao  upraviteljem  Posthu- 
mius;  da  je  ovamo  došao  g.  214  kao  pretor  Laeviuus;  da  je  rimski  se¬ 
nat  g.  171  odaslao  L.  Decimija,  neka  tužbe  proti  Genciju  razvidi;  daje 
g.  170  kousul  Hostilius  stavio  tu  svoga  legata  Appius  Claudius,  neka 
upravlja;  da  je  g.  1G9  Gencij  napao  rimsku  provinciju  i  tim  prouzroko¬ 
vao  treći  ilirski  rat;  te  napokon,  da  je  g.  168  došao  u  ovu  rimsku  dr¬ 
žavu  Anicius  kao  praetor,  da  vodi  rat  proti  Genciju.  Ovo  sve  bi  nam  po- 
sviedočilo,  da  je  ilirska  država  obstojala  mnogo  prije  macedonske.  Kašnje 
mogla  je  pripadati  konsulu  zapovjedajuću  u  Italiji  i  Galiji  Cisalpinskoj, 
a  i  macedonskim  upraviteljem,  nego  to  ništa  nećini  za  prednja  doba;  a 
ti  konsuli  bit  će  ipak  držali ,  kao  što  Hostilius  ,  svoga  pretora  ili  upra¬ 
vitelja,  zvao  se  makar  praeses ,  barem  s  toga,  što  je  ta  rimsko-ilirska  dr¬ 
žava  toliko  van  ruke  ležala.  U  ostalom  ako  gori  pomenuti  i  oni,  koje  po- 
viest  nije  zabilježila,  nisu  bili  pravi  upravitelji  rimsko-ilirske  države,  onda 
s  istih  uzrokah  nebi  se  primiti  moglo  ni  to,  da  je  Vatinus  tu  ćast  obnašao. 

1  Eutropius  (Hist.  Rom.  lib.  IV.  p.  (148)  o  tom  piše  ovako:  vmox  missus 
contra  eum  ( sc .  Perseum)  L.  Aemilius  Paulus  cos.  et  in  Illgricum  C. 
Asinius  praetor  contra  Gentium :  sed  Gentius  facile  um  praelio  vic - 
tus,  tnojc  se  dedidit.  Mater  eius  et  uxor  et  filii,  fruter  quoque  eius ,  sitnul 
in  potestatem  Romanorum  venerunt.  Ita  bcllo  intra  dies  XXX  perfcc- 
to ,  antc  cognitum  est  Gencium  victum ,  quam  caeptum  bellum  nunciare- 
tur.u  Ovaj  dogodjaj  bilježe  Acta  triumphalia  (Corp.  Inscr .  Lat.  I.  459): 

L'ANICIVS  •  L  •  P  •  M  •  N  •  GALLVS  •  PRO  •  PR  *  DE  *  REGE  *  A  •  DXXC V/ 

GENTIO  -  ET  •  ILLVRIEIS  *  QVIRlNALIBVS 

V.  Polibius  XXX.  13.  0  tom  sveslavju  spomenut  nam  je  samo  ovo  važno 
za  ilirsku  numismatiku.  Veli  Livius  1.  c.  43:  „ transtulit  in  triumphum 
multa  militaria  signa ,  spoltaquc  alta  et  supellectilem  regiam:  auri 
pondo  viginti  et  septem ,  argenti  decem  et  novem  pondo:  denarium 
tria  millia,  et  centum  viginti  millia  Illgrii  argenti ...  de  preda  mi - 
litibus  in  singulos  quadragems  quinos  denarios ,  duplex  centurion t, 
triplex  equiti ,  sociis  nominis  Latini  quantum  civibus ,  et  sociis  na - 
valibus  dedit  guantum  militibus  “  A  koliko  se  nije  toga  zatajilo? 
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Sliedeće  g.  167,  imenovani  u  Rimu  novi  konsuli,  Aemilius  pr'drža 
upravu  Macedonije  a  L.  Anicius  Ilirske:  „et  Macedoniam  Illyri- 
cumque  eosdem ,  L.  Paullum  et  L.  Anicium,  obtinere,  donec  de  sen- 
tentia  legatorum  et  res  bello  turbatas,  et  statum  aliutn  ejus  regni 
formando  composuissent ;  te  budu  onamo  odpravljeni  povierenici,  da 
složno  s  onimi  odkroje  predobitim  narodom  buduću  upravu  (Livius 
XLV.  16.  17). 

Anicius  pozva  sada  u  Skodru  na  sastanak  odliĆnike  iz  Gencijeve 
kraljevine,  da  jim  sudbinu  po  zaslugah  ođmieri.  Svim  u  obće  po- 
dieli  slobodu,  dakako  u  rimskom  smislu,  njekoje  pako,  izdajice,  i 
od  danka  oslobodi.  Kaže  Livius  ( l .  c.  26.),  da  jim  se  ovako  u  ime 
rimskoga  senata  na  sastanku  izjavio:  „ S .  P.  Q .  R.  Illirios  (t.  j. 
prije  podanike  Gencijeve)  esse  liberos  j ubere ;  praesidia  ex  omni- 
bus  oppidis ,  arcibus  et  castellis  sese  dedueturum ;  non  solum  libe¬ 
ros  sed  etium  immunes  fore  Issenses  et  Taulantios,  Dessaretiorum 
Pirustas,  Rhizonitas.  Oleinatas,  quod  incolumi  Gentio  ad  Romanos  de- 
fecissent ;  Daorsei  quoque  immunitatem  dare ,  quod  relieto  Caravantio 
(Gencijeva  brata)  cum  armis  ad  Romanos  transiissent.  Scodrensi- 
bus  et  Dassarensibus  et  Sclepitanis ,  caeterisque  Illgriis  vectigal 
dimidium  eius ,  quod  regi  pendissent ,  imponere ;  te  primjećuje:  inde 
m  tres  partes  Illgricutn  divisit ;  unatn  eam  fecit ,  quac  supra  dicta 
est  :  alteram  Labcatas  otnnes-  tertiam  Agravonitas ,  et  Rhizonitas , 
etOlciniatas ,  accolasquc  eorum.  Ovako  su  po  razlikosti  povlastica  znali 
Rimljani  razdvojiti  ilirska  plemena,  te  medju  nje  bacili  razdor,  i  na 
taj  naćin  si  sve  bolje  prokrčiti  put  na  to,  da  jih  sve  napokon  malo 
po  malo  u  svoju  vlast  neposredno  pritegnu  (V.  Polib.  in  Excerpt. 
Leg.  n.  76.  77.  86 ;  Appianus  in  Il1yr.). 

Podjarmljeni  i  Gencijevi  Iliri ,  dodje  sada  red  na  Ilire  Dalmate, 
o  kojih  smo  već  rekli,  da  se  bjahu  Genciju  iznevierili,  i  samostalno  se 
ustrojili.  Rim,  komu  je  lasno  bilo  naći  uzroka  zadjevici ,  šalje  jim 
L.  Fannius  s  naputkom,  da  jih  mirnim  putem  prigne  na  to,  da  mu 
se  poklone,  naime  na  danak;  a  kad  oni  odlučno  odbili  te  ničim 
opravdane  zahtieve,  eto  dalmatinskih  ratova. 

God.  156  pr.  Is.  C.  Marius  Figulus  silnom  vojskom  udari  na  Dal¬ 
mate,  zada  ali  i  dopade  težkih  rana,  konačno  se  vrati  bez  uspjeha 
(Polib.  XXXII.  24.  2.  Appian.  de  lllyr.  XI.  p.  275). 

Nekoliko  godina  kašnje  (g.  138)  konsulu  P.  Cornelius  Scipio 
Našica  podje  za  rukom  predobiti  Delminium,  glavni  grad  Dal- 
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ma  ta/  ali  ne  dalmatinski  narod;  koj  dapače,  dočim  su  Rimljani  god. 
135  pod  konsulom  Servius  F ulvius  FlaCcus  Ardiee  i  Palarie,  svoje  iz- 
nevjerenike  na  istoku  Neretve,  robili  i  palili  ( Appian .  1.  c .)  i  dalje 
tjerali  u  kopno  {Epit.  Liv .  Strab.  VII) ,  te  tada  vjerojatno  i  Na- 
ronu  predobili,  a  malo  poslie  (g.  129)  pod  konsuli  C.  Sempronius 
Tuditanus  i  C.  Junius  Brutus  Japode  u  svoju  vlast  spravljali  (Ap¬ 
pian.  1.  c.  Epit.  Liv.),  zahvati  do  mora,  te  utvrdivši  se  u  Solinu, 
stade  graditi  brodove  i  po  moru  znatno  se  širiti.  U  ovo  doba  bez 
dvojbe  spada  ono,  što  o  Solinu  veli  Strabo  VII.  5:  *xi  to  šttivsiov 
a’>rwv  SiXwv.  Dalmate,  uvaživši  korist,  koja  jim  s  mora  dolazila, 
gledali  su  sada,  da  s  Rimljani  miruju;  s  toga  su  oni  god.  117  pri¬ 
jazno  primili  u  svoj  sada  glavni  grad  Solin  i  liepo  pogostili  kon- 
sula  L.  Caecilius  Metellus,  dolazeća  s  vojskom,  da  jih  podjarmi,  a 
tim  su  tada  i  svoju  neodvislost  spasili  (Appian.  I .  c.  Grut.  c.  1.  §.  1 ). 
Ali  Rimljani,  hlepeći  za  sve  veću  oblast,  jedva  da  su  i  ma  koju 
odanost  štovati  mogli.3 

God.  78  đojedri  ovamo  proconsul  Cn.  Cosconius,  komu  podje  za 
rukom  u  dvogodišnjoj  borbi  njeki  dio  dalmatinske  države  (primoije 
naime  medju  Neretvom  i  Krkom  sa  Solinom)  pređobiti.3  Tim  do¬ 
bitkom  ilirsko-rimska  država,  osnovana  s  prva  u  istočnoj  strani  Ilir¬ 
ske  već  za  prvoga  ilirskoga  rata,  a  kašnje  malo  po  malo  sve  više 
k  zapadu  produžena,  prihvati  sada  uz  primorje  dakako  do  Krke, 
gdje  je  graničila  s  Liburni  njezinimi  saveznici.  Sada  u  Naroni  i  u 
Saloni  budu  podignuta  dva  sastanka  ( Conventus) ,  kako  nam  svie- 

1  Acia  triumphalia  ( Corp .  Inscr .  Lat.  I.  459)  za  g.  599  Rima  bi¬ 
lježe  ovako: 

p  .  cornelius  .  P  *  F  *  C  n  .n  .  scipio  .  nasica  .a.dx  ciix 

cos  .ii .  de  DEL  rnateis . 

V.  Livius  epit.  47. 

*  Eutrop.  lib.  IV.  23  piše :  „L.  Metello  ef  Q.  Mudo  Scaevola  coss . 
de  Dalmatia  triumphatum  estu  (V.  Liv.  epit.  62.  Oros.  5.  64). 
Ada  triumphalia  (i.  c.  460)  za  god.  637  R. 

LCAECILIVSLFQN*METELLYS*ANNDCxxvi 

DELMATIC-PROCOSDEDELMATEISin-NOn... 

*  Eutrop.  VI.:  „ Marco  Acmilio  Lepido ,  Q.  Catulo  coss.  Špila  rempu- 
blicam  composuisset ,  bella  nova  exarserunt,  unum  in  Hispania,  aliud 
in  Pamphtjlia  et  Cilicia ,  tercium  in  Macedonia,  quartum  in  Dalma¬ 
tia...  Aid  Illyrium  m  ssus  est  Cn.  Cosconius  proconsul.  Multam  par - 
tem  Dalmatiae  subegit.  Salonas  cepit,  et  composito  bello ,  Romam 
post  biennium  rediit.a  Evo  nam  prokonsula  u  časti  za  pune  dvie  godine. 
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doči  Varo  kod  Plinia  (lib.  III.  c.  22).  Tako  obsezno  zemljište,  po 
načelih  rimskih  sasvim  ustrojeno,  nije  moglo  obstojati  bez  svoga 
osobitoga  stalnoga  upravitelja,  zvao  se  on  proconsul ,  kako  se  čini 
da  ga  spomenici  označuju,  ili  praetor ,  ili  praeses,  ili  legatus.  Kako 
smo  rekli,  po  Mommsenu  ( Corp .  Inscr.  Lat .  III.  I.  279)  rimsko- 
ilirska  država  od  sada  je  spadala  kadkada  pod  vlast  upravitelja 
Macedonije  a  kadkada  pod  onu  upravitelja  Galije  Cisalpinske.  Po 
nas,  ako  i  nije  sbilja  imala  svoga  osobitoga  načelnika,  kako  mi  za 
stalno  držimo ,  bilo  je  to  samo  moguće  sbog  njezina  položaja ,  da 
se  iztočni  nje  dio  sdruži  s  upravom  Macedonije,  a  zapadni  s  onom 
Galije  Cisalpinske. 

C.  Julius  Caesar  god.  59  pr.  Is.  dobi  od  rimskoga  puka  upravu 
Galije  s  ove  strane  Alpa  i  Ilirske,  a  senat  pridoda  i  Galiju  s  one 
strane;  ali  to  nije  bilo  prama  obstojećim  zakonom  odmjereno,  nego  po 
ondašnjih  okolnostih.1  Iz  starih  spisatelja  nije  nam  poznato  ime  Ce- 
sarova  namiestnika  u  Ilirskoj  za  prvo  doba,  dočim  je  on  onustranu 
Galiju  predobivao.  God.  1856  podje  nam  za  rukom  naći  na  razva- 
linah  staroga  grada  Issa  na  Visu  sliedeći  nadpis: 

Q  *  NVMERIV  S  *  Q  •  F  *  VEL 
RVFVS  •  LEG  •  PATRON 
PORTIC  •  REFICIVND  • 

DE  SVA-  PECVN  •  COER 
IDEMQVE  *  PROB 

fitaj:  Quintus  Numei'ius  Quinti  filius  Velina  Rufus  Legatus  patro¬ 
nu*,  porticum  reficiundum  de  sua  pecunia  coeravit  (m.  curavit),  idem- 
que  probamt.  Izdali  smo  ovaj  nadpis  god.  1857  u  časopisu  Bidlet - 
tino  deW  Inst.  Archeol.  di  Roma  str.  49.  Mommsen  (Corp.  Inscr. 
Lat.  I.  str.  117)  donosi  ga  medju  izviestnimi  konsularskimi  naslovi, 
i  veli,  da  je  postavljen  oko  god.  697  Rima  (57  pr.  Is.).  Ovaj  bi  bio 
najstariji  nadpis  rimsko-dalmatinski  izviestnoga  doba.  O  njem  pri¬ 
mjećuje  isti  Mommsen:  vAd  Q.  Numerium  Rufum ,  qucm  Cicero 
aliquoties  (pro  Šest.  39,  38,  43,  99  cf.  schol.  Bob.  p.  203 ;  Ascon. 

1  Dio  Cas.  lib.  38.  n.  28  (An.  U.  c.  69b):  o  te  yip  toO  te  ’fttapi- 
xo0  suri  Tffc  FxXxtix;  T*?fc  svtq$  tćov  *AXtsc*>v  žpgxi  arivco  jjLsra  TpriSv  <rrpx- 
toteSojv  ettI  £tt4  tsvte  e3oxe,  xxi  */}  tv  te  Tzl% TtXV  TTjv  Š7TEXetVa 

twv  opcav  xxi  <TTpxT07:E§ov  ETEpov  TTpocTET et ps^sv .  (  V.  lib .  38.  41).  Eutropius 
lib.  VI:  Ba nno  urbis  conditae  DCXCVIII  C.  Julius  Caesar,  qui 
postea  imperavit,  cum  L.  Bibulo  cos.  estfactus :  decreta  est  ei  Gallia 
et  Illgricum  cum  legionibus  decem .a  V.  Tranguill.  in  C.  Julio  cap.  22. 
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in  Pison  p.  11)  inter  tribunos  plebis  a .  697  Clodio  amicos  memo- 
rat ,  ti  tulum  rede  rettulit  Henzenius.  Accidit  legatus  simpliciter  po- 
situs ,  quod  in  titulo  liberae  reipublicae  aetate  scripto  n.  562  supra 
legitur,  aetate  imperatoria  autem  nusquam  quod  meminerim  inve - 
nitur,  sed  additur  vel  pro  praetore  vel  provincia  vel  imperatoris 
proconsulisve  significatio.u  Ovaj  Q.  Numerius  Rufas  imao  je  biti 
Cesarov  namiestnik  u  Ilirskoj,  te  mnogo  prije  Vatima,  o  kom  veli 
Mommsen,  da  je  najstariji  poznati  stalni  ilirski  predstojnik. 

God.  54  pr.  Is.  Cesar  dodje  glavom  u  Ilirsku,  da  ukioti  Piruste 
u  Drinskoj  dolini,  koji  su  granice  rimske  Ilirske  uznemirivali.  Sam 
o  tom  piše  ovako  ( De  Bel.  Gal.  lib .  V.  1.):  „ Ipse  convcntibus  Gal- 
liae  citerioris  peractis ,  in  Illgricum  proficiscitur ,  quod  a  Pirustis 
finitumam  partem  protinciae  incursionibus  vastari  audiebat .  Eo 
cum  venisset,  civitatibus  milites  imperat  certumque  in  locum  convenire 
iubet.  Qua  re  nunciata  Pirustae  legatos  ad  eum  mittunt ,  qui  doce- 
ant7  nihil  earttm  rerum  publico  factum  consilio ,  seseque  paratos  esse 
demonstant  omnibus  rationibus  de  iniuriis  satisfacere.  Percepta  ora- 
tione  eorunij  Caesar  obsides  imperat ,  eosque  ad  certum  diem  adduci 
jubet’  nisi  ita  fecerint ,  sese  bello  civitatem  persecnturum  demonstrat. 
His  ad  diem  adductis  ,ut  imperaverat ,  arbitros  inter  civitates  dat ,  qui 
litem  aestument  poenamque  constituant.  His  confectis  rebis  conven- 
tibusque  peractis ,  in  citeriorem  Galliam  revertitur ,a  Znamenit 
je  za  nas  ovaj  ulomak  Cesarova  spisa  iz  više  uzroka.  Posvjedočava 
nam  najprije  Cesarovo  boravljenje  u  rimsko-ilirskoj  državi,  koja  je 
ležala  uz  Piruste;  kaže  dalje,  da  je  u  istoj  državi  pobrao  vojnike 
od  istoga  naroda;  da  je  razmiricu  dao  smiriti  od  dobrih  ljudih  uze¬ 
tih  od  strane  Pirusta  i  od  strane  stanovnika  rimske  ondješnje  dr¬ 
žave  (provincia);  te  napokon  posviedočuje,  da  je  Cesar,  smirivši  one 
narode,  sakupio  državni  sabor  prije  nego  se  u  Galiju  povratio. 

Oko  god.  51  pr.  Is.  Dalmatinci  silom  otmu  Liburnom  Promonu. 
Cesar  umah  posla  proti  njim  vojsku,  ah  mu  je  oni  izsjeku.  Borba, 
koja  se  je  malo  zatim  javno  razvila  medju  njim  i  Pompejom,  ne- 
pusti  mu  dovoljno  vremena,  da  taj  poraz  osveti. 

God.  49  dočim  je  Cesar  silio  Pompeja ,  da  iz  Brindisa  prebrodi 
u  iztočnu  Ilirsku,  Gajus  Antonius  njegov  namiestnik  sa  svoje  dvie 
legije  nalazio  se  na  otoku  Krku  ( Curicta )7  a  njegov  pomorski  vo- 
dja  Publius  Dolabella  sa  40  brodova  u  tiesnu  ležećem  medju  istim 
otokom  i  kopnom.1  Proti  ovim  dolete  ovamo  Marcus  Octavius  sa 

1  Svetonius  in  Jul.  Caesar  c.  36:  „ omnibus  civilibus  bellis  nullam 
dadem,  nisi per  legatos  suos,passus  est:  quorum...  C .  Antonius  in 
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grčkim  a  Lucius  Scribonius  Libo  sa  ilirskim  odjelom  brodova ,  i 
razbiju  Dolabelu.  Antonius  nadje  se  sada  u  pogibelji.  Pohite  mu  u 
pomoć  iz  Italije  Basilius  i  Salustius  sa  nješto  vojske  i  Hortensius 
s  cesarovini  brodovi  iz  tirenskoga  mora,  ali  sve  badava.  Antonius 
sa  15  koorta  morao  je  napokon  položiti  oružje.  (V.  Mommsen  Rom. 
Gesch .  V.  x.).  Sliedeće  godine  Cesar  iz  Brindisa  prebrodi  u  Ilirsku, 
gdje  malo  kašnje,  sdruživši  se  s  Antoniom,  povuče  se  u  Tesaliju. 
Tu  kod  Farsala  9  kolovoza  Pompej  bude  od  Cesara  hametom  poražen. 

Medjutim  M.  Octavius  pokuša ,  da  Solin  predobije  ,  ali  bude  od 
cesarova  vodje  Basilija  odbijen  ( Caes .  de  bel.  civ.  Dio  Gas.  p.  276 
Florus.  Lucanus).  I  Q.  Cornificius,  koj  je  po  nalogu  Cesara  iz  Italije 
kao  quaestor  et  praetor  prošao  bio  u  Ilirsku  sa  dvie  legije,  da  ju 
od  Pompej anovaca  obrani ,  znao  je  ne  samo  M.  Octavia  iz  Zadra 
odbijati,  nego  ga  i  na  moru  višekrat  suzbiti;  ali  odlazeći  Cesar  iz 
Grčke  u  poćeru  za  Pompej  om,  zapoviedi  svomu  vodji  Aulus  Gubi - 
niuSj  da  se  požuri  u  Ilirsku,  i  da  se  sdruži  s  Q.  Cornificius  na  obranu 
iste  države.  No  na  putu  iz  Libumije  u  Solin  bude  Gabinius  njeg- 
dje  oko  izvora  Cicole  od  Dalmata  napadnut,  i  svestrano  poražen, 
te  se  jedva  sa  malo  drugova  spasi  u  Solin,  gdje  valjda  od  zado¬ 
bivenih  rana  zaglavi.1 


Illgrico  in  adversariorum  devenit  potestatem ,  P.  Dolabella  classcm  in 
eodem  Illyrico....  amisit.u  Dakle  i  C.  Antonius  namiestnik  Cesarov  u 
Ilirskoj.  Dio  Caa.  lib.  41.  p.  259:  ev  Se  t«0tx  ev  te  ttJ  'Pcojatj 
jezi  ev  t?4  ’IfS7iptz  syiyvsTO  *  piv  OzTi»io;  zxi  Aoozio;  S/.piJito- 

vto;  Aijkov  1  Io6:rXiov  kopv7,)aov  AoXo^eXX*v,  tx  te  toO  kaOrapo;  rpar- 
Tovra  zai  ev  t$  AsX;jixtiz  ovra ,  ii  aur/fe  t<o  toO  i  Iojjlttaioj 

vaoTizca  ypco»A£voi.  zai  jjletz  toOto  Titov  ’Avrtovtov  ETvaaOvai  ol 
wvra  i;  te  vr.oiSiov  ti  zxtszXeu7xv  ,  zivTzOd-a  -po;  te  tg>v  ETvr/topicov 
£yXX7x\El'p3*EYTX  zai  A'.O.CO  77lE'7l),£VTX  7 ZZ'JG'Jk  TTA'AV  oXty<ov  EiXov.  Appi- 

tnas  lib.  II.  c.  41. 

1  Hirtius  de  bel.  Alex.  Mommseu  V.  B.  Kap.  X.  primjećuje :  ,,an  seine 
Stelle  (?)  trut  als  Statthnlter  von  Illyrien  (a  ipak  hoće,  da  je  takav  bio 
prvi  Vatinius)  Aulus  Gabinius...  stati  sich  wie  sein  Vorganger  auf  den 
hkinen  Krieg  zu  beschranken,  unternahm  der  kilhne  thatige  Mann  so - 
glcich  trotz  der  ratihen  Jahreszeit  eine  Expedition  in  die  Gebirge. 
Abcr  die  ungunstige  Witterung,  die  Schivierigkeit  der  Verflegung  und 
der  tapfere  Wider štand  der  Dalmater  rieben  das  Heer  auf;  Gabinius 
musste  den  Riickzug  antreten ,  ward  auf  diesem  von  den  Dalmatern 
angegriffen,  und  schmahlich  geschlagen ,  und  erreichte  mit  den  schiva - 
chen  Ueberresten  seiner  stattlichen  Armee  miilisam  Salonae,  ivo  er 
Md  dar  auf  strah. u  Po  Apianu  Gabinius  bi  potučen  ua  dolazku  iz  Italije 
P*>  putu  (De  Reb.  Ulyr.  XII  p.  276.  De  Bel.  Civ.  II.  59.  p.  367);  a  tomu 
se  neprotivi  ni  Hirtius  1.  c.  42.  43.  ni  Dio  C.  XLII.  11 — 12  p.  312. 

2 
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Na  tu  viest  opet  se  vrati  u  jadransko  more  M.  Octavius,  i  do¬ 
govorno  sa  Dalmati  stade  napadati  na  rimsko-ilirsku  državu ,  on  s 
mora  a  oni  s  kopna.  Budu  na  novo ,  akoprem  i  sada  badava ,  ob- 
sednuta  od  njih  jedina  dva  mjesta ,  koja  su  na  ovoj  strani  Dirske 
držala  za  Cesara,  Solin  i  Epidaurum.  Q.  Cornificius,  neimajući  do¬ 
voljno  sile,  da  jim  odoli,  i  dočuvši,  da  Octavius,  iznova  odbijen  od 
Solina,  stisnuo  bješe  Epidaurum,  pozva  iz  Brundusija  konsula  Pu- 
blia  Vati nija  u  pomoć.  Ovaj  umah  doleti,  zatjera  Octavija  od  Epi- 
daura,  kod  Taurisa  (Tor cola,  Sćedro)  sasvim  ga  porazi  i  zatjera  u 
Afriku ,  a  zatim  se  vrati  u  Brundusium  (premaliećem  god.  707  R. 
Hirtius  l.  c.). 

God.  45  pr.  Is.  {po  Mom .  709 .  710  B.)  mjesto  Kornificija  dodje 
ovamo  kao  upravitelj  rimsko-ilirske  države  pomenuti  P.  Vatinius 
{cf.  Cicero  Philipp.  10,  5,  11),  s  nalogom  od  Cesara,  da  kazni  Dal¬ 
matince  radi  Gabinijeva  poraza.  Nego  svi  mu  napori  zaman;  da¬ 
pače  bude  napokon  prisiljen  spasiti  se  u  Naronu.  No  ipak  to  ne- 
priečilo,  da  na  povratku  uz  sveslavje  ulize  u  Rim.1 

Po  smrti  Cesara  njegovi  ubojice  podieliše  medju  sobom  rimsku 
državu,  te  Brutu  dopade  Macedonija  i  Ilirska.  U  tom  Vatinius,  iz¬ 
nova  potučen  od  Dalmata ,  bude  prisiljen  spasiti  se  u  Drač ,  gdje 
mu  se  vojnici  iznevjere.2 

Dne  27  stud.  43  pr.  Is.  ustroji  se  proti  Pompejovcem  triumvirat 
Antonia,  Oktaviana  i  Lepida.  Sliedeće  godine  Antonij  i  Oktavian 
poraze  republikance  kod  Filippia,  ali  se  do  mala  medju  sobom  za- 
zade.  Stoprv  po  smrti  Fulvie  {god.  40  pr.  Is.)  obnove  mir,  te  sada 

1  Ada  triumphalia  {Corp.  lnscr.  Lat.  I.  p.  461)  za  g.  712  Rima: 

P-VATIn1VS  P  F  PE0C0S  DE-ILLVRIC0  PR-k  •sex*a*dccxi 
A  Tabtilae  triumphoriim  Barberinianae  (l.  c.  p.  478)  ovako  dopunjuju: 

P  VAT1N1VS  DE  E(m.H)ILLVRICO-PRlD  K-SEX  TEIVMPHAVIt 
PALMAMDEDIT 

Dosadašnji  spisatelji  mislili  su,  da  se  je  ovo  sveslavje  obavilo  pridie  ka). 
Jan.  g.  711  ili  712  ( V .  Sigonius ,  Panvinius ,  Pighius,  Baiterus  i  po 
ovom  Fischerus). 

2  Appianus  Illyr.,  Cicero  Philip.  X.  —  Dio  Cas.  lib.  47  p.  417  (a.  tt. 

c.  712)  veli :  o  ts  '15xtivio;  Ip/z  utiv  lXXuptći>v  tćov  7wXr,<7io'/topo)v .  xxi i 
to  T£  Aoppavtov  žzsiitev  TTpox.xTeXa[i£  y.y).  r,v  xuto)  xxtx  to 

OTXTMOTt/.6v  mdcpopo;,  oo  p/r,v  ir$ovr(\fr)  ti  xotov  £}Xx^xi.  oi  yxp  otoxti- 

d)TXl  a^OjJLSVOt  T£  XOTO)  xxl  7rpO<r/.XTX9pOVr<TXVT£;  X’JTO’J  Stx  VGTOV  JJL£T£- 
<JT7l<7XV 
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rimske  pokrajine  medju  sobom  podiele.  Uslied  dotične  pogodbe  An- 
toniu  u  dio  padnu  sve  rimske  zemlje  od  Skadra  do  Eufrata ,  Le- 
pidu  Afrika,  a  sve  ostalo  te  i  zapadna  strana  rimsko-ilirske  države 
od  Skadra  do  Krke  Oktavianu.1 

August,  čim  se  rieši  najvećih  posala  u  Italiji,  u  mah  se  stavi,  da 
razširi  svoju  oblast  napram  dolnjem  Dunaju.  God.  37  pr.  Is.  udari 
sam  glavom  na  Japode2  a  zatim  na  Panone,  tptkt ija*  uiv  oOSev  aOrot; 
r^vpeocov  (o’jSe  yap  tj&ctjto  ti  or  aorčov)  veli  Dio  C.  (p.  487 ,)  iva  Xe 
to\>;  TTpaTtojTa;  te  aaa  stol  ez  twv  aXXoTptwv  Tpi'pr, ,  rav  to 

tcT*  xpeiTTOvi  toi;  aperaov  Sbcaiov  se  too?  aadsvESTEpoo;  toioooevo; 

(Sravni  Sveton.  c.  21);  dočim  je  Agripu  slao  proti  Dalmatom,  a 
Valerija  Mesalu  proti  njihovim  saveznikom  ( Dio  Cas.  lib.  49.  n.  38 
p.  489).  Oktavianu  težkim  trudom,  dopavši  se  rana,  podje  napokon 
za  rukom  predobiti  Japode;  ali  njegovi  namiestnici  slabo  uspjevali. 
Toga  radi  god.  35  sam  preko  Liburnije  provali  u  dalmatinske  ze¬ 
mlje,  oduže  Promonu  i  sažga  njekoja  mjesta;  nego  ranjen  kod  Se¬ 
tovi)  e,  morao  se  u  Italiju  vratiti,  ostavivši  mjesto  sebe  svoga  vodju 
Statilius  Taurus  (Dio  C.  1.  c.  Appian.  1.  c.).  Sliedeće  godine  vrati 
se  u  Dalmaciju,  a  sad  mu  se  Dalraate.  pokorili  i  bez  dvojbe  na  da¬ 
nak  obvezali.  Tom  prigodom  morali  su  mu  Dalmate  povratiti  rim¬ 
ske  zastave  Gabiniju  zarobljene;  te  se  sam  hvali  u  spomeniku  an- 
ciranskom :  vsigna  militaria  complura  per  alios  duces  etnissa  devictis 
hostibus  reciperavi  ex  Hipania  et  Gallia  et  a  l)ahnateisu  (Corp. 
ln&cr.  Lat.  III .  II.  p.  796).  Malo  zatim  opet  dodje  do  zavade  s 
Antoniom,  koga  napokon  2  rujna  god.  29  pr.  Is.  kod  Azia  konačno 
uništi ,  te  osta  sam  i  jedini  vladalac  Vimske  sudbine.  Radi  svojih 
pobjeda  slavio  je  Oktavian  iste  god.  29  uz  druge  i  sveslavje  nad 

1  Appian.  Illyr.  —  Dio  Cas.  lib.  48  p.  450  (a.  u.  c.  714  =  40  pr. 
Is.)  piše  o  tom  ugovoru :  tootco  kafoap  piv  £xp$a>  te  xxl  As>^lxt(xv 

TT,V  TE  Ti7,ptxv  za!  T7,v  FxXxt{xv  ,  AvTCOVlO;  Se  TXX)vX  77XVTX  TX  TPJEp 
TOV  loviov,  TX  TE  EV  EOpCOTTT)  *Xl  TX  Žv  T?,  ’A <71X  T0T$  'Pcoaafou; 
ovra ,  7.77zkxyzv.  tx  te  yap  ev  t*?J  Ai^jvj  6  AetiSo;  xai  nfjv 

Scce>Ixv  6  Se^to;  sr/ev.  Tako  i  Joaunis  Xiphilini  opitome  Dionis  (Fran- 
cof.  1590  p.  176). 

*  Acia  triumphalia  (Corp.  Inscr.  Lat.  I.  459)  bilježe  već  za  god. 
624  R.  (129  pr.  Is.) : 

CSEMPRONIVSC*FCN-TVDITANADCXXIY 
COS-DE  IAPVDIBVS  K  OCT 

Vjerojatno,  da  je  i  ovo  sveslavje  bilo  po  kroju  onih  Cecilija  Metela  i  Vati- 
nija.  V.  Dio  C.  4‘J.  p.  486. 
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Dalmatom,1  a  iz  pliena  dalmatinskoga  (manubiae,  Xi<pupa)  dade  sa¬ 
graditi  porticus  et  bibliotheca  a  sororis  nomine  Octavias  dictas .a  Tko 
je  od  sada  u  ime  Augusta  rimsko  -  ilirskom  državom  upravljao  ne- 
kazu  nam  ni  stari  pisci  ni  spomenici;  ali  je  vjerojatno,  da  je  Au¬ 
gust  po  svom  odlazku  iz  naših  strana  ostavio  gori  pomenutoga 
Statilia  Taura,  da  ga  i  na  dalje  ovdje  zastupa.3 

1  Tabulae  triumphorum  Barberinianae  ( Corp .  Inscr.  Lat .  I.  478) 
imaju  za  god.  725  (29  pr.  Is .)  : 

IM  PCAESAR*  DE-DALMAtis  EIDSEX 
TRI  VMPHPALM  AM*  DEDIT 
V.  Dio  51,  21.  p.  531  Liv.  epit.  133.  Svet.  Oct.  22. 

*  V.  Svet.  Oct.  20.  Lib.  de  Gram.  c.  21.  Dio  C.  49  p.  492:  ŽTretSr, 
ts  oi  AsXaaTai  TravTS^to;  £X£y£ipcovTO,  Ta;  xe  $Toa;  arco  tć5v 
aurcov  xai  Ta;  a~o&r,xa;  ttćov  Ta;  ’ChcTaatava;  £-1  rfi;  aSsA'pTl; 

aoToO  AkrfidG a;  xaT£<rx£ux<j£v. 

3  Njeki  tvrde  ,  da  ,  nadvladavši  u  Macedouiji  poglavice  Pompejovce, 
August  posla  u  Dalmaciju  C.  Asinia  Polliona  ,  da  ju  otme  Brutovu  na- 
mjestniku  (Fari.  I.  283.  Append.  Not.  Crit.  itd  ),  i  da  je  Pollio  tom  pri¬ 
godom  predobio  Solin,  te  sveslavje  si  zaslužio.  Ovi  se  naslanjaju  na  Diona 
(lib.  48  p.  458),  gdje  veli,  da  je  Pollio  predobio  Parthine  po  njih  Epi- 
daurijske;  na  Horatia  (lib.  II.  od.  1),  gdje  pjeva,  da  je  Pollio  slavio  dal¬ 
matinsko  sveslavje ;  i  na  Servia  u  tumaču  egloge  IV  Virgilijeve,  gdje  se 
govori ,  da  je  Pollio  nazvao  svoga  sina  imenom  Saloninus  na  uspomenu 
svoga  predobića  Solina.  —  Ali  Dio  govori  o  Parthinih  circa  Epidaurum 
(Drač)  predobitih  od  Polliona  Antonieva  vodje.  (xaTa  $£  tov  aoTov  toOtov 
^povov  £y£v£To  ptiv  x xl  Eviauploi;  (m.  ETaSajAvtot;  u  izdanju  Eu.  Vale- 
sija  1750  1.  557,  a  u  izdanju  \J.  Bekkera  1849  I.  458  žv  ’D^upiot;)  toC; 
HapOr,  vol;  xLV7iTi;,  xai  aOr/iv  6  IlaAitov  aa^ai;  £7rao<j£vj.  Horatius  mogao 
je  iasno  Parthine  dračke  uzeti  za  dalmatinske,  pošto  se  za  njegova  doba 
Dalmacija  pružala  do  Drača  i  Drina  (V.  Cavedoni  Ann.  delV  Inst .  Arch. 
di  Borna  vol .  XI.  p.  295) ;  Servius  pako  kaže,  da  je  Pollio  vojevao  pod 
Germanikom ;  s  čega  se  lasno  vidi,  da  ono,  što  Servius  prepovieda  o  Pol- 
lionu,  nespada  na  Polliona  ovoga  doba,  nego  na  Pollionova  sina,  konsula 
god.  23  po  Is.,  spomenuta  od  Flora  (lib.  IV.  c.  12).  0  sveslavju  Pollio- 
novu  pišu  Ada  triumphalia  (Corp.  Inscr.  Lat.  1.  p.  461)  za  god.  715 
(39  pr.  Is.)  : 

C  ASINIVS  CN  F-POLLIO  PROCOSANdcciiiii 
EX -PARTHINEIS  VIII  KNO  VEM 

a  Tabulae  triumphorum  Barberianae  (1.  c.  478): 

C*ASINIVS-EXPARTHINIS  A  D  VmK*NOV*TRIVMPHAVITPALMAM  dedit. 

(V.  Sanclemente  p.  42 — 43;  Dio  48,  41;  Serv.  ad  Verg.  ecl.  4,  1.  cf. 
Drumann  2.  p.  10,  et  Haackli.  in  Pauly  Realenc.  I.  859). 
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Oktavian,  utvrdivši  se  zatim  sve  vise  u  svojoj  vlasti,  i  nakitivši 
se  najsjajnijimi  časti  i  naslovi,  onim  navlastito  Augusta,  kojim  ga 
povjest  zna,  sav  se  posveti  državnoj  upravi,  te  god.  27  pr.  Is.  raz¬ 
djeli  sve  rimske  pokrajine  na  dvoje;  mirne  senata  dopita,  a  nemirne 
k  sebi  uze.  Glede  prokonsula,  koji  su  upravljali  senatorskiini  po- 
krajinami.  veli  Dio  C.  (lib.  53.  p.  38):  frreiTa  Se  tou;  *asv  zai  sra- 
ttti zai  x>7po>roo;  Etvai  ( V.  Sueton.  c.  47)  ...  z at  šx  te  toO  zoivoO 
? f;  v£po’j<Tixc  rpjk'kvfvj  *a7ts  £(<po;  Trapa^tovvujAEvou;  ;a7ts 

TrpaTuorudJ  eg^ti  '/pojAEvou;,  xai  avftuTraTou;  xa).siTfrai  jat)  OTt  tou; 
Svo  too;  uTraTEozova;  a).>a  zai  too;  to'j;  ev  Ttov  £'JTpaT7Y7W~ 

tci>v  $  Sozoovrcov  ye  £(7TpaT7Y7*£vai  jaovov  ovrac ;  te  su  mogli  uzeti 
toliko  liktora,  koliko  je  u  gradu  zakonom  dozvoljeno  bilo.  Glede  pako 
pokrajina,  koje  k  sebi  uze  August,  primećuje  isti  Dio :  te  ouv  Itzi- 

Mfizi  t*?[  tcov  avrwTpaTTyojv  too;  alpsTouc  yp7T\>ai,  zai  etti  t:>e(wo  zai 
eviaoToO  ypovov,  io  otov  av  saoTcp  So£oi .  apystv  £7:0(7, te,  tv'v  te  TTpa- 
tui/tixy;v  <7ToXr,v  <popoOvra;  zai  ?(«po; ,  01?  ys  zai  TTpaTicoTa;  Stzaitorai 
^ettiv  ,  šyovra; ;  te  da  si  mogu  uzeti  šest  liktora  i  onda,  ako  nebi 
spadali  na  konsularski  razred.  II  toj  diobi  Dalmacija  dopade  senatu, 
te  od  sada  mjesto  pretora  ili  legata  imala  je  za  svoga  načelnika 
prokonsula,  ako  prije  i  nije  konsulom  bio.1 

Od  prokonsula,  koji  su  zatim  do  god.  11  pr  Is.  u  ime  rimskog 
senata  Dalmacijom  upravljali,  jedva  nam  je  jedan  poznat,  a  to  je 
P,  Silius  Nerva,  koj  je  konsulom  bio  god.  20  pr.  Is.  (734  R.),  i 
0  kom  veli  Dio  C.  ( Lifj .  54  p.  66)  za  god.  16  pr.  Is.,  da  je  ove 
godine  iztjerao  iz  Istre  Norike  i  Panone:  KajAjAO’Svtoi  zai  Kćvtoi,  ’AX- 
yEvr,,  07:Xa  te  avr/ipavro  zai  vix7&£vte;  Gtto  Iloor^loo  EiX£ou  r/si- 
pcidr.Tav.  zai  ol  TTavvovtot  ty'v  te  IcTpiav  »AETa  Ncoplzcov  zaTsSpaaov,  zai 


1  0  načinu,  kako  je  Dalmacija  došla  u  Augustovu  vlast  piše  Dio  C. 
lib.  LIIL  T.  II.  p.  37:  zai  svojAfeth;  Sia  TaOva  7  jaev  ’A^pizv;  zai  7  Nou|AiS£a 
7  te  ’Aaa  xai  7  E/>>ac  »AETa  Hrsipoo,  zai  to  Asty.aTixov  to  te 
MxxeSovixov  zai  £txsX£a ,  kp7T7  te  jastz  AijSor,;  t/i;  Trspi  Kupr'v7v  zal 
BtduvCa  {AETa  toO  TporzeioEvoo  oi  TIovtou,  EapSu  te  zai  Bamx7  toO  te 
SvijAoo  zai  T7;  yspouT£a;  eivai,  toO  Se  S7  Kaioapo;  vi  te  >.017*7  I^7p(a,  vi 
te  TEpi  Tappazoiva  zai  7  AoTiTavta,  zai  PaXaTat  TravTs;,  01  te  iNap^co- 
vt'tioc  zai  ol  AooySouv7Tioi  ’AzuiTavol  te  zai  Keatizoi  ,  aoTOt  te  zai  ol 
aTotzol  t^cov...  TaOra  te  oov  zai  7  Sopta  7  zoO.7  zaV/joivr,  7  te  ^ot- 
vur,  zai  Kt).iz£a  zai  K 07:00;  zai  Aiyo77Tioi  ev  t*^  toO  kaicapo;  |A£ptSi 
tote  žy£vovro.  oTTEpov  vap  TTjv  jaev  Kotcov  zai  t*/;v  I  aAaTiav  tuviv  *T£pi 
Napjkuva  toj  Sr'pjp  arcScozEv ,  aoTO;  Se  T*r(v  As^jAaTtav  avrč/a^sv ;  te 
primjećuje,  da  imenuje  pokrajine,  kako  su  za  njegova  doba  imale  svoga 
vlastitoga  upravitelja,  ali  da  jo  ođprije  jedan  ravnao  sa  dvie  i  tri. 
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avrot  Te  7rpo;  ts  tov  £iXčov  xai  ~po;  tćov  vrocTpaTr^cav  avrov  xixw- 
Sivre;  av\H;  cuji.oV/pioav ,  x.ai  toic  Niopucoi;  arnoi  ttj;  aOrii;  So vlaa; 
bfzvovro .  xa  ts  ev  tt;  Aa^aaTta  .....  vr^atocavra  Si'  o^i^ov  oaTSTTr,* 
Spominje  ga  Velleius  Paterculus.  U  knj.  II.  br.  90  spomenuvši  Dal¬ 
maciju  kao  tobož  „ viginti  et  ducentos  annos  rebellis “  a  sada  od 
certam  confessionem  pacato,  te  isto  oporu  Špan  ju,  primjećuje:  „has 
igitur  provinclas ,  tam  fer  as  7  ad  eam  pacem  abhine  annos  ferme 
L  perduxit  Caesar  August  us ,  ut,  quae  maximis  bellis  nutiguam  ra- 
caverant ,  eae  sub  C.  Antistio ,  ac  dcinde  P.  Silio  legato  ceterisgue 
postea ,  etiam  latrociniis  vacarent  (V.  još  br,  83.  101  116).  Po- 
tvrdjuje  ga  kao  prokonsula  u  Dalmaciji  sliedeći  nadpis  nadjen  u  Ninu 
( Corp .  Inscr.  Lat.  III.  I.  p.  382  n.  2973). 

P  ■  S  I  LI  O 
PF- PRO • COS 
PATRON 
D  D 

čitaj :  Publio  Silio  Publii  filio  pro  consule  patrona  decreto  decu- 
rionum.  Spominje  ga  još  jedan  napis  izkopan  u  gradu  Cartago 
Nova  u  Spanji,  a  tu  kao  Legatus  pro  praetore  (1.  c  II.  n.  3414): 

P  SILIO  •  LEG  •  PRO 
PR  *  PATRONO 
COLONEI 

Dio  C.  pripovieda,1  da  su  se  god.  11  pr.  Is.  (743  R.)  Dalma¬ 
tinci  i  Panonci  pobunili ,  a  da  jih  je  tada  Tiberius  na  mir  prisilio, 
te  da  je  August  radi  tih  čestih  dalmatinskih  pobuna  oduzeo  senatu 
Dalmaciju,  a  mjesto  nje  izručio  mu  Cipar  i  Galiju  Narbonesku.  Od 
sada  načelnik  vlade  u  Dalmaciji  mjesto  se  zvati  prokonsulora,  zvao 
se  je  Legatus  Augusti  Propraetorc ,  t.  j.  namiestnik  Augustov  sa 
vlasti,  koju  su  imali  prije  preturi. 

Isti  Dio  C.  nastavlja,  da  su  se  opet  sliedeće  godine  10  pr.  Is. 


1  Lib.  54.  a.  u.  743  p.  76 :  0  te  Tijispio;  tov;  A£\aaTa;  vzoywb>- 
savTa;  xal  tov;  PJavvovtov;  ;x£Ta  tovto  rpo;  te  tt.v  žoeivov  xai  Trpo;  tt.v 
tov  7T>xtovo;  <7TpaTov  a7:ov<7iav  vso)T£ptoavTa;  r/sipiooaTO,  Tro^ea&v  te  aaa 
aaipoTepoi; ,  xat  tote  viv  t*č  tots  Hz  {/.svhoTaasvo; ,  coote  xai  tcov 
aO’^iov  tć5v  avT&v  tio  Apovoco  Tvyeiv.  xax  tovtov  xai  r,  AE^aaTia  tt; 
tov  Av^ovctov  'ppovoa ,  <0;  jtai  otuIojv  twov  a£i  xat  Hi  savTT.v  xai  Sut 
tt,v  tcSv  Tlavvovuvv  y£iTOv(av  Sso|X£vri,  TrapsSo&r,. 
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Dalmatinci  pobunili  rcpoc  va$  £<7rpa?Ei;  nov  ypY)|Aanov,  te  da  jih  je 
iznova  Tiberius  umirio.  Činilo  bi  se,  da  je  uprava  Dalmacije  i  Pa¬ 
nonije  u  ovo  doba  bila  naposeb  Tiberiju  povjerena,  vjerojatno  kao 
Augustov  Legatu s  a  većom  moću,  nego  što  su  imali  obični  Legati 
Propraetore.  Da  je  sada  i  kašnje  za  velike  dalmatinske  i  panonske 
borbe  Tiberius  bio  alter  ego  Augustov  u  naših  stranah  sviedoči  nam 
jasno  sam  August  u  spomeniku  Anciranskom  (Corp.  Inscr.  Lat. 
III.  II.  p.  796):  Pannoniorum  gentes ,  quas  ante  me  principem  po - 
pult  Romani  ezercitus  nunquam  adit ,  devictas  per  Ti.  Neronem , 
qui  tum  erat  privignus  et  legatus  meus ,  imperio  popali  Romani 
suhieci ,  protulique  finiš  Ilhjrici  ad  ripam  fluminis  Danuvi. 

Pobunam  dalmatinskim  i  panonskim  davali  su  povod  sami  pred¬ 
stojnici,  koji  su  Dalmacijom  upravljali  kao  pravi  nasilnici.  Ovo  nam 
srjedoče  rieči,  koje  je  Bato,  vodja  dalmatinskih  pobunjenika,  samu 
Tiberiju  na  odgovor  dao.  Dio  C.  II.  p.  104  pobilježio  jih  ovako:  ć  S’ 
šor,  on  0a£%  Toortov  atnoi  brzi.  izzi  yap  ayeXa;  OaćSv  oti  xuva;, 

'/jfa  vojxia;,  aXXa  zzbj.zztTt ;  te  po  drugi  put  p.  114  toOt 

orep  xal  rporepov ,  on  Goe%  tootcov  atnot  zgtz.  ettI  y*P  &*(£kx$ 
’jjjLĆav  ooXaza;  oo  zova;  O'^e  vovia:  a»a  Mzovs  7r£a7TTETE  (7/6.  LF. 
n.  .95.  Z/6.  LVI.  n.  16).  Nemogući  vi«e  dakle  trpiti  nasilstvo  rim¬ 
skih  upravitelja,  god.  6  po  Is.  Dalmatinci  i  Panonci  složno  pod  svo- 
jimi  narodnimi  vodjami ,  Batonom  Desidiatskim  ili  Dalmatinskim, 
Batonom  Breuckim  i  Pinetom  Panonskim,  pograbe  oružje,  da  skrše 
nesnosivi  jaram,  te  u  prvi  mah  takav  trepet  i  strah  zadadu  svomu 
dušmanu  ,  ut ,  veli  Velleius  (II.  110)  stabilem  illum  et  firmatum 
tantorum  bellorum  experientia  Caesaris  Augusti  animum  quateret 
atque  terreret. 

Početkom  ovoga  rata  nalazimo  već  kao  upravitelja  ukupno  Dal¬ 
macije  i  Panonije  M.  Valerius  Messalinus ,  konsula  god.  3  pr.  Is. 
(751  R.).  Dio  (lib.  LV.  n.  29  p.  101)  zove  ga  6  tote  *«l  ty fc  AeV 
jjLzri*;  xori  Ilavvovta;  apytov,  a  Velleius  P.  (lib.  II.  c.  112)  prae- 
positus  Illgrico.  August,  uzdrman  ovom  ilirskom  pobunom,  u  prvi 
mah  povieri  Tiberiju ,  koj  je  vec  krenuo  bio  sa  Mesalinom  proti 
Germanom,  vodjenje  ovoga  rata  Velleius  (II.  111)  piše,  da  je  i  on 
sam  sudjelovao  tada  u  ovom  ratu  kao  Tiberijev  pobočnik  (legatus): 
habuit  in  hoc  quoque  bello  mediocritas  nostra  speciosi  ministri 
loeum.  Finita  equestri  militia ,  designatus  quaestor ,  necdum  sena t- 
tor,  aeguatus  senatoribus ,  et  iam  designatis  tribun  is  plebis ,  partem 
ezerdtus  ab  Vrbe ,  traditi  ab  Augusto ,  perduxi  ad  fUium  eius.  In 
guaestura  deinde ,  remissa  sorte  provinciae .  legatus  eiusdem  ad 
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eundem  missus;  quas  nos  primo  anno  acies  hostium  fudimus  etc. 
Nego  prva  godina  rata  (6 — 7  po  Is.,  759 — 60  R.)  prodje  za  Rim¬ 
ljane  bezuspješna.  Toga  radi  nezadovoljan  August  sa  Tiberijoro, 
pozva  ga  u  Rim,  a  s  njim  se  vrati  i  Messalinus  ipak  sveslavjem 
odlikovan  fpo  Borghesiu  —  Annali  1844  p.  319  —  god.  761  R.).1 

Tiberius  na  svom  odlazku  povieri  upravu  legija  svomu  pobočniku 
M.  Lepidus  (Velleius  II.  114.  115 .  Borghesi  l.  c.),  ali  upraviteljem 
rimsko-ilirske  pokrajine  mjesto  Messalina  bude  Vibius  Postumus , 
o  kom  veli  Velleius  (II.  116  cf.  Florus  IV.  1 2,  11):  vir  consularis , 
praepositus  Dehnatiae,  ornamenta  nieruit  triumphalia.  Tečajem 
druge  godine  ovoga  rata  (8  po  Is.,  761  R.)  dodje  ovamo  Germa- 
nicus  kao  vrhovni  vodja,  da  rat  nastavi.  Pomagali  su  mu  pomenuti 
Postumus  i  Lepidus,  i  M.  Plautius  Silvanus  ( konsul  god .  2  pr.  Is., 
752  R.).2 


1  Velleius  kaže  (II.  112)  o  Mesaliui :  „ subita  rebellione}  rum  setni- 
plena  legione  vicesima  circumdatus  hostili  exercitu,  amplius  XX  millia 
hostium  fiidit  fugavitmie ,  et  ob  id  ornameniis  triumphalibus  honoratus 
est.u  V.  Tacit.  Ann.  III.  n.  18.  34. 

2  Silvana^  spominje  Dio  C.  (LV.  n  34)  za  god.  8  po  Is.  (761  R.)  pi¬ 
šući  o  njem:  ysvo j^ivou  Se  toutoo  (t.  j.  buduć  Bato  dalmatinski  ubio  pa¬ 
nonskoga)  rrr/yo\  t&v  I  lavvovuov  ETravsrrrr^av,  /.ai  aoroTc  6  S&Havds  etti- 
(TTpaTeoca^  tou;  ts  Bgsujcoo;  evucr^  x, ai  Ttov  a>Acov  Ttvi;  aj m.yl  7rpo<7£- 
7Cot7i<jaTo;  a  kašnje  (LVI.  12)  spomenuvši  povratak  Tiberija  u  naše  strane 
(god.  10  po  Is.),  veli,  da  ovaj  Tpr/*?[  SisOvSv  ocotoo; ,  zai  tou;  piv  to> 

to uc  Se  Mapzw  A£7:$to  TrpoTTO^a;  £~i  tov  BaTcova  [Uta  t&v 
ouv  T(p  rspo.avtzco  (opj/.r.crsv.  Vellejus  označuje  ga  kao  vir  consu- 
laris ,  i  da  je  doveo  nješto  vojske  u  pomoć  iz  prekomorskih  strana  (II. 
112  V.  Tacit.  Ann.  IV.  22).  Silvanov  uspiešni  rad  za  ovoga  rata  potvr- 
djuje  sliedeći  nadpis  nadjen  u  Tiburu  (Orellius  I.  622): 

M-PLAVTIVSMFAN* 

SILVANVS  *  COS  •  Vll  VIR  *  EPVLON 
HVIC  SENAT VS  TRI  VMPHALI A 
ORNAMENTA  DECREVIT* 

OB  RESIN  I  L  L  Y  R  I  C  0 
BENE  GESTAS 

SARTIA’CN*F*VXOR 
A  PLAVTIVS*  M  *  F 
VRGVLAN1VS 
VIX  *  ANN  *  IX 
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Nego  i  Germaniku  neposluži  sreća;  toga  radi  9  g.  po  Is.  (762  R.) 
povrati  se  Tiberius  na  bojno  polje.  Velleius  (II.  115)  kaže,  da  je 
imao  tada  za  pomoćnika  i  pobočnika  njegova  brata:  in  qua  regione 
(t.  j.  u  Dalmaciji)  quali  adiutore  legatoque  fratre  meo  Magio  Ce¬ 
lere  Velleiano  usus  sit ,  ipsius  patrisque  eius  praedicatione  testatum 
est.et  amplissimorum  honorum  guibus  tuiumpham  eum  Caesar  donavit, 
signal  memoria.  Sada  se  Tiberiju  sreća  povoljnija  izkazala.  Veći  dio 
Dalmatinaca  i  Panonaca,  nješto  uslied  žestine  rata  a  više  s  gladi  i  nemoći, 
bi  prisiljen  oružje  položiti.  Tiberius  zimom  vrati  se  u  Rim;  nego  pre- 
malićem  sliedeće  g.  10  po  Is.  povrati  se  u  Dalmaciju ,  da  Germa¬ 
niku  i  M.  Lepidu  pomože  rat  dokončati.  Bato,  vodja  Dalmatinaca, 
bude  sada  stisnut  u  Anđerium,  i  obsadom  natjeran ,  da  se  predade 
(Dio  LVI .  n.  12).  Tim  dovršen  ovaj  dalmatinsko-panonski  rat,  Ti¬ 
berius  i  Germanicus  stave  se  na  povratak  u  Rim ,  ostavivši  nalog 
V.  Postumu ,  upravitelju  pokrajine,  da  zemlju  sasvim  utaloži ;  što 
mu  i  podje  za  rukom,  jer  veli  Dio  C.  (LVI.  p.  1 12) :  o  IIo- 
«Toupio<;  AotTra  Trpooca T£ipy a^aTO  ( V.  Velleius  II.  c.  116;  Flo- 
rus  IV.  12,  11;  Xiphilinus  Epit.  Dton  ).  Za  ovoga  dakle  rata  od 
god.  6  do  10  po  Is.  nalazimo  najprije  Tiberija,  zatim  Germanika, 
a  napokon  oba  dva  ujedno  izvršujuća  vrhovnu  vlast  Augustovu  u 
na*ih  stranah;  nalazimo  M.  Valerius  Messalinus  prvo,  a  za  njim 
Vibius  Postumus  kao  upravitelje  rimsko-ilirske  države  {Dalmacije 
i  Panonije)  ,  te  još  uz  Tiberija  i  Germanika  više  legata  njihovih, 
kao  pomagatelja  samo  u  vodjenju  rata  i  u  savlađanju  zemlje.1 

Po  anciranskih  tablah  stoprv  tada  August  protulit  fines  Illgrici 
ad  Istri  fluminis  ripas.  Po  nas  od  sada,  sve  što  su  imali  Rimljani 
s  ove  strane  jadranskoga  mora,  dolazilo  je  u  obće  pod  imenom  Ilir¬ 
ske,  u  kojoj  su  pako  bile  dvie  posebne  pokrajine  rimske,  Dalma¬ 
cija  i  Panonija.  Japidia  i  Libumija  budu  sada  spojene  s  Dalmaci- 


1  Liburni  i  Japodes  niti  se  nespominju  za  ovoga  rata.  Oni  su  tada 
imali  svoga  osobitoga  predstojnika.  Ostaje  nam  nadpis,  gori  žalibože  okr¬ 
njen,  te  nestalo  imena  toga  upravitelja.  Nalazi  se  u  Veroni,  vjerojatno  iz 
naših  strana  onamo  odnesen  ( Corp .  Inscr.  Lat.  V.  I.  p.  340) : 

bello 

BAT0NIAN0  *  PRAEFVIT 
IAPIDIAI  *  ET  •  LIBVRN 
ŠIBI  *  ET  *  LIBERTJT 
T  •  F  •  I 
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jom ,  koja  se  sterala  od  Drača  do  Raše  u  Istri ,  a  u  kopnu  preko 
bregova  skoro  do  Save  i  Vrbaša,  gdje  je  graničila  sa  Panonijom  i 
Mesijom.  Ova  Dalmacija  dolazi  kadkada  u  napiieda  i  pod  imenom 
Ilirske,  ali  u  užjem  smislu.  Po  koncu  rata  bi  ova  od  Panonije  u 
upravi  sasvim  odciepljena;  dapače  s  prva,  valjda  dok  se  mir  stalno 
neučvrsti ,  bi  na  dva  diela,  s  upravom  naposeb,  podieljena,  naime 
na  gornju  i  dolnju  Dalmaciju  ili  Ilirsku.  Borghesi  tvrdi  ( Annali 
1844.  p.  319),  da  umah  poslie  mira,  t.  j.  god.  11  po  Is.  (764  R) 
L.  Elius  Lamia,  konsul  još  god.  3  po  Is.  (756  R .):  ebbe  una  dclle 
due  legalioni  illiriche.  Spominje  Lamiju  Velleius  (II.  116):  Aelius 
Lamia ,  vir  antiguissimi  moriš ,  et  priscam  fjravitatem  semper  hu - 
manitate  temperans ,  in  Germama ,  llliricoguc ,  et  mox  in  Africa , 
splendidissimis  fundus  ministeriis;  a  Oratius  (lib.  I.  od.  26 ;  lib. 
III.  od.  17)  kaže,  da  je  god.  14  po  Is.  prošao  za  prokonsula  u 
Afriku ,  do  koje  godine  bio  bi  dakle  upravljao  jednom  polovicom 
ondašnje  Ilirske  ili  Dalmacije  (V.  Tacit.  Ann.  IV.  13.). 

Ove  iste  godine  14  po  Is.  a  prije  smrti  Augustove  nalazio  se 
Tiberius  u  Dalmaciji.  Piše  Dio  C.  (lib.  56  p.  123):  ou  pivroi  xal 
s*<pav*^  eu\K>;  6  davaTo;  auTOu  iyev£TO.  rt  yap  Ataža,  jjlvj  toO 

Ti^eptoo  ev  tt)  Ae^aaTta  iz  ovto;  vstoTepicik?;  ti,  auvezpu^ev  aoTOv  ai'/pt; 
ou  fotetvos  acpbteTO.  raOra  yap  ooro>  toi;  ts  7rXe(o<ji  xal  toi?  o&ottutto- 
zepou;  yeypa7rTai.  Tacitus  (Ann.  I.  n.  5)  veli  pako:  vixdum  itigres- 
sus  Illgricum  Tiberius ,  properis  matris  literis  accitur ;  neque  satis 
compertum  est,  spirantem  adhuc  Augustum  apud  urbem  Nolam  an 
exanimem  reppererit}  ali  nekaže,  čega  radi  se  Tiberius  odputio  bio 
u  Ilirsku;  Velleius  (II.  123)  veli  samo  o  tom,  da  ga  August  kanio 
poslati  u  Ilirsku :  ad  firmanda  pače,  quae  bello  subegerat . 

Nastavlja  Tacitus  (Ann.  II.  16  sqq.) ,  da  se  tri  legije  ukona- 
čene  u  Panoniji,  dočuvši  Augustovu  smrt,  pobuniše,  ali  da  umah 
nadodje  onamo  njihov  predstojnik  tadašnji  legatus  propraetore  Ju - 
nius  Blaesus,  i  da  jih  smirio ;  te  napokon  zaglavljuje,  kako  je  Ti¬ 
berius  obilnom  besiedom  pohvalio  Germanika,  što  je  pobune  namah 
u  Nemačkoj  nadvladao,  dočim  a  paucioribus  Drusum  et  finem  I%- 
rici  motus.  Iz  ovoga  izlazi,  da  smrt  Augustova  i  u  Dalmaciji  pro¬ 
uzrokova  nješto  nemira,  i  da  ga  je  Drusus,  Tiberijev  sin  od  prve 
žene  Vipsanije,  utaložio;  singulari  in  eo  negatio  usus ,  pridodaje 
Velleius  (II.  125)  Junio  Blaeso ,  viro  nescias  utiliore  in  castris, 
an  tneliore  in  toga.  Po  Tacitu  dakle  J.  Blaesus  kao  legatus  pro¬ 
praetore  umiri  god.  14  po  Ib.  panonske  legije,  a  po  Veleju  poma¬ 
gao  je  Drusu  ukrotiti  bunu  u  Dalmaciji ,  jer  o  njem  isti  opetuje: 
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celeberrimaque  in  lllgrico  militi  a  (meritus)  •  s  čega  bi  se  dalo  iz¬ 
vesti,  da  je  tada  pod  Blesovu  upravu  spadala  i  Panonija  i  dolnja 
Dalmacija.1  Slieđeći  nadpis,  koj  se  našao  na  razvalinah  stare  Pro- 
mone  ( Tepliit ),  potvrdjuje  Blesovo  upravljanje  u  dolnjoj  Ilirskoj  ili 
Dalmaciji  (V.  Corp.  Inscr.  Lat.  III .  II.  p.  1035  n.  6407): 

PON  •  MAX  *  TRIB  •  POTEST 
BLESO  *  LEG  *  PRO  *  PR  ■ 

U  što  je  Janius  Blaesus  god.  14  upravljao  dolnjom  Dalmacijom 
(od  Neretve  do  Naše),  ravnao  je  gornjom  Dalmacijom  ili  ti  primor¬ 
skom  (od  Neretve  do  Drača)  kao  legatus  propraetore  t.  j.  istom 
časti  i  sjajem  P.  Cornelius  Dolabella  konsul  god.  10  po  Is.  Ovo 
nam  sviedoči  Vellejus  (II.  125),  koj,  uzveličavajući  mudrost  Ble- 
sovu  izkazanu  u  ravnanju  dolnje  Ilirske,  primjećuje:  cuius  curam 
ac  fidem  Dolabella  quoque,  vir  simplicitatjs  generosissimae ,  in  ma- 
ritima  parte  Illgrici  per  omnia  imitatus  est .  To  potvrdjuje  slieđeći 
nadpis  izkopan  na  razvalinah  Epidaura  (čaptat): 

P-CORNELIO 
DOLABELLA  E  COS 
VII*  VIR  O  #  E  PVLON  I 
SODALI  •  TITIENSI 
LEG  •  PRO  *  PR  •  DIVI  *  AVGUSTI 
ET  •  TI  •  CAESARIS  *  AVGVSTI 
CIVITATE8  •  SVPERIORIS 
PRO  VIN  Cl  AE  •  HILLYRICI 

(Corp.  Inscr.  Lat.  III.  p.  288  n.  174).  Iz  ovoga  nadpisa  ne  samo 
izilazi,  da  je  Dolabella  upravljao  gornjom  Ilirskom,  nego  i  to,  da 
je  tu  upravu  dobio  već  za  života  Augusta ,  dakle  početkom ,  ako 
ne  prije,  god.  14  po  Is.,  kada  je  Blaesus  ravnao  dolnjom  Ilirskom 
(V.  Borghesi.  Ann.  1844  p.  320). 

Ali  imamo  još  drugih  nadpisa,  koji  spominju  istoga  Dolabelu ;  no 
ovi  nisu  nadjeni  bili  u  gornjoj  Ilirskoj ,  dali  u  dolnjoj.  Slieđeći, 
postavljen  god.  18/19  po  Is.,  bio  je  izkopan  u  Zadru  (Corp.  Inscr. 
Lat.  p.  376  n.  2908) : 

1  V.  dalje  o  Blean  Tacit.  Ann.  III.  35.  72—74,  V.  7.  (VI.  2). 
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TI  •  CAESAR  •  DIVI  •  AVG  •  F 
AVGVSTVS  •  IMP  •  PONTIF  *  MAX 
TR1B  •  POTEST  *  XX  •  COS  •  III 
LEG  •  VII  *  LEG  •  XI 
P  •  CORNELIO  *  DOLABELLA 
LEG  •  PRO  *  PR 

Jedan  dragi  nadpis  od  god.  18  po  Is.,  iznadjen  u  solinskih  raz* 
valinah '  sa  još  tri  draga  tičuća  se  istoga  Dolabele  i  nalazeća  se 
sada  u  zvoniku  stolne  crkve  spljetske  od  god.  16/17 — 18/19  pols., 
glasi  ovako  ( Corp .  Itiscr.  Lat.  p.  406 — 7  n.  3198 — 3201): 

ti  caesar 

DIVI  •  AV Gusti  f .  augmtus  imp  .  pant  . 

MAX  •  TRI  b  u  ni  ci  a  potestate 
COS  *  ITEr  u  m  viam  a  col  oni  a 

SALONITAwa . aperuit 

P  *  DOLA  bella  leg  .  pro  pr  . 

Ovi  zadnji  nadpisi  bilježe  česte  s  nova  otvorene  ili  popravljene, 
dočim  je  Dolabela  upravljao  Dalmacijom  iliti  Ilirskom  u  užjem  smi¬ 
slu;  a  pošto  su  odkriti  na  zemljištu  dolnje  Ilirske,  iz  toga  sliedi 
bezdvojbeno,  da  se  je  i  dolnja  Ilirska  od  god.  1617 — 18/19  nala¬ 
zila  pod  upravom  Dolabele,  t.  j.  da  već  za  ovoga  upravitelja  ciela 
Dalmacija  bi  sdružena  pod  jednu  upravu ,  i  to  najkašnje  god.  16 
s  odlazkom  Junia  Blaesa.  Nije  čuda,  što  je  toliko  godina  i  dvama  dr¬ 
žavama  Dolabela  upravljao.  Poznato  je,  da  je  Tiberius  jednoj  osobi 
često  povjeravao  i  više  država  i  za  više  godina.  Tacitus  (Ann.  /• 
p.  80)  veli :  prorogatur  Poppaeo  Sabino  provincia  Maesiae,  additis 
Achaia  et  Macedonia;  a  Dio  C.  (lib.  LVIII.  n.  23  p.  168)  p&: 
togoOto  y*P  tć5v  ts  iXktov  xai  tćov  fio’Asurćov  ar<oX£ro  && 

touc  apyovra;  tou;  y.).r(pojTou:  tooc  uiv  ž^paTvrp^ora;  £xt  Tpfo 
8  uraTeuaora;  eri  čtt,  ra;  rr/sp-ovta;  twv  e^vtSv ,  aropia  tć5v  &*' 
Se^opivov  auroć;,  rr/zXv.  t (  yap  av  rt;  iyoi  tou;  atperou;  ovoua^esv,  # 
aal  aro  rptorr,;  irl  tXeT<7tov  ap'/etv  £$(Xou. 

Dolabela  otišao  je  iz  Dalmacije  prije  god.  21  po  Is.,  jer  »e  je  ove 
godine  nalazio  u  Rimu,  da  prodje  za  prokonsula  u  Afriku  kao  na¬ 
sljednik  Blesa  ( Tacit .  Ann.  III .  47.  58.  68). 

Poslie  Dolabele  prikazuje  se  kao  Legatus  PropraHore  u  Palma- 
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čiji  L .  Volusius  Satuminus .  ali  se  nezna  pravo,  koje  je  godine 
stupio  na  tu  čast.  Spominju  ga  sliedeća  četiri  nadpisa  iz  kopana  u 
Dalmaciji,  prva  tri  u  Ninu  a  zadnji  u  Karinu.  Prvi  iz  Nina  prodje 
u  Mletke,  te  ga  Mommsen  izdao  ( Corp .  Inscr .  Lat.  III .  p.  382 
n.  2974)  ostala  tri  izdao  sam  ja  za  prvi  put  u  spisih  c.  akademije 
bečke  ( Archiv .  XXII .  236.  237.  241) ,  a  zatim  podpunije  isti 
Mommsen  (i.  c.  p.  382.  n.  2374.  2975.  2976 ,  p.  373  n.  2882) 

1. 

L  •  VOLVSIO  l  .  f  .  sat  u  rnino 
COS  *  AVG  *  S  O  dali  augustali 
SODALI  *  TITIO  leg  .  pro  .  pr  .  divi  .  ang  . 

LEG  •  PPO  *  PR  *  TI  .  C aesaris  augusti 

2. 

L- VOLVSIO././. 

SATVRNl  no 

COS  •  AVGVRI  s  odali 

AVGVST  S  odali 
TITIO 

Leg  •  Divi  •  AVG  usti  leg  . 

TI  •  C aesaris 
divi .  augYSTL  •  F 
paTRONO 

3. 

I  .  volusio  l  .  f  .  satnrnino 


leg  .  pr  .  pr  .  divi  augusti 
leg  .  pr  .  pr  .  ti .  caesaris  aug 
et  c  .  CAESARIS  AVC  germ 
PRAEFECTO • VRBIS 
PATRONO  DD 

4. 

NVS • LACO 
cmt  LEG  •  Vll  •  IVDEX 
datuS  •  EX  CONVE^ 
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e  o  R  *  AB  •  L  *  VO LVsio 
l.f.S ATVKNINO  LE g 
pRO  PR  C  CAESARIs 
aVGVSTI • GERMa 
niCl  *  INTER  *  NEDi 
tas  et 

Ovaj  zadnji  čita  Monunseii  ovako:  .  .  .  nus  Laco  centurio ?  legio - 
nis  VII  iudex  datus  ex  conventione  eorutn  ab  L.  Volusio  L.  f. 
Saturnino,  1  egato  pro  pr aetorc  C.  Caesaris  Augusti  Germanu*,  inter 
Nedt/as  et . .  . 

L.  Volusius  Saturninus,  sin  Lucia  Volusia  Saturnina  konsula  g. 
12  pr.  Is.  (742  R.),  rodjen  g.  37  pr.  Is.  (717  R.),  konsul  g.  3  po 
Is.  (756  R.),  praefectus  urbis  t.  j.  Rima  g.  42  po  Is.  (795  R.),  umrie 
u  ovoj  časti  g.  56  po  Is.  (809  R . —  V.  Plin.  7,  14 ,  62 ;  11,  38, 
223 ;  lacit  Ann.  3,  30).  O  njem  Borghesi  ( Gior .  Arcad.  vol.  49. 
g.  1831  p.  280  sqq.)f  izdaj  ući  prvi  od  gori  navedenih  nadpisa,  veli, 
da  jc  nasliedio  Dolabelu  u  gornjoj  Ilirskoj ;  nego  svi  ovi  nadpisi 
bili  su  uprav  nadjeni  u  dolnjoj,  a  ova  okolnost  potvrđjuje  sve  više 
naše  ranienje  gori  izrečeno,  da  već  za  Dolabele  obe  Ilirske  ili  Dal¬ 
macije  bile  su  u  jednu  spojene.  Gori  navedeni  napisi  označuju  ga 
kao  Legatus  Propraetore  za  Augusta,  Tiberija  i  Čaja  Cesara  Cali- 
gole.  Ako  je  za  Augusta  u  Dalmaciji  a  ne  drugamo  služio  kao 
Legatus  Propraetore,  onda  dva  puta  morao  je  tu  istu  čast  obnašati, 
naime  prije  Mesalina  (g.  6  po  Is.)  a  težko  prije  Lamije  ili  Blesa 
za  prvi  put,  a  za  drugi  međju  g.  20  i  41  po  Is.,  kada  se  Caligola 
predstavio.  Treći  od  pomenutih  nadpisa  bio  mu  je  postavljen  od  g. 
42  do  g.  56,  to  jest  za  njegove  rimske  prefekture,  pošto  je  u  nad- 
pisu  spomenut  kao  praefectus  urbis.  Vjerojatno  je,  da  je  za  dugo 
ostao  u  Dalmaciji  kao  predstojnik,  jer  nam  uz  ono,  što  smo  gori 
navoji  iz  Tacita  i  Dioua  kaže  i  Suetonius  (in  Tiberio ):  regressus 
(sc.  Tiberius)  in  insulam  (Capreas) ,  reipublicae  quidem  curam 
usque  adeo  abiecit1  ut  postea  . . .  non  provinciarum  praesides  ullos 
mutaverit. 

Druge  godine  vladanja  cara  Klaudija  (42  po  Is.)  nalazimo,  daje 
Dalmacijom  upravljao  Furius  Camillus  Scribonianus.  Ob  ovom  pri- 
povieda  Dio  C.  (lih.  60  p.  208),  da  vAvvto;  ’Jtivuaavo;  god.  42  po  Is. 
STreiSr,  te  ooSsoiav  ioyuv  exix.Tr, to,  šrsj^s  itpo;  <l>oupiov  Ka;xt\\ov  2xpt- 
fhoviavov  TTfc  ts  AsXaxTta;  xp/ovTx  xxl  Sova »juv  au^vr,v  7UqXitix,t,v  xat 
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Zpw.ry  r/ovrx,  xai  TrpoaaveTTSMjsv  aorov  xai  za#’  saoTov  Sixvoo'jo£vov  £7ra- 
<rnivai,  dtXXo>;  ts  xai  oti  £7ttSo<;o;  aOrap^astv  ey£y6vei.  ^paj-avros  Se 
a’jroO  toOto  <tj'/voL  jjtiv  *ai  ftoiAeirral  xai  It:77£^  Trpo;  oOtov  copa7]Gav... 
oc  yip  orpaTioiTat,  toO  KaaiXXou  to  t£  toO  Sr,t/.ou  GfpuTiv  ovofAa  7upoT£ivov- 
to;  xod  tt,v  apyaćxv  eXeu^£ptav  a~oS<ocr£tv  um<r/voupivou  ,  Ć7rd>7rT£u<7av 
7:payaaTa  aut>i;  xal  <7Ta<7£i;  £c.£tv,  xai  oćxst’  aurio  žxet<Jihi'7av.  xai  6 
uiv  ix  todtotj  £<p»jy£,  x.ai  e;  ty,v  "I<7<7av  tt.v  vtjgov  eXd,cI>v 

ivraO^a  šxo»i7io$  aTre^avev.  Po  Tacitu  (VI.  1.)  bio  je  konsulom  god. 
32  po  Is.  O  njegovoj  pobuni  bilježi  pako  isti  pisac  ( Hist .  1 .  89): 
Smboniani  contra  Claudium  incepta  simul  audita  et  coercita\  a  u 
lietopisih  govoreći  o  njegovu  sinu  primjećuje  (. Ann .  XII.  52):  pa - 
ter  Scriboniani  Camillus  artna  per  Dulmatiam  moverat ,  idque  ad 
clementiam  trahacbat  Caesar ,  quod  stirpem  hostileni  iterum  con- 
servaret.  Uzgredno  spominje  njegovu  smrt  govoreći  o  Vespasianu 
(Hist.  II.  75):  sic  Scribonianum  sub  Claudio  interfectum;  sic  per- 
cussorem  etus  Volaginiutn  (dakle  nije  se  sam  ubio)  e  gregario  ad 
sumtna  militiae  provectum :  facilius  universos  inpelli  quam  singulos 
vitari.  Jasnije  o  njem  piše  C.  Suetonius  (in  Claudio  XIII):  bellutn 
civile  movit  Furius  Camillus  ScribonianuSj  Dalmatiae  legatus ;  ve- 
rum  intra  guintum  dietn  oppressus  est ,  legionibus ,  quae  sacramen - 
tum  mutav  erant,  in  poenitentiam  religione  conversis ,  postguam ,  de- 
nunciuto  ad  tiovum  imperutorem  itintre ,  času  quodam  an  divinitus , 
neque  aquila  ornari ,  neque  signa  convelli  moverique  potuerunt ;  te 
dalje  (c.  XXXV)  veli:  Camillus  non  dubitans  etiam  dira  bellum 
posse  terreri  (na  ime  cara  Klaudija),  contumeliosa  et  minaci  et  con- 
tumaci  epistola  cedere  imperio  juberet ,  vitamque  otiosam  in  privata 
ft  agere,  te  da  Klaudij  skoro  se  iz  straha  na  priestol  zahvaliti  htjeo. 
I  Plinius  mladji  kaže  o  Skribonianu  (Epis.  III.  16):  Scribonianus 
arma  in  Illgrico  contra  Claudium  moverat:  fuerat  ( Caecinna )  Pae - 
tus  in  partibus,  et  occiso  Scriboniano,  Borna m  trahebatur.  Vojnici 
nedopušćaju  Petovoj  ženi  Ariji,  da  se  u  isti  brod  ukrca,  a  ona  si 
uzme  ribarsku  ladjicu,  samo  da  sliedi  muža.  U  Rimu  eadem  (t.  j. 
Arria)  apud  Claudium ,  uzori  Scriboniani ,  quum  Ma  profit eretur 
indicium,  e go  inquit,  te  audiam,  cujus  in  gremio  scribonianus  oc- 
cisus  est,  et  vivis?  Ex  quo  manifest  um  est  ei  consilium  pulchetri- 
mae  mortis  non  subitum  fuisse .  Aria  je  dakle  korila  ženu  Skribo- 
nianovu,  što  milost  moljaka  od  Klaudija,  dočim  joj  dužnost  bila 
nepreziviti  muža.  Aurel.  Victor  (Hist.  Aug.  Epit.)  in  Claudio  ima: 
hujus  tempore  Scribonianus  Camillus  intra  Dalmatias  imperator 
creatus,  continuo  occiditar  (V.  Orosi  us  VII.  0).  One  dvie  legije 
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8.  LJUBIĆ, 


VII  i  XI,  koje  odbiše  Scriboniana,  te  često  dolaze  u  naših  nadpi- 
sili  i  na  Galienovih  novcih,  bile  su  tom  prigodom  od  Klaudija  po¬ 
čašćene  svaka  naslovom  Claudiana  Pia  Fidelis . 

Na  javnoj  česti,  koja  vodi  iz  Rieke  u  Trst,  dva  sata  daleko  od 
Trsta,  u  selu  Materia  zvanu  god.  1842  bi  nadjen  sliedeći  nadpis 
( Ćori ).  inscr .  lat .  V.  I.  p.  76  n.  098): 

h  A  N  C  "  V  I  A  M  •  DERECTAM 
PER  *  ATIVM  *  CENTVRION  *  POST 
SENTeKTiAM  *  DICTAM  •  AB  •  A  *  PLAVTIO 
LEGATO  •  TI  •  CLAVDI  *  CAESARIS  *  AVG 
GERM  •  ET  •  POSTEA  *  TRANSLATAM  *  A 
RVNDICTlBVS  *  IN  FINES  *  C  •  LAECANI  * 

BASSI  *  RESTlTviT  •  IVSSV  •  TI  *  CLAVDI 
CAESARIS  *  AVG  *  GERM  *  IMPERATORIS 
L  *  RVFELLIVS  *  SEVERVS  *  PRlMrPlLARIS 

čitaj :  hane  viam ,  dereetam  per  Atium  centurionem  post  sententi- 
am  dictam  ah  A.  Plautio  legato  Ti.  Claudi  Caesaris  Augusti  Ger- 
manici ,  et  postea  translatam  a  Rudictibus  in  fincs  C.  Laecani 
Bassi ,  restituit  iussu  Ti.  Claudi  Caesans  Augusti  Germanici  *m- 
peratoris  L .  Rufcllius  Severus  primipilaris.  —  Čini  se,  da  je  A. 
Plautius  izrekao  bio  sud  vrhu  razmirice  o  prolazu  Česte  kao  Le- 
gatus  Propraetore  u  pokrajini,  a  ova  bi  mogla  biti  i  Dalmacija  i 
Panonija,  pošto  su  se  tu  ove  dvie  sticale  s  Italijom.  Istina  bo  Au¬ 
gust  ograniči  Dalmaciju  u  Istri  s  riekom  Rasom ,  ali  se  u  kopnu 
Dalmacija  pružala  dalje  za  Istrom,  te  raztavljala  ondje  Istru  od 
Panonije;  zato  po  nas  A.  Plautius  mogao  bi  biti  prije  upravitelj 
Dalmacije  nego  Panonije.  Kao  takova  u  ovih  stranah  stari  pisci  ga 
uespominju,  no  samo  u  Britaniji.  Tacitus  (Agric.  14):  consularium 
primus  A.  Plautius  Britanniae  praepositus ,  ac  subinde  Ostorius 
Scapula ,  utergue  bdio  egregius.  (V.  Ann.  XIII.  32.  Dio  C.  Ub. 
LX.  Sueton.  24.  Eutrop.  VII.  13). 

Za  istoga  cara  Klaudija  bio  je  Legatus  Propraetore  u  Dalmaciji 
C.  Ummidius  Durtnius  Quadratus.  Ovo  nam  potvrdjuje  sliedeći 
nadpis  ( Orellius  II.  92.  br.  3128). 

C*  VMMIDIO  C  F  TER  DVRM10 
QVADRATO  COS  XV  VIR  S  F 
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LEG  *  DIVI  CLAVD  •  IN  ILLYRICO  •  EIVSDEMET 
NERONIS  CAESARIS  AVG  *  IN  S  Y  R I A  PROCOS 
PROVINC  •  CYPRI  Q  *  DIVI  AVG  *  ET  TI  *  CAESARIS 
AVG  •  AED  •  CVR  *  PR  •  AER  *  X  VIR  •  STLIT  IVD  •  CVRAT 
TABVLAR  *  PVBLICAR  •  PRAEF  *  FRVM  DANDI  •  EX  *  S  •  C  • 

Orelius  bilježi:  Almelov.  Fast.  C.  2  p .  219  coniicit  Quađratum 
kune  consulem  fuisse  a.  Christi  167  u .  c.  920 ,  id  quod  tempora 
mini t  e  ferunt  de  komine  sub  Tiberio  iam  claro.  Hagenb .  Mss .  Mu- 
ratori  veli  (str.  433),  da  nije  nigdje  napomenut  osim  u  ovom  nad- 
pisu,  koj  se  čuva  u  Kasinatskom  manastiru.  Ovo  je  po  nas  onaj 
Ummidius,  o  kom  piše  Tacitus,  da  je  god.  51  po  Is.  bio  praeses 
Siriae ,  te  je  u  toj  časti  god.  60  i  umro:  Corbulo  in  Suriam  ab- 
scessit,  morir  Ummidii  legati  vacuatn  ac  šibi  permissam  (Ann.  XII . 
45.  48.  54.  XIII.  8.  9.  XIV.  26).  Bio  je  dakle  upraviteljem  Dal¬ 
macije  prije  god.  51. 

U  ovo  doba  ravnao  je  Dalmacijom  L.  Salvius  Otho,  konsul  god. 
52  po  Is.,  otac  cara  M.  Salvia  Otona  nasljednika  Galbe,  jer  o  njem 
piše  Suetonius  (in  Othone ):  urbanos  honores,  proconsulatum  Afri- 
cae  et  extraordinaria  imperia  severissime  administravit.  Ausus 
etium  est  in  lllyrico  militrs  guosdam,  quod  motu  Camilli  (sc.  Scri- 
boniani)  ex  poenitentia  praepositos  suos ,  quasi  defeetionis  adversus 
Claudium  auctores ,  occiderant,  capite  punire ,  et  guidem  ante  prin - 
cipia  se  coram ;  guamvis  ob  id  ipsum  promotos  in  ampliorem  gra - 
dum  a  Claudio  sciret .  Nalazio  se  dakle  u  Dalmaciji  na  čelu  vojske, 
a  takav  je  samo  mogao  biti  Legatus  Propraetore. 

P.  Anteius,  god.  55  za  cara  Nerona  Legatus  Propraetore  u  Si¬ 
riji  (Tadt.  Ann.  XIII.  22),  kao  takav  bio  je  g.  51/52  i  u  Dalma¬ 
ciji,  akoprem  ob  ovom  nema  ni  slovke  u  starih  spisateljih,  kako 
nam  sviedoči  sliedeći  nadpis  solinski  po  Zaccariji  izpravljen  od 
Mommsena  (Corp.  Inscr.  Lat.  III.  I.  1977): 

ti  .  CLAVDIO  *  DRVSi  .  f  .  CAESARI 
AVG  •  ^ERM  •  PONTIF  •  MAX 
TRIB  .  p  .  XI  *  Xxllll  •  COS  *  V 
CENSORI  •  P  •  P  •  P  •  ANTEIO  *  LEG 
PRO  *  PR 

Sam  se  otrova  god.  66  (Tadt.  Ann.  XVI.  14). 

E.  J.  A.  XXXI.  8 
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L.  Salvidienus  Salvius  Rufus  dolazi  kao  upravitelj  Ilirske  u  di¬ 
plomi  (honesta  missio)  cara  Nerona  od  2  srpnja  god.  60  po  Is. 
( Corp .  Inscr.  Lat.  III.  II.  p.  845): 

ET- SVNTINILLYRICO 
SVB  •  L  -  SALVIDIENO  ■  SALVIANO  •  RVFO 

a  spomenut  je  jošte  u  diplomi  Klaudievoj  od  11  prosinca  god.  51, 
nego  drugako  priredjenim  naslovom: 

L  *  SALVIDIENO  RVFO  SALVIANO 

(/.  c.  p.  844).  Vierojatno,  da  je  sin  Q.  Salvidiena  Rufa,  o  kom  veli 
Suetonius  (in  vita  Octaviani  e.  LXV1) :  neque  enim  temere  ex  omni 
numero  in  amicitia  eius  afflicti  reperientur ,  praeter  Saltidienum 
Kufum,  quem  ad  consulatum  u$que ,  et  Cornelium  Gallum .  qum 
ad  praefecturam  Aegypti,  ex  infima  utrumque  fortuna ,  provexerat. 
Quorum  alterum ,  res  novas  molientem ,  damnandum  senatui  tradh 
dit:  alterif  ob  ingratum  et  malevolum  animum ,  domo  et  provinciis 
suis  interdixit.  V.  Dio  C.  lib.  48. 

M.  Ducenius  Geminus  bio  je  Legatus  Propraetore  u  Dalmaciji; 
kako  nam  kaže  sliedeći  nadpis  izkopan  u  Nadinu  (Corp.  Inscr. 
Lat.  III.  I.  n.  2883): 

FINIŠ  •  INTER  •  NEDITAS  •  ET  •  CORINIENSES 
DERECTV S  •  MENSVRIS  *  ACTIS  *  IVSSV 
MECENI  •  GEMINI  *  LEG  *  PER  •  A  *  RESIVM 
MAXIMVM  *  (  *  LEGIONIS  *  XI  *  PRINCIPEM 
POSTERIOREM  *  COr  I  ET  •  PER  *  D  *  AeBVTIVM 
LIBERALEM  •  (  •  EIVSDEM  *  LEG  *  ASTATVM 
POSTERIOREM  •  CHOR  •  I 

Čitaj:  Finiš  inter  Neditas  et  Corinenses  derectus ,  mensuris  actis 
iussu  M.  Ducetiii  Gemini  legati  per  A.  Resium  Mazimum  centu - 
rionem  legionis  XI  principem  posteriorem  cortis  I  et  Decimum 
Aebutium  Liberalem  centurionem  eiusdem  legionis  hastatum  poste¬ 
riorem  chortis  I.  Tacitus  (Anu.  15,  18)  spominje  Ducenia  Gemina 
za  god.  62  po  Is.  kao  consularem  et  vectigalibus  publicis  praepo • 
situm ,  a  za  god.  69  kao  praefcctum  urbis  (Hist.  1 ,  14).  Legija  XI 
otišla  je  iz  Dalmacije  god.  69  u  gornju  Germaniju  ( Tacit .  Hist.  4, 
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08),  čega  radi  Geminovo  ravnanje  Dalmacije  ima  se  staviti  medju 
god.  08 — 69  po  Is.  Vierojatno  po  smrti  Galbe,  kada  se  Otho  sa 
Viteliom  borio  za  priestol ,  on  se  izjavi  za  Othona ;  te  bi  se  njega 
ticalo  ono,  što  o  tom  piše  Tacitus  (Hist.  I.  2.)\  primus  Othoni 
fiduciam  addidit  ex  lUyrico  nuntius ,  jurasse  in  eum  Dalmatiae  ac 
Pannoniae  et  Moesiac  legiones ;  te  dalje :  laeta  interim  Othoni  prin - 
cipia  belli,  motis  ad  imperium  eius  e  Dalmatia  Pannoniague  exer- 
citibus;  a  već  smo  gori  opazili,  da  je  u  pokrajinah  rimskih  legijami 
upravljao  sam  Legatus  Propraetore. 

Malo  zatim,  u  što  su  se  Vitellius  i  Vespasianus  borili  za  rimski 
priestol,  nalazimo  M.  Pompeius  Silvanus  u  časti  upravitelja  Dal¬ 
macije  i  kao  Vespasianova  privrženika.  Vitelius,  predobivši  priestol 
proti  Otonu,  sbaci  dakako  Otonova  namiestnika  Gemina,  a  povieri 
Dalmaciju  M.  Pompeju  Silvanu;  nego  mu  se  ovaj  do  mala  izne- 
vieri.  Tacitus  (Hist.  II)  o  tom  piše,  da,  u  što  je  iz  istoka  dolazio 
Vespasian  s  vojskom  proti  Viteliju,  legije  u  Mesiji  i  Panoniji  za  nj 
se  izjaviše:  iuncti  indc  Moesici  ac  Pannonici  exercitus ,  Dalmati- 
cum  militem  traxere ,  guamguum  consularibus  legatis  nihil  turban- 
(ibus.  Tampius  Fhivianus  Pannoniam ,  Pompeius  Silvanus  Dalma - 
tiam  tcnebant ,  divites  scnes,  se.d  procurator  aderat  Cornelius  Fus - 
cusf  vigens  aetatc ,  cl ‘iris  natalibus.  te  da  je  ovaj  sve  ono  spleo  i 
vodio;  a  govoreći  nadalje  o  uspiešnom  napredovanju  Vespasianova 
oružja  proti  Viteliju,  primjećuje  (III.  50):  scx  nnllia  Delmatarum 
rcccns  delcctus ,  comitabautur ;  duccbat  Pompeius  Silvanus  consu - 
laris ;  vis  consiliorum  pencs  Anvium  Bassum  legionis  legatum .  Is 
Sihanum  socordcm  bdio  ct  dies  rcrmn  verbis  terentem  spccie  06- 
sequi  regebat  ad  omniague ,  quac  agenda  formi,  guieta  cum  indu- 
stria  aderat.  Napokon  ga  spominje  i  u  knjizi  IV.  br.  47 :  ceterum 
veraue  pauperic  an  uti  viderelur ,  adutu  in  senatu  ut  sescentiens 
sestertium  a  privatis  mutuum  acciperetur ,  }>ruepositusque  ei  curae 
Pompeius  Silvanus ,  nec  multo  post  necessitas  abiit  sive  omissa  si - 
mulatio.  —  Upravljanje  M.  Pompeja  Silvana  u  Dalmaciji  potvr- 
djuje  velevazui  nadpis  prošle  godine  našast  u  Dubropoljcih  kistanj- 
skoga  kotara,  koj  nam  posla  vrli  naš  prijatelj  i  učeni  iztražitelj 
starina  gosp.  Alačević  savietnik  sudb.  stola  u  Sp\jetu: 

. DIVS . 

VILLIVS  CLEMENS 
COELIVS  CAPELLA  P* 
EAECIVS’LIBOP  VALERI 


Digitized  by  {joov  ie 


36 


S.  LJUBIC, 

V  S  ’SECVNDV  S’IVDICES* 

DATI*  A  *  M’POMPEIO  *  SILVA 
NO  LEG*  AVG.PROPRINTER 
EEMP  *  ASSERIATIVM  *  ET  •  REMP  •  AD 
ADRITARVM  IN  RE  PRAESENTI  PER 
senienti  AM  SVAM  *  DETERMINA 
vERVNT 

L.  Antonius  Saturnimis  bio  je  Legatu  s  Propraetore  u  Dalmaciji 
poslie  žSilvana.  O  njem  veli  Borghesi  ( Bullettino  1853  str .  188). 
Iznevjeri  se  Domicianu  u  Germaniji,  te  bude  nadvladan  i  smaknut. 
Dio  C.  o  tom  piše  za  god.  91  po  Is.  ( lib .  67  p.  301):  ’Avrcovios  & 
ti;  £v  Fepjjiavia  apywv  xaTa  toOtov  tov  ypovov  t<3  Ao;xmava>  hzv&TTt,, 
8v  Aouxio;  *aT7,y(ovt<jaTo  xai  xa6,£iX£v.  (F.  Sueton  c.  6  Mari. 

IV.  11.  Victor  Epit .  X//.  £.  Plutar.  in  Aemil.). 

L.  Funistilanus  Vettonianus  dolazi  kao  Legatus  Propraetore  u 
Dalmaciji  god.  85  po  Is.  za  cara  Domiciana  u  nadpisu  našastu  n 
Petrovim,  a  sada  u  vlastitosti  gosp.  Katančića  (Lukavec  kod  Lom- 
nice),  više  puta  na  svietlo  izdanu  (  V.  Corp.  Inscr.  Lat.  III.  I.  4013): 

L  FVNI  SVLA  NO 
LFANIVETT  O  NllNO 
TRIB  •  M1L  •  LEG  •  VI  VICT  •  QVAES 
TORI  •  PROVINCIAŽ  •  SICILIAŽ 
TRIB  •  PLŽB  •  PRAET  ■  LEG  •  LEG  •  HTl 
SCYTHIC  •  PRAEF  •  AERlRI  •  SATVR 
NI  •  CVRATORI  •  VIAE  ■  AEMILIAE  •  COS 
VIT  VIR  •  EPVLĆNVM  ■  LEG  •  PRO  •  PR 
PRĆVINC  •  DELMATIAE  ■  ITEM  •  PRO 
VINC  •  PANNONIAE  ■  ITEM  •  MOESIAE 
SV  PERIORIS  •  D  0  N  A  T  O  .  . 


.  .  BELLO  •  DACICO  •  C0RONIS  •  Uli 
MVRALI  •  VALLARI  •  CLASSICA  •  AVREA 
HASTIS  •  PVRIS  •  I  III  •  VEXLIS  ■  Uli 
PATRON O 
D  D 
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Čitaj :  L.  Funisulano  L .  f.  Ani.  Vettoniano,  tribuno  militum  legionis 
VI  vidri  cisy  guestori  provincie  Sidliae,  tribuno  plebis ,  praetori ,  le- 
gato  legionis  lili  Scgthicae ,  prđefccto  aerđri  Saturni ,  curatori  viae 
Aemiliae ,  consuliy  VII  viro  epulonum,  legato  pro  praetore  provin - 
ciae  Delmatiae,  item  provineiae  Pannoniae  y  item  Moesiae  superio - 
risy  donato  ab  imperatore  Domitiano  Augusta  Germanico 1  bello 
Dacico  coronis  IIII  murali  vallđri  classica  aureay  hastis  puris 
lIIIy  v erillis  IIIIy  putrono?  decreto  decurionum 
Još  jedan  nadpis  Vetonianov  navodi  Henzen  u  dometku  k  Orel- 
liovoj  sbirci  ( Inscr .  Lat.  Selec.  ampl.  coll .  Vol.  3.  p.  76  n.  5452), 
veoma  osakaćen  (ex  Murat.  435.6  restituit  Borghesius  V.  Giorn. 
Arcad.  VII.  p.  376): 

l  .  f  u  n  i  s  u  l  a  n  ii  8  '  L  *  F  *  A  NI  •VETfofi*ANV8#COS 
9  i  i.  vir  epulonum. $  ODA  LIS*AVG*PROco$.prOVINC  •  AFRI CAE 
leg .  aug  .pr.pr.  prortNC  *  DELMATIAE  *  ITEm  .  promSC  PANNONIAE 
item. moesiae  impER * CVRATOR  AQVARwm  n/roTOR*  VIAE ^EMIL* PRAET 
tr  .pl .  praef  .  aer.satuml  •  QVAEStor .  trib .  milit .  leg.Y I  VICTR  *  III  rir.a.a.a.f.f 


Napomenut  je  isti  Vettoniamis  u  diplomi  ( houesta  missio)  Domi- 
tianovoj  od  god.  85  tada  kao  upravitelj  Panonije  (Corp.  Inscr.  Lat. 
III.  II.  p.  855): 

. .  .  .  ET  •  SVNT  •  IN  •  PANNONIA  •  SVB  *  L  •  FVNISV 

LANO  VETTONIANO . 

Tacitus  ( Ann .  XV.  7)  bilježi  ga  za  god.  63  kao  vodju  IV  legije 
u  ratu  proti  Partom :  ncc  (Caeseniu*)  Paetus  (Armeniae  praefectus) 
(i detrectavit y  sed  duabus  legionibus .  guarum  guartam  Funisulanus 
Vettonianus  eo  in  temporc ,  duodecumam  Calavius  Sabinus  rege- 
banty  Armeniam  intrat  tristi  omine.  Za  đačkoga  rata  Domicianova 
upravljao  je  sa  tri  pokrajine  ( V.  Borghesi  Ann.  1852.  p.  28 ;  Ma¬ 
rini  Fr.  Arv .  p.  750 ;  Gior.  di  Piša  Tom.  III.  p.  291.). 

Q ,  Pomponius  Rufus  dolazi  kao  Legatus  Propraetore  u  Dalma¬ 
ciji  u  diplomi  Domicianovoj  od  13  srpnja  93  po  Is.  nndjenoj  u  So¬ 
linu,  a  sada  u  Firenci  (Corp.  Inscr  Lat.  III.  II.  p.  859): 

ET  *  SVNT  IN  DELMATIA  *  SVB  Q  POMPONIO  •  KVFO 


1  Ime  Domicianovo  izbrisano  kao  na  mnogih  drngih  nadpisih. 
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a  u  diplomi  Trajanovoj  od  14  kolovoza  99  označuje  se  kao  upra¬ 
vitelj  dolnje  Mesije  (l.  c .  p .  863) 

. ET  SVNT  IN  MOESIA  IN 

FERIORE  SVB  Q  POMPONIO  RVFO  .  .  . 

Orellius  ( Inscr .  Lat.  Sel.  ampl.  Col.  J.  192  n.  802)  donosi  sliedeći 
nepodpun  nadpis  napast  Lepti  in  Africa: 

Q  •  POMPONIVS  RVFVS  *  COS  *  PONT  *  SO  dalis  ...Leg.  Aug 
PRO  PR  •  PROVmc  '  MOESIAE  DALMATI . 

Bio  je  consul  suffectus  nepoznate  godine  (  V.  Borghcsi.  Nuovi  fasti 
Cap.  2.  p.  115).  Sieća  ga  se  Plinius  mladji  (Epist.  IV.  4.  cfr.  III. 
9):  egit  contra  etim  (sc.  Jul.  Bassum)  Pomponim  Rufus ,  vir  pa - 
ratus  et  vehemens.  Valjda  sin  Q.  Pomponia,  o  kom  Dio  C.  lib.  59.  6. 

Dignanus ,  Dignianus,  Diginanus,  Diginianus,  Dignatius,  različito 
označen  u  starih  životopisih  sv.  Dujma  biskupa  solinskoga,  spomi¬ 
nje  se  u  istih  životopisih  kao  Salonarum  (bolje  Dalmatiarum)  prae- 
ses  koncem  prvoga  i  početkom  drugoga  stoljeća  po  Is.  Drugdje 
nema  mu  traga.  Valjda  je  ovo  ime  izkvareno  od  Didius  Julianus, 
a  tada  bi  ovaj  mogao  biti  djed  Didia  Severa  Juliana,  koj  je  god. 
193  za  njekoliko  dana  u  Rimu  carevao.  Obitelj  Didia  na  glasu  je 
bila  u  Rimu  već  za  republikanskoga  doba  Nalazi  se  Didius  tri - 
butius  plebisf  od  koga  je  potekla  lcx  didia  god.  640  Rima. 

U  nadpisu  izkopanu  u  Solinu  a  sada  u  spljetskom  muzeju  ( Corp . 
Inscr .  Lat.  III.  I.  1938)  prikazuje  se  kao  upravitelj  Dalmacije 
njeki  M.  Aurelius  Julius  (ovo  kao  prezime): 

FORTVNAE 
CONSERVA 
TRI C  I  *  P  R  O 
SALVTE  •  MARCI 
AVRELlIVLIVC 
AVGVRIPRAESI* 

DIs  PROVINCIAE 
DAfcSSIVS'NO 
TARIVS 

VOTVM  SOLVIT  • 
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0  ovom  upravitelju  nema  spomena  u  starih  spisateljih,  te  se  nezna 
pravo  kada  je  Dalmacijom  upravljao.  Stavili  smo  ga  uprav  ovdje, 
jer  se  tvrdi  (Lama  Inscr.  Salon.  17),  da  je  M.  Aurelius  Julius 
ovoga  nadpisa  onaj  isti,  koj  je  dao  smaknuti  sv.  Dujma  prvoga  so¬ 
linskoga  biskupa  {god.  107 — 112  po  Is.  V.  Farlati  Illyr .  Sacr.  I . 
442),  akoprem  rieč  praeses  u  smislu  upravitelja  pokrajinskoga  do¬ 
lazi  u  napisih  za  kašnje  doba.  IJ  njekih  životopisih  sv.  Dujma  (/, 
II,  i  IV  kod  Farlatia  l.  c.  I.  414.  417.  420)  nazvan  je  Mattrilius 
praefectus  urbis  (valjda  Rima),  dočim  u  drugih  (III.  Adama  Pari - 
samna  iz  XI  vieka ,  i  V  kod  Farlatia  l.  c.  I.  418 ,  424)  Salonarum 
praefectus. 

L.  Domitius  Gallicanus  Papinianus ,  konsul  god.  127  po  Is., 
upravljao  je  Dalmacijom  kao  Legatus  Propraetore  za  Adriana  (f  138). 
Ovo  nam  posvjedočava  nadpis  našast  u  Tarragoni  u  Spanji  {Corp. 
Inscr.  Lat.  II.  552 ,  n.  4115): 

L  •  D  O  M  I  T  I  O 

GALLICANO 

P  A  P  I  N  l  A  N  O  •  C  V 
L  E  G  •  A  V  G  •  P  R  •  P  R  • 

PROVI  NGMAE  GER  MA 
NIAE  •  IN-FERIORIS 
LEGAVGPRPRPH  C- 
LEG  •  AVG  ■  PR  ■  PR  ■  DALMA 
TIAE  •  COS  DEVOTIS 
SIMO  ET • INNOCEN 
TISSIMO  • 

AVREL  -  IVLlANVS 
PATRONO  •  INCOM 
PARABILI 

Istina  bo  nalaze  se  četiri  istim  imenom  Gallicanus  kao  rimska  kon- 
sula,  nego  prvi  nema  nijednoga  pređimena.  ostala  tri  imaju  ga,  ali 
se  neslaže  s  onim  Gallicana  našega  nadpisa;  čega  radi  ovaj  se 
napis  ima  prvomu  pripisati,  koj  je  bio  konsulom  god.  127. 

Za  cara  Antonina  (138 — 161)  prikazuje  se  kao  Legatus  Proprae¬ 
tore  u  Dalmaciji  M.  Cutius  Priscus  Messius  Rusticus  Aemilius 
Papus  Arrius  Proculus  Julius  Celsus.  Kao  takova  imenuju  ga  dva 
nadpisa,  koja  se  čuvaju  u  Salpensi  (Utrera)  blizu  Sivilije  u  Spanji 
{Corp.  Inscr.  Lat.  II.  p.  172  n.  1282.  1288).  Evo  jih: 
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1. 

imp.cae  s.  divi  hadriani  f. 

DIVI  •  TR A I ANI  •  PARTHICI 
NEPOTI'DIVI'NERVAE 
PRONEPOTI  •  T  •  AELIO  •  ADRIA 
NO  -ANTON  INO  AVG  PIO 
PONTIFICIMAXIMO 
TRIBVNICIAE • POTESTATIS 
X  •  I  M  P  •  II  •  C  O  S  •  Uli  •  P  •  P  (pols.147) 
M  •  CVTIVS  . »« .  f.  </A/  ■  PRI8CVS  •  MESS 
I  V  S • RVSTICVS  • AEMILIVS 
X  PAPVS  ■  ARRIVS  •  PROCVLVS 

I  VLIVS  •  C  E  L  S  V  S  •  COS 
LEG  EIVS  •  PRO  •  PR . 
PROVINCIAE'DELMAT 
PRINCIPI  •  OPTIMO 
ET  SIBI  CARISSIMO 

2. 

M  CVTIO  M  F  GAL  PRISCOMESSIO 
RVSTICO-AEMILIOPAPO- ARrlOPROCVLO 
IVLIO'CELSO'COS’SODAL  •  AVGVSTAL 
LEG-PRPR- 1  MP-CAESJ.AELII-  HADRIANI 
antonini  AVG  •  PII  •  PROVINC  •  DeLMAT  •  CVRATOR* 
OPERVM  •  PVBLICORVM  -  P  R  A  EFECTO 
AERARII  •  SATVRNI  •  L  E  G  •  L  E  G  •  XX  •  V  •  V 
CVRATOR- VIA  E-  AVRELIAE  P  RPEREGRINO 
TRIB  MIL.LEG  VII  AVG 
I  I  I  I  •  V  I  R  ■  V  I  A  R  V  M  CVRANDARVM 
CAESIA  •  SENILIA  •  AMICO 
OPTIMO 

Prvi  nadpis  postavio  je  sam  Celsus  g.  147,  u  Sto  je  obnačao  čast 
upravitelja  Dalmacije,  u  Salpensi,  gdje  se  vierojatno  rodio;  a  to  bi 
potvrdio  ovaj  drugi  nadpis  u  istom  mjestu  njemu  samu  od  prijate¬ 
ljice  mu  Senile  podignut.  Spomenut  je  jošte  u  jednom  nadpisu 
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(/.  c.  ».  1175),  ali  bez  prezimena  Celsus  i  naslova  Legatus  Proprae- 
tore  ( V .  Orellius  —  Henzen  n.  6460).  Nosio  je  konsularsku  čast 
god.  121  (  V.  1.  c.  n.  6657  a.).  Po  Borghesiu  {Diploma  di  Trajano 
Decio  p.  19)  bio  je  Celsus  rodjak  cara  Trajana  Decia. 

Za  cara  Marka  Aurelia  (161 — 180)  Ilirskom  t.  j.  Dalmacijom  je 
upravljao  Publius  Hrtvius  Pcrtinar ,  ka*nje  sam  car  (li) 3).  Hero- 
dianus  (Hist.  lih.  II.  c .  9)  pripoviedajući ,  da  se  je  Severus,  upra¬ 
vitelj  ciele  Panonije,  prečinjao  kao  da  kani  osvetiti  smrt  Pertina- 
cevu:  minimc  ignarus  excubare  adhuc  memoriam  Per  ti  način  apud 
fflgrios  exercitus ,  guoniam  sub  imperatore  Marco  multa  illiitn  duetu 
adversus  Gerntanos  trophaea  excitaverant ;  et  cum  praefeetun  llly- 
rico  foret  (cTpa-nr/fos  te  xal  irr'e awv  tcov  xaTa;TaftsTc),  nul- 

fom  non  ezemplum  virtutis  in  praelio  ostentaverat ;  te  napokon  za¬ 
ključuje,  da  mu  je  tim  načinom  poSlo  za  rukom  k  svojoj  stranki 
privlačiti  svu  Ilirsku  i  njezine  upravitelje,  te  se  na  priestol  rimski 
uzpeti. 

Ovdje  nam  je  napomenuti,  da  je  Marko  Aurel  god.  176  po  Is. 
izdao  vele  važnu  naredbu  u  pogledu  upravitelja  rimskih  pokrajina, 
naime  da  nitko  nesmije  biti  upravljateljem  one  pokrajine  odkud 
njegova  porodica  polazi:  žvo;AoteTr,&7)  hi  (piše  Dio  C .  Ub.  71  p.  347) 
tots  aTi&va  £v  tc3  efrvet  oO-sv  to  ipyaTov  apyeiv.  Po  Sparcianu 

Pescennius  Niger  (cap.  7)  naredi:  ut  nemo  ansideret  in  nua  pro- 
vincia. 

L.  Junius  Rufinus  Proculianun  upravljao  je  Dalmacijom  kao  Le- 
gatus  Propraetore  za  Antonina  Komoda  (180 — 192).  kako  nam  to 
potvrdjuje  sliedeći  velevažni  nadpis  izkopan  u  Gardunu  kod  Cetine, 
a  sada  sačuvan  u  spljptskom  muzeju  ( Corp .  Inscr .  Lat.  III.  I.  p. 
407  n.  3202): 

I  M  P  •  C  A  E  S 
M  •  A  V  R  E  L  I  \6 
COMMODVS 


ANTONINVS 
AVGPIVSSARM 
G  E  R  M  •  M  A  X  I  M  VS 
BRITTANICV«  (god  184) 
POMT  MAX  TRIB 
P  O  T  •  V  1 1 1  I  •  I  M  P  •  V  I 
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cos  •  im  •  P  •  P 
PONTEM  •  HIPPI  FLVMI 
NIS  •  VETV STATE  COR 
RVPTVM  RESTITVIT 
SVMPTVM  ET  OPERAS 
SVBMINISTRANTIB\S 
NOVENSIBVS  DEL MI 
NENSIBVS  RIDITIS  •  CV 
RAN  TE  •  ET  •  DEDICANTE 
L  •  IVNIO  RVFINO  •  PROCV 
LIANO  LEG  •  PR  •  PR 

Ovaj  nadpis  dao  je  povod  Mommsenu,  da  postavi  stari  Delmini- 
um  u  Gardunn.  Po  nas  to  nikako  nestoji,  a  to  ćemo  na  drogom 
mjestu  dokazati. 

Scnpula  Ter  tulim  spominje  se  kao  Legatus  Propraetore  dalma¬ 
tinski  u  jednom  nadpisu  izkopanu  god.  1804  n  Skradinu  ( Corp . 
Inscr.  Lat.  III.  I.  366  n.  2809): 

PKAETOH1V  m  uetustate 
C°NLAPSVM  ..... 

BVRNSTAE . 

SES  EX  PE(J  publ  refecer 
SCAPVL  a  tertidlus 
LEG’AVGGProi;  Dalmatiae 
REST  ituit 

Borghesi  veli  o  Skapuli  (in  scheđis  Kellerm.) :  ii  legato  e  per  ftu 
Scapula  Ter tulio ,  a  cui  rcscrissero  gli  imperatori  M.  Aurelio  f 
Commodo  nel  Digesto  1}  187  14 ,  o  pure  suo  figlio  console  nel  948 
(po  Is.  195),  e  quindi  proconsoh  d’  Africa ,  a  cui  Tertulliano  ta* 
dirizzo  un  suo  libro.  Spomenut  je  sin  kao  konsul  u  nadpisu  našastu 
u  Carnutum  (V.  Borghesi  Anu.  delV  Inst.  XI.  p.  161.  1839 ;  Corp . 
Inscr.  Lat.  III.  I.  p.  552  n.  4407.). 

M.  Didius  Severus  Julianus,  g.  193  car  rimski,  upravljao  je  naj¬ 
prije  belgjiskom  pokrajinom,  zatim  Dalmacijom,  poslie  dol  nj  om  Ger¬ 
mani]  om,  a  napokon,  postavši  konsulom  zajedno  sa  Pertinacom,  na- 
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sliedi  ovoga  n  prokonsulatu  Afrike,  Aelius  Spartianus  piše  o  njem 
(. Hist .  Rom.  Scrip.  Lat.  II.  p.  319):  Dalmatiam  regendam  acccpit , 
eamque  a  confinibus  hostibus  tindicavit. 

Isti  spisatelj  Spartianus  (l.  c  p.  320)  povieda,  da  je  Lucivs  Scp- 
timius  Severus  ,  Didiov  nasliednik  na  rimskom  priestolu,  Ilirskom 
upravljao  uprav  onda,  kada  je  proglašen  bio  rimskim  carem  (g.  193): 
ergo  Pescetiius  Niger  in  Sgria ,  Septimius  Severus  in  ITtgrico  cnm 
ezercitibus ,  quibm  praesidebant ,  a  Juliano  descivere.  Nego  ga  He- 
rodianus  čini  za  tada  upraviteljem  ciele  Panonije:  praeerat  antem 
Panuoniis  nniversis  (nam  unius  regrbatnr  imperio)  Severus  qnidem , 
genere  A  fer.  vehemens  homo  negotiis  gerrndis  ac  ferox  vitaegue  in- 
suetns  durac  et  asperae ,  ac  laboribns  facilime  resistens ,  prompfus 
ercogitandiSj  aecr  exequendis  rebus. 

Čini  se,  da  je  po  odlazku  L.  Rep.  Revera  u  Rim,  da  rimski  prie- 
stol  zasjedne  (g.  193),  primio  upravu  ilirske  države  Tiberius  Clau- 
dius  Candidus ;  jer  u  jednom  napisu  nadjenu  u  Tarragoni  u  Rpanji, 
Kandidn  posvećenu,  veli  se  o  njem:  DVCT  EXERC1TVR  *  TLLY- 
RICI  •  EXPDDIT0>E  *  ARIANA.  Upravitelj  države  bio  je  još 
tada  izkljuČivo  i  vodja  dotične  vojske.  Ovdje  je  govor  o  vojni  Re- 
verovoj  poduzetoj  proti  Pešeniju  Nigrti,  koj  se  u  isto  doba  kad  i 
Severus  proglasio  bio  rimskim  carem  u  Siriji  (Corp.  Inscr.  Lat.  II. 
p  552  n.  4114.  Orellius  I.  n.  798.  Nomm.  apud  Alf.  de  Sallet: 
Die  Fiirstcn  von  Palmgra.  Rerolini  1806  p.  72). 

Dio  Cassius  Apronianus ,  otac  poviestničara  Diona,  obnašao  je 
Čast  upravitelja  Dalmacije,  kako  spovieda  pomenuti  njegov  sin  (lib. 
49  p.  487):  ost  a  vap  toi  tt,v  sv  t ’A^pizfi  Yjy£;/.ovtav  rft  ts  As  AaaT'la ,  rtc 
s  jtai  h  rarvip  jjlou  yp<Svov  vtva  Tip'S,  xai  t*?5  1  lavvovta  žvco 
uivfl  7:pv7ZTxyjfry.  Dio  otac  bio  je  konsulom  god.  168,  a  za  drugi 
put  god.  191  (Corp.  Inscr .  Lat.  III.  1.  n.  67.  1172.  6297);  te  je 
kao  takav  za  g.  191  spomenut  i  u  jednom  solinskom  nadpisu  (/.  e. 
«.  1945).  Nezna  se  pravo  doba,  kada  je  Dalmacijom  upravljao.  Po 
Fabriciju  bio  bi  ravnao  Cilicijom  i  Dalmacijom  za  Trajana  i  Adriana 
(98 — 138),  a  po  Tillemontu  bja?e  Cilickim  praetorom  god.  103  za 
Komoda;  nego  Dio  sin  bio  je  imenovan  senatorom  prije,  nego  je 
Komod  došao  u  Rim,  naime  prije  god.  180;  a  pošto  je  još  kao 
mladić  boravio  s  otcem  u  Ciliciji ,  prije  dakle  god.  180,  toga  radi 
i  otac  imao  je  Cilicijom  upravljati  nj eš to  prije  ove  godine  180,  te 
Dalmacijom  po  svoj  prilici  za  Komoda. 

Iz  gori  navedenih  Dionovih  rieči  proizlazi,  da  je  i  sin  poviestni- 
čar  Dio  Cassius  Coe.ee jus  za  njeko  vrieme  bio  na  kormilu  uprave 
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u  Dalmaciji.  Opetuje  ono  isto  u  životu  Aleksandra  Severa  (lih.  80. 
n.  1.) :  xdttsidxv  ?rp6;  ttjv  ev  rr;  Afpocfl  rrfeo.ovtav  7)7rety^r(v,  iiravs^^hiv  ts 
i;  T7)v  1xa>iav  eudito;  cbc  eitteČv  e$  te  tt.v  Ae^jjuartav  /.avreOdev  k  tt4v  I1xy- 
voviav  tt,v  avo>  ap£a>v  ett e^^v.  (  Jr.  Joa.  Xiph.  Epit.  Dio.).  Bio  je  pro- 
konsulom  u  Africi  ne  prije  god.  224:  zatim  upraviteljem  Dalmacije 
oko  god.  226,  a  malo  ka^nje  gornje  Panonije,  poslan  od  Aleksan¬ 
dra  Severa.  Dva  je  puta  bio  konsulom,  t.  j.  god.  222  ili  223  i  god. 
229.  Vrati  se  zatim  u  Niceju,  svoje  rodno  mjesto,  najmanje  u  74. 
godini  svoga  života. 

Od  sada  se  po  neprestanih  prevratih  i  s  toga  čestih  promjenAh 
na  priestolu  poče  sve  više  zapletati  uprava  rimske  države.  Upra¬ 
vitelji  pojedinih  pokrajina  kroz  te  bune  prihvaćaju  kormilo  od  više 
njih,  te  tako  osiljeni,  krče  si  put  do  vrhovne  vlasti.  Ovo  se  navla¬ 
stito  u  Ilirskoj  veoma  često  dogadjalo;  ovdje  i  s  uzroka  čestih  na- 
padanja  barbarskih  plemena,  kojih  radi  moralo  se  u  jedne  roke 
položiti  veću  silu  i  moć;  te  nam  je  sada  pobilježiti  ta  glavna  kre¬ 
tanja  uprave  u  naših  stranah. 

Piše  Aelius  Lampridius  ( Hist .  Rom.  Scrip.  II.  p.  356)  u  životu 
Aleksandra  Severa  (g.  222 — 235),  da  za  istoga  cara  „ actae  sunt 
res  f elici ter  et  in  Mauntmria  Tingitana  per  Furium  Cclsum ,  et  in 
lllgrico  per  Vnrium  Macrinum  affitnem  ejus ,  et  in  Artneniaper 
Junium  Palmatum .* 

Malo  kašnje  upravljao  je  Ilirskom  Marcus  Clodius  Pupienus  Ma- 
ximus.  Ovo  nam  spovieda  Julius  Capitolinus  (Hist.  Rom.  Scrip.  II. 
371),  u  sto  nabraja  časti,  koje  je  odprije  obnašao:  „proconsulatum 
Bithyniae  egit  et  deinceps  Graeciae  ac  tertio  Narbonae.  Missns  prae- 
terea  legatus ,  Sarmatas  in  Illyrico  contudit:  atque  inde  translatus 
ad  Rhenum ,  rem  contra  Germanos  satis  feliciter  gessit  Post  haec 
praefectus  urbis  approbatus  est;a  te  po  smrti  Gordiana  I  i  II  n 
Africi  bi  napokon  u  isto  doba  s  Balbinom  i  Gordianom  III  progla¬ 
šen  rimskim  carem. 

Herodianus  (lib.  VI)  bilježi ,  da ,  u  što  se  Aleksander  Severus 
nalazio  u  Antiokiji,  rstatim  nuntii  Htteraegue  ab  IJhjricis  procu- 
rntoribuM  adfuerunt,  qui  emn  vehemcnter  perturbarent*  jer  ga  iz¬ 
vješćivale  o  navali  Germana  preko  Dunava  i  Raine. 

Za  Aleksandrove  smrti  Ma  x  i  minus  I  proglasi  se  rimskim  carem 
u  Panoniju,  in  qua  tune  morabutur  ( Herod .  VII).  Zozimus  (lib.  D 
kaže,  da  je  bio  tada:  alae  Pannonicae  dux ,  a  da  su  ga  carem 
nazvali,  qui  erant  in  Pannonia  Mysiaque  exerdtus. 

Godine  249  Mgsorum  et  Pannontorum  legiones  nazvaše  rimskim 
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carem  proti  Filipu  njekoga  Marina  ( Zozimus  l .  c.).  Filip  odasla  na- 
mah  proti  Marinu  Trajana  Decija  rodom  panonca  iz  Bubalije.  Ilir¬ 
ska  vojska,  da  se  ukloni  kazni,  koja  ju  čekala,  zapusti  Marina,  a 
poglasi  Trajana  za  cara  Filip  pohiti  proti  Trajanu;  no  poražen, 
smaknut  je  od  svojih  vojnika.  Trajan,  imenovaši  svoga  sina  Hercn - 
nius  carem,  posla  ga  u  Ilirsku,  da  s  njom  upravlja;  ali  god.  251 
oba  zaglaviše  u  boju  s  Goti  u  Traciji.  Na  novcih  Herenniusevih 
čita  se:  GEN1VS  EXERC  *  ILLYRICIANI  ( Cohen  IV.  253).  • 

Za  vladanja  cesara  Valeinana  (253 — 260)  dolazi  kao  načelnik 
Ilirske  i  Galije  istodobno  njeki  Ragonius  Clurus.  Trebel  Pollio 
iznosi  Valerianovu  poslanicu  na  njega  upravljenu  s  naslovom:  Va- 
lerianus  Ragonio  praefecto  lllyrici  et  Galliarum  (Hist.  Rom.  Script. 
II.  p.  383).  Iz  ovoga  sliedilo  bi,  da  su  ona  dva  praefedus  praetorio , 
koja  su  do  sada  uz  cara  zajednički  cielom  državom  upravljala,  od 
sada  dobili  osobiti  djelokrug  u  državnoj  upravi  (V.  Spartianus  in 
Balista  tgranno ).  U  vrierac  istoga  Valeriana  držao  je  upravu  Ilir¬ 
ske  Marcus  Aurelius  Claudius  nazvan  Gotički,  kašnje  rimski  car 
(268 — 270).  Valerian  u  poslanici  na  Ablavia  Murenu  pretorianskoga 
načelnika  veli  o  Klaudiju :  dux  factus  est}  et  dux  totius  Illyriciy  ha - 
bet  in  potestatem  Thracias ,  Moesos ,  Dalmatas  ,  Pannonios ,  Dacos 
exercitus  ( Trebel .  Pollio  in  vita  Claudii  l.  c.  p.  390).  Po  istom  piscu 
njeki  Metatius  bio  je  tada  curator  Illyrici.  Flavius  Vopiscus  (Z.  c. 
p.  392)  spominje  još  te  za  Valeriana  njekoga  Ulpius  Crinitus  kao 
dux  IUyriciani  limitis  et  Traci  i,  koj  Aureliana,  kašnje  cara,  posinovlji. 

God.  260  bi  Valerian  od  Persianaca  zasuznjen,  i  malo  kašnje  ne¬ 
milo  smaknut.  Proti  Gallienusu ,  njegovu  sinu  i  nasliedniku ,  usta 
Ingenuus ,  proglašen  carem  od  legija  u  Panoniji  (Cohen  IV.  1).  Gal- 
lienns  ga  iste  godine  kod  Murse  porazi ;  te  se  sam  ubi,  da  ne  padne 
živ  u  Galienove  ruke  (F.  Aur.  Vid .  de  Caes.).  U  isto  doba  na 
drugoj  strani  Ilirske  bude  od  vojske  nazvan  carem  njeki  Valens; 
no  primjećuje  Treb.  Pollio  (Z.  c.  p.  384) :  quum  paucis  diebus  Illy - 
rico  iTnjterasset,  occisus  est.  U  ovo  vrieme  spada  upravljenje  Ilirske 
Proba,  kašnje  rimskoga  cara  (276—282).  Ovo  se  barem  daje  za¬ 
ključiti  iz  poslanice  Galienove  na  tribune  ilirske  vojske:  Gallienus 
Augustus  tribunis  exercituum  lllgricianorum .  Etiamsi  patrem  meum 
fatalis  belli  Persici  necessitas  tenuit ,  habeo  tamcn  parentem  Aurelium 
Probum ,  quo  laborante ,  possim  esse  securus ,  qui  si  affuisse ,  nutnguam 
ille  ne  vaminandus  quidem  tijrannus  (sc.  Ingenuus),  šibi  usurpassd 
imperium.  Quare  omnes  vos  consillis  eius  cupio  par  ere.  qui  et  patris 
iudicio  probatus  est  et  senatus.  ( Fl .  Vopiscus  in  vita  Probi  l.  c.  p.  403). 
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Poslie  Proba  ravnao  je  Ilirskom  Cajus  Publius  C.  Rcgalianus , 
ovako  po  njegovih  novcih,  a  Regillianus  po  Treb.  Polionu.  Ali  ilir¬ 
ska  vojska  i  ovoga  proglasi  carem  proti  Galienu.  Veli  isti  pisac 
(7.  c  p.  381):  Regillianus  denigue  in  Ilhjrico  ducatum  gerens ,  impe¬ 
rator  est  factus ,  auctoribus  imperii  Moesiis,  qui  cum  Ingenuo  fuerant 
ante  supcrati ,  in  guorum  parentes  graviter  Gallienus  saevierat.  Hic 
tamen  multa  fortiter  contru  Sarmatas  gcssit ;  sed  auctoribus  Rorola- 
nis  conscntientibusgue  militibus  et  timore  provincialium}  ne  iterum 
Gallienus  graviora  faceret ,  interemptus  est.  Isti  Pollio  donosi  Klau- 
diev  list.  u  kom  Rcgilliano  Illgrici  duci  gratias  agit  ob  redditum 
Illgricum .  Po  smrti  ovoga  bi  postavljen  načelnikom  Ilirske  od  Ga- 
liena  njeki  Aureolus.  I  ovaj  malo  zatim  coactns  a  militibus  sumpsit 
imperiam ,  te  porazi  Makrina  dolazeća  iz  istoka  proti  Galienu.  Ovaj. 
imajući  težkoga  posla  na  više  strana  s  drugimi  protucari,  navlastito 
s  Postumom  u  Galiji,  morao  se  napokon  s  Aurelom  nagoditi;  prizna 
ga  kao  sudruga  na  priestolu,  i  ostavi  ga  u  Ilirskoj,  da  s  ujom 
upravlja.  Ali  god.  267  Aureolus  odbi  svaku  sadružnost  sa  Galie- 
nom  u  vršenju  vrhovne  vlasti  (P.  Pollio  l.  c.  375 — 381).  Ovaj  isti 
pisac  pripovieda  (/.  c.  p.  378) ,  da  su  se  god.  268  proti  Galienu 
urotili  njegovi  načelnici  vojske  Marcianus  i  Heraclianus,  i  da  fuit 
iisdem  socius  in  appetendo  imperio  guidam  Ccronius  sive  Cecropins 
Dux  Dalmatarum  (vierojatno  načelnik  dalmatinskih  četa),  qui  ces 
urbanissime  ct  prudentissime  udjuvit.  Ovi,  da  Galiena  la^nje  ulove, 
la7.no  ga  obavieste,  da  mu  dolazi  na  suproć  Aureolus.  On  dakle 
milit  ih  us  cortgrrgatis ,  quusi  certum  processit  ad  praelinm:  afque  ita 
missis  pcrcussorifms ,  interemptus  est;  ct  quidem  Cecropii  Dalmata¬ 
rum  ducis  gladio  Gallienus  dicitur  esse  percussus ,  ut  quidum  ferutti 
circa  Mediolanum.  Isti  Pollio  ( l .  c.  p.  388)  spominje  njekoga  Junins 
Brochus  kao  upravitelja  Ilirske  za  Galiena;  valjda  ga  ovaj  Aureolu 
suproćstavio,  kada  se  samostalnim  proglasio.  Donosi  i  ulomak  Klau- 
djeva  lista  na  Junia  kao  načelnika  ilirskoga  ( Illgricum  tuentcm). 

Claudius,  zasiedavši  rimski  priestol  (268 — 270),  postavi  za  ravna¬ 
telja  cielc  Ilirske  svoga  vodju  i  zemljaka  imenom  Claudius  Lucius 
Domitius  Aurelianus  Sricmca.  Sam  Klaudij  veli  u  poslanici  ua  istoga 
Aureliana:  omnes  exercitus  Thracios ,  omnes  llhjricianos  totumgue 
limitem  in  tua  potestate  cmstituo ;  te  Aurelian ,  oslobodivši  Ilirsku 
od  Sveva  i  Sarmata  a  Traciju  od  Gota ,  omili  vojski ,  koja  ga  po 
smrti  Klaudia  u  Sirmiu  proglasi  rimskim  carem  (F.  Vopiscum  in 
vita  Aureliani). 

Za  A  n  eliaua  (270 — 275)  Dalmacijom  je  ravnao  njeki  Septitnius, 
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o  kom  piše  Sex.  Aur.  Victor  (in  E pitome)-,  hujus  ( sc .  Aureliani) 
tempore  apud  Dalmatas  Septimius  imperator  effectus ,  mox  a  suis  ob- 
truncatur .  U  činih  sv.  Agapita  solinskoga  biskupa,  koj  umrie  god. 
275  za  cara  Aureliana,  spomenut  je  njeki  Antiocus,1  qui  Salonom 
regebat,  te  se  veli,  da  je  iz  grada  izagnan  bio,  et  dum  ejectus  esset, 
perremt  in  sylvis,  ibtgue  ab  aestu  et  fame  mortuus  est.  Možda,  da  se 
sve  ovo  proteže  na  jednu  te  istu  osobu. 

Marcus  Aurelius  Probus,  rodom  iz  Narone  u  Dalmaciji,  po  Aur. 
Victoru  (de  Caesaribus)  bi  u  Ilirskoj  od  legija  proglašen  za  rim¬ 
skoga  cara.  Za  njegova  vladanja  bio  je  praeses  provinciae  Delma- 
tiae  njeki  M.  Aurelius  Tiberianus,  kako  nam  sviedoči  sliedeći  nad- 
pis  našast  u  Naroni  (Corp.  Inscr.  Latin.  III.  I.  n.  1805). 


THERNAS  •  REI  •  P  •  H 
POPVLO  •  IN  R  VI 
M  *  AR  ■  VALERIV 
VS  •  E  X  •  PROTEC 
DIVINI  DE  FRUG 
- ORV 


NTES  •  REI  •  P  •  T 
M • QVOQVEC 
DIE  PRAEBV 
GRATO  COS 
TIBERIANO  VP 


/  E  M  A  1  /  /  A  /  /  / 

N  A  M  I  /  /  /  L  A  P  /  /  / 
S  •  VP  D  V  C  E  N  /  /  / 
TORIB  LATERI / 
ALITATE  SVACTE 
M  S  A  /////////,' 
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RADIDIT  •  EPVLV 
/  V I B  V  S  SV IS  EA 
/T  MESSALA  •  ET 
DEDICANTE  NAB 
PR^S  PROV-  DEL 


Mommsen  čita  ovako:  Thermas  rei  ( publicae )  h(t)emal(es)  (rog)&(nte) 
popnlo  in  ruinam  (de)lap(sns)  M.  Aur(elius)  Valerius  v(i>)  p (erfec- 
tissimus)  ducen(or*)ns ,  ex  protectorib(«s)  lateri(s)  divini,  de  fruga- 

Htate  sua . (aedifi)ca.\it  et  lavantes  rei  p(tiblicae)  tradidit,  epu- 

lom  quoque  c(t)vibus  suis  ea  die  praebu(t)t  Messala  et  Grato  cos., 
dedicante  M.  Aur  (e/to)  Tiberiano  v(iro)  p(erfectissimo)  praes(ide) 
prov(tnciae)  Del (matiae). 

ti  ovom  nadpisu  dolazi  za  prvi  put  upravitelj  dalmatinski  pod 
naslovom  praeses.  Bi  postavljen  god.  280  po  Ts. 


1  Farlati  Illyr.  Sacr.  I.  609.  62S.  svojevoljno  mienja  Antiochi  regis 
sa  Aureliani  imperatoris. 
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Carus  kolovoza  god.  282  postavši  zahtievom  panonskih  legija 
Augustom,  imenova  svoja  dva  aina  Karina  i  Numeriana  za  cesare; 
te  ostavivši  Karina  za  svoga  namiestnika  u  Ilirskoj  i  u  zapadu, 
odjuri  s  drugim  sinom  u  istok  proti  Partom  ( V.  Eutropius  Ub .  IX). 
O  Karmu  piše  Fl.  Vopiscus  (1.  c.  p.  412)  ovako:  balteum  et'um 
saepe  gemmutum ,  at  regern  denique  illutn  Illgrici  plerique  vocitarent... 
Andiebat  pater  ejus ,  quae  ille  faceret ,  et  clumabat:  non  est  meus.  Sta- 
tuerat  denique  Constantium  (qui  postea  caesar  est  factus,  tum  autm 
praesidiatum  Dulmatiae  administrabat)  in  locutn  ejus  subrogare,  quod 
nemo  tune  vir  melior  videretur.  Iz  ovoga  vidi  se,  da  je  za  Kara  kao 
praeses  upravljao  Dalmacijom  Fluvius  Valenus  Constantius  Clorus. 

God.  284  Dioklecijan  dalmatinac  iz  Solina  bude  u  istoku  proti 
Karinu  proglašen  Augustom  Smaknut  Karin  početkom  sliedeće  go¬ 
dine,  Dioklecijan  imenova  Mažimiana  Herkulea  za  cesara,  a  godinu 
kašnje  i  za  Augusta,  te  mu  poda  vlast  nad  zapadom,  pridržavši  za 
se  istok  s  Ilirskom.1  U  pogledu  Dalmacije,  čini  se,  da  je  njom  za 
njeko  vrieme  upravljala  Dioklecijanova  mati  ( V.  Fari .  IUyr.  Sacr. 
II.  300).  Farlati  (1.  c.  p.  431 — 2)  spominje  njekoga  Probusa  kao 
praefeetus  lllyrici  od  290 — 293.  Augusti,  da  bolje  osieguraju  gra¬ 
nice  svoga  carstva,  god.  293  uzeše  svaki  po  jeduoga  druga  s  na¬ 
slovom  cesara,  Mažimian  gori  pomenutoga  Konstancia  Klora,  Dio- 
klecian  Galerija,  te  ovomu  zadnjemu  pade  u  dio  Ilirska.  Aur.  Vic- 
tor  (De  Caesaribus)  veli:  Illyricique  ora  ad  usque  Ponti  GaUerio.  0 
Dalmaciji  za  ovo  doba  znamo  to ,  da  je  god.  296  njeki  Dacianus , 
odredjen  da  podje  kao  praeses  Sgriae ,  vodio  progonstvo  kršćana  u 
Dalmaciji  ( V.  Fari.  I .  c.  I.  077).  God.  297,  vierojatno  kao  dalma¬ 
tinski  načelnik,  iznevjeri  se  Dioklecijanu  u  Dalmaciji  njeki  Demos - 
tenesf  i  pozva  se  dalmatinskim  kraljem ;  te  mu  podje  za  rukom  ne 
samo  razbiti  Dioklecijanove  brodove  proti  njemu  poslane,  nego  i 
popljeniti  italske  obale.  Do  mala  bude  ipak  nadvladan,  te  opet  Dal¬ 
macija  prodje  u  Dioklecijanove  ruke.  {Fari.  II.  382).  Isti  pisac  (L 
c.  I.  112)  veli,  da  je  njeki  Tarquinius  bio  praeses  Dalmatiae  za 
Dioklecijana  početkom  IV  stoljeća. 

Za  Dioklecijana  velika  je  promiena  nastala  u  Dalmaciji.  Veli 
Mommsen  ( Corp .  Inscr .  Lat  III.  I.  280):  Diocletianus  Dalmatiam 


1  Ovo  je  bilo  sporazumkom  samo  a  ne  zakonom  medju  Augusti  usta- 
novljeuo,  da  uprava  nezapinje  a  snaga  bude  čvršća.  Vlast  osta  zajednička, 
te  su  ju  i  zajednički  vršili  amo  i  tamo  po  volji;  zato  se  nemože  reći, 
da  se  tada  dioba  u  pravom  smislu  ove  rieči  obavila. 
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divisit  in  provtndas  duas :  Dalmatiam ,  id  est  Salonitanam ,  et  Prae- 
valitanmn ,  id  est  Scodrensem ;  quarum  deinde  in  divisione  imperii 
haec  orienti  cessit,  Ma  occidenti . 

God.  305  buduć  se  oba  Augusta  zahvalili  na  priestol,  Diokleci¬ 
jan  se  skloni  u  svoje  rodno  mjesto,  u  Solin  u  Dalmaciji,  da  tu 
mirno  dokonča  svoje  dne.  Sasvim  je  istini  prilično,  da  si  je  on  pri- 
držao  upravu  ove  države,  i  da  je  s  njom  vladao  do  konca  svoga 
života  (g .  313.  V.  Fari.  II.  398).  Dioklecijan  doživi  mnogo  razdioba 
rimske  države  i  promjena  na  rimskom  priestolu,  u  kojih  se  ni  naj¬ 
manje  pačao  nije.  Za  njegove  smrti  poslie  raznih  promiena  rimsko 
se  carstvo  djelilo  na  dvoje ;  Konstantin  I  Veliki  vladao  je  u  zapadu, 
Licinius  u  istoku.  God.  323  Konstantin  rieši  se  i  Licinija,  te  pri- 
poznavši  za  pravu  krstovu  vieru,  u  svoje  ruke  primi  kormilo  cie- 
loga  rimskoga  carstva. 

Uvidivši  Konstantin,  da  dosadašnji  ustav  iliti  način  državne  uprave 
neobezbjedjuje  mu  ni  priestola  od  vlastohlepnih  vodja  ni  granica 
svoga  ogromnoga  carstva  od  barbarskih  provala,  odluči  god.  325 
iz  temelja  tu  državnu  upravu  preustrojiti.  Najprije  razdjeli  sve  car¬ 
stvo  u  četiri  predstojničtva  ( Praefecturae ) ,  a  svakomu  od  njih  na 
čelo  postavi  po  jednoga  predstojnika  ( Praefectus  Praetorio).  Veli 
Zozimus  (lib.  II.  32.  33) :  cum  essent  dao  praefecti...  Constantinus  au¬ 
tom  in  quatuor  imperia  discerpit...  per  Orientem,  pcr  IUyricum ,  per 
Italiam ,  per  Galliam .  Rim  i  Carigrad  kao  prestolnice  imali  su  svoga 
predstojnika  naposeb.  A  da  ove  predstojnike  kruni  neopaznimi  učini, 
rieši  jih  od  svakoga  upletanja  u  vojničke  poslove,  koje  samostalno 
uredi.  Ona  četiri  predstojnika  razstavi  na  13  dioecesa,  svaka  sa  svo¬ 
jim  namiestnikom  ( Vicarius)  predstojnika  na  čelu;  a  ove  opet  po¬ 
djeli  na  116  pokrajina,  od  kojih  tri  su  stajale  pod  upravom  pro- 
konsula  (proccmsules) ,  37  konsularskih  osoba  (consulares) ,  pet  ko¬ 
rektora  (< corectores ),  a  72  predsjednika  ( praesides );  kojim  je  dotično 
pripadao  naslov :  Must  ris  ,  spectabilis  ,  elarissimus ,  perfectissimus . 
Upravitelji  pokrajina  u  što  se  ticalo  pravde  i  financije  putem  na- 
miestnika  podpadali  su  pod  predstojnika;  u  ostalom  su  po  koliko 
nije  bilo  naposeb  odredjeno,  sasvim  na  svoju  ruku  u  svojoj  oblasti 
radili.  Istina  bo  u  svakoj  pokrajini  uslied  predsiednikove  dozvole 
svake  se  godine  uredno  jedan  put  a  do  potriebe  višekrat  sakupljao 
sabor  u  glavnom  gradu,  na  kom  su  učestvovali  počastnici,  uredovnici 
(i curiales )  i  slobodni  posiednici,  ali  samo  kao  svietujući  sbor  a  ne  zako¬ 
nodavno  tjelo,  postoje  pokrajinski  upravitelj  imao  pravo  njihova  rieše- 
nja  obustaviti  {Amm.  Mar .  28.  6.  God.  Theod .  XII  12.  IV.  IX.  XI). 

B.  J.  A.  XXXI.  4 
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Uprava  vojske,  koju  Konstantin  samostalno  uredi,  i  o  sebi 
neposredno  ovisnu  učini,  tako  je  od  sada  razredjena,  da  se  je  uz 
svakoga  predstojnika  nalazio  po  jedan  načelnik  pjesačtva  i  konja* 
ničtva  (magister  peditum,  magister  eguitum).  Uz  načelnika  stojali  su 
knezovi  ( comiies ),  a  uz  kneza  vojvode  ( duces ),  uz  ove  pako  tribuni  itd. 

Predstojničtvo  ilirsko  za  Konstantina  bilo  je  veoma  razgranjeno. 
O  njem  piše  Zozimus  (1.  c.)  ovako:  alteri  Macedones  aUribuit,  et 
Thessalos,  et  Cretenses ,  et  Graeciam  et  circumjaoentes  insulas ,  et  Epi- 
rum  utramgue ,  et  praeter  has  Tllgrios ,  et  Dacos,  et  Tribalos ,  đ  Parno- 
nios  ad  Valeriam  usque,  et  Mgsiam  praeterea  supei'iorem.  Sextus  Ru- 
fus  {in  Brev.)  predstavivši,  da  je  ilirsko  predstojničtvo  razdvojeno 
bilo  na  dvie  dioecese,  koje  su  opet  razdjeljene  bile  na  17  pokra¬ 
jina,  ove  zadnje  razgovetnije  označuje:  provincias  habet  Itlgncm 
septetn  et  decem:  Noricum  dtias ,  Pannonianm  dnas,  Valeriam ,  Saviam, 
Dalmatiam ,  Moesiam ,  Daciarum  duas;  et  in  dioecesi  Macedoniae,  pro¬ 
virio  iae  sunt  septem ,  Macedonia,  Thessalia7  Achaja ,  Epiri  duae ,  Prae - 
valis  et  Creta. 

Stolno  mjesto  predstojnikovo  bješe  Sirmium,  u  drugoj  iliti  dol- 
njoj  Panoniji ,  jer  je  ova  strana  bila  više  izložena  napadanju  od 
strane  prekodunavskih  naroda;  a  valjda  i  s  ovog  istoga  uzroka  na 
čelu  uprave  ove  pokrajine  stajala  je  osoba  iz  konsularskoga  stališa. 

Dalmacija,  stegnuta  na  uzke  granice  pokle  joj  Dioklecijan  odtr- 
gao  bješe  iztočnu  stranu,  da  od  toga  sastavi  novu  pokrajinu  ( Prae - 
valis),  po  novom  ustroju  dobila  je  sada  za  upravitelja  predsjednika 
( praeses ),  putem  namjestnika  podčinjena  ilirskomu  predstojniku. 

Konstantin  umrie  god.  337,  razdjelivši  rimsko  carstvo  na  svoja 
tri  sina.  Constantinus  II  dobi  zapad  (Galiju,  Spanju  i  Britansko); 
Constantius  cieli  istok  sa  T racijom  i  dolnj om  Mesijom;  Constans  I 
Italiju,  Afriku  i  Ilirsku.  Sex.  Aur.  Victor  (Hist.  Aug.  Epit.)  piše 
o  tom:  hi  (sc.  filii  Constantini  M.)  singuli  has  partes  habuerunt: 
Constantinus  junior  cuncta  trans  Alpes ;  Constantius  a  freto  Pro- 
pontidis ,  Asiam  atque  Orientem ;  Constans  Illgricum ,  Italiamque  et 
Africam,  Dalmatiam ,  Thraciam  Macedoniamgue  et  Acajam .  Kon¬ 
stantin  U  umrie  g.  340  u  bitki  kod  Ogleja  proti  bratu  Konstantu, 
te  ovaj  si  pridruži  sve  njegove  zemlje.  God.  pako  350  bi  smaknut 
Konstans  u  Pirenejih ,  i  tiem  cielo  carstvo  Konstantinovo  opet  se 
sjedini  u  jedne  ruke,  naime  Konstancijeve. 

Dalmacija,  koja  u  smrti  Konstantina  Velikoga  prodje  u  vlast  Kon¬ 
stanta,  od  god.  350  spadala  je  na  Konstancija.  Za  vladanja  ove 
braće  bio  je  njezinim  predsjednikom  njeki  Flavius  Bufinus  Sar- 
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menttus,  kako  nam  kažu  sliedeća  tri  nadpisa,  od  kojih  su  prvi  i  treći 
našasti  u  Solinu,  a  drugi  u  Danilu  kod  Šibenika  (V.  Corp.  Inscr. 
Lat  III.  I.  n.  1982,  1983,  2771): 

1. 

D- N •  FL  *  CONSTANTI  •  VICTORI  AC  TRI VMFATORI  •  SEMPER  •  A VGVSTO 
FL  IV  •  RVFINVS  SARMENTIVS  •  V  •  C  •  P  •  P  •  DAL  •  D  •  N  •  M  •  E 

2. 

VIRTVTE  ET  FELICI 

TATE  OMNES  RETR o 
PRINCIPEE  SVPER 
GRESSO  DN  FL  IVL 
CONSTANTI  VICTO 
R I  AC  TRIVMFATORI 
SEMPER  AVG 
FL-IVLRVFINVSSAR 
MENTIVS  •  VC-PRAE 
SIS  (sic)  ■  PROV  •  DALMATI 
AE  D  NM  *  I  I VS  (sic) 

3. 

D  •  N-FL  •COhSTANTIO  •  VICTORI  ac  TRIVMFATORI  •  SEMPER  •  AVGVSTO 
FL  •  IVL  •  RVFINVS  •  SARMENnTS  •  V  •  C  •  P  •  P  •  DAL  •  D  •  N  •  M  •  E 

Valjda  je  ovo  onaj  Rubnim ,  o  kom  piše  Ammianus  Mar.  lib. 
XVII.  n.  8  za  g.  356,  da  je  kao  predstojnik  pretorianaca  na  smrt 
odsudjen  bio. 

IJ  ovo  doba  imao  je  upravljati  kao  praeses  Dalmacijom  Aurelius 
Mareianus ,  koga  spominje  samo  sliedeći  nadpis  našast  tu  skoro  u 
Spljetu  uzidan  u  njekoj  kući  od  vrloga  našega  prijatelja  saviet.  Ala- 
ćevića,  koj  nam  ga  rado  ovamo  dostavi.  Po  Alačeviću  glasi  ovako: 


A . 

SEVPER  INVIC 
TO  AVG  .... 
TPIICOSPP 
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PROCOS 

A V  R  MARCI 
ANVS  •  V  •  P  •  PR 
AES  •  PROV  *  DEL 
D  •  N  *  M  •  EIVS 

Sav  slog  ovoga  nadpisa  sjeća  na  ovo  doba.  Upravitelj  dalmatinski 
prvi  put  dolazi  označen  kao  )>raeses  za  Proba  (276 — 28 2.  V.  gori). 
Odprije  uviek  se  zove  legatus  propraetore .  Pridjevak  invictus  Au-. 
gustus  nalazi  se  u  nadpisih  već  od  Septimija  Severa;  semper  Au- 
gustus  od  Konstantina  V.  u  naprieda;  ali  semper  invictus  nenadjosmo 
u  nijednom  nadpisu.  Podpun  izraz  D  evotus  N  umi  ni  M  niestati  EIVS, 
kojim  se  nadpis  đokončava,  osobitost  je  ovoga  vremena;  za  pred¬ 
nje  doba  obično  se  ovako  kazalo:  devotissimus  tiumini  eius . 

Konstancij  umrie  god.  361  po  putu,  u  sto  je  iz  istoka  s  vojskom 
dolazio,  da  udari  na  Juliaua  slazećega  proti  njemu  iz  Galije,  koga 
je  on  sam  cesarom  imenovao  bio  i  u  Galiju  poslao,  da  s  njome 
upravlja.  U  zadnje  doba  Konstancijevo  ravnao  je  kao  predstojnik 
cielom  Ilirskom  najprije  AnafoJius  (god.  359 — 361),  a  zatim  Flo- 
rctitius  (Amm.  Mar.  lih.  XIX  n.  11  Uh.  XXI.  n.  6):  a  nad  vojskom 
je  zapoviedao  s  prva  Valentinns  kao  dux ,  a  za  ovim  Lucilhanus 
kao  comes  (/.  c.  lih.  XVIII.  Corp.  Imcr .  Lot.  I.  332). 

Za  cara  Juliana  odmetnika  (361 — 363)  dolazi  kao  predstojnik 
Ilirske  Julius  Mamertinus ,  te  uz  njega  kao  zapoviednik  konjaničtva 
Jovinus,  a  kao  comes  njeki  Vitalianus  (/.  c.  lih.  XXI.  12.  XXII. 
3.  XXV).  Jovianus,  stupivši  na  rimski  priestol  po  smrti  Juliana 
(363 — 364),  svoga  zeta  Luciliana,  revocatum,  IUyrico  praefuit ,  a 
uz  ovoga  cielom  je  ilirskom  vojskom  ravnao  Januarius  (i.  c.  XXV 
26,  XX VI.  1).  Valentinianus  I,  proglašen  god.  364  rimskim  carem 
u  Nikeji,  uze  si  umah  za  druga  na  priestolu  svoga  brata  Valenta, 
i  pusti  ovomu  cieli  istok,  da  s  njim  po  volji  upravlja.  Pancirolus 
( ad  Not.  cap .  2)  tvrdi,  da  je  tada  Ilirska  razstavljena  na  dvoje,  na¬ 
ime  na  iztočnu  za  Valenta  i  na  zapadnu  za  Valentiniana,  te  da  je 
tiem  ukinuto  bilo  ilirsko  ukupno  predstojničtvo ,  pošto  je  zapadna 
spadala  pod  italskim  predstojnikom.  Tu  tvrdnju  misli  dokazati  tim, 
sto  u  naredbah  Valentinianovih  na  Polemija  i  Fabiana  ovi  su  ozna¬ 
čeni  kao  Praefecti  Praetorio  Italiae  et  Illyrid.  Proti  tomu  stoji 
Zozimus  (lih.  IV.  c.  3),  koj  kaže,  da  si  je  Valentinian  u  toj  diobi 
pridržao  cielu  Ilirsku.  S  njim  suglasuje  Nicephorus  Callixtus,  koj 
piše,  da  je  Valentinian  aliguas  civitates  ocddentales  (t.  j.  u  Traciji) 
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ad  Illyricum  tugue  conccdisse  t.  j.  svomu  bratu  Valentu.  Ammia- 
nus  Mar.,  koj  potanko  pripovieda  zgode  onoga  vremena,  višekrat 
bjelodano  uočuje,  da  se  je  vlast  Valentinianova  pružala  nad  cielom 
Ilirskom,  a  Valentova  samo  nad  Tracijom  u  Evropi  do  ilirske  igra- 
nice.  Na  pr.  dočim  je  god.  365  bjesnio  prevrat  u  Carigradu  i  po 
Traciji,  Eguitius  cotnes  Illyrici  u  ime  Valentiniana  zatvarao  je  ulaze 
vodeće  iz  Tracije  u  Macedoniju  i  u  Daciju  (lib.  XXVI.  7.  XXVII. 
5);  —  Theodosius,  zapovjednik  Valentinianov  u  Mesiji,  god.  371 
tjera  Quade  iz  Mesije  (XXIX.  6);  —  Epirani  šalju  poslanike  Va- 
lentinianu  nalazećemu  se  u  Carnutum  (XXX.  5),  itd.  Istina  bo  na¬ 
lazimo  gori  pomenutoga  Julia  Mamertina  i  za  Valentiniana  još  g. 
364  kao  Praefectus  Praetorio  per  Italiam  ,  Africam  et  Illyricum 
(XXVI.  5);  no  dolazi  ipak  koncem  iste  godine  te  i  za  sliedeću  i 
kašnje  Sextus  Petronius  Probus  označen  jedino  kao  Praefectus 
Praetorio  IUyrici  ( Cod .  Theod.  lib.  I.  Tit.  XXIX.  n.  I.1  26.  XI \  1. 
Amm.  Mar .  lib.  XXVIII.  1.  XXIX.  1.  za  god  371.  XXX.  5  Za  g. 
375).  I  u  nadpisih  je  Probus  kao  takav  naposeb  zabilježen:  PRAEF 
PRAETORIO  ILLYRICI  PRAE  •  PRAET  *  GALLIAR  *  II  * 
PRAF  •  PRAET  ITALIAE  ATQVE  •  AFRICAE  III  (Corp.  Inscr. 
Lat.  V.  I.  p.  340  n.  3344.  V.  Orellius  I.  p.  247  n.  1130.  III.  p.  267  n. 
6418).  Iz  ovoga  dakle  sliedi,  da  je  ciela  Ilirska  spadala  na  Valen¬ 
tiniana,  i  da  je  imala  svoga  vlastitoga  piedstojnika ;  ali  da  je  i  za 
Čas  bila  ukupno  povjerena  upravi  predstojnika  italskoga,  valjda  do 
izbora  za  nju  osobitoga.  U  isto  doba  dolazi  često  pomenuti  Equi- 
tius  kao  vodja  ciele  ilirske  vojske,  a  jednom  samo  Sebastianus  kao 
comes  ujedno  ilirske  i  italske  vojske  (Amm.  Mar.  XXVIII.  10). 

God.  375  Valentiniana  I  nasliedi  njegov  sin  Gratianus .  U  istoku 
umrie  Valens  god.  378,  te  tako  Gracian  ove  godine  primi  u  svoje 
ruke  cielo  rimsko  carstvo.  Nenalazeći  se  ipak  dosta  jak  za  ogromno 
kormilo,  sliedeće  godine  379  razdjeli  carstvo  na  tri  komada,  te  tada 
razciepa  i  Ilirsku  na  dvie  strane.  Svomu  vojskovodji  Teodosiju  preda 
istok  sa  Tracijom  i  istočnom  Ilirskom;  Valentinianu  II  sinu  Va- 
lenta  još  djetetu  dopita  Italiju ,  Afriku  i  zapadnu  Ilirsku ,  a  za  se 


1  De  defensoribus  (god.  364):  „ađmodum  utiliter  edimus ,  ut  ^lebs 
omnis  Illyrici  offtciis  patronorum  contra  poteotium  đefendatur  iniurias. 
Super  singulas  quasque  praedictae  dioeceseos  civitates  aliquos  idoneis  mo- 
ribus,  quorumcnmqoe  vita  anteacta  laudatur,  tua  sinceritas  ad  hoc  eli- 
gere  curet  officium,  qui  aut  provinciis  praefuerunt,  aut  forensium  stipen- 
diorum  egere  militiam,  aut  inter  agentes  in  rebus  palatinosque  meruerunt." 
Isto  god.  365  (1.  c.  n.  3),  god.  368  (1.  c.  n.  8),  itd. 
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pridrža  Galiju,  Spanju  i  Britansku.  Gratianus  preminu  god.  383, 
Valentinianus  II.  god.  392,  te  tako  ove  godine  TJieodosius  osta  je¬ 
dini  na  rimskom  priestolu.  Za  ovih  careva  prikazuje  se  Nicomachus 
Flavianus  kao  Praefectus  Praetorio  Italiae ,  Illyrici  et  Africae  u 
nadpisih  god.  382  i  391  (V.  Henzen-Orel.  Inscr.  Lat.  Select.  br. 
1186 .  5593),  te  ga  za  to  doba  priznaje  i  Teodosijev  zakonik  (i Ub . 
IX.  Tit.  XL.  n.  13.  lib.  I.  Tit.  I.  2.  Ilh/rici  et  Italiae  samo). 

Da  je  za  Graciana  a  ne  za  Honorija  i  Arkadija,  kako  veli  Pan- 
cirolus  (Not.  p.  89.  Tllyricum  duplex  Arcadio  et  Honorio  tmperanti- 
bus  est  factum)  Ilirska  razdvojena,  može  se  nagadjati  iz  Zozims,  a 
dokazuje  i  to,  što  na  ekumen.  saboru  god.  381  u  Carigradu  od  Te- 
odosija  sakupljenu,  qui  solum  ex  provinciis  Orientis,  quae  imperii  sui 
finibus  contincbantur  episcopos  convocaverat  (Fari.  Illyr.  Sacr.  II. 
41),  nije  se  našao  ni  jedan  biskup  iz  zapadne  Ilirske,  dočim  su 
prisustvovali :  biskup  solunski,  jedan  iz  dolnje  Mesije  i  dva  iz  Da- 
čije;  biskupi  zapadne  Ilirske  iste  su  godine  saborovali  u  Ogleju. 
Ovako  tvrdi  i  Cantu  ( Stona  Univ.  Ep.  VII.  cap.  X),  te  veli ,  da 
je  tada  zapadnoj  Ilirskoj  pripadala  i  gornja  Mesija. 

Theodosius  umrie  g.  395, 1  ostavivši  krunu  svojim  sinovom.  Ho- 
norius  primi  zapad  sa  zapadnom  Ilirskom,  Arcadius  istok  sa  istoč¬ 
nom  Ilirskom.  I  sada  je  Dalmacija  k  zapadu  pridana ,  te  je  kao  i 
sve  ostale  pokrajine  zapadne  Ilirske  italskomu  predstojniku  pripadala. 

U  ovo  je  doba  napisana  bila  tako  zvana  Notitia  dignitatum 
otnnium  tam  dvilium  quam  militarium  in  partibus  Orientis  et  Ocd- 

1  U  Solinu  se  izkopao  god.  1846  sliedeći  nadpis,  po  Mommsenu  ovako 
popunjen  (Corp.  Iscr.  Lat.  III.  I.  n.  1984  p.  311): 


SALVIS  DD  NN  TIEODosio . muros 

CVNCTASQVE  TVRREs . reliqua8que 


RE8  MVNIMENI  CIVITATu*  necessarias . 

AGENS  VIC  IMIMJNTIVm  virorum  praefectorum  praetorio 
. QVAE  LAB . 


Kaže  Mommsen  ,  da  je  ovaj  nadpis  ili  Teodosija  I  i  Arkadija  god.  383 
— 93,  ili  Teodosija  II  i  Valentiniana  III  (423 — 450).  Po  nas  nemoie 
biti  nego  od  god.  392 — 95,  kada  je  Teodosij  I  cielo  carstvo  u  svoje 
ruke  držao ,  Honorija  pocario  bio ,  te  mu  opredielio  zapadnu  kronu. 
Tada  se  Teodosij  morao  za  dugo  boriti  s  Evgenijom  ,  koj  se  proglasio 
bješe  Augustom  u  Italiji.  Dalmacija  od  g.  379  do  392  spadala  je  ot 
Valentiniana  II;  a  za  Teodosija  II  na  Valentiniana  III;  te  Teodosij  II 
nije  nikada  nad  Dalmacijom  zapoviedao. 
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dentis  (rec.  Eduar.  Bocking.  Bonae  1839 — 55),  najbolji  izvor  držav¬ 
noga  sustava  Konstantinom  Velikim  rimskomu  carstvu  odkrojena, 
a  u  malom  do  tada  popravljena  ili  promjenjena.  Za  naše  zemlje 
bila  se  samo  ta  glavna  promjena  dogodila,  da  je  Ilirska  razdvojena 
na  iztočnu  i  zapadnu,  te  da  je  zapadna  sa  Italijom  sdružena.  Nama 
je  sada  iztaknuti,  navlastito  po  ovom  izvoru  samo  one  točke  ovoga 
ustava,  koje  se  neposredno  Dalmacije  tiču. 

Zapadno  carstvo  bilo  je  u  ovo  doba  razdjeljeno  na  tri  predstoj- 
ničtva  (Praefccturae) ,  t.  j.  predstojnik  Italije  s  Afrikom  i  zapad¬ 
nom  Ilirskom,  predstojnik  Galije  sa  Spanjom  i  Britanskom,  i  pred¬ 
stojnik  grada  Rima  sa  okolicom.  Ta  predstoji! ičtva  opet  su  se  djelila 
na  namjestničtva  (  Vicarii ),  kojih  je  bilo  šest  (za  Rim,  Italiju,  Afriku, 
Spanju,  Galija  i  Britansku).  Zapadna  Ilirska  nije  imala  svoga  vla¬ 
stitoga  namiestnika,  koj  jc  bio  kao  posrednik  medju  upravitelji  po¬ 
krajina  i  predstojnici ;  barem  ga  Notitia  ondje,  gdje  mu  pravo  mje¬ 
sto  bilo  (Cap.  /.),  nenavadja,  a  niti  Teodosiev  zakonik  niti  ma  koj 
drugi  pisac  ili  spomenik  ga  nespominje.  Govoreći  dalje  o  italskom 
predstojničtvu  Notitia  primjećuje  (Cap.  //.),  da  se  je  ovo  djelilo 
na  tri  dioeceses  (naime  gori  pomenuta  namjestničtva),  t.  j.  Italia> 
Illyricum  et  Africa.  S  ovoga  se  vidi,  da  je  i  zapadna  Ilirska  sma¬ 
trana  bila  kao  jedno  namjestničtvo,  no  ipak  da  nije  imala  svoga 
vlastitoga  namiestnika;  te  je  sasvim  vierojatno,  što  Bocking  kaže 
(od  Not.  p.  4.  134.  434.  476),  da  je  namiestnikovu  čast  obnašao  naj- 
odličniji  član  medju  pokraj inskimi  upravitelji  ilirskoga  namiestničtva;  a 
takav  je  bio  upravitelj  Panonije  II  ili  dolnje  u  Sirmiumu,  jer  se  uzi¬ 
mao  iz  konsularskoga  razreda. 

NamiestniČtvo  ili  dioecesis  ilirska  dielila  se  pako  na  šest  pokra- 
jinah,  naime:  Pannonia  Secunda ,  Savi  a,  Dalmatiae ,  Pannonia  Prima , 
Novicum  Mediieraneum ,  Noricum  Ripense.  Njekoji  još  jednu  pri¬ 
mjećuju,  t.  j.  Valeria ;  ali  je  sasvim  istini  prilično,  da  je  u  gradjan- 
skom  pogledu  ša  prvom  Panonijom,  od  koje  je  za  Dioklecijana  i 
postala  bila,  te  joj  i  za  plećih  ležala,  sačinjavala  jednu  te  samu 
pokrajinu,1  dočim  u  vojničkom  pogledu,  kako  ćemo  dalje  vidjeti, 
bila  je  samostalna,  pošto  je  imala  svoga  vlastitoga  vojvodu  ( dux ). 

Na  čelu  Panonije  druge  ili  dolnje ,  kako  smo  rekli ,  nalazila  se 

1  Bftcking  (Not.  Occid.  p.  1193)  piše:  Valeria  Ripensis  certe  huius 
NotUiae  tempore  proprium  praesidem  non  habuisse ,  sed  Co)isulari  Pan- 
mniae  paruisse  videtur.  Na  strani  pako  691  veli:  praesidialem  eain  pro- 
vinciam  fuisse  ex  Ammiano  XXVIII.  1 ,  5  colligi  potest ,  ubi  ad  a.  368 
Maximinus ,  inguit,  regens  guondam  Romae  viraHam  praefectnram , 
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osoba  iz  konsularskoga  stališa;  za  ovom  je  po  dostojanstvu  dola* 
žila  Savia,  jer  je  s  njom  ravnao  correcior ;  a  napokon  ostale  četiri 
pokrajine  imale  su  svaka  za  svoga  načelnika  uprave  predsiednika 
( praeses ).  Medju  ovimi  bila  je  dakle  i  Dalmacija.  Notitia  samo  o 
dalmatinskom  predsjedniku  potanje  razlaže  u  pogledu  njegovog 
ureda  (officium),  primjećujući  pako :  ceteri  praesides  ad  sitnih  tuđi - 
nem  praesidis  Dalmatiae  officium  habent.  Ovo  po  Bockingu  značilo 
bi,  da  inter  pares  dignitate  potestategue  Praesides  omnes  primum 
locum  obtincbat  Dalmatiae  Praeses,  eamgue  ob  causam  hutic  unum 
nominatim  percenset  Notitia  ( V.  p.  1188). 

O  ustroju  ureda  dalmatinskoga  predsjednika  kaže  nam  Notitia 
(cap.  XLV.  p.  127)  ovako: 

Sub  juriš  dictione  viri  perfectissimi  praesidis  Dalmatiae  Provinda 
Dalmatiae .  Officium  autem  habet  hoc  modo:  Principem  ex  eodem 
Officio, 1  Corniculariumf  Tabularios  duos ,3  Comentariensem ,4  Adiu- 

apud  Sopianas  Valeriae  oppidum  obscurissime  natus  est ,  potre  Tabu - 
lario  praesidialis  officii.  Pošto  nema  nigdje  spomena  o  ma  ni  jednom  pred¬ 
sjedniku  Valerije,  ovo  tabulario  praesidialis  officii  ima  se  odnositi  na  upra¬ 
vitelja  pobližnje  presidiaine  pokrajine,  gdje  su  Sopiana e  (Pečuj)  ležale ;  te 
s  toga  ne  nikada  na  Panoniju  konsularsku  t.  j.  dolnju,  nego  na  Panoniju  ko¬ 
jom  j *  praeses  upravljao,  t.  j.  na  Panoniju  prvu  ili  gornju.  Mommsem  misli, 
da  je  Valerija  postala  iz  diela  dolnje  Panonije  ležeća  medj  Dravom  i  Duna- 
jom  ( Cotp .  Inscr.  Lat .  III.  415).  Po  nas  Panonija  dolnja  jedva  se  nješto 
malo  pružala  preko  Drave,  nikada  do  Budirna.  Rationalis  Summarum  isti 
za  Panoniju  gornju  i  Valeriju. 

1  Načelnik  ureda,  izvršitelj  predsjednikovih  naloga,  razrednik  poslova,  te 
kao  uadzornik,  pazio  je,  da  podčinjeno  mu  osoblje  svoje  dužnosti  točno  vrši 
(V.  Suidas ,  Vegetius  lib.  2.  c.  8  itd.). 

2  Tajnik  ili  kancelar;  navlastito  se  bavio  zapisivanjem  naredba,  odluka, 
osuda,  te  jih  proglasivao. 

3  Prije  bjaše  samo  jedan,  i  zvao  se  Numerarius  (po  Ulpianu  Computa - 
tor).  Valentinian  I  odredi,  da  se  ovaj  u  naprieda  ima  zvati  Tabularius  ( L . 
2.  C.  de  numera riis  XII.  5).  Gratianus  ustanovi,  da  budu  dva,  jedan  za 
fiskalske  stvari,  a  dmgi  za  largitiones  (L.  4.  C.  eod.):  quo  ad  unum  Jis - 
calis  arcae  ratiocinium  ad  alterum  largitionales  pertinere  tituli  iubean - 
tur.  Tako  i  Arcađius,  pridodavši  jim  dva  susceptores  (L.  18.  C.  de  suscep. 
X.  70).  Bavili  su  se  odmjerenjem  i  utjeravaujem  poreza  i  nameta  (Th.  C. 
de  ntim.  VIII.  1.  itd.).  0  Numerarih  veli  Valentinian  III :  penes  quos  pu- 
blicarum  rationum  notitia  cotisistit.  (Th.  C.  Nov.  Val.  III .  TU.  XXI). 
U  solinskom  napisu  dolazi  Diogenes  tabularius  pivvintiae  Dahnatiae  Aug. 
1.  (Corp.  Inscr.  Lat.  III.  n.  1998). 

4  Nadziratelj  tamnica,  davao  je  uzapćiti  krivce,  predavao  jih  sudu,  i  činio, 
da  se  osude  svrše.  0  svem  je  zapisnik  vodio  (Cod.  9.  tit.  4.  Callist.  Dig. 
48.  tit.  20.  Just .  1.  2.  tit.  27). 
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torem, 1  Ab  Actis,2  Subadiuvam,3  Exceptores)A  et  reliquos  Cohortali- 
nos,  guibus  non  licet  ad  aliam  transire  militiam  sine  Annotatione 
Clementiae  principalis 3 

Odmah  do  cara  u  pogledu  gradjanskih  posala  dolazio  je  pred* 
stojnik  (Praefectus  Praetorid)  u  dotičnom  obsjegu  njegove  oblasti. 
U  ovom  bio  je  on  skoro  alter  ego  Augustov.  O  vrhovnoj  vlasti  i 
dostojanstvu  predstojnika  kažu  nam  mnogo  carske  ondašnje  naredbe 
i  suvremeni  pisci.6 

Uz  predstojnika  stajao  je  namjestnik  ( Vicarius ).  Rekli  smo,  da 
ga  Notitia  nedaje  zapadnoj  Ilirskoj,  a  da  je  vjerojatno  tu  č*st  obna* 
šao  upravitelj  dolnje  ili  Il-e  Panonije  kao  najugledniji  medju  svimi 
upravitelji  ilirskih  pokrajina,  pošto  je  uzet  bio  iz  konsularskoga 
stališa.  Cassiodorus  ( Var.  VI.  15)  zabilježio  je  njegova  prava  i  duž¬ 
nosti  ( Formula  Vicarii  Urbis  Romae );  a  o  tom  podugo  razlaže  Edv. 
Bocking  (Not.  Occid.  p.  426  sqq.). 

Kako  smo  napomenuli  predsjednik  (praeses)  po  časti  bio  je  treći 
u  redu  upravitelja  rimskih  pokrajina ,  jer  mu  prednjačio  corrector, 
a  ovomu  opet  considaris;  ali  po  vlasti  sva  tri  u  pogledu  podjedjene 
jim  pokrajine  bila  su  medju  sobom  sasvim  ravna  (V.  Bocking  Not. 

1  Kao  pomoćnik  i  zamienik  uz  commmtariensis. 

*  Ađuarius ,  pisao  je  ugovore,  nagodbe,  pogodbe ;  te  je  bilježnikove  spise 
uredovno  potvrdjivao,  kao  oporuke,  darovnice  itd.  Uobražavao  je  i  gradjan- 
8ke  parnice,  koje  su  se  sudcu  podnieti  imale  za  riešenje. 

1  Pomoćnik,  koj  je  nadomještao  zakonito  zapriečena  činovnika  u  službi, 
ili  onomu  pomagao,  koj  nije  u  stanju  bio  sam  obaviti  posao  (Cod.  Theod . 
*,  27,  3.  f.). 

*  Ovi  su  parbene  zapisnike  vodili,  i  strankam  prepiše  davali  uz  zakonom 
ustanovljenu  nagradu. 

5  Piše  Forcellini :  speciatim  dicta  de  comitatu  seu  sattellitio  magistra - 
tuum  in  provincias  euntium:  quae  partim  erat  officialium  iis  inservien- 
tium,  partim  voluntariorum  sine  officio.  Doveo  bi  jih  sobom  predsjednik, 
da  se  s  njimi  služi  u  svih  strukah  uprave,  i  da  mu  budu  kao  svita.  0  njih 
je  potanko  razložio  Gothofred  po  Teodos.  zakoniku  (in  Not .  Dign.  p.  31 
sq.  ed.  Lipe.).  Medju  ovimi  spadaju  napomenuti  u  solinskih  nadpisih :  ab 
( mđoritatibus ,  ab  instrumentis,  cursor  probatus  (pravatus),  notarius  itd. 
( Corp .  Inscr .  Lat.  n.  1938 ,  1995,  1998,  2007).  —  U  ostalom  o  činov¬ 
ničkih  službah  ( de  officiis  magistratuum)  najbolje  je  do  sada  razpravio  Holl- 
wegius  (Handbuch  des  Civilprocesses  part.  1.  §.  15). 

*  Vid.  titt.  Dig.  de  Officio  Pf  P.  I.  1 1.  Th.  C.  eod.  I.  5.  Just.  C.  de  Of¬ 
ficio  Pf.  P.  Orientis  et  Illyrici  I.  26.,  de  Off.  Pf.  P.  Africae  I.  27.  Titt.  de 
Praefectis  Praetorio  sive  Urbis  et  Magistris  Militum  Th.  C.  Vi.  7.  Just.  C. 
XII.  4.  Zozim.  II.  33.  Jo.  Laur.  Lyd.  de  magistratibus  II.  5.  sqq.  III.  33. 
35.  Cassiodor.  Varr.  VI.  3. 
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Or.  p.  517.  Not.  Oc.  p.  434),  Imenovani  za  predsjednike,  čim  bi  se 
dotakli  granice  opredieljene  jim  pokrajine,  započeli  bi  i  vršiti  svoju 
vlast.  Na  njihovu  dolazku  u  stolno  mjesto  gradski  đekurioni  bili  su 
dužni  izaći  jim  za  njekoliko  milja  na  susret,  da  jih  u  grad  uvedu 
( L .  I,  C.  quib.  mun.  excus.  X.  55).  Odjeveni  u  grimizu  i  zlatnim 
ogrljajem  i  pašom  urešeni ,  kad  su  na  javno  izlazili ,  predhadjalo 
jih  pet  četnika  ( apparUores ),  Prvi  od  ovih  osim  snopića  (fasces) 
nosio  je  i  palicu,  da  prisutne  opomene  o  predsjednikovu  pribiću;  a 
svi  su  se  po  Činu  redali.  Prednosili  su  znakove  (insignia).  naime  na 
tablici  ćilimom  zaogrnutoj  zakonsku  knjigu  i  Augustov  lik.  Julian 
odmetnik  zabrani  jim  u  toj  napravi  uljesti  u  hramove  (Lampr.  in 
Alex.  c.  52,  Niceph.  X.  C.  22).  Stanovali  su  u  javnoj  sgradi  ( prat - 
tortom)]  a  gdje  je  nije  bilo,  grad  se  starao,  da  nadje  za  njih  i  za 
njihov  ured  podoban  stan.  Tu  su  oni  vršili  svoju  vlast  za  sve  struke 
njihova  zvanja,  navlastito  za  sudačku,  za  koju  je  opredjeljena  bila 
osobita  velika  dvorana,  gdje  su  oni  javno  i  bezplatno  pravicu  dje- 
lili.  U  njoj  se  je  na  povisokom  mjestu  dizalo  oblučno  sjedalo,  a 
pred  njim  zastor,  koj  bi  se  s  oboje  strane  prigibao  na  sudčevu  do¬ 
lazku  u  sud  (Novell.  XXIII.  praef.  L.  33.  pr.  C.  de  ep.  et.  cler.  I.  3 
itd.).  Po  naredbi  Konstantina  V.  pokrajina  bila  je  dužna  dati  jim 
samo  ono,  što  jim  trebalo  za  živež  ( L .  2.  C.  de  ann.  I,  52.  V.  LL. 
I,  2.  C.  de  off.  PP.  Afr.  I.  27). 

Pobrojit  ćemo  glavne  obavke  predsjednikova  zvanja.  Svaku  šest 
mjeseca  polagali  su  izviešća  predstojniku  (a  ovaj  carskomu  dvoru) 
o  svom  djelovanju  i  o  radu  svojih  činovika  (Th.  C.  lib.  1.  Tit.  XVI, 
de  off,  rec,  prov.).  Kao  sudci  imali  su  skoro  neograničenu  moć.  Dig. 
de  off.  praes.  I.  18  kaže:  ex  omnibus  causis ,  de  quibus  vel  Praef edi 
Urbis  vel  Praef ecti  Praetorio  itemque  consules  et  praetores  ceterique 
Romae  cognoscunt ,  correctorum  et  praesidum  provindarum  est  notio. 
Sve  kame  stvari  osim  neznatnijih  morali  su  sami  izpitati  i  rješa¬ 
vati,  a  u  tom  pripadao  jim  i  jas  gladii  (Cf.  tot.  tit.  Dig.  de  off. 
praes.  I.  18  passim ,  LL.  1.  2.  8.  Th.  C.  de  juriš  dict.  II.  1.  itdj;  ali 
bez  carske  dozvole  nisu  smjeli  progonom  kazniti  (L.  2 .  §.  1.  D.  de 
poenis  XLIX.  1.  itd.),  niti  zapljenjivati  imanja  (Th.  C.  IX.  41). 
Kad  je  krivac  bio  po  stališu  vojnik ,  sudila  ga  je  vojnička  oblast 
(Th.  C.  lib.  II.  TU.  I.  2);  te  Valentinian  I  god.  364  ustanovi  (l.  c . 
n.  4):  actor  rei  forum  sequatur.  —  U  gradjanskih  pamicah  pred¬ 
sjednici  dielili  su  pravdu  za  sve  stanovnike  u  svojoj  oblasti,  makar 
bili  i  senatorskoga  stališa  (L.  2.  C.  ubi  senat.  v.  clariss.  III.  2f). 
Važnije  parnice  sami  su  riešiti  morali;  te  i  onda  kada  se  radilo  o 
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osobnoj  slobodi ,  o  baštinstvu  ,  o  pravu  vlastitosti ,  o  sirotinskom 
imetku  itd.  ( Cod .  titt.  III.  16  sqq.).  U  običnih  pamieah  bilo  jim 
slobodno  parbacem  dopitati  sudce  (LL.  8.  9 .  D.  de  off.  proc.  I.  18; 
L .  1.  §.  1.  D.  de  dolo  IV.  3  itd.).  Julian  dopusti  jim,  da  postave 
nižje  sudce  (judices  pedaneos)  za  manje  važne  stvari  ( negotia  humi - 
liora.  V.  Th.  C.  lih.  I.  Tit.  XVI).  Od  nižjih  sudaca  pozivalo  se  na 
predsjednika  do  deset  litara  zlata  vriednosti;  za  veći  iznos  proti 
riešenju  predsjednika  prizvati  se  moglo  na  predstojnika;  no ,  bude 
li  odsuda  na  zakonu  osnovana,  prizivnik  podpao  bi  na  dvogodišnji 
progon  i  na  gubitak  od  polovice  svoga  imetka,  ako  imućan,  na  ko¬ 
rist  blagarstva  (fiscus );  ako  siromah,  na  dvogodišnju  radnju  u  dr¬ 
žavnih  rudah  (Th.  C.  lib.  I.  Tit •  V.  n.  3). 

Jedna  od  glavnih  predsjednikovih  dužnosti  bila  je  ta,  da  pobiru 
državne  poreze  (§.  1.  Atiih.  de  mandat,  princ.  8.  Novell.  XVII  itd.). 
Sami  nisu  mogli  udariti  nove  namete  (Th.  C.  lib.  I.  tit.  V.  10).  Ar- 
cadius  dvorske  činovike  (palatini )  sasvim  odstrani;  te  sve,  što  se 
poreza  ticalo,  sudcem  povieri. 

Za  svoga  upravljanja  predsjednici  bili  su  dužni  oblaziti  cielu  po¬ 
krajinu,  i  ne  samo  gradove,  nego  i  sela,  da  pritužbe  čuju  i  pravicu 
djele.  Na  tom  putu  bilo  jim  zabranjeno  odsjesti  na  kouak  kod  oseb- 
nika;  takova  kuća  pripala  bi  blagarstvu  (L.  4.  C.  Th.  de  off.  r.  p.  I. 
16).  Grad  ili  obćina  morala  jih  častiti  tri  dana  na  svoj  trošak  (Nov. 
Maior.  tit.  1.  de  car.).  Dok  su  pokrajinom  ravnali  ni  oni  sami  ni 
njihovi  rodjaci  nisu  se  mogli  zavjeriti  ili  ženiti  po  obćem  pravu  (L. 
trn.  Th.  C.  siprov.  red.  III.  6.  Just.  C.  V.  2.  itd.).  Nisu  mogli  ni¬ 
kako  izići  iz  povierene  jim  pokrajine,  niti  se  na  svoju  ruku  ma  s 
kim  zaratiti  (L.  2.  ad  L.  Jul.  mai.  XLVIII.  4).  Proti  predsjedniku 
bilo  je  slobodno  dignuti  tužbu  na  predstojnika ,  koj ,  nalazeći  ga 
kriva,  javio  bi  ga  vladaru,  komu  je  pripadalo  pravo  pozvati  ga  na 
red  i  kazniti  (Th.  C.  lib .  1.  tit.  V.  n.  1.  2).  Predsjednik  na  dolazku 
svoga  nasljednika,  umah  bi  se  stavio  na  put  u  Rim,  te  bi  na  gra¬ 
nici  svoje  pokrajine  skidao  znakove  svoje  časti  (L.  3.  D ,  de  off. 
praes.  I.  18).  Car  Ženo  naloži,  da  sudci,  položivši  svoju  vlast,  imaju 
ostati  još  50  dana  u  mjestu  kao  osebnici ,  da  tako  bude  svakomu 
prosto  obtužiti  jih  radi  nepravde ,  koju  bi  za  svoje  uprave  počinili 
iconst.  uh.  tit.  Just.  Cod.) 

Osim  predsjednika  i  njegova  ureda  za  isto  doba  spominje  Notitia 
još  njekoje  državne  organe,  koji  su  po  svojih  zastupnicih  samostalno 
njekoje  javne  poslove  onda  obavljali  u  Dalmaciji.  U  koliko  se  tiče 
vojske  Dalmacija  ni  spomenuta  nije.  Kako  je  poznato,  uz  svakoga 
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predstojnika  bio  je  jedan  zapovjednik  pješaka  (magister  peditum)  i 
jedan  zapovjednik  konjanika  ( magister  eguitum ) ,  oba  neposredno 
vladaru  podčinjena.  Zapovjednik  pješaka  imao  je  pod  sobom  kne¬ 
zove  ( Comites ),  a  ovi  vojvode  (duces).  Zapadna  Ilirska  kao  što  u 
gradjanskoj  upravi  nije  imala  namjestnika  ( Vicarius)  tako  ni  u  voj¬ 
ničkoj  kneza  ( cotnes );  bez  dvojbe  ovu  je  čast  nosio  u  Ilirskoj  naj¬ 
ugledniji  vojvoda,  te  verojatno  onaj,  koj  je  pribivao  u  dolnjoj  Pa¬ 
noniji.  Samo  pogranične  pokrajine  imale  su  onda  svoga  vojvodu,  te 
nalazimo  u  zapadnoj  Ilirskoj  samo  tri,  t.  j.  duces  limitum  Farmo- 
niae  Securidae,  Valeriae  Bipensis ,  et  Pannontae  Printae  et  Norici  Bi - 
pensis  ukupno.  Notitia  nabraja  čete  pješačke,  konjaničke  i  riečne, 
kojimi  su  oti  vojvode  zapovjedali  (Cap.  XXXI — XXXIII).  Dalma- 
tiae,  Sama  i  Noncum  mediteraneum  nisu  imali  ni  naposeb  ni  ukupno 
vojvode;  a  to  bi  značilo,  da  je  onda  stalna  vojska  bila  u  tih  po¬ 
kraj  inah  neznatna  ili  nikakva. 

Magister  officiorum,  koga  je  djelokrug  u  carskom  dvoru  bio  ve¬ 
oma  obsežan,1  imao  je  pod  sobom  vojnička  učilišta  i  tvornice  oružja 
cieloga  rimskoga  carstva.  Notitia  nespominje  nijedne  vojničke  škole 
u  zapadnoj  Ilirskoj,  dočim  bilježi  pet  tvornica  oružja  (cap.  VIII.). 

In  Illi/rico:  Sirmiensis  (Mi  tro  vica)  Scntorum ,  Scordiscortm  et  Armorum. 

Acincensis  (Budim)  Scutaria. 

Cornutensis  (Petronell)  Scutaria. 

Lauriacensis  (Lorch)  Scutaria. 

Salonitana  (Solin)  Armorum. 

O  ovoj  tvornici  Solinskoj  piše  Pancirolus  (ad  Not.  p.  58) :  armo- 
rum  autem  mmine  hic  non  gladii  ut  alias  continentur  (1.  armorum  de 
ver.  sig.),  sed  cassides,  cataphractae  pectus  tegentes,  ocreae ,  mamca** 
ferreae  et  similia. 

Comes  sacrarum  largitionum ,  koj  se  jošte  zvao  na  prosto  xo 
doocp&v  ili  xop.7£  tcov  *bi<jaupć5v  itd.,  odgovarao  bi  po  svom  zvanju  da¬ 
našnjemu  popečitelju  financije  i  trgovine.  Utjeravao  je  poreze,  danke 
i  daće  cieloga  carstva;  izplaćivao  je  vojsku  i  činovnike,  troškove  za 

1  Cf.  Titt.  de  Officio  Mag .  off.  Th.  Cod.  I.  9.  VI.  9.  Jusi.  Cod.  I 
31  itd.  Cassiod.  VI.  6.  Formula  magisteriae  dignitatis.  Priscus  (Ex- 
cerpt.  cap.  5) :  t<ov  6  jAa-^Tpos  ola  ii 

twv  a^'s^ta^popov  zal  žpaTjvscov  x.al  ffTpaTicoT&v  tcSv  r/jv 

foAazTiV  Ott’  aOTov  TotTTO'iivcov.  Cuiacius  (ad  L.  3.  Č.  de  praepos.  s. 
cub.  XII.  o)  veli,  da  je  bio  što  kašnje  u  Galiji  Prevdt  deV  hStel.  V.  Vale- 
sius  ad  Amm.  Mare.  XXVI.  5,  2. 


Digitized  by  {jOOQ  Le 


O  UPBAVITBLJIH  DA  LM  AO  UK  ZA  RIMSKOGA  VLADANJA. 


61 


javne  zgrade,  za  svakojake  nabave  itd.  O  djelokrugu  njegove  vla¬ 
sti  Često  se  govori  u  Teodos.  i  Justin.  zakoniku.  Formula  ili  napu¬ 
tak  za  njega  nalazi  se  kod  Kasiodora  (Var.  VI.  7.).  Notitia  navodi 
sliedeće  častnike,  koji  su  službu  vršili  u  zapadnoj  Ilirskoj  kao  nje¬ 
govi  organi,  te  i  njemu  neposredno  podčinjeni  bili  (cap.  X .): 

Comes  Largitionum  per  Blyricum. 

Rationalis  Summarum  Pannoniae  Secundaei  Dalmatiae  et  Saviae. 

Ration.  Summ.  Pann.  Primae,  Valeriae ,  Norici  Mediterr.  et  Ripensis. 

Praepositus  Thesaurorum  Salonitamm  Dalmatiae. 

Praepositus  Thesaurorum  Siscianomm  Saviae. 

Praepositis  Thesaurorum  Sabariemium  Pannoniae  Primae. 

Procurator  Monetae  Siscianae. 

Procur.  Ggnaecii  Bassianensis  Pann.  Secundae  translati  Salonis. 

Procuralor  Ggnaecii  Sirmiensis  Pannoniae  Secundae. 

Procurator  Gynaecii  Joviensis  Dalmatiae  Aspalato. 

Procurator  Bafii  Salonitani  Dalmatiae. 

Comes  Comerciorum  per  Illgricum. 

Comes  Largitionum  (spomenut  od  Amm.  Mar  cei.  XXVII.  5  i  L.  5. 
Th.  C .  de  exac.  XI.  7)  bio  je  dakle  namiestnik  gori  pomenutoga 
Cotnes  Sacrarum  largitionum  u  zapadnoj  Ilirskoj ,  te  je  upravljao 
financijami  ciele  ove  države.  Do  njega  bila  su  dva  odsječna  saviet- 
nika  ( Rationales),  jedan  za  Panoniju  drugu,  Savsku  i  Dalmaciju,  a 
drugi  za  ostale  ilirske  pokrajine.  Praepositi  thesaurorum  bili  su  kao 
čuvari  dotične  blagajne,  gdje  se  skupljao  sav  državni  novac,  te  se 
i  izdavao  za  razne  troškove;  suvišak  samo  slao  se  u  Rim  u  glavnu 
blagajnu,  kojom  je  ravnao  Comes  Sacrarum  Largitionum .  U  zapad¬ 
noj  Ilirskoj  bile  su  tri  takove  blagajne,  u  Solinu,  u  Sisku  i  u  Sa- 
bariji  (Stein  am  Anger).  Novac  se  kovao  samo  u  Sisku ,  a  toj  je 
kovnici  predsjedao  Procurator  Monetae  Siscianae.1  Bilo  je  u  za¬ 
padnoj  Ilirskoj  i  državnih  radionica2  spadajućih  na  ovu  struku  dr¬ 
žavne  uprave,  gdje  su  se  izradjivale  odjeće  za  vladara  i  njegov  dvor, 
i  za  vojsku,  jedra  za  brodove,  konoplje  itd.  Ovakove  su  bile  tri,  u 


1  Vjerojatno  da  su  pod  upravom  ovoga  spadale  i  zlatne  rude  dalmatinske, 
o  kojih  stari  pisci  govore,  te  i  nad  piši  njihove  viesti  potvrdjuju.  U  jednom 
w  spominje  njeki  commentariensis  aurariarum  Delmatarum  (V.  Corp. 
Inscr.  Lat.  III.  br.  1997,  1994,  1955,  1996,  1839,  2082). 

f  Ggnaeceum ,  TuvaizeTov,  graece  dictum ,  eo  quod  ibi  conventus  femi- 
narum  ad  opus  lanificii  exercendum  conveniat  (Fore.  Cf.  Gothofr.  pa - 
nUi&.  ad  Th.  C.  tit.  de  muril.  đ  gyn.  X.  20.  2). 
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Basiani  (Badava,  Basianas ,  Bassianis ,  Basinianis ,  Petrovci  kod 
Rume)  kašnje  premješćena  u  Solin,  u  Sirmiumu  i  u  Spljetu,  te  bio 
svakoj  na  čelu  po  jedan  povierenik  ( procurator ).  Nalazila  se  je  jošte 
samo  u  Solinu  pod  upravom  isto  takova  povierenika  radionica,  u 
kojoj  se  mastila  svila  i  vuna  u  griraiz  za  vladara  i  njegov  dvor.1 
Napokon  u  djelokrugu  financialnoga  načelnika  spadao  je  Comes 
Commerctorum  per  Illyricum ,  komu  je  bilo  paziti,  da  se  daće  točno 
pobiru,  da  se  njekoje  stvari  u  zemlju  neuvode  a  opet  njekoje  iz 
zemlje  neizvode ;  te  je  osim  toga  za  carski  dvor  nabavljao  sve,  čega 
mu  trebalo.2 * * * * * 

Comes  (sacrarum)  rerum  privalarum ,  ili  rei  privatae  ili  privola- 
tarum  remunerationum ,  largitionum  ili  privcUi  aerarii ,  koj  je  uz 
vladara  upravljao  vlastitim  imetkom  carske  kuće  (patrimonium)  i 
blagarstva  (fiscus.  V.  de  off.  com.  rei  priv .  Th.  C.  I.  11.  Just.  Cod. 
I.  33  itd .  Cassiod.  Var .  I.  8 .  VI.  9),  imao  je  i  u  zapadnoj  Ilirskoj 
svoje  zastupnike,  te  nam  Notitia  za  onda  spominje  ova  tri: 

Rationalis  Rerum  Privatarum  per  Illjricum. 

Procurator  Rei  Privatae  per  Dalmatiam.8 

Procurator  Rei  Privatae  per  Saviam. 

Rationalis  držao  je  popis  vladarevih  dobara  i  prihoda  u  cieloj  Ilir¬ 
skoj  zapadnoj  u  obće;  a  valjda  zato,  što  je  takovih  bilo  znatno  više 
u  Dalmaciji  i  u  Savskoj  ,  ovdje  mu  trebalo  osobitoga  povierenika 
(. procurator )  u  tom  poslu.  Nadpisi  nam  spominju  dva  takova:  L. 
Artorius  proc .  centenarius  prov.  Liburniae  cum  jure  gladii ,  te  Aure- 
lius  Sabiniunus  v.  e.  proc.  ducenarius  prov.  Dalmatiae  ( Corp .  Inscr. 
Lat.  III .  1919.  1985). 

Arkadius  car  istočni  umrie  god.  408,  te  ga  nasliedi  sin  Theodo- 
sius  II  Honorius  pako  zapadni  car  predstavi  se  god.  424.  Theodo- 
sius,  Čim  doču  stričevu  3mrt,  posla  umah  „ magistrum  militum  in 
Salonas  civitatem  Dalmatiarum,  ut  si  qua  bellorum  commotio  prove - 
niret  circa  partes  Hesperias,  vicinus  adjutor  esset  (Cassiod.  Hist. 
Ecc.  L .  XI.  C.  18).  Medjutim  bude  zapadnim  carem  proglašen  u 

1  Baphia,  fa'ftiv.,  a  (ia7UT£iv  dicta}  loca  sive  officitiae  purpur ae  fucan- 
dae  cei  tingendae  (Fore.  —  Amm.  Mare.  XIV.  9.  7). 

2  V.  titt.  C.  de  commerciis  IV.  63.  Quae  res  venire  non  possunt  IV. 

40.  Quae  res  exportari  mn  debeant  IV.  41.  —  Gothofr.  ad  L.  3.  Th. 

C.  de  Utor  um  et  itinerum  custodia  VI.  16.  Burmann.  Vedigalia  populi 

Romani  p.  117. 

8  U  soliuskom  nadpisu  dolazi  M.  Jid.  Felix  ab  ratione  fisci  (Corp. 

Inscr.  Lat.  III.  n.  1992.  V.  n.  2077). 
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Rimu  Ivan  Onorijev  tajnik.  Kasiodor  kaže  dalje ,  da  Ardaburius 
iz  Solina  navigavit  Aguileiam,  i  da  je  po  putu  upao  u  ruke  Iva¬ 
nove;  ali  da  je  do  mala  nadošao  Ardaburiev  sin  Aspar,  i  daje 
Ivana  u  Raveni  stisnuo,  uhvatio  i  ubio.  Bude  sada  od  Teodosija 
dignut  na  zapadni  priestol  Valentinian  III  sin  Onorijeve  sestre  Pla- 
cidije.  Zapadna  Ilirska  osta  i  nadalje  k  zapadu  pridružena.  Ovo  nam 
jasno  potvrdjuje  nadpis  kod  Henzena  ( Orel .  Inscr.  Lat.  Sel.  III.  p. 
120  n.  5593) ,  u  kom  je  napomenut  za  god.  431  Nicomachus  kao 
NVNC  PRAEF  PRAET  iTALlAE  •  iLLYricI  •  ET  •  aFricAE. 
(V.  Cod.  Theod.  VI.  23  za  g.  432).  Nego  još  za  vladanja  ovih  dvaju 
careva  Teodosija  II  u  istoku  i  Valentiniana  III  u  zapadu  i  zapadna 
Ilirska  prodje  u  vlast  iztočne  krune.  Valentinian  III ,  oženivši  se 
g.  437  s  Eudožijom  kćerom  Teodosija  II,  pro  munere  veli  Jorda- 
nis  {de  Orig.  Rom.),  socero  suo  dedit  totum  Illgricum.  Ovo  potvr¬ 
djuje  Cassiodorus  u  svojih  listovih  ( Variar .  lib.  XI.  ep.  1)  govoreć 
o  Placidiji  Placidiam  purpur at o  filio  studuisse  percepimus...  nurum 
denique  šibi  atnmissione  Illgrici  comparavit,  factague  est  coniunctio 
regnantis  divisio  dolenda  provinciis.  Tako  od  sada  ciela  Ilirska  te 
s  njome  i  Dalmacija  bi  sdružena  pod  upravom  jednoga  predstoj- 
stojnika,  koj  je  stanovao  u  Sirmiju.  Ovo  nam  potvrdjuje  sam  car 
Justinian  I ,  u  što  povieda  i  uzrok  promiene  malo  zatim  sbivše  se 
u  istoj  Ilirskoj :  cum  in  antiquis  tcmporibus  Sirmi  praefectura  fuc- 
rit  constituta ,  ibique  omne  fuer  t  lllgrici  fastigium  tam  in  civilibus 
quam  in  episcopalibus  causis;  postea  autem  Attilianis  temporibus 
eiusdem  locis  devastatis  (cf.  Priscus  p.  84  Mlill.)  Apennius  praefec - 
tus  praetorio  de  Sirmitana  civitate  in  Thessalonicam  profugus  vene - 
rat ,  tum  ipsam  pracfecturam  et  sacerdotalis  honor  secutus  est  (< Just . 
NoveL  constit.  XI).  Atila  poharavši  sievernu  Ilirsku,  sruši  fcJriem, 
te  ilirski  predstojnik  morao  se  iz  Sirmija  preseliti  u  Solin.  Po 
Lovrincu  te  Monacis  za  ove  unske  navale  bio  je  predsjednikom 
Dalmacije  njeki  Macrinus. 

Po  smrti  Valentiniana  III  (god.  455)  često  se  mienjala  osoba  na 
zapadnom  priestolu  ko  što  se  svidjalo  Ricimeru  vojskovodji,  te  na¬ 
lazimo  sliedeće  careve :  Petronius  Maximus  (g.  455),  Avitus  (455 — 
457),Majorianus  (457 — 461),  Severus  111(461 — 465),  Anthemius  (467 
— 472),  Olibrius  (472);  Glicerius  (473 — 4);  dočim  u  istoku  po  smrti 
Teodosija  II  (g.  450)  nadodje  Martianus,  a  za  ovim  (g.  457)  Lav 
I.  Za  ovih  careva  upravljao  je  kao  predstojnik  Dalmacijom  njeki 
Marcellinus,  koj  videći  Lava  s  Vandali  zabavljena,  proglasi  se  na¬ 
pokon  dalmatinskim  kraljem  (461).  O  tom  piše  prokopius  (lib.  1. 16): 
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Erat  in  Dalmatia  Marcellinus  vir  nobilis  et  olim  famitiaris  Aetio , 
quo,  uti  supra  narav imus,  interfecto ,  obsequium  abnuerat  imperatori; 
quin  etiam  novatis  rebus ,  et  provincialibus  ad  defectionem  pertractisf 
Dalmatiae  dominatum  invaserat,  nemine  se  offerente ,  qui  canferre 
manum  auderet .  Isti  pisac  kaže  dalje,  da  ga  je  Lav  kao  kralja  dal¬ 
matinskoga  priznati  morao,  a  da  je  pako  on  na  uzdaije  gonio  Gen- 
zerikove  Vandale  iz  Sardinije  i  Sicilije  tja  u  Afriku ,  gdje  je  naj- 
skoli  zaglavio  „ fraude  cujusdam  ex  i psius  collegis  (468).  Nasliedi 
ga  u  Dalmaciji  njegov  nećak  Julius  Nepos  rodjen  u  Dalmaciji 
( Theoph .  in  Geogr.).  Ovaj  god.  474  pomoću  iztočnoga  cara  Lava1 
dokopa  se  zapadnoga  priestola,  prisilivši  Glicerija,  da  prodje  u  So¬ 
lin  za  biskupa.  No  do  mala  usta  na  njega  Oreste  vojskovodja  u 
Galiji,  komu  podje  u  kratko  za  rukom  izagnati  Nepota  iz  Italije, 
i  ovienčati  zapadnom  krunom  svoga  sina  Romulus  Augustus  (475). 
Sliedeće  godine  Odoaker  erulski  kralj,  ubivši  Oresta,  progna  Ro- 
mula  u  Kampaniju,  a  sam  se  proglasi  italskim  kraljem.  Tim  se  g. 
476  skonča  zapadno  carstvo. 

Julius  Nepos ,  izagnan  iz  Italije ,  vrati  se  u  Dalmaciju ,  gdje  je 
samostalno  vladao,  pridržavsi  naslov  zapadnoga  cara  dozvolom  Ze- 
nona  Lavova  nasliednika  u  iztoku.  Pripovieda  se,  da  su  ga  po  na¬ 
govoru  Glicenja  solinskoga  biskupa  g.  480  smaknuli  dvornici  Via- 
tor  i  Odiva,  imenovani  od  njega  za  knezove  ( Comites )  u  njegovom 
dvorcu  (verojatno  u  Dioklecijanovoj’  palači  u  Spljetu),  gdje  je  mirno 
živio  ( Malchus  Sojista.  V.  Fari.  II.  118). 

God.  481  Odoaker  udari  vojskom  na  Odivu,  koj  si  prisvojio  bio 
Dalmaciju,  porazi  ga  i  ubi,  i  tako  pridruži  Dalmaciju  k  Italiji  ( Cas - 
siod .  in  Chron  ).  Povjest  nije  nam  pobilježila  imena  njegovih  na- 
miestnika  u  Dalmaciji. 

Medjutim  Teodorik  Amalski,  poglavica  Gota  u  Daciji,  dozvolom 
Zenona  iztočnoga  cara,  udari  na  Odoakra,  te  po  dugotrajnom  ratu 
porazi  ga  i  ubi ,  i  sam  se  imenova  italskim  kraljem.  Tada  i  Dal¬ 
macija  sa  skoro  cielom  predjašnjom  Ilirskom  dodje  u  Teodorikove 
ruke.  U  ime  Teodorika  već  g.  508  kao  Cotnes  upravljao  je  njeki 
Assuin  Assum ,  Osun).  Cassiodorus  ( Far.  lib.  I.  ep.  40)  do¬ 

nosi  poslanicu  Teodorikovu  na  istoga:  viro  illustri  comiti  (jubet), 

1  Za  god.  473  imamo  poslanicu  Lava  I  „ Nepotiano  magistro  militum 
Dalmatiae  ((hnst.  Imp .  Theod .  V.  C.  Just.  6 ,  645).  Ovaj  valjda  xapo- 
viedao  nad  vojskom,  koju  je  Lav  slao  u  pomoć  Nepotu,  jer  Lav  nije  nikada 
neposredno  Dalmacijom  vladao. 
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ut  orma  necessaria  Salonitanis  militibus,  antequam  ad  bellum  profi- 
ciscantur,  procuret ;  te  još  drugu  (Far.  lib.  III.  ep.  26.  V.  lib.  IV.  ep. 
59):  ut  solatia  Simeoni  ad  ea,  pro  quibus  in  Pannoniarti  missus  fuit , 
necessaria  non  neget.  Simunu  (viro  Mustri  comiti  valjda  commercio- 
rum  ili  largitionum)  pako  u  isto  doba  „committit  per  Doimati dm  Sili - 
quatici  (t  j.  daće)  titulum  (an.  508.  509.  510),  et  jubet ,  ut  ferrarias , 
venas  inguirat  ( l .  c.  III.  25).  Kasnje  Teodorik,  uvidivši  veliku  važ¬ 
nost  ,  koju  je  za  njega  imala  Dalmacija  napram  istoku ,  učini  ju 
konsularskom  pokrajinom  ,  kao  sto  je  odprije  u  zapadnoj  Ilirskoj 
bila  Panonija  druga  ili  dolnja ,  i  stavi  joj  senatora  za  upravitelja. 
Ostaje  nam  Teodorikova  poslnica  vEpiphanio  viro  senatori ,  consu- 
lari provinciae  Dalmatiae.u  kojom  ga  oprezna  Čini  vut  bona  Joannae, 
quae  intestata  et  nullis  affinibm  sup ersti tihu s  deressisse  perhibcbatur, 
fisco  regio  applicet ,  dummodo  tamcn  rem  ita  se  habere  compererit 
(Cassiod.  Var.  lib.  V.  ep.  24).  Isti  pisac  sačuvao  nam  je  i  naputak, 
koj  se  davao  tada  upravitelju  odlazećemu  u  Dalmaciju  (Var.  lib. 
VII.  24  p.  110):  Formula  principis  Dalmatiarum.  Magna  inter  col - 
legas  suos  praerogativa  decoratur ,  quisquis  gerit  militi am  nomine 
principatus.  Cognoscitur  enim  agere  locum  primarium :  quando  in 
rebus  hutnanis  magna  pars  nominum  (alii  hominum)  asserit  excellen- 
tium  dignitatum.  Hoc  etiam  tui  loci  probatur  exemplo ,  sine  quo  nec 
secretarii  praestatur  accessus ,  nec  postulationis  (alii  osculationis) 
pompa  peragitur ;  totusque  ille  iudicii  genius  ita  tibi  legibus  probatur 
creditus ,  ut  sine  te  negueat  esse  perfectus.  Comiti  guidern  provincia- 
rum  potestas  data  est ,  sed  tibi  Juiex  ipie  commissus  est.  Tu  vitem 
(alii  vitam)  tenes  improbis  minantem:  tu  disciplinam  inter  jura  custo- 
dis:  tibi  insolentiam  perorantis  f as  est  discingere ,  quam  Praesuli  non 
licet  vindicare:  gesta  quin  etiam  totius  actus  te  subscribente  complen - 
tur ;  et  consensus  tuus  quaeritur ,  postguam  voluntas  Judicis  explica- 
tur.  Age,  ut  qui  talibus  pracponens ,  ea  implesse  me  rito  sentiaris. 
Itaque  pet *  indictionem  illam ,  ad  illam  te  provinciam  jubemus  excur- 
rere}  ut  mixtus  Judicis  officio  complentia  loco  tuo  peragas;et  qui  Pr bi¬ 
ceps  a  nobis  egrederisy  nullis  vilitatibus  accuseris .  Recerrentissimum 
enim  te  otnnibus  facis ,  si  quod  de  nomine  tuo  crediturf  et  in  moribus 
sentiatur.  Teodorik  ururie  g.  526. 

Ataiarik,  Teodorikov  nasliednik,  umah  Čim  priestol  zasjedne,  po- 
vieri  upravu  Dalmacije  gori  pomenutomu  Osuiuu  ( Osutn )  viro  Mu¬ 
stri  comiti ,  veleći  mu  u  dotičnoj  poslanici  (Cassiod.  Var.  lib.  IV.  ep. 
8.):  ideo  illustrem  magnitudinem  tuam}  deo  iuvante ,  ad  Dalmatiarum 
atque  Saviae  procincias  iterum  credidimus  destinandam. 

B.  J.  A.  XXXI.  5 
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Justinian  I ,  dohvativši  se  iztočnoga  priestola ,  odvažno  se  stavi 
na  to,  da  prikupi  sve  zemlje  odprije  spadajuće  na  rimsko  carstvo. 
Predobivši  Vandale  u  Africi  (534) ,  baci  oko  na  Dalmaciju ,  da  si 
po  njoj  prokrči  put  u  Italiju.  Ovo  povieri  Mundu  rodom  Gepidu 
<x.'j  tov  »jtiv  tov  lXXopic5v  ^TpaTrrfdv  ( Procop .  lib.  1 .  cap .  V  de  Bd.  Gotk). 
Mund  udari  na  Gote  u  Dalmaciji,  razbi  jih  i  predobi  Solin:  var,- 
<7xvre;  ts  Lastova;  r/ov.  Teodat,  tada  gotski  kralj,  u  prvoj 

zabuni  poboja  se  i  za  Italiju ;  no  malo  kašnje  odpravi  u  Dalmaciju 
s  vojskom  svoje  vodje  Asinarija  (Aoivapto;)  i  Gripu  (rpforaj,  kojim 
podje  za  rukom  razbiti  najprije  Mundova  sina  Mauricija,  a  zatim  i 
sama  Munda.  Toga  radi  Justinian  posla  u  Dalmaciju  novu  voj¬ 
sku  pod  Konstancijanom.  Gripa,  videć  solinske  gradske  zidine  ve¬ 
oma  oštećene,  na  dolazku  iztočne  vojske  najprije  uzmaknu  do  Skra¬ 
dina,  a  malo  kašnje  povrati  se  u  Ravenu  (535),  te  tim  bude  slo¬ 
bodno  Konstancijanu  solinske  zidine  popraviti,  i  tu  se  utvrditi.  Vi- 
tiges,  novi  gotski  kralj  u  Italiji,  nemogući  prigorieti  Dalmacije,  po¬ 
sla  iznova  (g.  536)  vojsku  u  ove  strane  pod  Asinarijom  i  Uligisa- 
lom  (žp^ovra;  A<7ivapiov  ts  xal  O0XiyujaXov) ;  no  ovi  budu  kod  Skra¬ 
dina  potučeni :  xxi  09101  Pcoaaitov  ev  y(opto)  Ex.apStovi  b;  yetjpxc  e^tfovruv, 
Ttozri&i  nzc,  t*?5  ave^copTjoav  et?  poupvov  xoXiv  ( Procop .  J.  14.).  Priku¬ 

pivši  pomoć  iz  pobližnjih  strana  i  nješto  brodova,  obsjednu  Solin, 
gdje  Konstancijan  xai  Ta<ppov  ts  dc*x<pl  tov  Tuep^olov  &7cxvrx  cipoooE  xuxX o> 
(mfwo*  /o**a  ctnait  perpetua );  nego  sve  badava,  jer  izgubivši  bro¬ 
dove,  budu  do  mala  prisiljeni  natrag  se  povući  (/.  c.  /.  16 ).  U  Ita¬ 
liji  još  gore  po  Gote,  jer  se  jedva  održati  mogli  proti  Belisaru.  Ovaj 
g.  539  morao  otići  u  istok  proti  Persijancem;  čega  radi  Konstan¬ 
cijan  iz  Dalmacije  prodje  za  upravitelja  u  Ravenu.  Stoprv  g.  344 
opet  se  Belisar  preko  Solina  u  Italiju  povrati. 

U  tom  se  država  Justinianova  i  na  dolnjem  Dunaju  predobićem 
Mesije  i  Dacije  sve  više  širila.  Bude  sada  podignut  u  rodnom  mje¬ 
stu  carevu  veliki  grad  pod  imenom  Justiniana  I  (. Lychnedum}  Ahrida , 
Justinianopolis ),  i  tu  iz  Soluna  premješćeno  sielo  ilirskoga  predstoj¬ 
nika.  Čini  se  po  Prokopu,  da  je  Dalmacija  za  sada  uživala  od  Ilir¬ 
ske  skoro  neodvisnu  upravu ,  te  da  sve  zemlje ,  koje  su  se  proti 
barbarom  predobivale  na  sjeveru  preko  Save,  k  njoj  se  pridruži¬ 
vale;  dočim  na  novo  predobite  Mesija  i  Dacija  pomnozavale  su  oblast 
ilirskoga  predstojnika.  Bez  dvojbe  je  Konstantin  Porfirogenit  imao 
pred  oči  Dalmaciju  kakova  je  bila  u  ono  doba,  kada  je  pisao  o  njoj 
žwXaT*iveTO  Se  piypi  toO  Axvo’jJ}io’j  77otxu.o0  (De  Adm.  Imp.  c.  30).  Zato 
i  naš  Lucius:  barbat'is  occldentale  imperium  occupantibus,  si  quid 
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Illfrici  occidentalis  recuperabatur,  id  ut  plurimum  Dalmatiae  adscribe- 
batur.  Mjesto  dakle  njegdašnje  zapadne  Ilirske  dolazi  od  sada  Dal¬ 
macija. 

Rat  s  Goti  u  Italiji  nastavi  se.  God.  548  Ilauf  ovojjia),  iz- 

nevierivši  se  Belisaru,  s  Goti  prodje  u  Dalmaciju,  dodje  u  Muikur 
[8$  tor,  b  jpopuo  Moontoopc*))  blizu  Solina  i  predobi  ga,  te  tako  i  Lau¬ 
reat  (AaopeiTov)  na  morskoj  obali.  Dočuvši  te  nezgode  Klaudian 
llOtxo8ixvds,  frrrrep  Tore  £x>xovojv  r,pxe)  posla  mu  11a  suproć  njekoliko 
ladja,  koje  budu  od  Gota  potučene,  popij enjene  i  popaljene  {Prokop . 
III.  c.  33).  God.  549  nalazio  se  na  čelu  vojske  u  Dalmaciji  Jerman 
unuk  Justinianov,  a  po  smrti  njegovoj  sliedeće  g.  550  zet  mu  Ivan  i 
sin  Justinian.  Za  ovoga  gotičkoga  rata  Solin  bio  je  kao  spravište 
istočnoga  carstva;  tu  se  sakupljala  vojska  i  bojna  sprava,  te  se  sve 
u  Italiju  preko  mora  ili  po  kopnu  odpremalo.  Rat  se  dokonča  g. 
553  uništenjem  gotičkoga  kraljevstva  u  Italiji,  koja  postane  drža¬ 
vom  istočne  krune.  Justinian  umrie  g.  565. 

God.  568  za  Justina  II  Justinianova  nećaka  Longobardi  iz  gor¬ 
nje  Panonije  provališe  u  sievernu  Italiju  i  predobiše  ju.  Dočim  od 
sada  vlast  iztočnoga  carstva  iznova  sve  više  u  Italiji  malakša,  Dal¬ 
macija,  akoprem  često  gdje  gdje  od  nasrtajućih  naroda  uznemirena, 
ostaje  ipak  nepovriedjena  u  svojih  granicah;  te  se  čini ,  da  je  od 
sada  neposredno  u  upravi  ovisna  bila  od  predstojnika  ilirskoga. 
Ožujka  g.  592  za  cara  Mauricija  papa  Grgur  Veliki  obrati  se  po¬ 
slanicom  na  Jobina  praefectus  Illyrici  u  Justiniani  I- oj  moleći  ga, 
neka  pruži  pomoć  Natalu  biskupu  solinskomu  proti  njegovim  ne¬ 
prijateljem  {Mami  IX.  1093).  I  ta  ovisnost  valjda  je  odveć  malo 
trajala,  pošto  imamo  već  rujna  g.  598  poslanicu  istoga  pape  uprav¬ 
ljenu  vMarcellino  proconsuli  Dalmatiae a  u  poslu  Mažima  solinskoga 
biskupa  izopćena  a  od  njega  branjena  {Mami  X .  112).  Iz  druge 
poslanice  istoga  pape  od  srpnja  600  na  pomen.  Mažima  solinskog 
biskupa  izilazi,  da  je  tada  Dalmacijom  upravljao  Julianus  Scribo 
(Fari.  II.  287).  Za  vladanja  cara  Foke  i  Eraklija  oluja  se  sve  bližje 
primicala  k  sievero - iztočno j  granici  Dalmacije,  kojoj  nije  bilo  po¬ 
moći  iz  Carigrada  iz  više  strana  svetrajno  a  silno  uzkolebanoga. 
Avari  ju  do  mala  potope  i  sruše  skoro  do  gola,  a  na  tih  ruševinah 
podignu  napokon  Hrvati  svoju  novu  domovinu.  Konst.  Porfirogenit, 
opisa  te  lj  propasti  rimske  Dalmacije,  ne  kaže  ni  slovca  o  tadašnjoj 
njezinoj  upravi,  a  dubko  šuti  o  tadašnjem  nje  upravitelju.  O  So¬ 
linu  veli  samo  {de  Adm.  Imp.  c,  30  p.  141) :  ei$  8e  £xXtovxv  xxTcjfocoov 
oi  |Arfurr5vc$  aoroO  xxl  tć5v  LxxvoL  uTTfip^e  Se  to  toioOtov  ziorpov 
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7L&<pxkri  7ua<nri;  AeX|/.aTias ;  a  o  Avarih  predobiteljih  Solina  veli 
malo  kašnje:  KaTŽT^a^av  oiv  ravra;  tou$  7r6>e<*>;,  xat  čxtot£  xave- 
xpaTY)<rav  7wfootv  tt,v  ya>pav  Az1»mxtIx;  xal  xaT£<j)cv5v(*><7oiv  ev  oct/rij.  Toma 
Arkidiakon  spljetski,  opisujući  isti  dogodjaj  početkom  XIII  vieka 
na  temelju  starijih  izvora  i  predaja,  veli  o  upravi  ondašnjoj  Solina 
(Hist.  Sal.  cap .  VII):  Salonitana  ttrbs  propter  barbarorum  vicinita - 
tem,  qui  eam  guotidianis  imultibus  impugnabant,  ad  deteriora  labi  quo- 
tidie  cogebatnr,  erantque  in  ea  civiles  discordiac,  nec  satis  arguto  mo- 
deramine  respublica  regebatur.  Non  erat  Ređor  sapiens,  qui  refrenaret 
superbiam,  qui  puniret  nequitiam,  sed  voluntas  propria  unicuique  pro 
justitia  habebatur  ;  qtii  plus  poterat,  colebatur,  impotentes  praedae  pa - 
tebant:  justitia  procul  aberat ;  totum  pravitas  occtipabat...  Praeterea 
Rector  Civitatis  non  communiter  sed  divisim  quaerebatur :  nec  qui 
prodesset  omnibus,  sed  qui  pnvatim  aut  amicorum  commodum  aut  ini- 
micorum  incommodum  procuraret ;  et  sic  in  civitate  multi  erant  damini , 
pauci  subditi,  multi  praecipientes,  pauci  obedientes  ....  Haec  ciuitas 
( Salona ,  quae  caput  erat  totius  provinciae)  a  statu  suae  potentiae  valde 
jam  erat  collapsa,  et  in  facultatibus  nitnis  attrita .  Rector  etiam  oppor- 
tunus  in  civitate  non  erat,  guamobretn  ab  inimicis  falile  potuit  capi  et 
vastari - Praesul  nullus  erat,  Rector  inutUis,  popidus  dissolutus. 
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Slavonija  u  malakologičnom  pogledu. 

Sustavni  popis  slavonskih  mekušaca  kopnenih  i  sladko- 

vodnih. 

NAPI8AO  FBAN  ErJAVEC,  PROF.  NA  VEL.  REALOI  U  GoRICI. 
Predano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  27.  lipnja  1874: 


Pripomenak. 

Od  posestrimih  zemaljah  dične  Trojednice  Dalmaciju  ide  prven¬ 
stvo  u  malakologičnom  obziru.  Ne  samo  što  je  kud  i  kamo  naj¬ 
bogatija,  nego  obiluje  i  množinom  vlastitih  tipičnih  forma. 

Dalmacija  je  takodjer  najbolje  poznata  u  malakologičnom  svietu, 
istraživali  su  ju  domaći  sinovi  pak  i  tudji  malakolozi,  i  pisali  o 
njoj  ;  ali  ipak  dandanas  još  neimamo  valjanoga  i  točnoga  popisa 
dalmatinskih  mekušaca,  kakov  bi  dolikovao  klasičnoj  u  tom  po¬ 
gledu  zemlji. 

Za  Dalmacijom  dolazi  Hrvatska,  koja  do  nedavno  još  tako  rc- 
kuć  bijaše  terra  incognita  u  malakologičnom  obziru.  Istom  izpiti- 
vanja  Sabljarom ,  Zeleborova  i  moja  podaše  gosp.  Sp.  Brusini  po¬ 
treban  materijal  za  popis  hrvatske  malakologične  faune,  koji  on 
god.  1870.  izda  na  francezkom  jeziku.  * 

Tretja  pako  sestra  Slavonija  ostade  posvema  pusta,  nje  nitko  ne- 
iztraži,  nje  nitko  neopisa. 

To  pobudi  mene,  za  onda  još  učitelja  na  zagrebačkoj  realci,  na 
rad.  Odlučih  izpitati  malakologičnu  faunu  slavonsku.  Školskih 
praznika  god.  1870.  zaputih  se  u  Slavoniju,  te  iztražih  okolicu  Vi¬ 
rovitičku,  Vočinsku,  OrahoviČku  i  Zvečevsku,  popeh  se  na  Točak 
i  Papuk  i  posjetih  divni  Jankovac;  nu  radi  veoma  nepovoljna 

*  Contribution  h  1a  malacologie  de  la  Croatie  par  Spiridion  Brusina. 
Zagreb  1870. 
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vremena  moradoh  se  vratiti.  God.  1871  nastavih  putovanje  i  pro- 
djoh  ostalu  zemlju,  taknuv  se  ponajviše  onih  mjesta,  koja  leže  uz' 
glavna  prometala.  Zapriečen  inimi  radnjami  istom  sada  iznašam 
na  vidjelo  plod  moga  putovanja,  te  ga  predajem  dobrohotnomu 
sudu  onih,  koji  mare  za  ovu  struku  znanost«. 

Uspjeh  moga  putovanja  nije  osobito  sjajan,  nu  ja  se  u  tom  po¬ 
gledu  unapried  nisam  podao  nikakovim  iluzijam.  Slavonija  kao 
iztočni  nastavak  Hrvatske  naliči  uzku,  na  dugačko  stegnutu  jeziku 
medju  Dravom  i  Dunavom  s  jedne,  i  Savom  s  druge  strane.  Srie- 
dinom  toga  jezika  protežu  se  onizke,  šumom  obrasle  gore  kao 
razvodje  medju  Dravom  i  Savom.  Ovo  se  pogorje  polagano  spušta 
prema  iztoku,  kao  i  prema  sjeveru  i  jugu,  gubeć  se  u  nizine,  ste- 
ruće  se  uzduž  Drave  i  Save.  Zapored  izmjenjuju  se  polja,  pašnjaci, 
šume,  bar©,  ritovi,  brežuljci  i  gorice,  čineć  jednoličnu,  često  dosadnu 
sliku.  Ima  doduše  u  pogoiju,  osobito  oko  Papuka,  liepih  predjela, 
kao  što  je  na  pr.  divni  Jankovac,  ali  malakologu  ipak  nezadovo- 
ljavaju  podpunoma,  jer  gora  s  veće  česti  sastoji  iz  granita  i  gneisa. 
koji  neprijaju  mekušcem 

Nu  kao  što  je  naličje  ove  zemlje  jednostavno,  takova  mora  biti 
i  njezina  fauna.  Jednostavan  pogled  na  zemljovid  obaviesti  me 
već  unapried,  da  ću  u  Slavoniji  naći  po  prilici  istu  malakologičnu 
faunu  sa  običnimi  srednjo-evropskimi  vrstami,  koje  sam  već  prije 
opažao  u  iztočnoj  Hrvatskoj  medju  Dravom  i  Savom. 

Što  sam  naslućivao,  to  sam  i  sbilja  našao.  Svega  skupa  posa- 
kupio  sam  u  Slavoniji  86  različitih  vrsti,  a  medju  njimi  tri,  za 
koje  je  dvojbeno,  da  li  živu  u  Slavoniji.  U  imeniku  označene  su 
(f).  Od  ovih  86  vrsti  žive  na  kopnu  51  vrst,  što  čini  59°/0  od 
ukupnoga  broja,  a  u  vodi  35  vrsti  iliti  41°/0. 

Prispodabljamo  li  slavonsku  malakologičnu  faunu  sa  hrvatskom, 
pada  nam  s  mjesta  u  oči,  da  Hrvatska  znatno  nadkriljuje  Slavo¬ 
niju.  U  Hrvatskoj  poznato  nam  je  dosele  170  vrsti,  od  kojih  je 
117  iliti  69 °/0  kopnenih  i  53  ili  41  °/0  vodnih.  Hrvatska  ima  dakle 
odnosno  više  kopnenih,  Slavonija  više  vodnih  vrsti,  što  takodjer  po¬ 
svema  odgovara  naličju  zemlje  jedne  i  druge. 

Još  očevidnija  je  razlika,  kad  prispodabljamo  pojedine  rodove, 
pače  i  podrodove,  na  pr.  rod  Clausilia  i  podrod  Campylaea .  Hrvat¬ 
ska  ima  33  vrsti  Clausilia ,  što  čini  19°/0  od  ukupnoga  broja,  Sla¬ 
vonija  pako  samo  7  vrsti  iliti  8°/0.  Nadalje  broji  Hrvatska  6  ili,  ako 
izpustimo  u  svakom  obziru  dvojbenu  Camp.  Sadlerianu,  5  dobrih 
vrsti  pod  roda  Campylaea7  a  Slavonija  valjda  nijedne.  Dakako  d* 
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valja  držati  na  umu,  da  Hrvatska  ima  primoije  i  gornju  Krajinu, 
koja  grajiiči  na  Dalmaciju,  nazvanu  „ zemlja  Clausilifc". 

Izim  šest  ili  pet  vrsti  —  jer  je  Limnaea  fusca  C.  Pfr.  po  svoj 
prilici  identična  sa  L.  paluslris  Mttll.  —  nalaze  se  sve  slavonske 
vrsti  takodjer  u  Hrvatskoj. 

Izključivo  slavonske  vrsti  —  barem  za  sada  —  jesu: 

1.  Daudebardia  sp. 

2.  Fruticicola  rubiginosa. 

3.  Limnaea  Silesiaca. 

4.  Planorbis  vortex. 

5.  Neritina  trans versalis. 

Nu  nije  dvojbe,  da  će  se  s  vremenom  jedna  ili  druga,  pače  — 
izuzamši  možebiti  Limnaea  Silesiaca  —  sve  još  pronaći  takodjer  u 
Hrvatskoj. 

Izim  roda  Daudebardia ,  koji  se  dosele  u  Hrvatskoj  nije  na¬ 
šao,  svi  ostali  rodovi  živu  takodjer  u  Hrvatskoj,  te  broje,  ako  ne 
više,  bar  onoliko  vrsti  kao  u  Slavoniji.  Jedino  u  dva  povodna 
roda,  naime  Limnaea  i  Planorbis ,  nadvisuje  Slavonija  Hrvatsku  za 
1  vrst. 

Bilo  bi  suvišno  napominjati,  da  moj  popis  nemože  biti  podpun. 
Biti  će  još  puno  toga,  što  čeka  druge  ruke.  U  nekoje  predjele 
niti  zavirio  nisam,  a  druge  opet  prošao  sam  tako  rekuć  trkimice. 
Osobito  bi  trebalo  tačnije  iztražiti  još  njeke  planine,  navlastito 
pako  velike  bare  i  ritove.  Ali  tomu  se  hoće  više  vremena  a  i  pri¬ 
prave.  Uvjeren  sam  ipak,  da  te  za  sada  još  neodkrite  vrsti  ina- 
lakologične  slike  Slavonije  neće  znatno  promieniti,  nego  ju  samo 
dopuniti  u  njekih  crtah. 

Na  svršetku  moram  jošte  izpovjediti,  da  se  na  fosilne  vrsti  nisam 
obazirao,  premda  sam  na  svom  dalnjem  putu,  osobito  u  Sriemu, 
svaki  dan  više  žalio,  što  nisam  umah  s  početka  svoje  pozornosti  ta¬ 
kodjer  na  ove  forme  obratio. 


I.  Red:  Gasteropoda.  Puževi. 

I.  Razred:  Pulmonifera.  Pljućari. 

Rod:  Cyclostomus  Montfort. 

1.  C.  elegans  Muli.  (C.  reflcxu»  L.)  Nalazi  se  na  vapnenastom 
i  laporastom  tlu,  po  živicah,  po  vinogradih,  pod  kamenjem  i 
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lišćem  oko  Ruševa,  Karlovaca,  Velike  Remete,  Grgetega  i 
dalje  uzduž  Fruške  gore. 

Rod  :  Pomatias  Studer. 

2.  P.  septemspiralis  Bazoum,  (C.  maculalus  Đrap.).  Na  vla¬ 
žnom  vapnenastom  tlu,  po  pećinah  pod  mašinom  i  trulim  lišćem 
na  vrh  Papuka  i  u  Jankovcu  nad  Drenovcem. 

Rod:  Daudebardia  Hartmann. 

3.  D .  Po  opisu  slaže  se  sa  D.  nivalis  iz  Sicilije. 

Nu  neimajuć  dosele  prilike  prispodabljati  životinjicu  slavonsku 
sa  sicilijanskom,  neniogu  se  za  sada  odlučiti  glede  vrsti.  Našao 
sam  ju  u  šumi  iznad  manastira  Opova  u  Fruškoj  gori  pod 
gnjilim  lišćem  i  kamenjem.  Veoma  je  riedka. 

Rod :  Vitrina  Drtiparnaud. 

4.  V.  pellucida  Muli.  Pod  vlažnom  mašinom  kraj  slapa  u 
Jankovcu ;  u  tonjavili  šumah  pod  lišćem  i  kamenjem  oko  Zve- 
čeva  i  pod  Kamengradom. 

5.  V.  el  on  ga  ta  Đrap.  Nalazi  se  u  družtvu  sa  prijašnjom  kod 
Jankovačkoga  slapa,  ali  je  osobito  riedka. 

Rod :  Zonite§  Montfort. 

6.  Z.  verticillus  Fer.  Ova  vrst  žive  samo  u  zapadnom  dielu 
Slavonije  oko  Virovitice,  u  Jankovcu,  na  Kamengradu  i  Pa¬ 
puku,  gdje  se  često  nalazi  po  vlažnih  mjestih. 

Rod:  Hyalina  Firus&ac. 

7.  H.  ni  ten  s  Mich.  (Helicella  nitens)  spada  svakako  medju  naj¬ 
običnije  vrsti,  jer  se  nalazi  gotovo  posvuda,  akoprem  nigdje 
hrpimice.  Najvoli  vlažna  i  hladna  mjesta  pod  kamenjem,  dr¬ 
vljem  ležećim  na  tlu,  mašinom  itd.  Naišao  sam  na  nju  oko 
Virovitice,  na  Papuku,  kod  Orahovine,  Našica,  Vočina,  Zvečeva, 
Jankovca,  Opova  i  Karlovaca. 

8.  H.  luci  da  Đrap*  (Helicella  nitida  Muli.)  na  sličnih  mjestih 
kao  prijašnja,  samo  što  neide  tako  visoko,  već  ljubi  močvarne 
livade  po  nizinah  i  potočne  obale,  gdje  sam  ju  sabirao  u  Bazjn, 
Vočinu,  Orahovici,  Lipiku  i  Osieku. 

9.  H.  hy alina  Firussac  nalazi  se  poriedko  u  družtvu  sa  Vi¬ 
trina  pellucida  pod  mokrim  mahom  kraj  slapa  u  Jan¬ 
kovcu. 
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10.  H.  crystallina  Miiller  žive  po  hladovitih  mjestih  pod  korom 
trulih  panjeva,  pod  kamenjem  u  zemlji  crnici  i  pod  gnjilim 
lišćem  u  Jankovcu,  kod  kapelice  sv.  Petke  nad  Brodom,  kod 
Karlovaca  u  patriarškoj  bašči. 

11  H.  fulva  Drap.  (Conulus .  fulvus),  našao  sam  ju  u  njekoliko 
primjeraka  kod  Bazja  kraj  Drave,  na  gnjilom  drvlju,  što  ga 
je  valjda  ista  rieka  naplavila. 

Rod:  Helix  Limf. 

12.  H.  pjgraaea  Drap .  (Patula  pygmaea).  U  kaludjerskoj  pla¬ 
nini  povrh  Orahovice  pod  kamenjem  i  kršjem. 

13.  H.  sol  ari  a  Menke  (Patula  solana)  nalazi  se  pod  kamenjem 
i  vlažnim  drvljem  u  Jankovcu  i  Zvečevu. 

14.  H.  pulchella  Miiller  (Vallonia  pulchella).  Ima  je  više  ma¬ 
nje  gotovo  svagdje  po  tratinah  na  korienju  bilja,  na  podnožju 
drveća,  pod  mahom  i  kamenjem,  osobito  u  razvalinah  Ružice 
grada  nad  Orahovicom,  pa  i  kod  Lipika,  Petrovaradina,  Kar¬ 
lovaca,  Velike  Remete,  Irega  i  drugdje. 

15.  H.  costata  Miiller  nalazi  se  obično  u  družtvu  sa  prijašnjom, 
kojoj  i  veoma  naliči.  U  kaludjerskoj  planini  nad  Orahovicom 
žive  u  družtvu  sa  H.  pygmaea. 

tl6.  H.  bidens  Chemnitz  (Petasia  bidens).  Dvojbeno  je,  da  li  se 
smie  ova  vrst  uvrstiti  medju  slavonske.  Našao  sam  doduše 
njekoliko  komada  kod  Bazja,  nu  nijedna  živa,  a  sve  na  tako¬ 
vu  mjestu,  gdje  nije  izključiva  mogućnost,  da  ih  je  Drava 
doniela  odozgor 

17.  H.  fruticum  Miiller  (Fruticicola  fruticum)  var.  albida  con- 
color  Rosstn  rasprostranjena  je  po  svoj  zemlji  nalazeć  se 
po  gustom  šikarju  i  draču,  osobito  kraj  voda,  n.  pr.  kod  Viro¬ 
vitice,  Zvečeva,  Ruševa,  Broda,  Zemuna,  Kamenice,  Karlovaca, 
Erdevika  i  Osieka.  Crvenkastoj  i  prugastoj  suvrsti  nisam  ni¬ 
gdje  ušao  u  trag. 

18.  H  strigella  Drap .  (Fruticicola  strigella)  je  obična  u  Fruš- 
koj  gori,  gdje  se  nalazi  po  grmlju  i  drveću  kod  Karlovaca, 
Velike  Remete,  Grgetega  i  Opova. 

19.  H.  Erjaveci  Brmina  (Fruticicola  Erjaveci).  Na  ovu  sam 
se  vrst  namjerio  kod  Orahovice  i  kod  Karlovaca  i  Krušedola. 
Medju  orahovičkimi  primjerci  imade  većih  i  manjih;  veći  na- 
giblju  nješto  na  crvenkasto,  te  imadu  na  posljednjem  zavoju 
prozračan  obruč.  Nalazi  se  po  bokorih  i  šikarah. 
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20.  H.  seri  cea  Drap.  (Fmticicola  sericea)  dolazi  na  močvarnih, 
poplavi  podvrženih  livadah  oko  Bazja  na  Dravi,  a  moguće  je 
takodjer,  da  ih  Drava  donaša  iz  svojih  gornjih  priedjela. 

21  H.  rubiginosa  Ziecrler  (Frut.  rub.).  Ovu  prijašnjoj  veoma 
sličnu  vrst  našao  sam  u  Osieku  na  luci  izmedju  tvrdje  i  Drave, 
gdje  se  nalazi  na  skroz  vlažnih  mjestih  oko  mlaka,  te  je  zato 
obično  kalom  i  muljem  zastrta. 

22.  H.  plebeja  Drap.  Po  živicah  i  grmićih  oko  Orahovice,  kod 
orahovičkih  toplica  (Ilidje),  u  kaludjerskoj  planini  nad  Duzlu- 
kom,  kod  Virovitice,  na  Papuku  i  kod  slapa  u  Jankovcu.  Pri¬ 
mjerci  jankovački  osobito  su  krasni,  jerbo  su  mnogo  veći, 
malo  ne  bieli,  osim  toga  imadu  čvršću  lupinu  i  veliku  pro- 
tegnutu  usnu.  Zatekao  sam  ju  u  većem  broju  na  svežnju 
polugnjila  drača. 

23.  H.  incarnata  MuUer  (Fruticicola  incamata)  žive  po  kolo- 
sjecih  i  grmićih  kod  Bazja,  oko  Osieka,  Karlovaca  i  Grgetega. 

24.  H.  vi  čina  Rossm.  (Fr.  vicina)  nadje  se  na  sličnih  mjestih 
kao  prijašnja  kod  Virovitice,  Zvečeva  i  Jankovca. 

25.  H.  Carthusiana  MuUer  (Monacha  Carthusiana)  jest  bez  pri¬ 
govora  jedna  od  najobičnijih  vrsti,  osobito  u  dolnjoj  Slavoniji. 
Kao  njezina  nalazišta  zabilježio  sam  si  sliedeća  mjesta:  Po¬ 
žega,  Brod,  Petrovaradin,  Karlovci,  Kmšedol,  Grgeteg,  Opovo, 
Ireg,  Erdevik,  Vukovar.  U  Podravini  je  nisam  opazio,  premda 
nedvojira ,  da  je  i  ondjeka  ima.  Voli  suha,  nego  vlažna 
mjesta,  vidjeva  se  uz  puteve  po  nizkih  biljkali,  po  ziđovih  i 
ogradah. 

26.  H.  can  dičan  s  Ziegler  (Kerophila  obvia  Hartm.).  Žive  za¬ 
družno  po  svoj  Slavoniji  nalazeć  se  ponajviše  na  prisojnih 
obroncih,  po  pustarah,  na  utrinah  i  razgonih  kod  Orahovice, 
Vočina,  Zvečeva,  Ruševa,  Zemuna,  Petrovaradina,  Karlovaca, 
Krušedola,  Grgetega,  Opova,  Erdevika,  Vukovara  i  dr. 

f27.  H.  umbilicaris  Brumati  (Campylaea  umbilicaris).  Spreraa- 
juć  se  na  put  u  Slavoniju  upitah  se  kod  čuvara  prirodoslov¬ 
noga  odjela  u  narodnom  muzeju  gosp.  Spir.  Brusine,  imade 
li  u  muzeju  malakologičnih  prirodninah  iz  Slavonije,  i  ako 
ima  neka  bude  tako  dobar  te  mi  iste  pokaže.  Smiešeć  se  iz¬ 
nese  mi  prijatelj  malu  škatuljicu  veleć:  Evo,  to  je  sve,  što 
ima  narodni  muzej  malakol.  predmeta  iz  Slavonije,  pak  i  mje¬ 
sto  nije  pobliže  označeno,  samo  toliko  se  znade,  da  je  iz  Sla¬ 
vonije.  —  Bilo  tuj  nekoliko  komada  više  manje  oštećenih  i 
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zamuljenih  vrsti  najobičnijih  ponajviše  sladkovodnih  vrsti,  a 
pokraj  tih  takodjer  1  stari  komad  od  Campjlaea  umbili- 
caris.  Na  svom  putu  po  Slavoniji  ote  vrsti  nisam  nigdje 
opazio,  mi  ipak  netvrdim,  da  je  Slavonija  neima;  moguće  je, 
da  se  gdjegod  nalazi,  na  pr.  u  Diljskih  gorah,  kojih  nisam 
obašao.  Za  sada  dakle  ostaje  dvojbeno,  da  li  se  nalazi  spo¬ 
menuta  vrst  u  Slavoniji,  jer  je  moguće,  da  je  muzejski  ko¬ 
mad  našast  na  kakovu  poplavam  izloženu  mjestu,  bilo  to  u 
Podravini,  bilo  u  Posavini.  Ako  je  ova  đomnjeva  istinita,  onda 
Slavonija  neima  nijedne  vrsti  iz  podroda  Campylaea,  od  ko¬ 
jega  u  Hrvatskoj  žive  5  „dobrih*  vrsti. 

f28.  H.  arbustorura  Linnć  (Arionta  arbustorum).  Kod  Bazja 
našao  sam  na  dravskoj  obali  dva  tri  li  komada  ove  liepe  vrsti, 
isto  tako  njekoliko  komada  kod  Kamenice  uz  Dunav.  Svi  ko¬ 
madi  bili  su  prazni  i  bez  dvojbe  Dravom  i  Dunavom  iz  gor 
njih  strana  donešeni  i  ondjeka  izbačeni;  na  živuće  primjerke 
nisam  se  nigdje  namjerio  kraj  sve  pazke.  Po  mojem  mnienju 
dakle  ovoj  vrsti  u  slavonskoj  fauni  mjesta  neima,  kao  što 
se  mora  brisati  i  iz  hrvatske  faune,  jer  sva  protivna  kazivanja 
jesu  nepouzdana. 

29.  H.  Austriaca  Miihlfeld  (H.  Vindobonensis  C.  Pfr.  —  Tachea 
austr.)  razprostranjena  je  po  svoj  zemlji,  akoprem  nigdje  u 
osobito  velikom  broju.  Nalazi  se  po  grmlju  i  živicah,  voli 
prisojna  nego  hladna  mjesta.  Opazih  ju  kod  Virovitice,  Vo- 
čina,  Zvečeva,  Daruvara,  Ruševa,  Broda,  Zemuna,  Petrovara- 
đina,  Kamenice,  Karlovaca,  Kru?edola,  Grgetega,  Opova.  Irega, 
Erdevika  i  Vukovara. 

Var.  expallescens  Fer.  kod  Virovitice. 

Oko  Zvečeva  vidjeva  se  veoma  malena,  krugljasta  suvrst  sa  bie- 
lim  ustjem,  kojoj  druga  vrpca  fali.  U  širinu  mjeri  samo  19 
millim.  Držim  ju  istovietnom  sa  Rossm&sslerovom. 

Var.  morbosa  albina. 

U  opreci  s  ovom  maljutkom  stoje  izvanredno  veliki,  26  milim, 
široki  primjerci  iz  okolice  petrovaradinske  i  karlovačke,  kod 
kojih  takodjer  često  izčezava  druga  vrpca,  što  inače  kod  ove 
vrsti  veoma  riedko  biva. 

U  brodskoj  okolici  nahsdjaju  se  osobito  visoki  tornjasti 
različci. 

30.  H.  nemoralis  Linni  (Tachea  nemoralis)  žive  po  živicah  i 
grmićih  u  nizini  i  po  brežu\jcih  zapadne  Slavonije,  nu  nigdjč 
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hrpimice.  Opazih  ju  kod  Virovitice,  Zvečeva,  Jankovca,  Da¬ 
ruvara,  Lipika  i  Broda.  Osim  tipičnoga  oblika  (Jankovac, 
Brod)  nadju  se  takodjer  komadi  prekinutih  5  vrpaca  toli  žuć¬ 
kaste  (Brod)  koli  crvenkaste  (Zvečevo)  kućice.  Od  ostalih 
mnogobrojnih  razlika  ove  vrsti  opazio  sam  samo  sliedeće: 
00300  (Virovitica),  00345  (Brod)  i  12345  (Brod). 

U  Sriemu  bih  rekao,  ove  vrsti  neima,  ja  barem  neudjoh  joj 
nigdje  u  trag. 

31.  H.  po  mat  i  a  Linnt  (Pomatia  antiquorum  Leach.)  jest  naj¬ 
običnija  vrst  ove  zemlje,  jer  se  nalazi  če’šće  ili  ijedje  uzduž 
ciele  Slavonije,  isto  tako  u  nizinah,  po  vrtovih,  vinogradih  i 
zidinah,  kao  po  gorah,  na  pr.  na  vrh  Papuka.  Po  gorskih 
šumah  ima  osobito  velikih,  jasno-žućkasto-smedjih  primjeraka 
bez  vrpaca.  U  velikom  broju  nalazi  se  kod  Petrovaradina  i 
to  —  što  je  drugdje  jako  rieđko  —  sa  pet  čistih,  točno  izra¬ 
ženih  vrpaca.  Najljepše  obojen  komad  našao  sam  u  Jankovcu. 

Rod :  Bnlimns  Scopoli. 

32.  B.  detritus  Milller  (Zebrina  detrita).  Na  suhih  prisojnih 
mjestih  uz  put  iz  opovskoga  manastira  u  Ireg. 

33.  B.  tridens  Milller  (Chonđrula  tridens)  razprostranjen  je 
gotovo  po  cieloj  zemlji,  premda  je  svuda  riedak.  Nalazi  se 
ponajviše  na  pustinah  viseć  o  nizkom  bodljikavom  bilju,  ta¬ 
kodjer  u  živicah  i  pod  kamenjem.  Kao  nalazišta  bilježim: 
Bazje,  Petrovaradin,  Karlovci,  Krušedol,  Ireg. 

Rod:  Ferussacia  Risso. 

34.  F.  subcylindrica  Linni  (Zua  lubrica  Milller  sp.)  žive  na 
vlažnih  mjestih ,  pod  kamenjem,  lišćem,  na  korienu  razna  bilja 
kod  Zvečeva,  Karlovaca,  na  vočinskoj  gradini  i  u  ruševinah 
Ružičina  grada  iznad  Orahovice. 

35.  F.  acicula  Muli.  (Caecilianella  acicula)  nalazi  se  po  brežulj- 
cih  oko  Karlovaca  duboko  u  zemlji  na  čupavom  korienu  raz¬ 
ličitih  trava,  i  takodjer  u  naplavi  maloga  potočića  pod  pa- 
triarškim  vrtom. 


Rod :  Pupa  Draparmud. 

36.  P.  frumentum  Drap.  (Torquilla  frumentum)  žive  zadružno 
na  prisojnih  obroncih  po  zidinah  i  pećinah,  u  travi  i  pod  ka¬ 
menjem  u  ruševinah  Ružice  grada,  kod  Duzluka,  Vočina,  Du¬ 
boke,  Petrovaradina  i  Karlovaca. 
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37.  P.  mu s ćoru m  Linne  (Pupilla  muscorum)  nalazi  se  ponajviše 
u  družtvu  sa  predidućom  na  Voćinskoj  gradini,  u  podrtinah 
Ružice  grada  povrh  Orahovice,  kod  Karlovaca  i  Irega. 

38.  P.  minuti ssi ma  Hartmann  (Pupilla  minu tissima).  Ova  sićušna 
vrst  prebiva  po  grmovitih  prisoj  nih  obroncih  pod  kamenjem  i 
mašinom  obično  u  družtvu  sa  P.  muscorum  i  H.  costata. 
Kao  nalazišta  mogu  navesti:  Vočin,  Kaludjersku  planinu  po¬ 
vrh  Orahovice,  Lipik,  Petrovaradin  i  Karlovce. 

39.  P.  doliolum  Brug.  (Sphjradium  doliolum)  našao  sam  na 
voćinskoj  gradini  i  kod  slapa  u  Jankovcu,  nu  na  jednom  i 
drugom  je  mjestu  dosta  riedka. 

Rod:  Vertigo  Miiller . 

40.  V.  pygmaea  Drap .  Ovu  maljušnu  vrst  opazio  sam  na  putu 
iz  Vočina  u  Zvečevo,  nalazi  se  naime  na  močvarnih  mjestih 
u  šumi  na  mokrom  lišću  i  drvlju  ili  pod  kamenjem. 

Rod:  Succinea  Drapamaud. 

41.  S.  Pfeifferi  Rossmaessler .  Uz  potoke  na  šašu  i  sličnom  vo¬ 
dnom  bilju  kod  Lipika  i  Bazja,  i  na  gredah  vukovarskoga 
kupališta. 

42.  S.  oblonga  Drapamaud.  Na  sličnih  mjestih  kao  prijašnja, 
na  gnjijućem  vodnom  bilju  i  trulom  drvlju  ležećem  kraj  vode, 
n.  pr.  kraj  Lipika  i  Orahovice. 

Rod:  Carychium  Miiller. 

43.  C.  minimum  MuUer .  Žive  u  zatuhlih  vlažnih  jarcih  pod 
kamenjem  i  trulim  lišćem  po  svoj  prilici  uzduž  ciele  Slavonije, 
al  ga  je  mučno  opaziti,  jer  je  veoma  maljušan.  Žive  komade 
sabrao  sam  u  kaludjerskoj  planini  povrh  Orahovice,  pod  Pa¬ 
pukom,  kod  Duboke,  kod  sv.  Petke  u  brodskoj  planini  i  blizu 
Osieka.  Prazne  kućice  nalaze  se  obično  u  naplavinah,  često 
u  velikom  broju. 

44.  C.  tridentatum  Risso  nalazi  se  u  družtvu  sa  prijašnjim, 
komu  i  veoma  naliči. 

Rod:  Clausilia  Drapamaud. 

45.  Cl.  laminata  Mont.  (Marpessa  laminata).  Na  bukvah  u  šumi 
med  Vočinom  i  Zvečevom. 

46.  Cl.  melanostoma  F.  Schmidt  (Marpessa  melanostoma)  na 
pećinah  obraslih  mahom,  na  bukovih  stablih  i  takodjer  pod 
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lišćem  kod  Orahovice,  u  kaludjerskoj  planini,  u  Jankovcu, 
Duboki,  na  Papuku  i  kod  Virovitice  po  živicah. 

47.  Cl.  ventricosa  Drap.  (Pyrostoma  ventricosa)  nalazi  se  u 
slavonskih  gorah  na  vlažnom  tlu  pod  mašinom  i  lišćem,  oso¬ 
bito  pako  na  trulih  panjevih  oko  Zvečeva,  na  Točku,  Papuku, 
u  Jankovcu,  kod  Duboke,  Orahovice  (Ilidje). 

48-C1.  plicatula(?)  Drap .  U  Jankovcu. 

49.  Cl.  dcnsestriata  Ziegl.  (Pyrostoma  densestriata)  var.  minor 
Erj.  Ova  veoma  malena,  samo  8 — 10  millim.  dugačka  Clau- 
silia  jest  najobičnija  u  zapadnoj  Slavoniji,  nalazi  se  bo  svuda 
toli  u  šumi,  koli  u  polju,  na  stablih,  pećinah  i  zidinah.  Kao 
nalazišta  mogu  navesti:  Pakrac  (stari  grad),  Vočin  (na  vrbah), 
Zvečevo,  Točak,  Papuk,  Jankovac,  Duboka,  Orahovica,  gra¬ 
dina  Ružica,  Kaludjerska  planina. 

50.  Cl.  vetu s ta  Ziegl .  (Strigillaria  vetusta).  Prebiva  po  gotovu 
svigdje  u  družtvu  sa  predidućom,  samo  u  Pakracu  je  nisam 
opazio. 

51.  Cl.  bi  plića  ta  Mont.  (Alinda  biplicata).  Ovu  liepu  vrst  našao 
sam  u  krasnih  primjercih  na  vrhuncu  Papuka  i  takodjer  na 
putu  iz  Vočina  u  Zvečevo. 

Rod:  AncylllS  Geoffroy . 

52.  A.  fluviatilis  MUller.  Žive  po  čistih  stojećih  i  tekućih  vo¬ 
dah  sjedeć  ponajviše  na  kamenju  i  vodnom  bilju.  Često  se 
nalazi  u  okolici  vočinskoj  i  zvečevskoj,  opazio  sam  ga  takodjer 
u  Dunavu  kod  Petrovaradina. 

Rod:  Limnaea  Lamarck. 

53.  L.  auricularia  Linni.  U  stojećih  i  polagano  tekućih  vodah 
u  Posavlju  i  Podravlju. 

54.  L.  lim  osa  Linni  (L.  auricularia  var.  ovata  Drap.).  U  barah 
oko  Vukovara,  u  Dunavu,  na  gredah  vukovarskoga  kupališta, 
pa  valjda  i  drugdje. 

55.  L.  peregra  Miiller  jest  po  svoj  prilici  najobičniji  po  vodni 
puž  u  Slavoniji.  Pune  su  ga  sve  vode  mrtvice  i  tekućice. 
Kao  drugdje  ima  i  u  Slavoniji  od  njega  puno  razlika  toli  glede 
oblika,  koli  glede  veličine  i  masti.  Najčvršće  i  najveće  20 
millim.  duge  primjerke  našao  sam  u  gospoštinskom  vrtu  u 
Vočinu. 
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56.  L.  stagnalis  Linni.  Obično  po  vodah  mrtvicah,  osobito  u 
dolnjih  stranah.  Izvanredno  velike  komade  opazio  sam  kod 
Doka  i  Vukovara. 

57.  L.  palu s t ris  Muller.  U  družtvu  sa  prijašnjim  kod  Vuko¬ 
vara  nedaleko  od  Vuke. 

58.  L.  Silesiaca  Scholtz.  Ovu  dosele  samo  iz  Njemačke  i  Er- 
delja  poznatu  vrst  našao  sam  u  velikoj  množini  uz  cestu  vo¬ 
deću  iz  Petrovaradina  u  Kamenicu,  i  osim  toga  takodjer  na 
gredah  vukovarskoga  kupališta  u  njekoliko  primjeraka. 

59.  L.  tr unca t ula  Muller  razprostranjena  je  po  svojkolikoj  Sla¬ 
voniji,  najviše  po  nizinah,  pak  i  u  planinah.  Tako  na  pr.  na¬ 
išao  sam  na  nju  u  vrelu  kod  manastira  povrh  Orahovice. 

Rod :  Physa  Draparnaud. 

60.  P.  fontinalis  Linni.  U  velikom  ritu  izmedju  Petrovaradina 
i  Karlovca  izpod  kapele  Marije  sniežne. 

Rod:  Planorbis  Guettard . 

61.  P.  corneus  Linni .  Najobičnija  vrst  ovoga  roda  nalazi  se 
svuda  po  ritovih  i  barah.  Najveće,  40  millim.  široke  komade^ 
našao  sam  u  Vuki  kod  Vukovara. 

62.  P.  albus  Muller  u  Vuki  kod  Vukovara  sjedeć  na  kamenju 
i  drvlju. 

63.  P.  marginatus  Draparnaud ,  obično  u  družtvu  sa  P.  cor¬ 
neus,  na  pr.  u  Zokovom  gaju,  kod  Orahovice,  kod  Petrova¬ 
radina  u  ritu  pod  Majkom  božjom  sniežnom,  oko  Kamenice, 
Vukovara  i  Osieka. 

64.  P.  vortex  Linni .  U  Vuki  kod  Vukovara,  kod  Kamenice  u 
družtvu  sa  Limnaea  Silesiaca  i  oko  Osieka. 

65.  P.  leucostoma  Michaud  (P.  rotundatus  Poiret).  U  vodoto- 
Čini  oko  grada  u  Virovitici,  u  Vuki  kod  Vukovara,  kod  Kar¬ 
lovaca  i  Osieka. 

66.  P.  nitidus  Muller .  U  Vuki  kod  Vukovara. 

II.  razred:  Ctenobranchia.  Češljoškrzi. 

Rod:  Valvata  Muller . 

67.  V.  piscinalis  Muller,  žive  po  vodah  mrtvicah  muljaš  ta  dna 
kod  Broda,  Vukovara  i  Iloka. 
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Rod:  Vivipara  Lamarck. 

68.  V.  vera  Frauenfeld  (Paludina  vivipara).  Po  većih  vodah 
mrtvicah,  na  pr.  u  velikom  ritu  medju  Petrovaradinom  i  Kar¬ 
lovci.  U  Zokovom  gaju  kod  Orahovice  našao  sam  veoma 
malene  gotovo  krugljaste  primjerke  tamne,  malone  crne  masti 
i  nejasnih  ili  po-ve  izčezlih  vrpaca. 

69.  V.  fasciata  Miiller,  žive  na  sličnih  mjestih  kao  prijašnja, 
gdješto  i  u  družtvu  š  njome.  U  Podravini  je  nisam  opazio, 
u  Sriemu  je  jako  obična,  osobito  velike  primjerke  ima  Vuka. 

Rod:  Bythinia  Gray. 

70.  B.  tentaculata  Linni.  Po  ritovih  i  barah. 

Rod  Lithoglyphus  Miihlf. 

71.  L.  naticoides  Firussac .  U  Savi  kod  Broda. 

72.  L.  fuscus  Ziegler .  U  Savi  kod  Broda,  u  Dunavu  kod  Pe- 
trovaradina  i  Vukovara. 

Rod:  Paludinella  L.  Pfeiffer. 

73.  P.  minutissima  F.  Schmidt  (Bythinella  minut.).  U  čistih 
studenicah  kao  na  pr.  u  vrelu  kod  manastira  u  planini  povrh 
Orahovice  i  u  Jankovcu. 

Rod  :  Melania  Lamarck . 

74.  L.  M.  Ho  lan  dri  Firussac .  Obično  u  Savi. 

var.  legitima  Rossm . 
var.  laevigata  Rossm 

Rod:  Melanopsis  Firussac. 

75.  M.  acicularis  Fer .  Obično  u  Savi. 

Rod:  Neritina  Lamarck . 

76.  N.  carina  ta  Kokeil  (N.  danubialis  C.  Pfeiffer).  Obična  u 
Savi  i  njezinih  pritocih. 

77.  N.  trans  versalis  Ziegler.  U  Savi  kod  Broda,  -  u  Dunavu 
kod  Petrovaradina  i  Vukovara. 

II.  red:  Conchifera-  Školjke. 

Rod :  Pisidium  C.  Pfeiffer. 

78.  P.  auiuieum  Miiller.  U  potocih,  plitčiuah  i  ribnjacih. 


J  U  Savi. 
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79.  P.  pusi llum  Gmdin  (P.  fontinale  C.  Pfeiff .).  U  močvarah,  u 
mulju  šumskih  vriela,  na  pr.  kod  sv.  Petke  u  brodskoj  planini. 

'  Rod :  Unio  Philippson. 

80.  U.  pictorum  Linni.  U  Savi  (kod  Broda)  i  u  Vuki  (kod 
Vukovara). 

81.  U.  Batavus  Nilssoti  jest  najobičnija  Vrst  ovoga  roda,  raspro¬ 
stranjena  po  svoj  zemlji,  nego  i  po  malih  potocih,  na  pr.  u 
Lipiku,  Drekovu,  Požegi,  kao  i  u  Savi,  Dravi  i  Dunavu. 

82.  U.  tumiđus  Philippson ,  žive  u  Savi. 

Rod :  Anodonta  Cuvier. 

83.  A.  cygnaea  Linni .  Obična  po  svih  većih  i  mirnih  vodah. 

84.  A.  rostrata  Kokeil ,  kod  Iloka. 

85.  A.  cellensis  Gmelin ,  u  Savi. 

86.  A  complanata  Ziegler ,  u  Savi  kod  Broda  i  u  Vuki  kod 
Vukovara. 


a.  j.  a.  xxxi. 
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0  klasifikaciji  u  biljarstvu. 

Čitao  u  sjednici  matematičko -prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  8.  srpnja  1874. 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VtTKOTINOVlĆ. 

Težka  je  i  nezahvalna  zadaća  pokušati  riešenje  pitanja :  Ha  do 
činimo  sa  načinom  klasifikacijah  u  prirodoslovju  u  obče ,  a  sta  napose 
u  botanici? 

U  tom  obziru  radjeno  je  dosad  vrlo  mnogo ;  mnogo  od  toga 
unidje  u  život,  rabi  se  dugo,  te  se  nije  nadati,  da  će  se  tkogod 
odreći  lahko  onoga,  čemu  se  bijaše  naučio  kroz  dulje  vrieme. 

Svi  medjutim,  koji  ljube  i  njeguju  znanosti  prirodoslovne,  žele  i 
očekuju  poboljšanje.  Sveobća  potreba  ova  prinuka  i  mene,  da  u 
pogledu  botaničkih  systemah  pobilježim  nekoje  nazore  moje  i  da 
ih  iznesem  na  javnost;  zato  niti  neću  tvrditi,  da  sam  već  sastavio 
podpuno  nov  sustav,  izveo  i  obrazložio  ga  svestrano;  nipošto,  — » 
moja  namjera  je  za  sada  nacrtati  nekoja  glavna  načela,  polag  ko¬ 
jih  bi  se,  kako  sudim,  veća  naravnost,  veća  jasnost  i  strožija  do¬ 
sljednost  mogla  uvesti  u  dieljbenu  methodu  botaničku. 

Kao  što  je  prirodoslovje  u  obće  praktična  znanost,  koja  se  osniva 
na  izkustvu,  —  jer  se  neda  izumiti  niti  pojmiti,  ako  čovjek 
nije  gledao  niti  iztražio  predmete,  kojimi  se  imade  baviti  —  tako  se 
imadu  crpiti  takodjer  načela  i  nauke,  polag  kojih  valja  poredati  i 
tumačiti  ono,  što  gledasmo  i  iztražismo,  jedino  iz  naravi  te  is¬ 
kustva. 

Nemislim  zato,  da  se  izključi  ona  filosofija,  kojoj  pripada  miesto 
u  svih  znanostih,  dakle  i  u  prirodoslovju;  treba  i  ovdje,  da  zdrava 
theorija  podpomaže  praxis,  ko  što  s  druge  strane,  da  iskustvo 
djeluje  na  theoriju. 

Nije  mi  niti  ta  namjera,  da  se  upuštam  u  razglabanje  vrlo  umnih 
theorijah  i  velikom  stranom  istinitih  načelah  prirodoslovnih,  koja 
su  ustanovili  i  odkrili  toli  vrstni  prirodoslovci  sada  živući  ili  nedavno 
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umrvši;  n.  pr.  ob  izvoru  čovjeka,  o  rodoslovju,  o  naravskom  raz- 
plodjivanju,  o  promjenljivosti  vrstih  itd. :  moja  namjera  je  samo  iz¬ 
javiti  nazore,  koje  sam  si  pribavio  poduljim  izkustvom  u  botaničkih 
radnjah  mojih. 

Poznato  je,  da  imamo  mnogo  botaničkih  sustavah,  da  se  u  naših 
knjigah  botaničkih  nalazi  velik  broj  imenah  i  nazivah  i  drugih 
flriedstvah  sa  raznimi  pokušaji,  koji  svjedoče,  da  opravdanim  za¬ 
htjevom  jošte  zadovoljeno  nije. 

Samo  jedno  da  ini  je  navesti,  a  to  je,  da  upravo  .ono,  što  bi 
morali  znati  najtočnije,  ipak  još  ni  sada  neznamo  izvjestno,  a  to 
je:  Što  se  razumieva  pod  nazivom:  species ,  prst? 

0  tome  pitanju  imademo  mnogo  mnienjah  i  označenjah,  medju- 
tim,  koliko  je  meni  bar  poznato,  nije  se  nigdje  izreklo  ono,  što  bi 
se  imalo  izreći. 

Bio  sam  velik  privrženik  Mohsove  systeme;  trudio  sam  se  nje¬ 
gova  načela  uporaviti  na  botaniku;  nu  višeljetno  izkustvo  nauči 
me,  da  ni  Mohsov  sustav,  kao  ni  ostali ,  neodgovaraju  pravoj 
svrsi. 

Nova  odkrića  opredieliše  prirođoslovju  drugi  smjer.  Cio  dosad 
nepoznan  sviet  otvoren  je,  mnoga  pitanja  odprije  ni  u  snu  zamet¬ 
nuta  približuju  se  riešenju,  te  se  neprestano  krči  put  prema  istini : 
—  zato  ipak  još  mnogo  ostaje  nedokazana  ili  nedokaziva,  jer  se 
osniva  na  predmnjevah,  koje  možemo  laglje  misliti  nego  dokazati, 
više  vjerovati  nego  izkusiti. 

Ima  li  n.  pr.  zelen  kukac  zato  zelenoću  svoju,  da  ga  na  zelenu 
lišću  nemogu  opaziti  progonitelji  njegovi,  ili  šljuka  da  je  zato  sur- 
kaste  boje,  da  ju  neugleda  lovac  medju  suhom  listinom :  tko  bi 
znao?  Tvrdnja,  da  je  narav  to  na  korist  životinje  tako  udesila, 
dade  se  liepo  slušati,  ali  malo  teže  dokazati. 

Ove  bi  medjutim  opazke  spadale  ovamo  samo  na  toliko,  na  ko¬ 
liko  bi  se  dalo  dokazati  š  njimi,  da  prirodoslovje  teži  dan  danas 
onamo,  da  neupozna  samo  tvorbu,  nego  takodjer  izvor,  razlog  i 
svrhu  njezinu.  Vraćam  se  sada  opet  na  botaniku. 

Zadaća  je  botaniku,  koliko  moguće  poznati  više  bilinah,  jer  samo 
tim  načinom  može  približno  doći  do  poznanja  ogromnih  količinah, 
koje  Sadržaje  carstvo  bilinsko. 

Phjtographia  ili  biljopisje  (bilinarstvo)  osniva  se  na  motrenju 
bilinah,  iz  ovoga  motrenja  razvijaju  se  pojmovi,  koji  nas  rukovode 
na  ustanovljenje  načelab,  kojimi  se  napokon  služimo  kod  označi¬ 
vanja  bilinah. 

6* 
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Ima  umjetnih  i  tako  zvanih  naravskih  systemah. 

Umjetne  systeme  utemeljene  su  na  veleumno  pronadjenih  obi- 
lježjih  bez  obzira  na  naravsku  svezu  i  na  spoljašni  značaj;  narav - 
ske  sjsteme  osvrću  se  stranom  na  physiographična  svojstva,  upo- 
trebljuju  ipak  iz  druge  strane  svakovrstne  odnošaje,  koji  mi  se  hi- 
Una  odlikuje  u  svojih  unutarnjih  organih  od  razvitka  do  zreloće 
svoje.  Systeme  ove  doista  nose  ime  naravskih,  zbilja  pako  su 
dvostruko  umjetne,  vrlo  spletene  (DeCandolle,  Jussieu,  Endlicher, 
Reichenbaeh  i  ti),  tako  da  ih  čovjek  može  težko  pojmiti  i  razsu- 
diti,  jer  nemože  doći  ni  u  sgodu,  da  se  o  svemu  osvjedoči,  što  se 
navadja;  zato  se  obično  primaju  ovi  umjetno  sastavljeni  naravski 
sustavi,  te  se  učimo  jedan  od  drugoga  poznavati  biline,  bez  da  se 
u  obće  puštamo  u  r&zsudhu  valjanosti  klasifikacijah ;  može  se  reći 
bez  ičije  uvrjede,  da  imamo  zato  više  sabirateljah  bilinah,  nego 
pravih  poznalacah. 

Sustav  treba  da  bude  jednostavan  u  načelih  svojih,  lahko  shvat¬ 
ljiv,  lahko  uporabiv  i  tako  udešen,  da  ga  može  svatko  pregledati 
i  ob  istini  njegovoj  se  osvjedočiti. 

Čini  mi  se  iz  ovih  razlogah  Linnćov  sustav,  makar  da  nije  to¬ 
čan  i  nepogriešiv  prema  svakim  zahtjevom,  da  je  ipak  jednostavniji 
i  što  se  praktične  uporabe  tiče  mnogo  laglji,  nego  kasnije  toli 
umjetno  sagradjene  tobožne  systeme  naravske. 

Nijedan  prirodoslovac  valjda  neće  misliti,  da  će  se  priroda  kre¬ 
tati  u  onih  granicah,  koje  smo  mi  izumili,  ovim  ili  onim  načinom, 
—  premda  je  priroda  u  stvaranju  svojih  proizvodah  vezana  stano¬ 
vitim!  zakoni:  to  joj  ipak  ostaje  za  njezine  produktivne  sile  toliko 
slobodna  gibanja,  da  bi  smion  stvo  bilo  miešati  se  u  taj  unutarnji 
rad  i  htjeti  pronaći  izvore  one  produktivnosti  i  mnogoličnosti,  koju 
opažamo  u  Flori  i  Fauni  ovoga  svieta.  Mi  imatno  pred  sobom 
bilinu  kao  gotovu  proizvodninu,  ona  je  predmet  naSega  razmatra¬ 
nja;  kakav  joj  postanak  ?  nespada  u  obseg  botanike. 

Biline  posjeduju  veliku  pokretljivost;  mienjaju  često  svoj  oblik, 
jer  su  podvržene  uplivu  tla,  podnebja  i  kulture. 

Ovu  promjenljivost,  ovu  množinu  bilinskih  formah  može  botanik 
proučiti,  poredati  i  opisati,  nu  sve  izvore,  uzroke,  načine  ovih  pre- 
tvorbah  i  razvitakah  nemože  protumačiti,  za  sada  bar  ne,  —  hoće 
li  u  buduće,  to  se  neda  odlučiti ;  svakako  je  to  posao,  koji  iziskuje 
vrlo  težkih  i  dugotrajnih  radnjah,  o  kojih  riešenju  netreba  da  za¬ 
visi  toli  potreban  red  u  naših  bilinskih  klasifikacijah. 
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Kad  idemo  motriti  prekrasno  i  bogato  carstvo  bilinah,  valja  da 
se  ponajprije  ograničimo  *  na  odlučenje  stanovitih  skupinah,  koje 
nam  —  ko  što  se  čini  —  priroda  sama  na  ruku  daje. 

Put  ovaj  najjednostavniji  jest,  te  če  se  svatko  osvjedočiti,  koji 
iole  imade  kakovo  sigurnije  shvaćanje,  da  su  svemu  tomu,  Sto  bi¬ 
smo  spoznali  tim  putem,  podublji  uzroci. 

Gledajmo  n.  pr.  na  koju  okolicu,  tu  ćemo  odmah  ugledati,  kako 
se  rastlinstvo  dieli  s&mo  po  sebi  na  drveće,  na  busje  i  na  bilje. 

Istina,  razlike  ove  nepružaju  jošte  takovih  podatakah,  na  kojih 
bi  se  mogla  preduzeti  znanstvena  razdioba,  jer  se  neda  točno  opre- 
dieliti  medja,  na  kojoj  drvo  prestaje  a  bus  počimlje,  —  medjutim 
ipak  prosto  ovo  ogledanje  i  spoznanje  naravskih  njekih  razlikah 
krije  u  sebi  načelo,  kojim  se  botanik  može  poslužiti  u  dalnjem  po¬ 
stupku  svome. 

Uzmimo  sada,  da  ljubitelj  cvieća  pohodi  prediel  koji,  gdje  imade 
močvarah,  livadah,  oranicah,  siečah  i  grmlja:  opazit  će  sigurno  samo 
malo  se  brižnije  razgledajući,  kako  se  luče  trave  od  šaša,  niže  od 
zvončikah,  lilije  od  zanovieta  itd.  Iz  ovakova  dakle  obćenitoga 
pregleda  uvidjamo,  da  imade  medju  bilinami  bližnje  i  dalnje  nieke 
uaHčnosti,  koja  ih  očitim  srodstvom  spaja  u  stanovite  skupine. 

Skupine  veće  su  ili  manje,  kako  upravo  naličnost  obuzimlje  veći 
ili  manji  broj  bilinah. 

Naličnost  ova  izražava  se  u  nekolicini  svojstvah,  kadkada  samo 
i  u  jednom,  nu  vrlo  značajno,  jer  se  tim  samo  načinom  može  pro¬ 
buditi  osjećanje,  da  je  svim  ovim  naličnim  bilinam  postanak  jeđno- 
vit,  t  j.  po  jednom  uzoru  udešen. 

Tim  putem  možemo  na  posve  naravski  način  sastaviti  velike 
skupine  bilinah,  koje  veže  prirodjena  naličnost.  Za  primjer  neka 
služe  familije:  Umbelliferae,  Campanulaceae,  Labiatae,  Legumino- 
sae,  Compositae  itd. 

Sada  medjutim  neću  govoriti  nadalje  o  razdiobi  u  Classe  i  Fa- 
mUie,  jer  ovdje  nebi  u  biću  nego  više  glede  forme  prigovora  bilo; 
ponajprije  obratiti  ću  dakle  pozornost  svoju  na  rod  (genus)  i  vrst 
(species)  ,  jer  familie  kao  šiijimi  granicami  označene  višje  jedinko 
neće  biljaru  smetati,  kad  se  bavi  u  nižjih  krugovih. 

Ako  kod  obćenitih  motrenja!)  počimljem  i  tada  idem  niže  doli 
na  pojedinosti,  čini  mi  se,  da  idem  naravskom  stazom,  jer  gledanje 
velikih  prizorah  najlaglje  nas  vodi  na  motrenje  pojedinih  pred- 
metah. 
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Kao  što  sam  jur  napomenuo,  biline  Be  dadu  naravskim  načinom 
uz  phko  motrenje  razdieliti  po  naličnosti  svojoj  u  skupine;  kada 
razlog  tražimo  naličnosti  ovoj,  onda  vidimo,  da  ona  lezi  u  jedna¬ 
kosti  svojstvah,  kojih  posjeduju  dotične  biline. 

Izlučujemo  dakle  izmedju  više  bilinah  stanovitu  bližnjom  nalič- 
nošćom  t.  j.  jednakošćom  vezanu  količinu,  te  ju  nazivljemo  rod , 
genus. 

Opetujem  ovdje  opazku,  da  mi  se  vidi  svejedno,  ii  pošli  od  fa¬ 
milie  doli  do  pojedinka  (individuum),  ii  od  pojedinka  gori  do  fa- 
milie,  jer  je  napokon  resultat  onaj  isti ;  samo  ja  držim,  da  je  pri¬ 
mjereniji  put  početi  svoje  botaničke  nauke  u  naravi,  na  polju, 
nego  u  sobi  pomoćju  sušenih  bilinah  u  herbaru  ili  u  botaničkih 
vrtovih. 

Imamo  dakle  jednake  ili  jednolične  biline  unutar  svoje  ple¬ 
menske  (familie)  naličnosti  spojiti  i  tada  rod  označiti  ovako: 

Biline ,  kojim  su  unutar  plemena  svoga  jednoimena  svojstva , 
čine  rod. 

Ova  jednakost  ili  jednoličnost  izražena  je  na  jednoimenih  svoj - 
stcihj  kojim  inače  mogu  biti  pojedina  obilježja  različna. 

Što  se  medjutim  tiče  karakterah  familie  i  roda,  moram  primietiti 
u  obće,  da  tu  dosada  neima  obćenite  dosljednosti,  niti  u  cieloj 
klasifikaciji  nikakovih  čvrsto  označenih  zakonah;  jer  definicije  nisu 
podpune,  već  se  polaštica  traži  u  različitih  podređjenih  razdiobah, 
kako  to  potreba  donaša  sa  sobom. 

Gledajmo  11a  pr.  31.  familiju  (pleme)  Papilionaceae  Lin.,  Le- 
guminosae  Jus.,  karakter  familije  opisuje  se  načinom  sliedećim: 

Calyx  quinquefiđus  vel  bilabiatus,  deciduus  vel  marcescens;  co- 
rolla  irregularis  papilionacea ,  imo  calyci  inserta,  quinquepetala1 
perigyna  libera,  rarius  inter  se  et  cum  staminibus  connata,  inferiora 
duo  plerumque  in  carinam  coalita,  stamina  decem  cum  petalis  in¬ 
serta,  monadelpha ,  vel  diadelpha  et  normi  connata ,  decimo  libero ; 
ovarium  liberum ,  placenta  unilaterali;  semim  exalbuminosa,  etnbrgo 
pleurorhizeus.  Folia  altenia ,  stipulata,  pinnata ,  ternata9  petiolis 
inter dum  in  cirrhum  vel  aristam  productis ;  etc. 

pefinicija  ova  imala  bi  zadovoljiti  svim  zahtjevom ,  koji  sk 
nipgu  staviti  u  obće  za  jednu  znanstveno  opredieljenu  definiciju,  u 
Jcojem  slučaju  netreba  nikakovih  izvan  definicije  stavljenih  dod&ta- 
kah ;  ili  pako  —  definicija  ova  nije  dovoljna,  onda  to  znači,  da  ja 
manjkava  i  da  se  mora  u  nju  primiti  sve,  što  treba  da  se  ispuni 
manjkavost  pojraovali:  u  prvom  dakle  slučaju  imadu  se  kategorije: 
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Tribus,  Subtribus  ili  Subclassis,  Sedio  itđ.  prosto  izpustiti,  ili  u 
drugom  slučaju  za  nadopunjenje  nedostataka!),  na  koliko  gdje  treba 
—  uvrstiti  u  definiciju  familije;  jer  je  glavna  zadaća  svake  defini¬ 
cije,  da  se  onaj  predmet,  koji  se  hoće  opisati,  točno  takodjer  i  ka¬ 
rakteristično  upozna. 

U  ostalom  neuvidjam,  Sto  će  pridonieti  jasnoći  definicije,  kad  se 
uavadja:  Stamina  decem  cum  petalis  inserta,  monadelpha,  et  no- 
vem  connata  decimo  libero;  ovarium  liberum,  placenta  unilateralis, 
embryo  pleurorhizeus.  Svaki  bilinar  će  karakter  leptimice  već 
prije  upoznati,  nego  se  bude  upustio  u  razglabanje  prašnikah  ili 
plodnice;  već  je  odlučio,  da  ima  leptirnicu  pred  sobom,  atomu  ne- 
pomaže  nimalo  unutarnji  ustroj  biline,  koji  u  obće  za  pht/sio- 
phytographiu  niti  najmanje  nedržim  mjerodavnim ,  već  je  spozna 
nje  leptimice  proizvelo  ogledanje  onih  svoj  str  ah,  koja  karakternu 
leptirnicu . 

Poslije  definicije  Familie  sliedi  obično  razdioba  na  Tribus,  n.  pr. 
na  Tribus  7.  Loteae  D.  C. ;  ovdje  se  navadjaju  nekoja  obilježja,  o 
kojih  se  nemože  podpuno  niti  znati,  što  da  odhičuju;  tada  dolazi 
Subtribus  7.  Genisteae ;  tu  se  opet  navodi  još  nekoliko  svojstvah, 
zatim  je  na  redu  Genus  sa  opisom  karakterah,  napokon  su  Species 
sa  varietetima.  Koch.  Synop.  pl.  p.  165.  Fl.  Croat.  Schl.  Vuk.  p.  4. 
Vis.  fl.  dalm.  III.  p.  260. 

Nebi  li  čovjek  morao  reći,  da  toga  ima  odviše? 

Ako  su  si  Loteae  tako  n&lične,  zašto  se  nespoje  u  poseban  rod; 
pa  kako  dolazi  Subtribus  7.  Genisteae  opet  u  drugi  stupanj  sa¬ 
veza  a  tada  na  posljedku  u  trećem  stupnju  Genus  n.  pr.  Spar - 
tium  ;  dakle  Loteae ,  Genisteae  i  Spartium  zajedno  ?  Nkzivlje 
dvoznačno  za  Tribus  i  za  posebni  rod  Loteae  i  Lotus,  Genisteae 
i  Genista ! 

Međjutim  opazivanje  vegetacionalnih  promjenbah  i  razmotrenje 
unutarnjih  organah  može  se  točno  izvesti  samo  u  različno  doba, 
kako  se  naime  razvija  u  bilinah;  zadaća  praktičkoga  botanika  ne~ 
može  ta  biti,  da  on  bdije  nad  bilinami,  kako  rastu,  već  je  njegov 
posao  gledati,  upoznati  i  opisati  gotove  biline,  druge  ove  —  u  osta¬ 
lom  vrlo  važne  i  interesantne —  odnošaje  prepušća  phvtologiji,  phyto- 
nomiji,  phytochemiji  itd. 

Premda  su  prirodoslovci  o  tome  već  odavna  upućeni,  da  je  u 
zoologiji  anatomija,  u  mineralogiji  pako  chemija  potrebna,  jer  unu¬ 
tarnje  sastojbine  sa  spoljašnjim  licem  vezane  su  medjusobno,  jer 
kod  životinjah  navlastito  izražavaju  se  prema  organizmom  unutar- 
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njim  mnogovrstni  pojavi  životni,  a  kod  mineralah  pako  napose 
traži  se  takodjer  i  korist  materijalna :  —  to  ipak  tvrdim,  da  rečeno 
stanovište  ni  malo  nepriliči  phytographu,  jer  oblik  biline ,  koju  itnade 
opisati,  stoji  od  unutarnjih  organah  i  od  odnošajah  vegetativnih  po¬ 
sve  neodvisan . 

Naravoslovni  sustav  u  phytographiji  nesmije  imati  ino  načelo 
diobeno,  nego :  razred ,  pleme,  rod  i  tako  zvanu  vrst  sa  svojimi  su- 
vrstmi  ili  promjenci  (Classis,  Familie,  Genus,  Species,  Varietas),  i  to 
iz  uzroka,  što  se  po  ovakovoj  razdiobi  biline  daju  zbilja  poredati 
sasvim  dosljedno,  bez  da  bi  se  u  ičem  morala  vriedjatl  ustanovljena 
načela. 

Uslied  toga  velim,  daje  pleme  ili  familia  skup  individuah,  koja 
su  dalnjom  nalicnošcu  spojena,  t.  j.  rodovi  medjusobno  si  nalicni 
čine  familiu. 

Po  ovom  načelu  sastavljene  su  velikom  stranom  i  dosad  familie 
u  tako  zvanih  naravskih  šuštavih;  pak  ako  se  i  hotjelo  doka¬ 
zati  kod  diagnosah  familie  navodjenjem  unutarnjih  organizmah, 
da  je  familia  ovim  ili  onim  karakterom  označena,  to  je  ipak 
s  druge  strane  stalna  istina,  da  je  naličnost  plemenska  već  bila 
prije  ugledana,  nego  je  iztraga  unutarnjih  organah  započela,  te  je 
bezdvojbeno ,  da  je  prirodoslovno  načelo  bilo  mjerodamio,  a  ne 
iztrazivanje  unutarnjih  organah ,  kojim  se  trsiše  dokazati  ono, 
što  već  odprije  dokazano  bijaše;  kad  je  tomu  tako,  kao  što 
zbilja  i  jest,  onda  neostaje  drugo,  nego  potražiti  samo  ona 
svojstva  i  njihova  obilježja  karakteristična,  koja  uvjetuju  upitnu 
naličnost. 

U  sastavljanju  familie  ima  nam  služiti  pojam  prostranije  naliče 
nosti,  koju  probudjuje  većinom  jedno,  nu  koje  odlično  svojstvo,  tako 
udešeno,  da  nam  medjusobno  srodstvo  pojedinakah  postane  sa- 
svime  jasnim. 

Naznačiti  kašnje  točno  i  izrazito  uzrok  naličnosti,  stvar  je  iz- 
kustva. 

Sliedeći  stupanj  izpod  familie  jest  genus  ili  rod,  t.  j.  skupina  bi - 
linah,  koje  su  unutar  plemenske  naličnosti  još  bliSjim  srodstvom 
skopčane,  ili  kod  kojih  se  naravskim  slozajem  naličnost  može 
upoznati. 

U  definiciju  roda  imadu  se  primiti  sva  značajna  obilježja,  koja 
proizvode  bližnje  srodstvo  rodovno. 

Ovako  stupajući  valja  se  držati  naravi,  koja  će  nam  Istinski  po* 
kazati  sva  ona  svojstva,  koja  karakterišu  rod ;  nu  ovdje  nebi  dobro 
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bilo  oslanjati  se  na  jedno  možebiti  svojstvo,  ili  na  više  njih,  ako 
sn  podredjena. 

Botanik,  koji  se  drži  strogo  ovih  načelah,  neće  sigurno  dieliti 
na  različite  rodove:  Orobus ,  Lathtfrns ,  Phaca ,  Astragalm  itd.,  ko 
ni:  Barkhausiu,  Crepis ,  Geracinm ,  Hieracinm  ili  Campannla ,  Edri- 
anthus ,  WaMenbergia  itd.,  jer  nije  moguće,  da  cvietna  časka,  sje¬ 
me,  dvo-  ili  trozubat  kaljež  štogodj  pridonosi  naličnosti,  te  da  ju 
povisi  ili  umanji. 

Budući  dakle  da  se  takova  ciepkanja  na  posve  umjetnih  sitna- 
rijah  temelje,  niti  mogu  štogodj  odlučiti  glede  prirodoslovne  nalič¬ 
nosti,  to  se  imadu  sasvime  odkloniti. 

Valja  u  obće  držati  načelo,  da  je  svakako  probitačnije  staviti  širje 
granice  opisu  roda,  jer  nesmeta  toliko,  ako  izkustvom  poučeni 
moramo  od  jednoga  n.  pr.  roda  načiniti  dva,  nego  da  više  poraz- 
dieljenih  već  rodovah  opet  sastavimo  u  jedan. 


Dolazim  sada  na  definiciju  vrsti,  te  moram  ovdje  očitovati,  da 
se  moji  nazori  razlučuju  od  onih,  kojih  se  botanici  drže  u  tom 
obziru. 

Na  temelju  mojih  izkustvah  ko  što  takodjer  u  sliedstvu  novijih 
prirodoslovnih  odkrićah  moram  se  izjaviti  onamo:  da  vrst  nedržim 
za  nikakovu  realnost,  izvan  ako  hoćemo  priznati,  da  vrst  u  botanici 
jest  bilinski  individuum,  koji  nemienja  obilježja  svoja. 

Za  dokaz  moje  tvrdnje  dosta  bi  možebiti  bilo  navesti:  da  ni 
sada  još  pojam  vrsti  nije  opredieljen.  Sva  se  moguća  sredstva 
upotrebljuju,  da  se  mđna  ova  nadoknadi,  medjutim  neizvjestnost 
ostaje  tolika,  da  mnogi  botanici  jednu  vrst  primaju,  drugi  ju 
brišu,  treći  ju  uzimlju  kao  varietet,  gdje  opet  nekoji  na  čast 

roda  ju  povisuju.  Što  se  sad  opažava  i  iztraživa  glede  po¬ 
stanka  i  razvoja  vrstih,  i  što  se  već  od  davna  spoznala  velika 

nestalnost  i  prevrtljivost  u  bilinah,  to  nas  može  uvjeriti,  da  pu¬ 

tem  dosadanjim  nećemo  doći  do  opredieljenja  stalnih  karakterah 
za  vrst. 

Ja  sam  označio  familiu  i  genus  kao  skupinu  individuah,  koja 
su  vezana  dalnjom  ili  bližnjom  naličnošću;  razdioba  takova  sa¬ 
svim  shodna  je  naravi  samoj,  jer  počiva  na  svojstvih,  koja  su 
uzrok  otoj  naličnosti;  botanik  se  može  zadovoljiti  podpnno  razdiel- 
bora  ovom  tako  dugo,  dok  se.  kreće  u  šiijih  krugovih,  nu  čim  se 
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dotakne  same  biline,  da  ju  kao  pojedinak  razmotri  i  označi,  tad 
mu  valja  saći  iz  šiijih  kragovah  na  stanovište  najuže.  Kad  čovjek 
ogleda  pojedine  biline,  poimence  pako  one,  koje  se  pribrajaju  je¬ 
dnoj  vrsti,  opazit  će,  da  od  kraja  prema  sredini  te  iz  sredine  na 
sve  strane  čislo  postoji  samih  prelazah,  tako  đa  ovakova  vrst,  sa¬ 
stavljena  onako,  ko  što  to  zbilja  narav  zahtieva,  naraste  do  veličine 
cieloga  jednoga  roda. 

Osim  toga  ima  slučajah,  da  umnožanjem  varietetah  sama  vrst  se 
izgubi,  te  se  tada  ni  nezna,  što  su  varieteti,  što  li  je  sama  iz¬ 
vorna  vrst? 

Praktično  uzimajuć  stvar  nemožemo  nikako  odobriti  definiciju 
vrsti:  kao  skupinu  jednoličnih  indkiduah ,  jer  jednolična  individua 
sakupiti  u  jedinost  možemo  samo  kombinacijom,  gdje  nam  je  tada 
posljedak  rada  vazda  idealna  vrst ,  nipošto  pako  bilina  kao  indivi¬ 
duum,  koji  ipak  u  ovom  trećem  stupnju  razdielbe  tražimo  i  saznati 
hoćemo. 

Species  dakle  u  svom  đojakošnjem  znamenovanju  neodgovara 
potrebi  našoj  —  van  samo  onda,  kad  bi  se  ona  opet  dalje  dielila 

—  ko  što  se  zbilja  i  dieli  —  na  sekcije,  na  pođsekcije,  na  forme, 
navarietete;  nu  tim  načinom  postaje  cieli  sustav  bez  zakona  i  reda, 
te  u  njem  nebi  vladalo  ino  —  nego  samovolja. 

Za  ukloniti  ovu  nepodobštinu,  ja  sam  za  to,  da  se  species  —  vrst 
posve  briše;  to  mogu  predložiti  tim  sigurnije,  jer  se  velikim  brojem 
vrsti  niti  nesastavljaju  niti  neopisuju  onako,  kao  da  su  sastavljene 
jedinke,  nego  svaki  botanik  opisuje  vrsti  zbilja  kao  pojedine  bi¬ 
line,  pridaje  im  varietete,  a  oni  drugi  karakteri,  koji  spajaju  više 
bilinah  vezom  jednoličnosti,  navadjaju  se  pod  rubrikami  Sectio  ili 
Subtribus. 

Medjutim  mislim,  da  se  botanik  mora  slobodno  kretati  kod  iz- 
brajanja  pojedinih  bilinah  —  ostajući  vazda  unutar  granicah  dotič¬ 
noga  roda  —  i  da  si  mora  olahkotiti  spoznanje  inđiviđuah  polag 
mogućnosti:  u  tu  svrhu  predlažem  sliedeću  methodu : 

Rod  sastoji  se  —  ko  što  rečeno  bijaše  —  od  individuah, 
koji  su  spojeni  jeđnoličnošću  svojom;  ova  individua  u  rod  sa¬ 
brana  imadu  se  nazvati  svojim  imenom;  posije  naziva  rodovnoga 
dolazi  ime  pojedinka  t.  j.  biline,  koju  time  označujemo  u  nftj- 
užjem  smislu. 

Budući  ipak  što  bi  u  svakome  rodu  bilo  više  bilinah,  koje  su 
si  sad  bližnje,  sad  dalnje,  ko  što  im  je  naličnost  manja  ili  jačja, 

—  to  nastaje  potreba  obzirati  se  na  ove  naravske  stupnje  srod- 
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nosti  i  polag  individualnih  razlikostih  ili  medjusobnih  prelazah  sa¬ 
brati  ovakove  biline  i  poredati  ih  u  čisla  —  Series. 

Redovi  se  crvi  označuju  kratkim  navodom  glavnih  obilježjah  i 
meću  se  na  dotična  mjesta  pred  diagnose  individuah,  te  se  mogu 
razširiti  ili  stegnuti,  kako  to  izkustvo  bude  zahtievalo. 

Ovakova  razdielba  odgovara  pojmu  i  svrsi,  koju  botanici  žele 
postignuti  raznovrstnimi  podrazdielbami  svojimi,  samo  što  do  sad 
n  tom  pogrieška  leži,  kako  mi  se  čini,  da  su  ovim  podredjenim 
kategorijam  nametnuta  imena,  te  da  su  tim  načinom  uvedena  u 
organizam  samoga  sustava;  to  je  medjutim  multiplicatio  sine  neces- 
sitate ,  jerbo  su  ta  imena  sasvim  suvišna,  budući  da  pomnožavaju 
nomenclaturu  bez  potrebe,  a  nemože  se  dokazati  potreba;  na  ko¬ 
liko  pako  podrazdielbe  najme  Tri  bus,  Sectio,  Subtribus,  Subsectio 
itd.  ostaju  bez  imena,  nije  im  takodjer  opravdano  mjesto  u  dosa- 
danjih  si  ste  mah,  jer  nije  nigdje  ustanovljeno  ni  tumačeno  načelo, 
po  kojem  bi  im  mjesto  imalo  pripasti  u  sistemi. 

Upotrebljenje  čislah  (Series)  na  mjesto  dosadanjih  podrazdieljbah 
smatram  samo  za  puki  expediens,  koji  nam  ima  služiti  samo  u  tu 
svrhu,  da  bude  laglji  pregled,  da  bude  bolji  red,  te  da  se  uzmo- 
gnemo  okretati  slobodno  bez  da  ni  najmanje  nedimemo  u  doslje¬ 
dnost  sustava. 

Individua  se  onako  stavljaju  u  čislo ,  kako  to  razlike  na  jedno - 
itnetiih  svojstvih  sa  sobom  domse;  čisla  om  nedobivaju  nikakovih 
imenah . 

Što  se  u  ostalom  n&zivlja  tiče  u  obće,  moglo  bi  se  puno  toga 
reći;  budući  pako  da  je  i  onako  prebogato  nazivlje  i  dugovječnom 
porabom  razšireno,  nebi  ni  od  koristi  bilo,  da  se  dira  unj.  Kod 
opisa  medjutim  novih  ili  slabo  poznanih  bilinah  svakako  se  može 
preporučiti,  da  se  nameću  imena,  koja  izražuju  ikoje  odličnije  obi¬ 
lježje  na  bilini* 


Primili  smo  dakle  na  mjesto  dosadanje  vrsti  individuum;  može 
se  sada  staviti  pitanje:  Šta  će  biti  sa  varietetom? 

Prije  odgovora  na  pitanje  treba  znati:  šta  je  mrietet?  Dosad 
nebijaše  točno  označeno,  koja  i  je  li  je  kakova  razlika  medju:  Spe- 
cies,  Varietet,  Fonna,  prelaz .  Običaj  je  bilinu  rad  neznatnih  ka¬ 
kovih  razlikostih  držati  za  vrst,  usuprot  mnogu  opet  bilinu  podo* 
bro  railučenu  metnuti  u  kategoriju  varieteta. 
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Ja  držim:  da  stalna  razlikost  obUjtžjah  na  jednoimenih  svoj - 
stvih  biline  nije  varietet,  nego  je  novi  individuum . 

Na  pr.  da  su  nam  dva  Hieracia  sa  jednoimenimi  svojstvi 
A.  i  B. 


A. 

Folia  radicalia  ovalia,  lanceolata, 
dentata,  runcinata,  incisa,  basi 
plana  v.  subcordata. 

Caulis  scaposus,  uni-  bifolius. 

Anthela  corymbosa,  pedunculis 
cano-floccosis ;  capi  tuliš  nigro- 
glandulosis. 

Hieracium  sijhaticum 
Gouan. 


B. 

Folia  radicalia  ovala,  spathulata, 
sinuato  -  denticulata ,  basi  in 
petiolum  influente. 

Canlis  scaposus,  uni-  bifolius. 

Anthela  coijmbosa,  pedunculis 
cano-floccosis ;  capitulis  grad - 
lioribus,  elongatis,  nigro-glan- 
đulosis. 

Hieracium  leptocephalum 
Schl.  &  Vuk. 


Ova  dva  Hieracia  spadaju  u  jedno  čislo,  nu  prostim  samo  po¬ 
gledom  osvjedočit  se  možemo,  da  nisu  istovjetna,  jer  su  im  na  je¬ 
dnoimenih  svojstvih  različna  nekoja  i  to  stalna  obilježja,  koja  im 
uvjetuju  samostalnost  njihovu 

Osim  ovakovih  razlikostih  dolaze  medjutim  i  druge,  koje  ili  nisu 
podpuno  izražene,  ili  se  pokažu  na  manje  važnih  dielovih  biline, 
ili  se  pako  mienjaju ;  takovi  odnošaji  u  obće  mogu  se  zvati: 
promjenljivimi,  te  im  je  upravo  najveće  obilježje:  bezznačajnost 
jijihova. 

One  dakle  biline ,  koje  imaju  na  svojih  jednoimenih  svojstvih  ne¬ 
stalna  obilježja  i  pomanje  razlikosti ,  čine  individualne  odlike  Ui 
promjenke  —  varietete .  Medju  ovakova  promjenljiva  obilježja  spa¬ 
daju:  odnošaji  veličine,  kosmačina,  boja  cvieta,  oblici  lišća,  tje- 
nica  itd. 

Ovakove  biline  možemo  imenom  varietet  ili  promjenak  ozvati, 
pak  da  nebuđu  našemu  opazivanju  uklonjene,  valja  ih  izza  svake 
posebne  biline,  kojoj  najbližje  spadaju,  navesti. 

Što  se  nadalje  tiče  diagnosah  bilinskih,  vrlo  bi  ne  samo  shodno 
nego  i  potrebno  bilo,  da  se  stalan  red  drži;  imadu  se  napomenuti 
svi  glavni  dielovi  biline,  te  se  nebi  smjelo  —  po  običaju  mno¬ 
gih  —  kod  jedne  biline  jedno  opisati,  kod  druge  opet  zašutati, 
kako  se  gdje  komu  svidi,  ili  kako  tko  goder  hoće,  da  si  biline 
prikruži. 

Kad  ovo,  što  sam  dosad  razložio,  u  jedno  saberem,  u  točniji  red 
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sastavim  i  obratnim  redom  od  najnižega  stupnja  počnem,  tada  bi 
sliedeća  bila  klasifikacija: 

I.  Individuum  —  pojedinak  —  t.  j.  bilina  sa  svimi  svojstvi,  ko¬ 
jim  su  karakteristična  obilježja  stalna.  * 

Promjene  ili  prelazci  na  obilježjih  nazivlju  se  varieteti  ili 
odlike. 

Individua  imaju  se  porazredati  postupno  u  nčislau  (Series).  Ru¬ 
brika  naznačuje  na  kratko  karakter  glavni,  kojim  se  biline  u  čislo 
sabrane  odlikuju. 

Sastavljenje  ovakovik  Čisalah  nije  doista  posve  lahka  stvar,  jer 
toma  treba  točna  poznanja  bilinah,  izkustva  i  mnogo  rada;  Čisla 
ova  bit  će  od  velike  koristi  za  praktične  botanike,  za  strogu  medju- 
time  znanost  neće  biti  od  bitne  štete,  ako  n.  pr.  gdje  koja  bilina 
a  čislo  bude  uvrštena,  u  koje  možebiti  po  pravu  nespada,  budući 
da  se  to  karakterah  rodovnih  netiče,  dakle  niti  nedira  u  samu  raz- 
dielbu  sistematičnu;  može  se  zato  takova  bilina  umetnuti  u  drugo 
čislo,  ako  joj  se  nadje  prikladnije  mjesto. 

II.  Drugi  stupanj  u  razdielbi  jest:  Genus,  rod ,  skupina  najme 
individuah ,  koja  su  prirodoslovnom  jednolicnoš6u  spojena. 

Biline,  koje  u  jedan  rod  spadaju,  moraju  imati  svojstva  od  jedne 
vrsti,  jer  u  toj  okolnosti  upravo  leži  naliČnost  bližja. 

Svojstva  ova  nemogu  biti  podredjena  ili  sakrita,  jer  makar  da 
unutarnji  organizam  uplivati  može  manje  više  na  spoljašnost  biline, 
to  ipak  samo  izvanjski  oblik,  kojim  se  predstavlja  ogledanju  na¬ 
šemu,  odlučuje. 

Nije  ova  n.  pr.  ili  ona  bilina  u  stanoviti  rod  uvrštena,  što  ima 
možebiti  toliko  prašnikah,  takovo  sjeme  ili  plodinu,  nego  pripada 
u  rod,  jer  su  i  ova  bilina  i  više*  njih  u  svom  rašćenju  i  raz¬ 
voju  primile  takovu  formu,  kojom  su  spojene  nar&vskom  sličnošću 
u  jednu  srodnu  si  skupinu. 

Kada  smo  upoznali  na  ovom  temelju  i  sastavili  po  ovih  načelih 
rod,  onda  tek  valja  iztražiti  potanko  ona  svojstva  i  njihova  obi¬ 
lježja  karakteristična,  koja  služe  povodom  naličnosti  rodovne. 

III.  stupanj  u  razdielbi  jest  famiUa  (pleme ),  skupina  najme  ro- 
dovah ,  koji  su  dalnjom  prirodoslovnom  naličnošiu  spojeni . 


*  Ako  postoji  želja  gdje  komu  nadalje  jod  upotriebiti  obljubljeni  do¬ 
sad  izraz :  species,  vrst,  nemože  se  ništa  reći  proti  tomu,  samo  se  ne- 
smije  tada  rieči  species  podmetnuti  drugi  smisao,  nego  što  smo  za  in¬ 
dividuum  opredielili. 
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Ako  to  stoji,  da  medjusobna  naličnost  rodovah  samo  posljedak 
je  obćenita  utiska,  koji  se  radja,  kad  biline  srodne  gledamo,  onda 
neće  biti  težko  pronaći  ona  svojstva ,  koja  radjaju  upitnu  na¬ 
ličnost. 

Za  familiami  dolaze  napokon  razredi  ili  Classe ,  pa  se  tu  može 
za  sada  razdieliti  najsliodnije  u  Phamrogame  i  Crgptogame,  Javno - 
cvjetke  i  Tajnocvjetke . 

Prilikom  ovom  usmjelio  bi  se  tvrditi,  da  je  veća  stran  na¬ 
ših  botaničkih  sustavah  bila  u  začetku  sasvim  naravska  kon- 
ceptia,  da  su  medjutim  kašnje  kod  izvođenja  tako  izradjena,  utan- 
čena  i  umjetno  ustrojena,  da  im  je  nestalo  naravnosti  i  jedno¬ 
stavnosti. 

Prilikom  ovom  imao  bi  još  i  to  izjaviti,  da  će  se  malo  gdjekoji 
botanik  naći,  koji  je  kadar  polag  postojećih  diagnosah  i  đefinicijah 
označiti  i  koju  vrst  ili  rod;  tim  pako  manje,  ako  se  navadjaju  ta¬ 
kova  organička  i  vegetativna  svojstva,  koja  se  samo  u  različno 
doba  mogu  istraživati;  jedan  se  dakle  botanik  uči  poznavati  bilje 
od  drugoga,  i  tako  se  i  nadalje  kreće  na  onoj  stazi,  na  koju  je 
naveden,  bez  da  bi  došo  u  stanje  osvjedočiti  se  ob  istini  onih  tvrd- 
njah,  onih  načelah,  onih  karakterah,  koji  se  meću  kao  pravilo  na 
čelo  botanike. 

Želim  sada  jošte  na  kratko  naznačiti,  kako  si  od  prilike  mislim 
sastavljanje  familiah  i  rodovah . 

Kod  sastava  bilinah  u  familiu,  mjerodavan  je  ukupni  onqj  utisak, 
štono  ga  bilina  probudjuje  u  nami;  naši  sjstematici  postupaju  sada 
ovako,  da  na  jednoj  strani  mnogo  pišu,  što  nebi  trebalo,  a  na  dru¬ 
goj  strani  mnogo  ispuštaju,  što  bi  trebalo  znati. 

Jussieu  n.  pr.  karakterizira  familiu  Umbelliferae  (Štitarke)  slie- 
dećim  načinom: 

„Flores  hermaphroditi,  rarius  polygami  aut  dioici,  exterioribus 
interdum  irregularibus ;  calgcis  tubus  ovario  adnatus,  litnbo  quinque- 
dmtato ,  petala  quinque  calgci  inserta ,  cum  laciniis  calgcis  alter- 
nantia ,  aestivatione  involuta;  stamina  quinque  cum  petalis  in¬ 
serta  et  cum  iisdem  alternantia,  cađuca,  aestivatione  incurvata;  ova- 
rium  biloculare,  loculis  uniovulatis,  ovulo  pendulo ;  rarissime  unilo- 
culari;  styli  duo,  siuguli  basi  in  discum  epigynum  dimidium  apicis 
ovarii  occupantem  dilatati ;  fructus  constans  mericarpiis  duokus, 
(carpellis)  cum  dimidia  calycis  parte  concretis ;  ex  apice  axis  bifidi 
vel  bipartiti  penđulis,  a  basi  ad  apicem  solutis,  raro  concretis;  se- 
men  pericarpio  adnatum,  rarius  liberum,  albumen  maguum;  em- 
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bryo  minutus,  in  apice  albumima  pendulus ,  radicula  ad  bilum 
versa.* 

Sva  ova  ovdje  napomenuta  svojstva  mogu  se  za  opis  karakteri¬ 
stike  u  familiji  smatrati  sasvime  suvišnim!,  jer  od  organah  i  vege¬ 
tativnih  odnošajah  malo  što  vidimo  na  bilini,  a  niti  u  njih  neleži 
uzrok  naličnosti  u  familiji;  izuzam:  calyx  quiuquedentatus  i  pe- 
tala  quinque  aestivatione  involuta,  sve  se  drugo  može  propustiti 
phjtonomiji  i  anatomiji  bilinah,  a  botanik  ima  iztražiti  druga  obi¬ 
lježja,  na  koja  se  oslanja  naličnost  familije;  ovakovih  obilježjah 
zbilja  imade,  a  sčm  Jussieu  ih  takodjer  navadja,  jer  kaže  u  do¬ 
datku: 

w Herbae  aromaticae  vel  virosae  caule  micalo  aut  striato ,  foliis 
aiiemis  raro  oppositis ;  saepissime  divisis ,  compositisve,  bosi  dila - 
tata  vaginantibus ;  floribus  umbellatis;  umbellis  verticillo  bractea- 
rum  (involucrum)  —  umbellulis  autem  verticillo  bracteolarum  ( in - 
volucellum)  subtus  cinctis ;  fruđibus  oleo  aethereo  aromaticis  “  Koch 
Synop.  pl.  p.  307.  —  Visiani  Flor.  dalm.  III.  p.  24.  Rchb.  flor. 
germ.  p.  439.  Schl.  Vuk.  Flor.  Croat.  p.  431. 

Za  označenje  pako  karakteristike  u  familiji  Umbeltiferah  upravo 
ova  u  dodatku  nabrojena  svojstva  držim  za  najvažnija,  jer  kad 
hi  u  prvom  odjelu  izbrojena  svojstva  ostala,  a  onih  u  dodatku  na¬ 
vedenih  nebi  bilo,  tada  bi  se  sigurno  izgubio  karakter  Umbellife- 
rah,  gdje  usuprot  karakter  Umbelliferah  podpun  ostaje,  makar  da 
unutarnjih  organizmah  niti  nebi  bilo  onakovili,  ko  što  se  navode. 

Slična  ćemo  izkusiti  i  kod  drugih  familijah. 

Ko  što  se  dakle  u  obće  kod  označivanja  familijah  imamo  držati 
šiije  srodnosti  t.  j.  dalnje  naličnosti,  tako  nam  je  kod  definicije 
redovnih  karakterah  tražiti  bližnju  naličnost;  izraz  ovakove  bližje 
srodnosti  i  obilježja  za  nju  možemo  naći  u  cvietu,  stablu,  na  lišću 
itd.  Tu  ima  međutim  široko  polje  za  reforme,  koje  se  mogu  iz¬ 
vesti  samo  ouda,  ako  se  bude  preduzelo  točno  iztraživanje  svih  ka¬ 
rakterah  morphologičkih. 

Djelo  ovakovo  će  uspjeti  po  mojem  mnienju  najbolje  putem  mo- 
nographijah  i  putem  sastavljanja  localnih  florah. 

Sto  se  tiče  napokon  najužih  opredieljenjah  —  opisah  najme 
samih  individuah  bilinskih,  tu  se  botanik  ima  obzirati  na  sve,  što 
se  iole  može  držati  važnijim  na  svojstvih  biline,  jer  je  svrha,  da 
se  svaka  bilina  opiše,  koliko  moguće,  tako  točno  i  vjerno,  da  ju 
svatko  lahko  bude  spoznao. 

Dočim  sada  zaključujem  kratko  predavanje  moje,  čvrsto  sam 


Digitized  by  {joov  le 


96 


hi.  VUKOTINOVIĆ, 


uvjeren  o  tom,  da  se  napredujući  duh  znanosti  neće  nipošto  na 
dugo  više  zadovoljiti  sa  našimi  klasifikacijami  botaničkimi ,  pa 
da  se  može  poboljak  postići  samo  jednostavnim  i  posve  naravskim 
putem. 

Za  illustraciju  teorije  moje  pridajem  ovdje:  familiju  Papiliona- 
ceae  sa  rodom  Cjtisua  i  familiju  Campanulaoeae  sa  rodom  Cam- 
panula. 


Famiiia  Papilionaceae  dc. 

Characteres  familiae.  Corolla  papilionacea  imo  calyci  inserta  5-petala, 
petala  perigyna  libera,  rarins  inter  se  et  com  staminibus  connata,  infe- 
riora  duo  plerumque  in  carinam  coalita;  fructus  ( legumen )  longitudina- 
liter  bivalvis,  unilocularis,  rarius  marginibus  suturae  carinalis  introfleiis, 
spurie  bilocularis,  loculis  poly-  vel  oligospermis,  interdum  isthmis  cellulo- 
sis  semina  distinguentibus  transverse  đivisis,  rarius  dehiscens,  lomentum 
referens,  vel  articulo  unico  monos perino  constans;  semina  albuminosa. 
Visiani  Fl.  dalm.  III.  p.  259.  Koch  Syn.  pl.  p  165.  Fl.  Croat.  p.  4. 
Schloss.  &  Vuk. 

Herbae,  frutices  arboresve  foliis  primariis  oppositis,  reliquis  alternis 
compositis,  pinnatis  ternatisve,  rarius  abortu  unifoliatis,  vel  foliolis  in 
petiolo  in  phyllodium  eipauso  —  nullis;  constanter  integerrimis,  petiolis 
interdum  in  cirrhum  vel  aristam  productis,  stipulis  geminis,  rarissime 
nullis,  florum  pedicellis  saepissime  bracteolatis. 

Genu8:  €ytisus  L.  Vis.  Koch.  Vuk. 

Characteres  generis:  Corolla  papilionacea;  alae  corollae  superiori 
margine  eleganter  plicato  rugosae. 

Calyx  inaequaliter  uni-bilabiatus ;  labium  superius  fissum,  bifidum, 
inferius  trittdum,  scariosum. 

Folia  simplicia  vel  ternata. 

Legumen  spongiosum,  compressura,  coniplanatum,  unilocuiare  vel  sutura 
altera  introflesa  biloculare,  poly-  oligospermum. 

Huc  referuntur  genera  :  Genista  L.,  Spartianthus  Lk.,  Spartiutn  L., 
Retama  Bois.  (Spicilegium  florae  Rumelicae,  Griesebach  I.  p.  5),  Tri- 
chasma  Walp.  (ibidem),  Sgspotie  Gries.  ibid.,  Calgcotofne  Lk.  ibid., 
Lembotropis  Gries.  ibid.,  Sarothamnus  Wimm.,  Arggrolobium  Walp., 
Cajanus  Spr.,  Chasmone  E.  Mej. 

Series  I.  Caules  ac  rami  decumbentes  prostrati,  diffusi,  ramuli  ad- 

scendentes. 

1.  C.  procumbens  Spr.  (Cyt.  Eitaibelii  Vis.  Genista  procumbens  Pett. 
Bchb.  W.) 

Flores  odori,  corolla  flava,  glabra,  calyce  pubescente; 

Caulibus  procumbentibus,  ramis  teretibus,  striatis,  junioribus  pa* 
bescentibus ; 
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Foliis  integerrimis  snbtus  pilosis ;  in  ramis  hornotinis  alternis 
solitariis,  in  ramis  floriferis  ad  ramulorum  et  pedunculorum  ortum 

.  temis  aut  quinis,  plerisque  miuoribus  et  cuniformibus ;  Legumen 
pilosum. 

Fl.  Jn.  JI.  Croat.  locis  herbidis  saiosis  ad  Lobor,  Krapina, 
Badoboj,  alibi  in  Zagoria,  Dalmat.  circa  Velebit,  Marian,  Dubro¬ 
vnik  etc. 

2.  Cyt.  sericeus.  Vuk.  (Genista  sericea.  Wolf.) 

Floribus  subcapitato-racemosis  bracteatis;  vexillo  corollae  emar- 
ginato,  pedunculis  calyce  brevioribas  sericeis. 

Caulibus  humilibus,  fruticulosis  decumbentibus ,  caespitosis,  angu- 
latis  atque  adpresse  pilosis. 

Foliis  exstipulatis  lanceolatis  obtusis,  facie  viridibus  subtus  vil- 
loeo  sericeis;  Legumine  villoso. 

Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  Plješivica  et  Visočica,  Oštarje  in  Lika. 

3.  Cyt.  pilosus  Vuk.  (Spartium  pilosum  Roth.  Genista  pilosa  L.) 

Corollis  alae  glabris,  vexillo  et  carina  exterue  sericeis;  pedun¬ 
culis  pilosis,  brevibus. 

Caulibus  procumbentibus  demum  adscendentibus,  teretibus  tu- 
berculis  exadperatis;  ramis  triquetris. 

Foliis  oblongo  lanceolatis  subtus  pilosis;  aliis  tuberculo  insertis 
lanceolato  spathulatis,  parvis,  villoso  sericeis. 

Legumine  albo-piloso. 

Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  in  Klek,  Mrzin,  Velebit;  Slav.  Papug,  Orljava. 

4.  Cyt.  cinereus  Vuk.  (Spartium  cinereum  Vili.  Genista  cinerea  D.  C. 
G.  florida  Weld). 

Vexillo  flore  et  carina  sericeis  axillaribus. 

Caule  ramosisimo  sericeo  canescente,  fruticoso  prostrato,  ligne-v 
scente,  ramis  testaceis,  snlcatis,  tuberculosis. 

Foliis  lanceolatis  breve  petiolatis,  a  tuberculis  bilobis  receptis  se¬ 
riceis  aut  sericeo-cauescentibus. 

Legumim  rhomboideo  disperrao  sericeo. 

Fl.  Mj.  Jn.  Dalm.  Ins.  Pago. 

5.  Cyt.  diffusus  Vis.  (Genista  diffusa  W.  Gen.  humifusa  Wild.  Spar¬ 
tium  decumbens  Jacq.) 

Corollis  flavis,  vexillo  margine  reflexo,  apice  emarginato,  alis  ob- 
lougis,  pedunculis  lateralibus  solitariis,  vel  pluribns  fasciculo  folio- 
rum  cinctis. 

Caulibus  diffusis,  striatis. 

Foliis  oblongo  lanceolatis,  obtusis  primo  pubescentibus  dein  gla¬ 
bris;  Legumen  glabrum. 

Fl.  Mj.  Jn.  Croatia  in  montanis,  pratiš  siccis,  ad  Sv.  Martin, 
Okić;  Dalm. 

6.  Cyt.  supinus  L.  (Cyt.  birsutus  Jacq.) 

FloriBus  terminalibus  binis  quateraisve  umbellatis ;  corollis  glabris. 

Caule  ramosissimo,  procumbente,  ramis  prostratis;  ramulis  ad¬ 
scendentibus  pilosiusculi8. 

B.  J.  A.  XXXI.  7 
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Foliis  obovatis,  ac  petiolis  laxe  pilosis;  Legumine  piloso. 

Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  in  montibus  Ivančica,  Samobor,  Krapina. 

Var  i  aut:  Cyt.  capitatus  Scop.  floribus  quidquam  majoribu#  et 
foliolis  ovalibus. 

Cyt.  Tomasini  Vis.  pubescentia  crispula  et  labiis  caljcis  profiro- 
dius  excisis. 

7.  Cyt.  prostratus  Scop.  (C.  biflorus  Host.) 

Corolla  lutea  demum  rufescens. 

Floribus  in  ramulis  annotinis  lateralibus  binis  ternisve,  in  ra- 
mnlis  hornotinis  terminalibus  umbellatis,  serioribus. 

Caulibus  procumbentibus,  ramulis  demum  adscendentibus,  tereti- 
bus,  pilosis. 

Foliis  ovalibus,  siipra  glabris,  dorso  adpresse  pilosis. 

Legumine  longo  piloso. 

Fl.  Apr.  —  dein  Jn.  JI.  Croat.  et  Dalm. 

Obs.  Meuse  Aprili  oriuntur  ex  aiillis  foliorum  flores  solita- 
rii,  bini  aut  terni ;  Junio  ex  summitate  ramorum  exoritur  ca- 
pitulum  florum  broviter  pedunculatorum ;  unde  nomen :  Cyt.  biflo- 
rens  Host. 

8. _Cyt.  hirsutus  L.  (Cyt.  polytrichus  M..  B.  Cyt.  prostratus  Borkh.) 

Floribus  pedunculatis  subgominis,  magnis,  flavidis,  disco  veiilli 
undulato  croceo-radiato,  siccando  cum  alis  rubro. 

Caulibus  decumbentibus,  ramis  nigrescentibus,  patenti-villosis. 

Foliis  obovatis,  obtusis,  subtus  pubescentibus,  supra  adpresse 
pilosis. 

Leguminibus  pollicaribus,  subfleiuosis,  stupeo-lanatis.  Fl.  Apr. 
Mj.  Croat.  &  Slav.  obvius  Dalm. 

9.  Cyt.  Villarsii  Vis.  (Genista  Villarsii  Clem.  Gen.  humifusa  Vili.) 

Floribus  solitariis,  ebracteatis,  erectis,  vexillo  carinaque  sub- 
aequalibus. 

Caulibus  profuude  sulcatis,  ramis  plurimum  implexis  decumben- 
tibus,  vel  etiam  adscendentibus  e  stipulis  in  verrucam  coalitis  tuber- 
culosis,  brevibus,  nodosis  lignosis,  nudiš,  glabris,  sericeo-villosis . 

Foliis  ovalibus,  uni  vel  trifoliatis. 

Legumine  sericeo.  Fl.  JI.  Aug.  Dalm. 

Variat:  C.  ciliatus  Wahlb.  Legumine  glabro,  margine  solum- 
modo  ciliato. 

10.  Cyt.  purpureus  Scop. 

Floribus  laete  pnrpureis,  subgeminis  lateralibus  vel  solitariis. 

Caulibus  adscendentibus  fruticulosis,  ramis  patentibus,  glabris 
aut  sparsim  saltem  pilosis. 

Foliis  obovatis ,  marginibus  paulisper  conniventibus  subcan&li- 
culatis. 

Legumine  glabro.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  Flumine  et  Karlobago. 
Dalm. 

11.  Cyt.  emeriflorus  Rchb.  (Cyt.  glabrescens  Šator.) 
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Floribus  lateralibus  cum  fasciculo  foliorum  ex  eadem  gemma 
egredientibus,  fascicalatis ; 

Caulibus  diffusis  fruticulosis,  2 — 3  pedalibus; 

Foliis  tenui-petiolatis  foliatis  subtus  ađpresse  pilosis,  obovato- 
lanceolatis ; 

Legumine  glabro.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

12.  Cyt  ptdcheUus  Via.  (Geniafca  pulchella  Vis.  G.  sericea  Alacb.) 

Floribus  aiillaribus,  sol  i  tari  is,  rarios  geminis,  in  racemom  spu- 
rium  plus  minusve  longum  densumque  digestis,  secundis,  nutan- 
tibus ; 

Caulibus  diffusis,  inipleiis,  sulcatis,  ramis  sericeo-pubescentibus ; 
apice  rigidis,  sed  uon  puugentibus ;  crasse  tuberculosis ; 

Foliis  oblongo-linearib  us,  floraiibus  ternatis; 

Legumine  sericeo.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

13.  Cyt.  austriacus  L.  (Cyt.  canescens  Maly.  Cyt.  cinereus  Host.) 

Floribus  breviter  pedunculatis,  calyce  flavo  piloso  ac  petalis  pu- 
bescentibus ;  terminali  fasciculato; 

Caulibus  suberectis  teretibus,  incanis,  pilosis; 

Foliis  lanceolatis,  basi  angustatis,  incanis,  pilosis  setula  ter- 
m  inatiš ; 

Legumine  hirsuto.  Fl.  Mj.  Ju.  In  montibus  Zagrabiae,  Klek, 
Slav.  ad  Or&vica,  Karlovic. 

14.  Cjt.  capitatus  Jacq. 

Floribus  capitatis,  flavis,  veiillo  disco  late  aurantiaco,  corollae 
petalis  ad  oras  ciliatis; 

Caulibus  pluribus  ex  eadem  radice  erectis,  mmosis,  strictis,  hir- 
autis,  demum  prostratis; 

Foliis  ovatis,  lanceolatisque,  adpresse  pilosis;  margine  sericeis; 
Legumine  hirsuto,  falcato.  Jn.  A g.  In  Croat.  Moslavina,  Samo¬ 
bor.  Slav.  Dalm. 

Scries  II.  Caules  vel  folia  mucronulata,  rami  ramulive  pungentes, 

spinosi. 

15.  Cyt.  pauciflorus  W.  (Cyt.  calycinus  Sieb.  Chasmone  calycina  Em. 
Mey.  Trichasma  calljcinnm  Walp.) 

Floribus  terminalibus,calycibus  tripartitis  ac  vexillo  hirsutis ; 
Caule  hirsuto;  foliis  obovato-rotundis  mucrenulatis,  pubescenti- 
hirsutis;  Legumine  hirsuto.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

16.  Cyt.  germanicus  Vis.  (Genista  germanica  L.  Voglera  spmosa  Flora 
Wett.) 

Floribus  longe  racemoais;  corollis  sulphureo-flavis,  Iaxis. 

Caule  adscendente,  erectoque,  fruticuloso;  quandoque  decombente 
ramulis  semper  erectis;  floriferis  aphyllis  inermibus,  reliquis  spi- 
nosis,  verrucosis. 

Foliis  ovali-lanceolatis,  hirsutis. 

Legiminibus  oblique  ovalibus,  pubeecentibus.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat. 
Slav.  ubique. 
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Variabilis:  Cyt.  gertn.  inermis  Bias.  Koch.  In  siccia,  lapi- 
dosis;  spiois  plane  caret;  statura  humilis. 

17.  Cyt.  heteroacanthus  Vuk.  (Genista  heteroacantha  Schlos.  et  Vuk. 
Fl.  Croat.  p.  10.) 

Floribus  breve  racemosis,  vexillo  ovali,  alis  rotundatis  carina  bre- 
vioribus. 

Caule  prostrato,  in  ramos  procumbentes  demum  ramulos  adacen- 
dentes  soluto;  fruticuloso;  villoso  ciliato;  spinis  ramnlorum  horno- 
tinorum  herbaceo-mucronatis,  annotinorum  pungentibus  vix  rigidi- 
usculis. 

Foliis  lanceolatis  alternantibus,  sursum  decrescentibus,  sparsim 
pilosis,  ciliatis. 

Legumine  brevi,  ovali  acuminato,  rostrato  piloso.  Fl.  JI.  Aug. 
In  sylva  Jasikovac  ad  Gospić,  ad  pedem  montis  Klek. 

18.  Cyt.  scariosus  Vuk.  (Genista  scariosa  W.  Gen.  triquetra  Wk.  Gen. 
triangiilaris  W.  Gen.  januensis  Viv.) 

Floribus  racemosis,  aiillaribus,  solitariis,  glaberrimis,  pedun- 
culatis. 

Caulibus  triquetris  ramosis,  glabris,  subulato  stipulatis  demum 
spinescentibus. 

Foliis  alternis  ciliatis,  inferioribus  brevioribus  ovatis  apice  ob- 
tusis,  reliquis  ovato- lanceolatis  mucronatis;  stipulis  binis  ad  basim 
petioli.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  Samobor,  Krapina,  Klek  in  montosia; 
Dalm. 

19.  Cyt.  arcuatus  Vuk.  (Genista  arcuata  Koch.) 

Floribus  racemosis  terminalibus,  saturate  luteis,  calyce,  veiillo 
carinaque  sericeis. 

Caule  angulato  striato,  cespitoso  simplici,  spiuoso,  spinis  paten- 
tibus  arcuatis,  subflexilibus  quadrangularibus. 

Foliis  linearibus;  Legumine  villoso.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  in  Lit- 
torali.  Dalm. 

20.  Cyt.  sglvestris  Vis.  (Genista  sylvestris  Scop.) 

Floribus  axillaribus;  subsessilibus,  calyce  carinaque  pubescen- 
tibus. 

Caule  fruticuloso  valde  raraoso,  striato,  ramis  gracilibus  pilosis 
superne  innocuo-spinosis ;  spinis  armato-patulis 

Foliis  lanceolatis,  spinarum  angustissimis. 

Legumine  villoso.  Fl.  Jn.  JI.  Croat.  in  Lika,  ad  Segniam. 
Dalm. 

21.  Cyt.  hispanicus  Vuk.  (Genista  hispanica  L.  Host.) 

Floribus  subulato-bracteosis ;  racemosis,  capitulis  laxis;  carina 
villosa. 

Caule  sulcato,  piloso,  spinoso,  pungente;  in  ramis  floriferis 
molliore. 

Foliis  superibus  lanceolatis,  longe  acuminatis;  inferioribus  parvis 
obtusis  ovatis,  floralibus  lineari  arcuatis,  omnibus  pilosis. 

Legumine  ovali,  dispermo  glabrescente.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 
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22.  Cyi  dalmaticus  Vuk.  (Oenista  đalmatica  Bert.  Vis.) 

Floribus  racemosis,  terminalibus ;  vexillo  et  carina  pubescente; 
dentibns  caljcis  tubo  subduplo  longioribus. 

Caulibus  caespitosis,  simplicibus  ađscendentibus,  anguloso  striatis 
hirsutis,  composito-spinosis,  spinis  patent ibus  quadrangularibus. 

Foliis  lineari-lanceolatis,  supremis  angustissimis. 

Legumine  ovali,  pubescente,  monospormo.  Fl.  Jn.  JI.  Dalm. 

23.  Cyt.  infestus  Guss.  (Spartium  infestum  Gries.  Spartium  spinosum  Host.) 

Floribus?  Calyce  urceolato. 

Caulibus  erectis,  sericeo- canescentibus,  ramosis,  angulatis,  spi- 
nosis  patulis. 

Foliis  cuneato-obovatis,  ubtusis,  emarginatis,  supra  glabris;  sub- 
tus  pilosis. 

Legumine  sericeo,  sutura  superiori  dorso  plana  ac  bilamellata.  Fl. 
Apr.  Mj.  Dalm. 

24.  Cyt.  spinescens  Sieb.  (Cyt.  argyreus  Kchb.) 

Floribus  lateralibus,  solitariis,  sericeis. 

Caule  fruticuloso,  horrido,  trunco  brevi,  tortuoso,  ramis  patenti- 
bus.  rigidis,  strictis,  atque 

Foliis  cuneato-obovatis  argenteo-sericeis. 

Legumine  sericeo.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

Series  III.  Caules  fruticosi  elati,  arborescentes. 

25.  Cyt.  pubescens  Vuk.  (Genista  nervata  Vuk.  Fr.  Schultz,  G.  nervata 
Kit.  G.  pubescens  Lang) 

Floribus  axillaribus,  solitariis,  pedunculatis,  pedunculis  pube- 
8centibus. 

Caulibus  fruticosis,  elatis,  teretiusculis. 

Foliis  lanceolatis,  pubescentibus,  piloso  ciliatis;  minute  stipulatis. 

Leguminibus  compressis,  pubescentibus,  demum  glabriusculis, 
pubescenti  ciliatis.  Croatia  in  montanis  sylvaticis.  Fl.  Jn.  Ag. 

26.  Cyt.  ovatus  Vuk.  (Genista  ovata  WK.) 

Floribus  aiillaribus  solitariis,  pedunculatis,  pedunculis  pilosis, 
alis  carinam  aeqnantibus  v.  superantibus. 

Caulibus  fruticosis,  humilibus,  erectis,  angulatis. 

Foliis  ovalibus,  breve  acuminatis,  margine  strigoso  pubescentibus, 
alterais  subsessilibns;  minute  setaceo  stipulatis. 

Leguminibus  compressis,  dense  villosis;  radice  longa.  Fl.  Jn.  JI. 
Croat.  &  Slav.  in  collibus,  ad  silvas  et  dumeta,  et  vias;  Kalnik, 
Crisii,  Verbovec. 

27.  Cyt.  tinđorius  Vuk.  (Genista  tinctoria  L.) 

Floribus  racemosis,  carina  veiillum  aequante. 

Caulibus  teretibus,  strictis,  superne  pubescentibus;  fruticulosis 
ramosis. 

Foliis  lanceolatis  margine  pubescentibus. 

Legumine  recto,  glabro.  Fl.  Jn.  JI.  Croat.  Slav  in  pratiš,  du- 
metis,  nbique. 
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Variabilis:  Cyt .  vir  gatu  $  Yuk.  (Genista  virgataW.  Gen.  sibi- 
rica  L.  Gen.  elatior  Koch.  Cytisos  tener  Jacq.  Genista  umbrosa 
Boenigh.) 

Floribus  minirais,  foliis  angustissimis ;  ramosa ;  superne  pa- 
bescens. 

Obs.  Pro  ratione  soli  variat;  in  apricis  lapidosis  gracilior,  in 
umbrosis  solo  pingviori  refert  f»rmam  Cyt.  tinctorii. 

28.  Cyt.  frutescens  Vnk.  (Genista  frutescens  Schlos  et  Vuk.  G.  virgata? 
Bias.) 

Floribus  racemosis,  demum  corymbosis,  veiillo  ovali  arecti-acu- 
tiusculo,  carina  alisque  vesillum  aequantibus. 

Caule  frutescente  vel  plane  arborescente,  saepissime  bominem 
alto;  trunco  crasso  lignoso,  uudo,  supeme  virgato  ramulis  annotinis 
arectis,  hornotinis  incurvatis,  pendulis,  đivaricatis,  foliosis. 

Foliis  lanceolatis  acutis;  basi  attenuatis,  sessilibus  ciliolatds. 

Legumine  glabro,  dorso  incurvo.  Fl.  Jn.  Spt.  In  pl&nitie,  in 
pascois  humidis.  Croat.  Lonjskopolje,  Moslavina,  Sisek. 

29.  Cyt.  monspessulanus  Vis.  (Genista  candicans  L.  Rchb.) 

Floribus  racemosis,  subcapitatis ;  carina  pubescente. 

Caule  crecto,  pubescente,  ramoso  virgato,  ramis  angulatis. 

Foliis  obovato  ellipticis  mucronulatis ;  breve  acuminatis  pube- 
scentibus. 

Leguminibus  villosis  margine  planis.  Fl.  Apr.  Mj.  Dalm. 

30.  Cyt.  nigricans  L. 

Floribus  elon*  ato-racemosis,  virgatis,  cernuis. 

Caulibus  fruticosis,  ramis  virgatis  teretibus,  villosis. 

Foliis  oblongis,  lanceolatis,  acutis  facie  glabris,  subtus  sericeo- 
strigosis;  siccando  nigrescentibus. 

Legumine  oblongo,  compresso,  demum  nigro,  villoso.  Fl.  Jn.  JI. 
Croat.  ubique.  Dalm. 

31.  Cyt.  elongatus  WK. 

Floribus  densis  ternis,  quaternis,  pedunculatis,  pallidis,  prae- 
cocibus. 

Caulibus  erectis,  fruticosis,  ramis  longissimis  teretibus,  recurva- 
tis,  pilosis. 

Foliis  ovatis,  ovalibusve  subtus  villosis,  supra  sparsim  strigulosis. 

Legumine  adpresse  villoso.  Apr.  Mj.  Croat.  in  Ivančica,  Samo¬ 
bor,  Medvedgrad. 

Variat.  Cyt.  faleatus  WK.  (Cyt.  ciliatus  Wahl.  Cyt.  multiflorus 
Lindl.)  Legumine  falcato,  margine  tantum  ciliato.  Cum  priori. 

32.  Cyt.  Laburnum  L. 

Floribus  racemosis,  pendulis,  corollae  veiillo  emarginato,  ad  ba- 
sim  maculis  fuscis  notato. 

Foliis  longe  petiolatis,  foliolis  uvali-oblongis  basi  augustatis,  su¬ 
pra  glabris. 

Caule  arboresceuti  -  fruticoso ;  rami9  pendulis,  divaricato  incli- 
natis. 
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Legumine  strigoso-sericeo,  sutura  stiperiori  angulo  recto  carinata. 
Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  in  Lika,  Divoselo,  Mali  Urlaj,  Velebit.  Dalm. 

33.  Cyt.  I Veldeni  Vis.  (Cyt.  ramentaceus  Sieb.) 

Floribus  racemosis,  thyrsoiđeis  glabris;  junioribus  supra  albo- 
Januginosis ;  sub  flore  bractea  minuta  ovali  lanceolata  apice  albo- 
barbata  intns  glabra  ante  anthesim  decidua  munitis. 

Caulibus  fruticosis  rectis,  teretibns,  cinereis,  3 — 5  pedalibus  ra- 
mo3is,  ramis  angulatis;  junioribus  lanuginosis,  apice  confertis. 

Foliis  obovatis,  ellipticisve  obtusis,  alternis,  petiolis  subtus  con- 
vexis,  supra  canaliculatis. 

Legumine  glabro,  margine  plano.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

34.  Cyt.  Alschingeri  Vis. 

Floribus  racemosis,  nutantibus ;  labio  inferiore  ovato-lanceolato, 
superius  excedente. 

Caule  frutescente  8 — 10  pedali,  pilisque  adpressis  ad  ramos,  pe- 
tiolos,  foliorum  dorsuro,  racemos  et  fructus  canescens;  ramis  pa- 
tentibns. 

Foliis  oblongis,  obtusis;  petiolis  canaliculatis,  basi  incrassatis, 
stipulaque  lanceolato-lineari  utrinque  stipatis. 

Legumine  adpresse  pubescente,  margine  incrassato,  aptero.  Fl. 
Mj.  Jn.  Croat.  in  Velebit,  Debelo  brdo,  Halan.  Dalm. 

35.  Cyt.  alpintts  Mili. 

Floribus  racemosis,  pendulis,  longissimis. 

Caule  arborescente,  ramis  divaricatis,  ramulis  nutantibus,  flori- 
feris  brevissimis  incrassatis,  cicatricoso  circumrugosis. 

Foliis  longe  petiolatis,  foliolis  obovato-oblongis,  acuminati*. 

Leguminibus  glabris.  Fl.  Jun.  Croat.  inmontibus  Zagrab  Klek 
et  Mrzin. 

Variabilis:  Cyt.  angustifolius  Mncb.  Foliis  angustioribus  & 
floribus  ac  racemis  minoribus.  Videtur  influxu  soli  lapidosi  de- 
bilior. 

Series  IV.  Caules  fruticosi,  fruticulosi,  ramosissimi,  divaricati. 

36.  Cyt.  junceus  Vuk.  (Sp.  junceus  Lk.  Vis.  Kchb.) 

Floribus  magnis  odoratis,  flavis,  laxe  racemosis;  corollae  vexil- 
lum  amplum,  basi  striatum. 

Caulibus  fruticosis,  virgatis  ramosissimis  subapbyllis,  glabris, 
2 — 4  pedalibus,  ramis  junceis;  foliis  paucis,  lanceolatis,  brevissime 
petiolatis,  canaliculatis. 

Leguminibus  elongatis  villosis.  Floret  Mj.  Jn.  In  Dalm.,  ad 
Flumen,  Bukari  in  Croat.  in  apricis  maritimis. 

37.  Cyt.  scoparius  Lk,  (Genista  scoparia  .Lam.  Sarothamnus  vulgaris 
Wimm.  Spartium  scoparium  L.) 

Floribus  solitariis  pedui:culis  filiformibus  innixis,  magnis,  flavis- 
aimis,  corollae  vexi  lum  amplum  subrotundum  marginatum. 

Caule  fruticoso  scopario,  2  pedali  et  ultra,  ramosissimo  ramis 
tetragonis,  vimineis. 
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Foliis  saperioribus  simpliclbus  lanceolatis,  obtusis,  glabris,  reli- 
quis  ternatis,  foliolia  parvis  dorso  hirautis. 

Legumen  compressum.  Fl.  Mj.  Jn.  In  Croat.  Zagrabiae  ad  Ko¬ 
mete,  Crisii,  Petrinja,  Glina. 

38.  Cyt.  radiatus  Koch.  (Genista  radiata  Scop.  Spartium  radiatum  L.) 

Floribus  terminalibus  subsessilibus,  membranaceo  bracteatis. 

Caulibus  fruticulosis,  ramosissimia ,  ramulis  floriferis  confertis 
gracilibus  candide  pilosis. 

Foliis  linearibas  viliosis,  breve  petiolatis. 

Legumine  ovato-acuminato,  piloso.  Fl.  Jn.  JI.  Croat.  Samobor, 
Klek,  Velebit.  Dalm. 

39.  Cyt.  holopetalus  Koch.  (Genista  holopetala  Rchb.) 

Floribus  capitatis,  terminalibus;  veiillo  rotundato  obtuso  et  ca¬ 
rina  dense  sericeis 

Caule  fruticuloso,  candide  ac  sericeo  villoso,  ramoso,  ramis  di- 
varicatis. 

Foliis  linearibus  sericeis.  Legumine  ovali  acutiusculo,  piloso. 
Fl.  Mj.  In  Lika,  Podprag  ad  Mali  Halan. 

40.  Cyt.  sessilifolius  L. 

Floribus  racemosis,  subseifloris,  erectis;  calycis  labio  superiori 
integro,  inferiori  bidenticulato ;  floribus  tribracteatis ;  bractea  inter- 
media  ovata,  reliquis  lanceolatis. 

Caule  fruticuloso,  erecto,  ramosissimo,  ramis  glabris. 

Foliis  obovatis,  superioribus  subrhombeis;  inferioribus  longe  flo- 
ralibus  breve-petiolatis.  Legumine  glabro.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 

41.  Cyt.  argenteus  L.  (Chasmone  argentea  E.  Mej.  Argyrolobium  Lin- 
neanum  Walp.  Cajanus  argenteus  Spr.) 

Floribus  axillaribus,  terminalibus,  subternis,  calyce  et  veiillo 
sericeis. 

Caulibus  fruticulosis,  ramosis,  albo-pilosis. 

Foliis  oblongis,  subtus  piliš  splendentibus  obtectis. 

Legumine  villoso-sericeo.  Fl.  Apr.  Mj.  Dalm. 

42.  Cyt.  tridentatus  Vuk.  (Genista  tridentata  L.) 

Floribus  terminali  capitatis,  carina  sericea. 

Caulibus  ramosis,  ramis  alato  triquetris,  extimis  membranaceo- 
ancipitibus. 

Foliis  lanceolatis  apice  subtridentatis. 

Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  in  Lika  et  ad  Carlopago,  Lukovo  et  2ugara. 

43.  Cyt.  Chamaecgtisus  Vuk.  (Chamaecytisus  dalmaticus  Vis.) 

Floribus  flavis,  oppositifoliis,  solitariis,  terminalibus,  majusculis. 

Caule  fruticuloso,  glabriusculo,  ramoso,  adscendente,  infeme  nudo, 
snperne  dense  folioso,  striguloso. 

Foliis  petiolatis,  trifoliatis ,  foliolis  oblongo  lanceolatis,  supra 
glabris. 

Legumine  piloso.  Fl.  Jn.  JI.  Dalm. 


Digitized  by  {joov  Le 


O  KLASIFIKACIJI  V  BIUARSTTU. 


105 


Series  V.  Caules  herbacei. 

44.  Cyt.  sagittalis  Koch.  (Syspone  sagittalis  Gries.  Salzwendelia  sagit- 
talis  Gart.  Spartium  sagittae  Roth.  Genista  sagittalis  L.) 

Floiibus  oblongis,  subsessilibus  in  racemum  spiciformem  dispo- 
sitis ;  corollae  milio  amplo  emarginato,  alis  erectis,  calyce  piloso. 

Caulibus  erectis,  herbaceis,  simplicibus,  angulis  foliaceis  bialatis 
pro?isis,  subarticulatis. 

Foliis  sessilibus  integerrimis,  per  totam  longitudinem  in  caulem 
đecorrentibus ;  bracteis  parvis  hirsutis. 

Legumine  compresso,  piloso.  Fl.  Hj.  Jn.  In  Croat.  et  Dalm. 

Familia:  C&mp&fiul&ceae. 

Charaderes  fatniliae :  Corolla  campanolata  vel  rotata,  floribus  coe- 
nileis,  violescentibus,  ochroleucis,  rarius  mbescentibus,  rarissime  albis. 
Calyx  su  penis  5  fidns.  Fructus  capsularis.  Folia  haplomorpha. 

Genus :  Campanula  L . 

Character  gemris:  Corolla  campanulata  vel  rotata:  5  partita ;  flori¬ 
bus  coeruleis,  violaceis ;  ochroleucis ;  rarissime  albis. 

Caules  herbacei,  lignescentes,  simplices,  ramosi. 

Folia  haplomorpha,  alterna,  oppositaque;  tegumentum  varinm. 

Fructus  capsula  ovalis  Yel  lineari-oblonga,  prismatica. 

Huc  referuntur  genera :  Roncela  Dum.  Edraianthus  DC.  Adenopliora 
Fisch.  Fristnaiocarpus  L’  Herit.  Wahlenbergia  Schrađ. 

Jasione  et  Phgteuma  minus  conveniunt  Famiiiae  Campanularum. 

Series  7.  Calycis  laciniae  subulatae  vel  lineares. 

1.  Camp.  rotundifolia  L.  (C.  reniformis  Pers.  C.  Baumgarteni  Beck. 
C.  Hostii  Baumg.) 

Floribus  paniculatis,  numerosis;  corolla  coeruleo-violacea ;  caly- 
cis  laciniis  subulatis,  erectis. 

Caule  glabro,  erecto,  aut  adscendente  simplici,  rarius  ramoso. 

Foliis  rađicalibus  turionumque  sterilium  reniformibus  aut  ro- 
tunde-corđatis,  crenatis  longe  petiolatis,  superioribus  sessilibus  in- 
tegerriinis,  glabris,  radii  multiceps.  Fl.  Mj.  Aug.  Croat.  in  mon- 
tosis.  Dalm. 

Variat:  tota  pilosa,  cana;  C.  velutina  D.  C.  Foliis  omnibus 
linearibus.  C.  tenuifolia  Hoffm. 

2.  Camp .  lobata  Schl.  et  Vuk.  (C.  sarmentosa  Fenzl.  in  litteris 
1859.) 

Floribus  parvis,  laete  coeruleis,  calyce  subulato-dentato,  pilosello. 

Caule  gracili,  glaberrimo,  paucifolio. 

Foliis  infimis  confertis  lineari-lanceolatis,  decrescentibus ,  petic- 
latis;  reliquis  sessilibus;  turionum  sterilium  foliis  rotundo-lobatis, 
lobulis  in  baeim  cordatam  coeuntibus;  plerumque  uniseruatis.  Ra- 
diče  repente.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  Ivančica,  in  monte  Beliga. 
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3.  Camp.  caespitosa  Scop. 

Floribus  racemosis  paucifloris,  panicu  lafove;  pedunculis  1—4 
floris;  corolla  dilute  coerulea,  purpurescens ,  oblongo-campanulata; 
nervata  et  reticulata;  calycis  laciniis  subulatis. 

Caule  humili  in  densum  caespitem  collecto. 

Foliis  radicalibos  turionumve  sterilinm  obcorđafo,  obovatisque  in 
petiolnm  latiuscalum  folinm  aequantem  decurrentibus,  crenafo;  me- 
điis  sessilibus  lineari  lanceolatis ,  subserratis ;  supremis  linearibus, 
integerrimis.  Radice  fibrosa,  gracili.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  De¬ 
belo  brdo,  Visočica,  Velebit. 

4.  Camp .  linifolia  D.  C.  (C.  Scheuchzeri  Vili.  C.  linifolia  Lam.  C. 
uniflora  Vili.  C.  valdensis  Ali.) 

Floribus  racemosis  2 — 6  floris;  corolla  violacea;  caljcis  laciniis 
subulatis. 

Caule  erecto  unifloro,  vel  racemoso  in  ramulis  diviso. 

Foliis  radicalibos  obovatis,  turionum  sterilinm  ovatis ,  cordatis, 
longe  petiolatis;  caulinis  lineari-lanceolatis  integerrimis  confertis 
molto  longioribns  quam  radicalia;  inferioribus  creuato-serratis ;  gla- 
•  briusculis  vel  subhirsutis.  Radix  multiceps.  Fl.  Jl.  Ang.  Croat.  in 
Visočica,  Plješivica  et  Klek. 

5.  Camp.  flexuosa  WK.  (C.  Walđsteiniana  R.  S.  C.  rnpeetris  Host.) 

fiortbus  paniculatim  partitis,  axillaribus  pedunculis  arecfo  bra- 
cteatis;  corolla  coerulea;  calycis  laciniis  subulatis. 

Caule  erecto  flexuoso,  palmari,  basi  lignescente. 

Foliis  oblongis  remote  serratis,  sessilibus  inferioribus  obtusis,  bre- 
vioribus,  reliquis  longe  acuminatis;  alternis,  breve  petiolatis.  Radii 
multiceps.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  montibus  Velebit. 

6.  Camp.  muralis  Rchb.  (C.  garganica  Ten.  Wahlenbergia  flacdda 
Presi.) 

Floribus  racemoso  paniculatis  binis,  coeruleis,  pedunculis  fili- 
formibus;  calycis  laciniis  linearibus. 

Caule  decumbente,  vel  pendulo,  superne  in  ramulos  diviso. 

Foliis  inferioribus  reniformibns  obtusis,  superioribus  cordato-ova- 
tis,  ovatisve,  floralibus  breviter  in  petiolum  protractis.  Radix  mul¬ 
ticeps.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  ad  Karlopago,  ad  Halan.  Dalm. 

7.  Camp.  filiformis  Moretti.  (C.  Morettiana  Rchb.  C.  pulla  Pollin.  C. 
Alpini  Portsch.) 

Floribus  erectis,  uno  aut  binis,  calycis  laciniis  lineari-lanceo¬ 
latis,  coeruleis. 

Caule  filiformi,  prostrato. 

Foliis  serratis,  fasciculorum  sterilinm  cordatis  longe  petiolatis; 
caulinis  ovatis,  breve  petiolatis.  Radix  multiceps.  Fl.  JI.  Aug.  Dalm. 

8.  Camp .  hederaefolia  Portsch  (C.  Elatines  Rchb.  C.  Portenschla- 
giana  R.  8.  C.  hederacea  Host.  C.  muralis  Portsch.  C.  diffusa  Vahl). 

Floribus  racemoso-corymbosis,  bi — 3-floris,  violaceo -coeruleis ;  ca- 
lycis  laciniis  linearibus  demum  reflexis. 

Caule  adscendente,  palmari  aut  spithameo. 
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Foliis  cordato-reniformibus  obtusis,  superioribns  rarius  cordato- 
ovatis  acutis,  inaequaliter  mucronato-serratis ,  petiolatis ;  membra- 
naceis  crassiusculisve,  summis  in  peti ol um  brevem  protractis.  Ra- 
dice  divisa.  Fl.  Jn.  Aug.  Croat.  in  Litt.  Dalm. 

9.  Camp .  hederacea  L.  (Wahlenbergia  hederacea  Rchb.  Schultesia 
hederacea  Roth.) 

Floribus  solitariis,  longissime  pedunculatis ;  corolla  cyanea,  na 
tante;  laciniis  calycis  linearibus  integris. 

Caule  prostrato,  filiformi,  radicante. 

Foliis  cordato-subrotundis,  angulate  5  lobis;  petiolatis,  glabris. 
Radice  fibrosa.  Fl.  Jn.  Aug.  Dalm. 

Series  II.  Folia  linearia;  bracteae  longissimae  vel  involucrantes. 

10.  Camp .  serptjllifolia  Vis.  (Eđraianthus  serpyllifolius  A.  DC.) 

Vniflora  corollis  violaceis;  calyce  atrorubente,  laciniis  bracteisve 
involucrantibas  ciliatis. 

Caule  pumilo,  caespitoso,  glabrato,  atropu  rpureo,  decumbente  aut 
diffuso. 

Foliis  lineari-spathu  latiš  oblongisve,  obtusis  aut  retusis,  radicali- 
bus  subcrenatis  petiolatis,  caulinis  sessilibus  integris.  Radice  ra- 
mosa,  fragili.  Fl.  Jn.  Aug.  Dalm. 

11.  Camp.  silenifolia  Host.  (Eđraianthus  Pumilio  A.  DC.  C.  Pumilio 
Portsch.  Wahlenbergia  A.  DC.) 

Floribus  violaceo-coeruleis ;  calycis  laciniis  refleiis,  basi  ciliatis. 

Caule  8uffi*uticv)so,  brevi  densifolio. 

Foliis  lineari-lanceolatis  patentibus  integerrimis,  basi  setoso-cilia- 
tis,  margine  involutis,  subtus  nitidis  glabris,  supra  niveo-pilosis,  apice 
fasciculo  pilorum  penicellatis ,  basi  latioribus.  Radice  ramosa  caespi- 
tosa  saiis  immersa.  Fl.  JI.  Aug.  Dalm. 

12.  Camp .  caudata  Vis.  (Eđraianthus  dalmaticus  A.  DC.  Camp.  dal- 
matica  Bertol.  Wahlenbergia  đalmatica  A.  DC.) 

Floribus  violaceo-coeruleis;  calycis  laciniis  late-  ovatis  acutis, 
patulia  tubo  brevioribns. 

Caule  adscendente  glabrato,  superne  piloso,  bracteis  ovatis  longe 
cauđatis,  setoso-ciliatis  capitulum  superantibus. 

Foliis  angastis,  lineari-lanceolatis  integerrimis  aut  glanduloso-den- 
ticulatis,  basi  densius  ciliatis.  Radice  lignescente,  ramosa.  Fl.  JI. 
Aug.  Dalm. 

13.  Camp.  tenuifolia  WK.  (C.  graminifolia  Rchb.  Wahlenbergia  te- 
nuifolia,  Eđraianthus  tenuifolius  A.  DC.) 

Floribus  terminalibus  involucratis,  bracteis  ovatis  cuspidatis;  co- 
roila  coerulescente ;  calyce  villoso,  laciniis  acutis. 

Caide  cespitoso,  piloso  adscendente,  palmari. 

Foliis  lineaii-canaliculatis,  setoso  ciliatis;  radicalibus  confertis, 
caulinis  altemis,  summis  basi  dilatata  ampleiicaulibns.  Radii  mul- 
ticeps.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  Littorali  &  in  Lika.  Dalm. 
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14.  Camp .  graminifolia  WK.  (C.  tenuifolia  Rchb.  Edraianthus  Ki- 
taibelii.  A.  DC.) 

Floribus  terminalibus,  sordide  lilacinis ;  calyce  elongato  bracteato 
molliter  villoso,  ciliato. 

Caule  caespitoso  palmari,  spithameo,  piloso,  adscendente  virente. 

Foliis  linearibus  vel  anguste  lanceolatig  planis,  ciliatis.  Radix  mul- 
ticeps.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  Lika  et  Krbava. 

Series  III .  FIob  nutans. 

15.  Camp.  lilifolia  Vuk.  (Camp.  Alpini  L.  C.  rhomboidalis  L.  Ade- 
nophora  svaveolens  Fisch.  Ad.  stylosa  Rchb.  Ad.  communis  Fisch. 
Ad.  lilifolia  WK. 

Floribus  paniculatis  nutantibus,  pallide  coeruleis,  svaveolentibus; 
calycis  laciniis  lanceoiatis,  glanduloso  subserratis;  pedunculis  lanceo- 
lato-bracteatis;  bracteis  sorratis. 

Caule  ramoso,  flexuoso,  tereti,  glabro. 

Foliis  crenato-serratis,  primoribus  cordato-ovatis,  subsequis  ovato- 
lanceolatis  acuminatis,  inaeqnaliter  argute-serratis,  ad  oras  venasque 
pilosis.  Radice  camosa,  ramosa.  Fl.  JI.  Ang.  Slav.  et  Dalm. 

Variat:  Foliis  omnibus  petiolatis  late-ovatis,  subcordatisve ; 
panicula  contracta,  racemosa.  Camp.  stt/losa  Lam.  Adenophora 
stylosa  Fisch. 

Series  IV.  Capsula  prismatiea,  corolla  rotata. 

16.  Camp.  speculum  L.  (Specularia  speculum  A.  DC.  Prismatocarpus 
speculum  L’  Herit.) 

Floribus  terminalibus,  violaceis,  fundo  albis,  raro  in  toto  albis; 
corolla  rotata,  laciniis  calycis,  linearibus,  patulis;  capsula  pris¬ 
matica. 

Caule  spithameo,  a  basi  ramoso,  ramis  effusis;  inferioribus  elon- 
gatis. 

Foliis  subcrenati8  ovato-oblongis  aut  ovalibus,  obtusis,  infimis  ob- 
ovatis.  Radice  tenui  fibrosa.  Mj.  Jn.  Croat.  Slav.  Dalm.  obvia. 

Variat:  Foliis  superioribus  basi  dilatata  subcordatis ;  Camp.  cor - 
data  Vis. 

17.  Camp.  hybrida  L.  (Prismatocarpus  hybridus  L’  Herit.  Specularia 
hybrida  A.  DC. 

Floribus  approximatis,  corolla  pallide  violacea,  laciniis  calycis 
oblongo-lanceolais. 

Caule  sub8imp1ici  stricto. 

Foliis  repando-unđulatis,  obtusis,  ovato-oblongis ;  inferioribus  ob- 
ovatis.  Radice  tenui.  Fl.  Mj.  Jn.  Littor.  croat.  Dalm. 

18.  Camp.  falcata  R.  S.  (Prismatocarpus  falcatus  Ten.  Specularia 
falcata  A.  DC.) 

Floribus  cauli  adpressis  solitariis,  axillaribus;  corolla  brevis- 
sima  pallide  violacea;  laciniis  calycis  linearibus,  longe  attenuatis 
arcuato-reflexis. 


Digitized  by  {joov  Le 


O  KLASIFIKACIJI  U  BILJAKSTVU. 


109 


Čavle  in  unum  alterumve  tamom  soluto. 

Foliis  crenatis,  ovalibus  obtusis,  inferioribus  spathulatis,  su- 
perioribus  acutis.  Rađice  tenu  i.  Fl.  Mj.  Jn.  In  Littor.  croat.  Dalu 

Series  V.  Caules  stricti,  alti,  paniculati. 

19.  Camp.  patida  L.  (C.  decurrens  Thore.) 

floribus  paniculatis,  laxis;  subcorymbosis ;  corolla  dilute  vio- 
lacea. 

Caule  erecto,  anguloso,  scabro,  superne  ramoso,  plernmque  her- 
b&ceo,  viiiđi  rofescente. 

Foliis  radicalibus  oblongo-obovatis ,  in  petiolum  decurrentibus, 
caulinis  iinearibus,  lanceolato  sessilibus.  Radice  fusifonni,  fibrosa. 
Fl.  Mj.  JI.  Croat.  et  Slav.  obvia. 

Variat:  Calyce  hirsuto:  C.  dasycarpa  D.  fi.  Ramis  filifor- 
mibus,  floribus  parvulis.  C.  flaccida  Wallr.  C.  neglecta  R.  et  S. 
—  Calyce  glanduloso,  punctato.  C.punctata  Wallr. 

20.  Camp.  persicifolia  L. 

fwrwus  solitariis  vel  laxe  paniculato-racemosis;  corolla  coerulea, 
caljce  5  angulato,  ruguloso-reticulato. 

Caule  erecto,  simpliciusculo. 

Foliis  radicalibus  lanceolato-oblongis  in  petiolum  attenuatis,  glan- 
duloso-serrulatis;  caulinis  lanceolato-linearibus ,  sessilibus.  Radice 
perenni  lignescente.  Fl.  Mj.  JI.  Croat.  obvia.  Dalm. 

Variat:  Floribus  speciosis,  praemagnis.  C.  persicifolia  gran- 
diflora  DC.  —  Caule  hirto  canescente.  C.  hispida  Lej.  Calyce 
hispido.  C.  eriocarpa  D.  fl.  Promiscue  cum  forma  originali. 

21.  Camp.  Rapunculus  L. 

floribus  paniculato-racemosis,  corolla  dilute  violacea;  calycis 
laciniis  triquetro-subulatis,  basi  subdenticulatis. 

Caule  stricto,  2 — 4  pedali  sulcato,  superne  glabro,  in  unum  al¬ 
terumve  ramum  soluto;  inferne  breve  piloso. 

Foliis  radicalibus  et  caulinis  inferioribus  lauceolato-obovatis,  in 
petiolum  attenuatis,  caulinis  lineari-lanceolatis;  glanduloso-serratis 
sessilibus.  Radice  napiforroi.  Fl.  Mj.  Aug.  Croat.  circa  Zagra- 
biam,  Samobor  et  alibi  versus  meridiem.  Dalm. 

22.  Catup.  pgramidalis  L. 

floribus  racemoso-pyramidatis,  corollis  dilute  coeruleis,  scutel- 
lato-campanulatis ;  pedunculis  paucifloris. 

Caule  laevi,  tereti  2 — 4  pedali,  apice  racemoso-pyramidato. 

Foliis  glanduloso  serratis;  radicalibus  subcordatis  ovatis,  confer- 
tia,  longe  petiolatis ;  caulinis  ovatis,  lanceolatisve,  summis  minimis 
tutegerrimis.  Radice  crassa ,  camosa.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  Lit- 
torali  et  Lika.  Dalm. 

23.  Camp .  dichotoma  Pett.  (C.  sibirica  L.) 

Floribus  paniculatis;  laciniis  corollae  glabris;  calyce  hispido, 
laciniis  lanceolato-linearibus,  appendicibus  refleiis. 
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Caule  erecto,  striato,  angulato,  superne  in  ramulos  soluto,  hi- 
spido. 

Foliis  inferioribus  oblongo-spathulatis,  obtusis,  crenatis,  in  pe- 
tiolam  attenaatis ;  caeteris  lanceolatis,  acuminatis,  undulatis,  hir- 
tis.  Radice  ramosa.  Fl.  Mj,  Jn.  Croat.  in  campo  Pođravano  ad 
Gjelekovec  &  Torčec.  Dalm.  Slav. 

Var  i  at:  C .  divergens  E.  C.  spathidata  WK.  Caule  setnlis 
refleiis,  foliis  radicalibns  spatbolatis ,  flori  bus  nutantibus.  Crno 
priori. 

Series  VI .  Caules  erecti,  stricti,  lignescentes,  flores  racemosi 
spicative  aut  capitati. 

24.  Camp.  spicata  L. 

Floribus  sessilibus  cordato-bracteatis ;  in  spicam  interrapt&m 
diapositis,  inferioribus  ternis,  superioribus  solitariis,  coeruleis ;  Cl¬ 
aris  laciniis  triangularibus. 

Caule  erecto  simplici  angulato,  hispido. 

Foliis  crassis,  undulatis,  inferioribus  in  petiolum  longum  atte- 
nuatis,  reliquis  successive  brevioribus  sessilibus,  basi  dilatatis;  sum- 
mis  brevissimis.  Radice  fusiforiui.  Fl.  JI.  Oroat.  in  saiosis,  altio- 
ribus  montibus  circa  Vrbovsko,  Klek. 

25.  Camp.  rapunculoides  L.  (C.  trachelioides  Rchb.  C.  tracheliam 
Buli.  C.  infundibuliformis  8ims.) 

Floribus  racemosis ,  coeruleo  lilaciuis ,  pedunculis  aiillaribos, 
unifioris,  secundis;  calycis  laciniis  reflexis. 

Caule  erecto,  tereti,  piliš  deflexis  adsperso. 

Foliis  scabris,  inferioribus  longe  petiolatis,  corđato-ovatis,  cau- 
linis  laucoolatis,  acuminatis  sessilibus.  Radice  repente.  Fl.  Jn.  JL 
Croat.  &  Slav.  Dalm. 

26.  Camp.  bononiensis  L. 

Floribus  longe  racemosis,  plus  minus  congestis ;  corolla  pur- 
pureo-coerulea. 

Caule  erecto  tereti,  rarius  e  basi  decumbente  adscenđente,  vir- 
gato  1—3  pedali. 

Foliis  inferioribus  longe  petiolatis,  corđato  ovatis,  superioribus  acu- 
minatis  sessilibus,  floralibus  linearibus ;  omnibus  inaequaliter  ere* 
nato-serratis  scabriusculis,  subtus  canescentibus.  Radice  ramosa.  Fl. 
JI.  Aug.  Croat.  circa  Kalnik,  Toplice,  8amobor.  Dalm. 

Var  i  at:  Floribus  racemo  simplici  longissimo,  foliis  sessilibus 
vel  amplexicaulibu8;  Camp.  simplex  Rchb.  (C.  Thaliana  Wallr.  C. 
ruthenica  Bieb.  C.  oblongifolia  Ten.) 

27.  Camp.  TracheUum  L.  (C.  urticaefolia  Schm.) 

Floribus  coeruleo- violaceis ;  pedunculis  axillaribus,  1—3  floris; 
calycis  laciniis  ereetis. 

Caule  angulato,  erecto  setoso. 

Foliis  inferioribus  longe  petiolatis  cordatis,  superioribus  et  flora* 
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libos  oblongo  acuminatis  sessilibus,  duplicato  serratis,  hirto-scabris. 
Badice  crassa  lignescente.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  &  Dalm. 

28.  Catnp .  barbata  L. 

Floribus  racemosis,  paucifloris,  laciuiis  corollae  apiče  imberbi- 
bus,  86 c ti s  barbatis  speciosis. 

Caulibus  erectis,  teretibus,  simplicibus  apice  uutantibus,  scabris. 

Foliis  radicalibas  lanceolatis,  basim  versus  attenuatis  sessilibus  crenu- 
latis,  scabris  pilosis,  caulinis  minoribus  integerrimis.  Badice  fusiformi. 

Capsula  5  loculari  sinubus  caljcis  hispidi  reflexis.  Fl.  JI.  Aug. 
Croat.  Delnice,  Čabar. 

29.  Catnp.  capituta  Sims. 

Floribus  capitatis  violaceo-caeruleis,  calyce  kispiđo,  laciuiis  se- 
toso  ciliatis,  appendicibns  reflexis. 

Čavle  subsimplici. 

Foliis  inferioribus  obovato  -  spathulatis  in  petiolum  attenuatis, 
reliqoi8  oblongo  linearibus  semiamplexicaulibus,  hispidis.  Badice  ra- 
mosa.  Fl.  Apr.  Mj.  Dalm. 

30.  Catnp.  glomerata  Ti. 

Floribus  capitato-glomeratis,  violaceis;  calycis  laciuiis  acutis. 

Caule  erecto,  tereti  augulatove,  simpliciusculo,  scabro 

Foliis  radicalibus  ovalibus  vel  oval  i- lanceolatis,  rarius  basi  ex- 
cisa  subcordatis,  longe  petiolatis;  floralibus  basi  cordata  ampleii- 
caulibus,  minute  crenulatis  vel  serrulatis,  hispidulis.  Badice  ligue- 
scente.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat  Slav.  non  rara  Dalm 

Variat:  Caule  foliis  subtus  albo-tomentosis  Catnp.  farinosa 
Audrz.  C.  petraea  Schm.  —  Caule  foliisve  viridibus,  petiolis  fo- 
liorum  caulinorjum  dentatis,  alatisque,  corollis  miuoribus;  C.  aggregata 
W.  Foliis  omnibus  basi  rotundatis ;  C.  eUiptica  Kit. 

31.  Catnp.  glaucophglla  Sclil.  &  Vuk. 

Floribus  sessilibus  inferioribus  non  raro  pedunculatis ;  corollae 
lilacinae  laciniis  acutis  patentibus  pilosellis;  calycis  laciniis  auguste 
lanceolatis  bracteis  pallidis  late  ovatis,  puberulis. 

Caule  stricto  1 — 2  pedali  partim  rubente,  hispidulo  et  striato. 

Foliis  radicalibus  sub  anthesi  saepe  emarcidis,  secus  longissime 
petiolatis,  una  cum  caulinis  iuferioribus  cordatis  ovalibusve;  flora¬ 
libus  sessilibus  concavis  crispis ;  inaequaliter  crenulatis,  ciliolatis; 
foliis  turionum  sterilium  longissime  petiolatis;  omnibus  glaucis,  fa- 
rinosis.  Badice  obliqua  repente.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  ad  Crisium,  Ka- 
sinjam,  Toplikam  etc. 

32.  Catnp.  cervicaria  L. 

Floribus  capitatis,  solitariis,  axillaribusque  đisjunctis;  corollis 
coeruleU,  pilosellis;  calycis  laciuiis  ciliatis. 

Caule  erecto  2 — 3  pedali  et  ultra,  setoso,  saepius  elato,  valido, 
atque  floribundo. 

Foliis  radicalibus  sub  anthesi  emarcidis;  caulinis  lanceolatis,  su- 
perioribus  basi  amplexicauli  sessilibus,  undulatis  scabris.  Badice 
crassa,  carnosa  vel  fusiformi.  Fl.  Mj.  Jn.  Croat.  obvia. 
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Vari  at:  floribus  glomerulatis  in  spicam  interni  pt&m  longam  dis- 
positis ;  caule  altisaimo ;  C.  multiflora  W.  K.  Foliis  primigeniis 
turionumque  sterilium  cordatis  parvis;  radicalibus  lanceolatis  Ion- 
gissimis;  floribus  speciosis;  C.  longifoUa  Schl.  et  Vuk.  Cum  priori. 

33.  Camp.  lingulata  WK. 

Floribus  capitatis  terniinalibus,  aiillaribusve ;  capitulis  bracteo- 
sis,  bracteis  e  basi  lata  in  cuspidem  obtusam  linearem  atteuuatis, 
subtus  bispidis,  eitimis  majoribus  recurvis ;  laciniis  calycis  lineari- 
lanceolatis,  obtusis  breve  acuminatis,  utrique  nudiš,  setoso  ciiiatis, 
appendicibus  cordato-oblongis,  ciiiatis:  corolla  pentagono-tubulosa, 
violaceo-coerulea  basin  versus  albida. 

Caulibus  pluribus  ex  eadem  radice,  subpedalibus ;  medio  erecto, 
lateralibus  adscendontibus,  angulatis,  simplicissimis,  setoso-hispidis. 

Foliis  radicalibus,  caulinisque  infimis  lingulatis  aut  lingulato-spa- 
thulatis  basi  attenuatis  vel  oblongo-obovatis  in  petiolum  decurrenti- 
bus,  crenato-repandis,  rarius  integerrimis,  reliquis  lanceolatis  sessilibus 
aut  subampleiicaulibus ;  utrinque  hispidis  crenis  dense  calloso-albidis 
instructis.  Radice  ramosa,  patentissima. 

Capsula  costato-angulata,  unilocularis,  lateribus  debiscens.  Flor. 
Mj.  Jn.  Slav.  ad  Vukovar,  Karlovac  dolnji. 

Series  VIL  Calyx  angulatus. 

34:  Camp.  ramossissima  Sibtb.  (C.  Lornei  Polliu.  C.  baldensis  Balb.) 

Floribus  corollis  stellato-patentibus,  profunde  quinquefidis ;  saturate 
coeruleis;  calyce  10  angulato  setis  albis  tecto. 

Caule  suberecto  ramoso.  angulato,  tortuoso,  hirsuto,  saepe  ramosis- 
simo,  ramis  unifloris. 

Foliis  crenatis,  inferioribus  obovato-spathulatis,  in  petiolum  pro- 
tractis  obtusis;  cauliuis  ovato-lanceolatis,  acutis.  Radice  ramosa,  annua. 
Fl.  Jn.  JI.  Dalm. 

Series  Vili.  Flores  axillares. 

35.  C.  Erinus  L.  (Roncela  Erinus  Rcbb.  Dum.  Wahlenbergia  Krinus  Link.) 

Floribus  axillaribus  subsessilibus;  corolla  pallide  coerulea ;  calycis 
laciniis  triangulari-lanceolatis,  demum  stellato-patentibus. 

Caule  ramoso,  dichotomo-hirto. 

Foliis  inferioribus  obovato-oblongis,  breve  petiolatis,  floralibus  op- 
positis  uni  bidentatis,  obtusis.  Fl.  Jn.  Aug.  Croat.  in  Litt.  Dalm. 

Series  IX.  Flores  thjrsoidei. 

36.  Camp .  thgrsoidea  L. 

Floribus  in  spicam  ovato-oblongam  densam,  demum  elongatam  con- 
gestis ;  ochroleucis ;  špica  foliosa,  corolla  interne  lanuginosa. 

Caule  erecto,  angulato,  hirsnto. 

Foliis  omnibus  oblongis,  lanceolato-linearibus,  sessilibus  asperis, 
pilosis,  decrescentibus.  Radice  ramosa.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  ad  Samo¬ 
bor,  Krapina,  Lobor  etc. 
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0  metafori  našega  jezika. 

CiU»o  v  sjednici  fi Utzojičko -  ju rid ičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  29.  ožujka  1873. 

PRAVI  ČLAN  J.  JURKOVIĆ. 


I. 

Za  čovjeka ,  koji  je  bitje  i  važnost  jezika  u  obće  shvatio ,  a  k 
tomu  jezik  svoj  koliko  treba  proučio  i  obljubio  ,  zanimljivo  je  ne 
samo  giamatički  mu  stroj  razmatrati,  nego  takodjer  razabirati  o  snazi 
onih  prikazala,  koji  mi  se  jezik  služi  za  izražavanje  misli;  jer  ako 
nas  ono  prvo  upoznaje  s  tvorili,  uvodi  nas  ovo  drugo  u  nutarnju 
sadržinu,  živo  poznavanje  jezika;  svjedoči  o  njem,  ne  samo  kakov 
je,  nego  i  koliko  uz  može,  koliko  vriedi. 

Ove  posljednje  vrsti  jesu  tropi,  a  napose  metafore. 

Da  se  dobavimo  pravoga  značenja  metafore,  valja  nam  prije  reći, 
stoje  jezik? 

Veleumni  tmđnik  na  polju  te  znanosti  Max  Mtiller  veli  o  jeziku, 
da  je  ^izražaj  za  one  dojmove ,  koje  sredstvom  ćutila  u  se  popri¬ 
mamo,  i  za  one  pojmove,  koje  si  uman  duh  stvara." 

čim  je  čovjek  duhom  i  okom  progledao;  čim  je  misliti  i  stvari 
oko  sebe  razabirati  počeo,  udilj  je  i  potrebu  govora  u  sebi  oćutiti 
morao.  Rečeni  Max  Mtiller,  govoreć  o  velikih  zaslugah  Locke-ovih 
za  jezikoslovnu  znanost  i  izpravljajuć  protivnu  teoriju,  koje  se  je  i 
taj  englezki  mudrac  držao,  ili  je.  bar  izrikom  pobijao  nije,  scieni, 
da  nevalja  misliti,  da  su  u  ikojoj  periodi  svjetske  poviesti  ljudi  sta¬ 
noviti  poklad  bezimenih  obćih  idea  nagomilali  i  tomu  pokladu  tek 
poslie,  kada  im  je  umnomu  i  družtvenomu  obćenju  vrieme  nastalo, 
na  njeki  način  one  zvukovne  etikete,  što  no  ih  riečmi  zovemo,  pri- 

1  Max  Mtiller:  Vorlesuugen  uber  die  Wissenschaft  der  Sprache  II  Ser. 
P«g.  328. 

e.  J.  ▲.  XXXI.  8 


Digitized  by  {joov  Le 


114 


J.  JUBKOVIĆ, 


liepili. 1  čim  je  um  ljudski  djelovati,  odmah  se  je  i  jezik  stvarati 
počeo;  obće  idee  i  rieči  nemogu  se  jedue  od  drugih  razstavljati,  ne- 
rnogu  jedne  bez  drugih  obstojati. 

Pojavi  vanjskoga  svieta  bili  su  prvi,  koji  su  čovjeku  u  oči  uda¬ 
rali  te  su  toga  radi  i  najprije  svoja  imena  dobili.  Taj  proces  nadie- 
vanja  imena  moramo  si  promišljati  ovako:  Čovjek,  sagledav  stvar, 
bje  ponukovan,  da  ju  označi,  da  ju  nazove;  drugimi  riečmi:  ideu, 
Sto  se  je  zorom  u  njem  zametnula,  da  zvukovnom  slikom  utjelovi 
One  oznake ,  ona  imena ,  prilagana  su  u  prvom  postanku  jezika 
stvarim  po  dragoj  volji  onoga,  koji  se  je  prvi  njimi  služio:  jer  se 
nije  radilo ,  niti  se  je  moglo  raditi  o  tom ,  da  rieč  stvar  samu  po- 
crpi,  nego  da  joj  samo  slikom  bude.  „čovjek"  kako  Gerber  veli 
„nebijaše  ponukovan,  da  riečmi  predmete  označi,  nego  da  s bi¬ 
vanje  (Vorgange)  označi  onim,  što  se  u  gramatici  izrekom  zove: 
ne  8 tablo,  koje  mu  se  je  samo  sobom  razumievalo,  nego  lomlje¬ 
nje  grana,  rod,  pad  stabla;  pri  čem  čas  slučajno  čas  stvarim  sućno 
sbivanje  povodom  bijaše  i  opredjeljivaše  način,  kojim  je  zvuk  (rieč) 
postao. 

Nu  i  ako  je  nađievanje  imena  stvarim  u  prvom  početku  bilo,  kako 
rekosmo ,  samovoljno;  i  ako  je  zvuk  u  jeziku  izprva  jedva  nješto 
više  značio,  nego  li  što  znači  glas  u  muzici,  ipak  poticaj,  dolazeći 
od  zvuka,  neidjaše  na  sve  što  bi  tko  hotio,  nego  obj  imaše  stanovite 
krugove,  i  iduć  tako  rieč  od  ustiju  do  ustiju  i  utvrđjujuć  se  pora- 
bom:  oni,  koji  se  posije  njom  služahu,  i  oni,  koji  ju  slušahu,  ne- 
vratjahu  se  više  na  one  zamjetbe ,  koje  povodom  bijahu  postanku 
rieči,  nego  imahu  pred  očima  sada  već  rieč  samu  ,  koja  tako  malo 
po  malo  od  tropa  bijaše  prešla  u  ono,  što  zovemo  pravim  znače¬ 
njem  rieči. 

Tako  su  dakle  imala  postati  imena  za  označivanje  predmeta  vanj¬ 
skoga  svieta. 

Podjimo  dalje. 

Kada  se  je  od  vanjskoga  svieta  čovjek  sam  u  se  obratio  i  udu¬ 
bio  ,  morao  je  u  duhu  i  duši  svojoj  nailaziti  takodjer  sveudilj  na 
pojave,  koji  su  mu  izprva  nejasni  bili  te  ih  si  je  manje  ili  vi5e  raz¬ 
jasniti  trsio;  pak  kano  što  su  ga  predmeti  vanjskoga  svieta  nukali, 
da  ih  označi,  da  im  ime  nadjene,  tako  je  oćutio  i  potrebu,  da  one 


1  Max  Miiller :  Vorlesungen  nber  die  Wissenschaft  der  Sprache  II  Ser. 
pag.  318. 

1  G.  Gerber:  Die  Sprache  als  Kunst  I.  pag.  353. 
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fenomene  nutarnjosti  svoje  kakogod  nazove.  Nu  odakle  da  smogne 
toliko  rieči?  Za  uzki  krug  onoga  svieta,  koji  je  Čovjeka  s  početka 
zanimao ,  malo  ih  bijaše,  a  predstave  i  pojmovi  umnažahu  se.  Što 
dakle  nasta?  Nasta  ekonomija,  kojom  su  gotove  jur  rieči,  izraža- 
vajuće  konkretno  idee  osjetnoga  (ćutilnoga)  svieta,  prizivane  u  po¬ 
moć  za  označivanje  abstraktnih,  nematerijalnih  pojmova.  Tom  eko¬ 
nomijom  jezik,  kako  liepo  veli  Max  Mttller,  iz  maloga  poklada  ma¬ 
terijalnih  korjenova  nebrojenoj  djeci  ljudskoga  duha  pristale  svitice 
nabavi  te  neobskrbljena  neosta  nijedna  ideja,  nijedno  čuvstvo. 

Za  označivanje  dakle  pojava  nutarnjega  svieta  nestvarahu  se  uviek 
nove  rieči ,  nego  se  obraćahu  (rpoTuoc)  one ,  koje  su  za  označivanje 
predmeta  materijalnoga  svieta  već  rabile. 

Nu  ni  u  tom  duh  ljudski  nije  postupao  bez  njekoga  zakona.  Pre- 
laz  od  ćutilnoga  k  nećutilnomu  značenju  bivao  je  i  biva  putem 
analogije,  koja  —  premda  se  tako  obično  uzima  —  neznači  ne- 
podpunu  sličnost  dviuh  stvari ,  nego ,  po  Kantu  (Prolegg.  zu  jeder 
zuk.  Met.  §.  58.)  podpunu  sličnost  dvajuh  odnošaja  izmedju  posve 
nesličnih  stvari. 

Kano  što  je  dakle  pri  prvom  stvaranju  zvukovnih  slika  (rieči), 
takova  slika,  kraj  sve  prvobitne  neizvjestnosti  svoga  značenja,  mo¬ 
rala  ipak  načinom  koji  moguć  bijaše  najizvjestnijim  sadržavati  u 
sebi  nješto,  što  slušatelja  poticaše  na  predstave  jednake  onim,  koje 
sa  zvukom  spajahu  prvi  rabioci  njegovi,  tako  i  kod  prenašanja  rieči 
jur  gotovih  i  miene  njihova  značenja  putem  analogije  valjalo  je  i 
valja ,  da  onaj  ,  koji  to  čini ,  u  susret  dodje  slušatelju  ili  čitatelju 
nječim ,  po  čem  ovomu  odnošaj  izmedju  poznate  rieči  i  predmeta 
iznova  njom  označena  imaše  postati  razumljivim,  jasnim. 

Ta  sličnost  odnošaja  i  ako ,  kano  što  je  rečeno ,  mora  biti  pod- 
puna,  sviesti  se  našoj  ipak  nenanudja  uviek  neposredno,  već  često 
dublje  leži  i  tek  se  podužim  razabiranjem  odkriva.  Jasna  nam  je 
ondje,  gdje  je  čovjek,  tražeć  analogije,  pozirao  sam  na  sebe  te  mo- 
treć  u  jedinstvenoj  svezi  dvie  strane  svoga  bitja,  nutrašnjost  i  spo- 
ljašnjost  svoju,  nalazio  sličnost  izmedju  njekih  djelatnosti  tiela  i 
duše  si ,  te  oznake  za  jedne  prenosio  na  druge.  Takove  analogije 
mora  da  su  se  čovjeku  same  sobom  namitale;  jer  nalazimo,  da  su 
kod  svih  naroda,  u  svih  jezicih  jednake.  Našim  riečim:  ponjati, 
shvatiti,  dokučiti,  razabirati,  razlučiti  i  drugim  nebro¬ 
jenim  odgovaraju  u  inih  jezicih  rieči  posve  istoga,  prvobitno  ma¬ 
terijalnoga  značenja.  Već  ponješto  dalje  valja  zaći  da  se  protu¬ 
mači  značenje  rieči,  kano  što  su  duh  i  duša  i  što  je  8  njimi  u 
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savezu.  Prenos  tih  rieči  iz  materijalne  u  duševnu  sferu  sbio  se  je 
u  našem  jeziku  istim  načinom  ,  kojim  su  latinske  rieči  a  n  i  m  u  s 
(av7)[jLo;,  vjetar)  i  špiritu  s  došle  do  svoga  značenja.  Naime  vjetar, 
—  kano  život  shvatjen ,  i  disanje,  kano  spoljašnje  obilježje  života, 
postalo  je  oznakom  duševnoga  elementa  u  čovjeku ,  i  to  tako ,  da 
je,  imenito  u  rieči  anirnus,  ta  oznaka,  kano  analogon  prvobitnomu 
značenju,  s  vremenom  prevladala  i  smisao  korjena,  iz  kojega  je  po¬ 
tekla,  posve  iztisnula. 

Te  vrsti  je  i  ovo: 

Rieč  tjeskoba  naznačuje  stanje  duše,  u  kojem  čovjek  pritisku 
okolnosti  odoljeti  nemože  i,  sve  dalje  gonjen,  nevidi  načina,  kako 
da  se  iz  neugodna  položaja  izbavi.  Tko  da  u  toj  rieči  nevidi  isti 
korien,  a  i  podpunu  analogiju  s  materijalnim  značenjem  rieči  tjes¬ 
nac.  Čovjek,  komu  je  u  duši  tjeskobno,  zar  nije  nalik  onomu,  koga 
su  gonjena  stjerali  u  uzak  klanac ,  u  kojem  se  je  smeo  te  nezna, 
kako  da  se  iz  njega  izkopa.  čuvstvo  je  u  jednom  i  u  drugom  slu¬ 
čaju  posve  isto,  s  toga  i  rieč  istoga  korjena,  s  jedinom  promjenom 
iz  konkretnoga  u  abstraktni  lik. 

Govoreć  o  metafori,  tim  načinom  tumači  Max  Miiller  i  latinsku 
rieč  tribulatio,1  —  mi  bismo  ju  preveli:  jad,  nevolja.  Rieč 
je  izvedena  od  tribulum,  što  no  u  starih  bijaše  sprava  za  trve¬ 
nje  žita:  drvena  ploča  sa  zaoštrenimi  kameČki  ili  željeznimi  čavli, 
te  bi  konjar  na  nju  stao  pak  ju  preko  žita  drljao.  Sličnost  izme- 
dju  stanja  duše ,  koje  se  tim  naznačiti  hotijaše ,  i  izmedju  onoga 
trvenoga  žita  svakomu  je  jasna  i  tako  živa,  da  se  prispodoba  te  ruke, 
jedanput  učinjena,  nikada  više  zaboraviti  nemogaše. 

O  svezi  izmedju  ćutilnoga  i  nećutilnoga  svieta,  koja  je  posredni¬ 
com  analogijam,  o  kojih  je  govor,  liepo  se  izražava  Grimrn,2  kada 
no  veli :  „Cutilno  značenje  javlja  se  prije,  duhovno  poslie.  Nu  niti 
ono  nebijaše  Čisto  tjelovno,  niti  ovo  Čisto  umno :  oboje  spaja  i  spa¬ 
jaše  njeka  tajna  sveza;  najprije  posta  ono  što  je  ćutilno,  a  u  njem 
počivahu  pojmovi;  iz  njega  se  probudiŠe  malo  po  malo. “  Isti  je  smi¬ 
sao  rieČim  Bernhardievim : 8  „Ako  li  jezik“  veli  „smatramo  kano 
alegoriju  svojega  bitja,  kano  zrcalo  i  sliku  samih  sebe:  tada  nam 
je  uvidjeti ,  da  je  samo  prividno  lučenje ,  kada  se  sviet  na  ćutilan 

1  Max  Mtiller:  Vorlesungen  uber  die  Wissenschaft  der  Sprache  II  Ser. 
pag.  323. 

9  Grimm:  Deutsche  Grammatik  II  pag.  84. 

8  Bernhardi  Sprachlehre  II  pag.  11. 
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i  nećutilan  ciepa ;  već  da  je  jedan  slika  drugomu  i  oba  da  spaja 
tajna  sveza,  koju  jezik  izražava  metaforom." 

Evo  nas  dakle  sliedom  onoga,  što  smo  dosada  rekli,  kod  svoga 
predmeta,  i  sada  već  možemo  pitati: 

Što  je  meta  fora? 

II. 

Max  Miiller  opisuje  metaforu  ovako :  „Metafora  je  u  obće  prie- 
nos  imena  od  stvari,  kojoj  je  ono  svojstveno,  na  druge  stvari,  koje 
n*m  se  duha  đojimaju  tako,  kano  da  u  svojstvenosti  one  prve  stvari 
i  one  njekim  dielom  učestvuju."  1  —  Ova  definicija ,  i  ako  bi  joj 
se  štogod  prigovoriti  moglo,  odlikuje  se  jednom  kriepostju,  a  to  je 
jasnoća.  Poznati  Jean  Paul,  kojega  su  definicije  inače  gdješto  više 
duhovite  nego  li  istinite ,  uzevši  pod  sitnozor  oštroga  svoga  uma 
metafore,  čini  se  da  je  sretno  pogodio,  kad  ih  je  synonimi  duha 
i  tiela  nazvao.  Tom  reć  bi  kraticom  izcrpio  je  sve  ono  ,  što  smo 
mi  gori  više  obširnije  naveli  o  svezi  izmedju  materijalnoga  i  nema¬ 
terijalnoga  svieta.  kojoj  je  svezi  izrazom  u  jeziku  metafora. 

Dosadašnje  razlaganje  moralo  nam  je ,  osim  pogleda  u  bitje  i 
narav  metafore ,  odkriti  podjedno  i  veliku  cienu  njezinu  te  oprav¬ 
dati  ovaj  pokus  moj.  Vi*e  puta  pomenuti  Max  Miiller  kano  da  nije 
predaleko  posegnuo,  kada  no  je  rekao,  da  „u  duševnom  životu  čo¬ 
vjeka  nebijaše  bez  sudjelovanja  metafore  moguć  nikakov  napredak."2 
Tomu  učenjaku  pridružuje  se  svojim  ne  manje  važnim  svjedočan¬ 
stvom  Locke ,  kada  veli :  „Metafora  je  jednim  od  najvažnijih  pođ- 
porišta  ljudskomu  jeziku,  te  jedva  i  pomisliti  možemo,  kako  bi  bez 
nje  ikoji  jezik  preko  najjednostavnijih  elemenata  bio  preći  mogao." 

Metafore  ili  su  korjenite  (radikalne)  ili  su  pjesničke.  Korjenitimi 
zovemo  one ,  gdje  no  jedan  te  isti  korjen  rieČi  služi  za  stvaranje 
raznih  značenja;  a  pjesničke  su  nam  one,  gdje  se  za  oznaku  sta¬ 
novitoga  predmeta  ili  čina  jur  gotovo  i  ustanovljeno  budi  ime  budi 
glagol  poetičnim  načinom  na  drugi  predmet  ili  čin  prenosi. 

S  metaforami  prve  vrsti  neće  nara  biti  posla;  jer  se  njim  tragovi 
izgone  etvmologičnim  iztraživanjem  ,  kojim  baviti  se  niti  je  moje 
zvanje  niti  zahtieva  moja  zadaća. 

Nesmiem  mimoići  ni  one  razlike,  koju  su  Činili  stari  izmedju  me- 

1  Max  Mtiller :  Vorlesungcn  fiber  die  Wissenschaft  der  Sprache  II.  Ser. 
pag.  331. 

a  MaxMfiller:  Vorlesungen  uber  die  Wisseuschaft  der  Sprache  II.  Ser. 
pag.  333. 
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tafora,  nastavnih  nužde  radi  i  onih,  za  koje  nije  oskudievalo  ni  tako 
zvanih  „pravih*  izraza.  Ciceron1  veli:  „Illustrant  (orationem)  quasi 
stellae  quaedam  trakta  verba  atque  immutata.  Tralata  ea  dico,  quae  per 
similitudinem  ab  alia  re  aut  suavitatis  aut  inopiae  causa  transferuntun 
immutata,  in  quibus  pro  verbo  proprio  subiicitur  aliud,  quod  idem 
significet,  sumptum  ex  aliqua  re  consequenti.“  I  sbilja,  ima  te  u  je¬ 
ziku  jedno  ime  služi  za  različite,  prvobitno  i  od  ljudskoga  duha 
takovimi  shvatjene  stvari.  Primjera  radi  navodim  rieč  pero,  koje 
osim  svojega  pravoga  ima  još  i  ova  značenja:  pera  u  ribe;  pera 
u  zelja,  luka  itd. ;  pero  (desna,  oštra  strana)  u  raonika;  pero  u 
buzdovanu;  pera  na  mlinskom  kolu.  To  su  homonyma.  A  ima 
opet  te  za  jednu  i  istu  stvar  ili  pojam  rabi  više  imena;  na  pr. 
želja,  željkovanje,  težnja,  žudnja,  čeznutje,  hlapnja,  uzdisanje,  dali- 
tenje,  smagnutje,  ginutje,  gramzenje  itd.;  ili  kod  pridavnikah: 
nesretan,  zlosretan,  koban,  poguban,  ubitačan;  napokon  kod  gla¬ 
gol  ah:  griešiti,  pogriešiti,  promašiti,  posrnuti,  zabrazditi,  zagrditi, 
ter  šaljivo:  porezati  se,  posjeći  se  itd.  To  su  synonyma.  Kod  svih 
se  vidi  dvoje:  prvo,  da  kod  jednaka  temeljnoga  ima  ipak  razlika 
u  stupnjevih  ostalih  značenja;  drugo:  da  synonyma  nisu  kano  ta¬ 
kova  metafore ,  nego  da  traženje  synonyma  biva  povodom  obilnu 
stvaranju  metafora. 


III. 

Kano  što  se  duševnimi  svojstvi  razlikuje  čovjek  od  čovjeka,  tako 
se  timi  istimi  svojstvi  razlikuje  narod  od  naroda.  Kod  stvaranja 
slika  u  jeziku  potrebito  je  sudjelovanje  mašte  ili  fantazije.  To  sam 
spomenuo  i  drugom  prigodom,  govoreć  o  dosjetci,  na  koliko  je  ona 
u  našem  jeziku  slikovna.  Pa  upravo  toj  moći  duše ,  to  jest  fanta¬ 
ziji  u  različitih  je  naroda  različita  snaga  ter  se  i  u  stvaranju  me¬ 
tafora  očituje  različitim  načinom:  „ Svaki  narod  pridržavao  se  je  u 
stvaranju  metafora  drugih  odnošaja,  prama  značaju  i  mašti  svojoj,* 
veli  Tiberghien.2  Po  tom  će  obći  odnošaj  izražaja,  vladajući  u  jed¬ 
nom  jeziku  naprama  metaforam  drugoga  jezika,  zatim  oni  pojmovi 
i  zorovi,  u  kojih  prienos  iz  tako  zvanoga  pravoga  u  slikovno  zna¬ 
čenje  svoje  poglavito  sielo  ima ,  biti  dvie  stvari ,  na  koje  nam  po¬ 
glavito  paziti  valja.  Ta  razlika  da  se  u  primjerih  iztakne,  dovoljno 
je  spomenuti  bujnu  maštu  iztočnih  naroda,  stvarajućih  gdješto  slike 

1  Cicero  orat.  27. 

*  Tiberghien:  La  Science  de  1’  ame  pag.  283. 
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po  analogijah  toli  smjelih,  da  im  mi  treznijom  rekli  bismo  i  pra¬ 
vilnijom  svojom  martom  odnošaja  jedva  i  shvatiti  možemo.  Dovoljno 
je  n  to  ime  od  poznatih  i  pristupnih  izvora  pozvati  se  na  sv.  pismo 
staroga  zavjeta  te  na  svjetske  pjesnike  iztočnoga  svieta.  Kod  tako¬ 
vih  naroda  slikovni  je  živalj  u  jeziku  toli  silan,  da  se  ćutilno  i  ne- 
ćutilno  značenje  jedno  od  drugoga  težko  odlučuje.  Mi  i  drugi  nam 
slični  narodi  već  smo  odavna  zaboravili ,  da  je  u  postanku  svaka 
rieč  bila  tropom.  Kod  velikoga  diela  rieči ,  kojih  se  je  prvobitno 
slikovno  značenje  u  stanovitoj  povjestnoj  periodi  jezika  još  osjetjalo, 
svakdanjom  se  je  porabom  sviest  toga  značenja  zatrla,  izgubila;  a 
onih  se  naroda  tiče,  što  veli  Hejse:1  da  u  njekih  jezicih  stanovište 
pučke  sviesti  i  stanovište  jezika  sveudilj  fantastično  —  poetičnim 
ostaje ,  kano  na  primjer  u  arapskom  jeziku ,  gdje  no  rieč  svojega 
prvobitnoga  ćutilnoga  značenja  nikada  negubr,  i  u  tom  ,  veli ,  da 
upravo  i  jest  razlog  pretežno  pjesničkomu  življu  i  bujnosti  slika 
arapskoga  jezika.  Ogledajmo  naprama  tomu  hladnoga  Rimljanina,  te 
ćemo  se  uvjeriti,  kako  mu  je  mašta  u  stvaranju  slika  nemoćna,  a 
slike  same  kako  su  često  upravo  nesgrapne.  Dvama  glavnima  pra¬ 
vilima  svojih  rhetora:  „Videndum  est  ne  longe  simile  sit  ductumtf 
(Cic.  de  orat.  I.  136)  i:  „Multi  quum  initium  a  tempestate  sump- 
serunt ,  incendio  aut  ruina  finiunt ,  quae  est  inconsequentia  rerum 
foedissimaa  (Kvintilijan) ,  nije  se  nitko  tako  iznevjerio  ,  kano  lati¬ 
nac  sam.  Može  li  biti  što  tvrdje,  neskladnije,  đ&  upravo  nelogičnije, 
nego  li  su  metafore:  sententiam  de  manibus  iudicum  extorquere; 
reipublicae  praeterita  fata  refricare;  iudicio  aliquem  perfunđere; 
cogitatione  aliquid  sa  e  pire;  improbissimorum  sermonum  do  mi  či¬ 
li  um  in  auribus  alicuius  collocare  itd.  Bezuvjetni  štovatelji  staroga 
klasicizma  neka  kušaju  to  opravdavati,  koliko  jih  volja :  takova  po- 
raba  slikovnoga  izraza  nam  se  neslanom  činiti  mora. 

U  sredini  izmedju  one  poplavne  bujnosti  i  ove  suhotinje  stoji 
svojim  slikovnim  elementom  naš  jezik.  Od  toga  je  elementa  on 
razvio  te  će  po  zakonih  djelatnosti  duha  narodnjega ,  a  navlastito 
po  nadarenosti  mašte  svoje  i  u  napredak  razvijati  upravo  toliko,  ko¬ 
liko  je  potrebno  ,  da  proza  jezika  nebude  bez  poetičkoga  podkita; 
a  tanku  ćut  za  harmoniju  u  skladanju  boja  i  za  symetriju  u  razpo- 
redjivanju  slika ,  pravu  mjeru  dobra ,  zdrava  ukusa  zasvjedočio  je 
naš  narod  i  u  drugih  te  i  u  samih  rukotvorenih  proizvodih  svojih. 

To  je  u  obće. 

1  Heyse:  System  der  Sprachwissenschaft  pag.  100. 
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A  pita  li  se ,  u  kojih  napose  poj  ino  vili  i  zorovih  prienos  iz  pra¬ 
voga  u  slikovno  značenje  u  našem  jeziku  poglavito  svoje  sielo  ima: 
na  to  pitanje  valjalo  bi  odgovoriti  posebnom  razpravom  ,  koja  bi 
zahtievala  mnogo  truda  i  nauka,  ali  bi  ga  i  dostojna  bila. 

A  da  za  izražaj  istih  misli  u  raznih  jezicih  snaga  metafore  nije 
uviek  položena  u  iste  prvobitnoga  značenja  rieči,  to  će  se  vidjeti 
iz  ovo  njekoliko  primjera:  Latinom  se  prijateljstvo  gasi  (extingui- 
tur),  i  z  p  i  r  e  (diluitur ),  para,  razsiva  (disuitur);  nam  pako  r  az- 
vrgava,  uzdrmava,  prekida,  razriešava.  Razsipnik  rimski 
imetak  razdire  (lacerat);  naš  raztiplje;  latinci  glodju,  ogri- 
z  aj  u  (rodunt)  i  č u  p  k  a j  u  (vellunt,  vellicant);  niemci  g  r e  b  e  n  a j  u 
(hecheln);  naši  rešetaju.  Odličnik  Latincu  slavom  cvate  (floret); 
nam  s  j  a.  Osobito  je,  izmedju  inih,  mnogovrstna  kod  Latinaca  me- 
tafoma  poraba  glagola  fluere  i  fundere,  i  to  u  kombinacijah, 
koje  su  našemu  načinu  mišljenja  posve  protivne  te  ih  za  to  i  jezik 
naš  odlučno  odbija. 

Naravno  je ,  da  metafore ,  koje  su  nikle  iz  posebnih  političkih, 
socialnih  i  kulturnih  odnošaja  kojega  naroda ;  koje  u  njegovih  po¬ 
sebnih  filosofijskih  ili  teologijskili  nazorih,  nagnutjih,  običajnih  formah 
života  svoj  postanak  imaju,  nemogu  pripadati  nego  samo  tomu  na¬ 
rodu.  I  takovih  metafora  ima  dosta  ii  našem  jeziku;  i  jer  će  o  njih 
biti  govora  poslie,  dovoljno  ih  je  bilo  ovdje  napomenuti  u  obće. 

IV. 

Znamenito  je,  što  veli  Kvintilijan  na  jednom  mjestu  svojih  „In- 
stitutiones  oratoriaeai  „Translatio  ita  est  ab  ipsa  nobis  concessa  na¬ 
tura,  ut  indocti  quoque  ac  non  sentientes  ea  frequenter 
utantur zatim:  „Transfertur  ergo  nomen  aut  verbum  ex  eo  loco, 
in  quo  proprium  est,  in  eum,  in  quo  aut  proprium  deest  aut 
translatnm  p r o p r i  o  m e  1  i  u  s  e s t. “  Odatle  se  vidi ,  da  se  je 
učenomu  rhetoru  nješto  osobita  pričinjavalo,  gdje  se  i  neuki  to  jest 
prosti  put  često  služi  prenesenimi  izrazi;  a  dodatak  „ac  non  sen¬ 
tientes*  jasno  svjedoči,  da  je  on  stvaranje  metafora,  na  koliko 
se  njim  pokazuje  umjetnost,  svjestnom  djelatnost  ju  smatrao 
te  s  toga  samo  ljudern  uma  naukom  izbrusena  pripisivao,  neostav- 
ljajuć  puku  drugo ,  nego  koliko  ga  je  poticao  bezsvjestni  nagon 
naravi.  „Necessitate*  veli  „rustici  gemmam  in  vitibus  —  quid  enim 


1  Quintiliani  Institutiones  orator.  VIII.  6.  4. 
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dicerent  aliud?  —  et  sitire  segetes  et  fructus  laboraretf  (dicunt)“ 
premda  dalje  pripoznaje,  da  i  ugladjenu  čovjeku  nepreostaje  gdje- 
što  ino:  „necessitate  nos  durura  hominem  aut  asperum.8  Pravo 
ima  Kvintilijan,  što  gori  navedenim  metaforam  nedaje  osobite  umjet¬ 
ničke  vriednosti ,  jer  su  stvorene  po  analogijah ,  kojih  nije  valjalo 
daleko  tražiti ,  prenesav  čovjek  jednostavno  najprostije  osjetjaje 
fizičkoga  svoga  života  na  uvjete  životu  bi!ina;  ali  čudnovato  je  što 
veli:  quid  enim  dicerent  aliud?  a  još  Čudnovatije,  Što  od  tropa,  ra- 
bećih  „significandi  gratia,tf  kakovi  su  navedeni  njim  primjeri:  in- 
censum  ira,  inflammatum  cupiditate ,  lapsum  errore,  izklju- 
čuje  one,  koji  su  mu  „indocti  ac  non  sentientes,tf  to  jest  prosti  puk. 

Mnienje  Kvintilijanovo  poteklo  je  jamačno  iz  staliških  nazora 
njegova  vremena;  ali  je  podjedno  dokazom  i  pokvarena  ukusa  onoga 
vremena;  jer  umjetno  previše  iztančen  život  carske  dobe  odvratjaše 
se  od  onoga  što  je  prama  naravi;  izumiruća  snaga  narodna  nemo- 
gaše  se  više  domoći  saveza  sa  životom ,  kojemu  još  po  gjekoja 
zdrava  klica  bijaše  u  puku.  Odatle  u  pisaca  one  dobe  gdješto  pre- 
umjetno  stvorene  metafore  poput  biljka  od  korjena  razstavljenih : 
bez  života,  uvehle,  mljedke  i  bljutke. 

Ovo  sam  naveo  za  to,  da  tim  sjajnije  svjedočanstvo  mogu  i  opet 
dati  našemu  narodu ,  pače  puku  našemu  ,  iztočniku  i  zrcalu  života 
našega,  kojega  divnoj  nadarenosti  duševnoj  osim  ostaloga  i  to  za¬ 
hvaliti  imamo ,  da  nam  je  on  sveudilj nim  živim  vrelom  i  učiteljem 
ne  samo  jezika,  nego  i  svih  ljepota  njegovih. 

Podjimo  dakle  da  ogledamo  metaforu ,  kako  se  je  ona  utvorila 
prama  duhu  toga  naroda. 

Odpočnimo  s  onimi  raetaforami,  u  kojih  se  očituje  najniži  stupanj 
umjetničke  djelatnosti;  u  kojih  je  radnja  tjelesna  prenesena 
v'j  ivd&o'fov  na  sličnu,  ili  takovom  se  čineću,  pod  to  gledište  shva- 
tjenu  radnju  duševnu.  Pak  ne  samo  radnja,  nego  i  stanje,  to  jest 
osjetjaji  tjelesni,  uzrokovani  fizičkimi  uplivi,  često  istim  putem  služe 
zrcalom  i  tumačem  za  slično  stanje  i  čuvstva  nutarnjega  života.  Koli 
su  takove  analogije  Čovjeku  blizu  stajale  te  kako  tuj  lahak,  bu¬ 
dući  neposredan ,  bijaše  prelaz  od  pravoga  iliti  materijalnoga  zna¬ 
čenja  u  metaforu ,  imali  smo  prilike  opaziti  gori  više ,  gdje  no  re¬ 
kosmo,  da  čovjeku,  stvarajućemu  takove  metafore,  netrebaše  izila- 
ziti  izvan  kruga  svoje,  u  zajednici  duše  i  tiela  jedinstvene  osobno¬ 
sti.  Tako:  umna  radnja,  vodeća  do  spoznaje,  izražava  se  glagoli 
prvobitno  materijalnoga  značenja :  shvatiti,  dokučiti,  pojmiti 
ili ,  prienosom  fizičkoga  vida  prama  onomu ,  što  yeli  Aristotel :  o>; 
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iv  6<p9*aXjjL(p , 1  uvidjeti.  Proces  pako  umovanja  označuju  gla¬ 
goli:  razabirati,  premetati,  prevrtati  (misli).  Za  priobći- 
vanje  misli  rabe:  raz  pravljati,  razlagati,  razj asnjivati. 
Najdosljednije  od  svih  meni  poznatih  jezika  predstavlja  naš  funk¬ 
ciju  mišljenja  i  skladanja  misli  u  jednu  cjelinu  pod  liepom  i  zna¬ 
čajnom  slikom  prediva  i  tkanja.  Ovamo  spadaju  glagoli :  i z- 
pređati,  snovati,  potkivati  i  prama  tomu  poslovica:  Mnogo 
je  osnovao;  neznam  hoće  li  moći  potkati.  Novije  je  i  ne  specifično 
naše,  što  nam  se  umna  radnja  prikazuje  pod  slikom  gradnje  u 
metaforah :  t  em  e  1  j ,  g  r  a  d  j  a,  gradivo.  Duševno  stanje  i  nu¬ 
tarnja  čuvstva  bilježe  gdješto  veoma  pregnantno  glagoli:  zanieti 
se,  zadubiti  se,  okameniti  se,  zapanjiti  se;  uzki- 
pjeti,  izjedati  se,  grizti  se,  uzplamtiti,  buknuti, 
skočiti,  saletjeti,  vehnuti,  gubiti  se,  zebsti(= 
bojati  se);  napuhnuti  se  (od  oholosti),  zaplesti  se  (=  za¬ 
buniti  se).  Dodajmo  još  njekoje,  na  pr. :  uz  koga  pristati,  odu¬ 
stati,  natrag  udariti,  zijati  (u  što)  ,  zinuti  (na  što), 
osvrtati  se  (na  što),  zasliepiti  (koga);  odlahnuti;  gledati, 
izgledati  (=  nadati  se),  podnositi,  pogoditi  (errathen);  peče 
me,  boli  me,  kopa  me  (u  duši),  dirnulo  me,  kosnulo 
me  se  itd.  Mnogim  od  tih  glagolnih  metafora  odgovaraju  znače¬ 
njem  rieči  posve  istovjetne  i  u  drugih  poznatih  jezicih;  nu  njekoje 
zastupaju  posebno  gledište  našega  naroda,  te  valja  reći,  da  se  ii- 
vostju  slike  i  punoćom  jedra  nad  ine  odlikuju. 

Sadjimo  na  polje  stvarnih  imena.  Tuj  će  biti  zanimljivo  po¬ 
kazati,  kako  je  opet  čovjek,  poziruć  sam  na  sebe,  od  dielova  svoga 
tiela,  po  bližih  ili  daljih  analogijah,  poiznadievao  imena  raznim  dru¬ 
gim  stvarim.  Počmimo  kod  lica.  Dao  ga  je  pravoj  strani  sukna, 
vinu  itd.  Glava,  osim  što  synekdokično  znači  Čitava  Čovjeka  ili 
drugu  životinju  (u  kući  mu  je  petnaest  glava) ,  metaforom  stoji  a) 
za  onoga,  tko  je  dostojanstvom  nad  drugimi;  b)  za  izvor  rieci,  kano 
i  kod  Latinah  (ad  aquae  lene  caput  sacrac.  Horat.  Carm.  I.  1.  20.), 
a  c)  diminutiv  glavica  =  njem.  Hiigel.  Oko  je  a)  izvor,  gdje 
voda  tiho  izvire;  b)  pretinac  u  hambaru;  c)  svod  u  mosta;  d)  na 
trsu;  e)  u  mreži.  Nos  ili  nosač  ima  vrč;  usta  ili  ustje  ima 
rieka;  uši  imao  kotao,  čabar,  igla,  sjekira.  Srdce  nalazimo  u  deblu 
i  zelju,  a  od  srca  sr  čik  u  u  baze;  srčan  i  k  u  kolih;  sr  đačku 
u  tkalačkom  čunku.  Grlo  je  a)  kod  goveda  ono  isto,  što  sjnekdo- 

1  Aristotelis  Top.  I.  70. 


Digitized  by  i^.ooQle 


O  METAFORI  1CAŠEGA  JEZIKA. 


123 


kično  glava  (ima  toliko  grla  goveda);  b)  ima  ga  čarapa,  puška, 
boca.  Zub  je  naš  čovjek  udielio  puški,  pili,  čavlu,  kotaču  i  t.  d. ; 
nokat  lemešu  i  opet  puški;  bradu  kukuruzu,  a  uz  nju  još  usnu 
i  uho  loncu;  brk  nožu  i  komadu  zemlje,  što  se  je  uvukao  u  vodu. 
Jezičac  je  posudio  a)  katancu;  b)  biljci  (njem.  Hirschzunge^ ;  o) 
na  predjici  onomu,  što  se  kroz  kaiš  promoli;  d)  zvonu,  kojemu  je 
isto  što  i  klatno.  Čeljustku  je  opet  dao  puški.  Zjenicom  je 
nazvao  sve,  što  je  najnježnije  i  najvredovnije,  a  i  što  je  komu  naj¬ 
draže.  Koljeno  rekao  je  sglobku  na  trski,  a  i  rodu  ljudskomu. 
Ruke  (ručice)  dao  je  plugu  i  kotlu;  nogu  stolici  i  stolu;  petu 
(peticu)  vratima  te  dolnjemu  kraju  kose  i  bradve;  a  razdavši  tielo 
nije  štedio  ni  duše,  davši  ju  ražnju. 

Frienosa  te  vrsti  nalazimo  i  u  drugih  jezicih.  U  obće  dakle  go- 
voreć,  nismo  tim  odkrili  ništa  nova  u  našem  jeziku.  Značajnije 
je  to,  kako  se  je  pri  nadievanju  imena  po  dielovih  ljudskoga  tiela 
gledištem  razlikovao  jedan  narod  od  drugoga.  Uhvatjena  jednom 
s  te  strane  analogija  iztjerivala  se  je  drugdje  do  kraja,  gdje  no  joj 
kod  nas  jedva  traga  nalazimo.  Tako  osim  glavice,  koju  smo  već 
gori  napomenuli,  te  ž dri e) a  (i  možda  bočine  i  kuka),  neznam 
da  u  pučkom  našem  orografičkom  nazivlju  ima  još  imena,  posu- 
djenih  od  organizma  tiela  čovječjega.  A  gledajmo  Niemca!  U 
njega  gora  osim  glave  ima  hrbat,  bokove,  noge,  žile,  drob  i  t.  d. 
Još  je  dalje  tjerao  tu  analogiju  Grk,  davši  gori  glavu,  vrat,  po¬ 
tiljak,  hrbat,  žđrielo,  ruke,  lakat,  grudi,  trbuh,  drob,  bokove,  noge, 
listanjke.  Etna  se.  zove  pupkom  otoka  (Sicilije). 

I  kod  rieka  je  sliku  tiela  čovječjega  dalje  izvodio  Niemac  i  Grk, 
nego  li  mi,  kojim  rieka  neima  rukuh  (rukavac?)  ni  usna  (obala), 
kano  kod  onih  naroda. 

Kano  što  za  ^oznaku  čina  (glagolom)  i  za  oznaku  stvari  (samo- 
stavnikom)  nije  u  jeziku  dotjecalo  rieči,  svačemu  pojedince  vlastitih, 
tako  se  je  ne  manje  i  za  označivanje  svojstva  valjalo  pomagati 
metaforom.  Takovimi  pridavničkimi  metaforami,  ponajviše  n  službi 
epithetorum  ornantium,  jezik  naš  ne  samo  da  obiluje,  nego 
»u  one  upravo  u  njem  Često  značenjem  veoma  krepke  i  gledištem 
veoma  karakteristične.  Tako  velimo:  živa  voda,  živa  žeravica, 
živpiesak,  živo  srebro;  živac  kamen;  mlad  maslac,  suho  zlato, 
tvrdo  srdce,  tvrda  vjera,  pitoma  krajina,  gust  mrak,  gluha 
noć,  tanka  krv,  tupa  glava,  hitra  pamet,  vedro  čelo,  jasno 
Kce,  potamnjelo  lice,  crn  obraz,  medene  rieči,  gorke  suze, 
sdrav  razum,  gola  istina,  priesna  laž,  šaren  čovjek,  visok 
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rod,  bieli  dan,  težak  novac,  zubato  sunce,  gladno  zrno  (za 
pušku),  gladan  klin,  krvava  potreba  i  t.  d. 

Upravo  s  toga,  Što  su  mnoge  od  tih  pridavničkih  metafora  po 
osobitih  nazorih  našega  naroda  nastale,  lahko  biva  te  se  mjesto 
njih  u  pismu  i  u  govoru  upotrebljavaju  često  druge,  duhu  našega 
jezika  tudje  i  protivne,  te  je  treba  velike  pomnje  i  nauka,  da  se 
u  tom  negrieši,  kano  Što  se  doista  grieši,  kada  se  n.  pr.  svjež 
maslac  rekne  mjesto  mlad  maslac. 

I  rieČi  za  draganje  i  hulenje  zapremaju  znatno  mjesta  u  pod¬ 
ručju  naših  metafora.  Da  što  je  drugo,  kada  velimo:  zlato  moje, 
golube  moj,  sokole  moj,  pile  moje,  rano  moja;  ili  kada  koga 
grdimo:  psetom,  konjem,  kukavicom,  zmijom,  podrepi- 
nom,  pritucalom  i  t.  d. 


V. 

Preplodnom  maticom  metafora  bila  je  potreba  u  području  zna¬ 
nosti,  obrta  i  svako vrstnoga  drugoga  nauka.  Izpitujuć  sam  sebe  i 
zakone  svoga  djelovanja  duh  ljudski  ;  razmatrajuć  narav  i  pro- 
učavajuć  sile  njezine;  udjelot varaj uć  raznovrstne  idee  praktične  ko¬ 
risti  prama  potre bam  i  iiđobnosthn  života,  —  morao  je  duh  ljudski, 
da  se  u  toj  vrevi  idea  i  predmeta  snaći  uzmogne,  razlučujuć  i  re- 
dajuć  postupati  te,  već  radi  mogućnosti  daljega  priobćivanja,  sva¬ 
koj  od  onih  spoznaja  nutarnjega  i  vanjskoga  svieta,  svakomu  po- 
sljedku  svoga  umovanja  i  svakomu  stvoru  i  sredstvu  svoga  rada 
nadjenuti  posebno  ime.  I  tuj  opet,  da  mu  netreba  iz  nova  stva¬ 
rati,  prizivaše  u  pomoć  analogiju,  koje  posredovanjem  nasta  u  svih 
jezicih  ona  množina,  kako  no  zovemo,  tehničkoga  nazivlja,  koje 
nam  se  velikim  dielom  na  prvi  pogled  prikazuje  u  odorici  metafore. 
Već  staro-rimski  rhetori,  stvarajući  nazivlje  za  novopostajuću  teo¬ 
riju  svoje  umjetnosti,  služahu  se  za  oznaku  raznih  dielova  i  svoj¬ 
stva  govora  i  govornika  imeni,  kano  što  su :  lacerti,  suceus,  sanguis, 
corpus,  articuli,  fueus,  cincinui,  umbra,  illustratio  i  t.  d.?  posudju- 
juć  ih  od  organizma  i  naprave  (uresa)  ljudske,  od  raznih  modifi¬ 
kacija  svietla  i  t.  d.  Što  su  se  u  kojega  naroda  abstraktne  znano¬ 
sti  većma  razvile  i  razgranile,  te  što  je  mnogovrstnija  bila  praktična 
njih  uporava  na  umjetnosti  i  obrte,  to  je  dakako  nastalo  i  tim  veće 
obilje  tehničkoga  nazivlja  i  medju  njim  metafora.  Što  se  dosada 
takova  nalazi  u  nas  iz  naroda  nikla,  proteže  se  na  zanimanja  i 
obrte,  razvivše  se  iz  potrebe,  da  se  odoli  prvim  i  glavnim  uvjetom 
života,  kano  što  su :  hrana,  odielo  i  stan.  Istina,  da  nas  viemi 
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provodić  jezik  dovodi  tuj  i  na  tragove  veoma  stare  kulture;  ali 
valja  priznati,  da  je  u  tom  području  uzki  krug  i  siromaštvo  imena 
podjedno  živim  svjedokom  oskudici  same  stvari.  Što  je  u  nas  me¬ 
tafora,  ušlih  u  razna  mekanična  zanimanja  radi  oznake  sastavnih 
dielova  i  orudja  kakovu  poslu,  tiču  se  ponajviše  ratarstva,  uz  to 
mliuarstva,  ribarstva,  kovačtva,  kolarstva,  lončarstva,  graditeljstva 
i  t  d.  Za  primjer  navodim  samo  njekoje  reprezentante :  ručice 
(na  plugu  i  posudah);  pera  i  kašike  (na  mlinskih  točkovih); 
oka  (u  mreži);  glavčine  i  srčanik  (na  kolih);  okno  (u  pro¬ 
zoru  i  jaži);  košuljac  (kod  ugljeuika);  rogovi,  mačke  (na 
krovu);  uha,  usne  i  nos  (na  loncu)  i  t.  d.  S  njekojimi  od  ovih 
metafora  imasmo  već  priliku  upoznati  se  gori  više,  gdjeno  bijaše 
rieČ  o  prienosu  značenja  dielova  ljudskoga  tiela  na  druge  njim  spo- 
dobne  stvari.  Da  njekoje  od  tih  rieči  nisu  u  našem  jeziku  meta- 
fornim  postupkom  zadobile  više  značenja,  nego  što  ih  izkazuju 
naši  riečnici  pučkoga  govora,  razlog  je,  što  tomu  nebijaše  u  po¬ 
trebi  povoda.  Nu  tko  zna,  neće  li  rieči,  kano  što  n.  pr.:  nos, 
grlo,  usta,  kljun,  rog,  ključ  i  t.  d.,  po  svojoj  velikoj  prikladnosti  za 
analogije  dobiti  tečajem  vremena  osim  dosadašnjih  još  i  više  znače¬ 
nja,  kano  što  tomu  nalazimo  primierah  u  drugih  kulturnih  jezicih. 
Da  se  o  tom  uvjerimo,  dosta  će  biti  u  velikih  riečnicih  n.  pr. 
francezke  akademije  potražiti  našim  odgovarajuće  rieči:  corne,  clef 
i  t.  d. 

I  ako  našemu  narodu,  kano  što  upravo  vidjesmo,  nije  bilo  prilike, 
jer  nebijaše  potrebe,  razvijanjem  obrta  stvoriti  u  području  meka- 
ničke  radnje  onoliko  obilje  metafornoga  nazivlja,  koliko  nalazimo 
kod  drugih  njekih  naroda,  to  je  on,  kano  možda  nijedan  drugi, 
imao  otvorene  oči  i  dušu  za  svukoliku  prirodu  i  proizvode  njezine, 
te  koliko  mu  gdje  bijaše  na  dosegu,  to  jest  koliko  obsizaše  priroda, 
sried  koje  ga  postavi  providnost  božja,  znao  je  svakomu  stvorcu  i 
svakoj  biljčici  ime  nadjenuti.  Proces  te  nomenklature,  koji  nam 
je  kod  većine  naziva  jasan,  a  navlastito  snaga  metafore,  koja  se  u 
njoj  izražava,  daje  nam  pravo  te  smiemo  reći,  da  imena  prirodnina 
u  našem  jeziku  nisu  mrtve  affiche  prazna  zvuka,  nego  je  ime  samu 
stvar  proniknulo  te  joj  po  njeki  način  život  i  dušu  dalo..  Metafore 
toga  područja  nabrajati  bilo  bi  započimati  posao,  kojemu  neima 
kraja  ni  konca.  Njimi  vrve  s\a  tri  carstva  prirode,  a  osobito  obi* 
luje  bilinstvo,  u  kojem,  kraj  drugih  metafora,  stvorenih  gdješto  po 
veoma  živih  i  upravo  frapantnih  analogijah,  nailazimo  na  jednu  vrst 
njih,  koju  je  ovdje  napose  iztaknuti  vriedno,  a  to  su  metafore,  pri- 
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kazujuće  se  pod  vidom  mytha.  Imena,  kano  što  su  majčina  du¬ 
šica,  božja  plahtica,  vilino  sito  i  t.  d.  očito  odaju  tragove 
priča,  s  kojimi  valja  da  su  spojena  bila,  iz  kojih  su  nastala,  ako 
nam  te  priče  i  nisu  poznate,  jer  su  gdješto  možda  već  i  izginule. 
O  mythnom  izvoru  takovih  imena  tim  je  manje  sumnjati  nam,  što 
biline  njimi  označene  imaju,  čini  mi  se,  ponajviše  ljekovitu  moć, 
koje  skrovita  sila  podobna  bijaše  razigrati  i  na  stvaranje  prič£  po¬ 
taknuti  živu  maštu  vrača  i  vračara  naših. 

Ostavimo  puk  i  nazivlje  pučko.  Nastavša  potreba  znanstvenoga 
rada,  na  koji  i  nas  izazva  primjer  ostaloga  naprednoga  svieta  i 
sviest  težke  zaostalosti  naše,  posta  razlogom  umjetnomu  stvaranju 
znanstvenoga  nazivlja  u  novije  vrieme*  I  ako  taj  znanstveni  rad 
za  sada  još  u  mnogoj  struci,  kano  trud  pojedinaca,  stoji  stegnut 
na  uzki  prostor  učione,  namienjen  da  se  odatle  pomalo  u  život  širi 
i  pronikne  sve  slojeve  naroda,  to  ipak  nćima  gotovo  znanosti,  u  kojoj 
se  dosada  radnja  odpočela  nije.  Potrebam  obuke  tja  do  najviših 
stupnjeva  trebalo  je  zadovoljiti  izradbom  odnosnih  knjiga.  U  jezi- 
koslovju,  u  svemkolikom  obsegu  matematičkih  i  prirodoslovnih  zna¬ 
nosti,  u  zemljopisu  i  poviesti,  u  pravoslovju  i  mudroslovju  valjalo 
je  književnikom  sile  pokušati,  te  danas  imamo  za  rijeke  tih  struka 
iz  prve  ruke  gotova  rada,  a  za  njeke  bar  prvih  zakopina.  Praina 
ovomu  mojemu  zadatku  nije  mi  iztraživati  nutarnju  sadrži nu,  znan¬ 
stvenu  cienu  tih  književnih  proizvoda,  već  mi  se  je  baviti  više  onim, 
Što  je  slobodno  nazvati  kosturom  te  gradje,  to  jest  terminologijom, 
a  navlastito  terminologijom,  na  koliko  njom  vlada  met&fora.  Za 
nju  je  narod  mnogo  toga  bi  reći  nenamjerice  privriedio.  Da  se 
opet  vratim  na  prirodnine:  za  njih  opis  naći  će  trudnik  veliki  po- 
klad  gotovih  imena.  I  zemljopiscu  neće  u  ponajviše  sgoda  trebat 
drugdje  ih  posudjivati  ili  iznova  stvarati;  a  pravilo  ima  da  bude 
svakomu  sveto :  dok  iz  toga  vrela  teče,  drugim  izvorom  i  načinom 
uticati  se  koliko  nije  potrebno,  toliko  ni  slobodno  nije;  rodjene 
djece  pravo  je  prvo;  riečim,  koje  su  iz  živih  ustiju  naroda  potekle 
i  koje  je  on  svojim  duhom  zadahnuo,  druge  ma  kakove  premicami 
biti  nesmiju.  čim  te  dakle  narodnoga  jezika  blago  neposredno 
nudi,  to  najprije  do  kraja  pocrpi;  gdje  ti  gotova  ponestane,  odatle 
najprije  prenosi,  tuj  zamjenjuj,  i  istom  gdje  te  ono  posve  iznevjeri, 
tamo  sam  stvaraj.  Ele  u  tom  je  težkoća.  Tuj  pazi,  da  ti  duh  tu- 
djine  štogodj  kriva  neprišaptne;  da  na  isto  stablo  uciepiš;  da  žice 
nepromašiš;  da  djetetu  u  život  majčine  snage  navratiš. 

Da  li  su  se  naši  književnici,  rabeć  i  po  potrebi  preudesujuć  na- 
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življe  pomoću  metafore,  držali  tih  pravila ;  da  li  nisu  tudje  bez  ne¬ 
volje  podmitali  svojemu  i  stvaraj nć  iznova  da  li  nisu  griešili  proti 
duhu  analogije  jezika  narodnjega:  o  tom  će  još  biti  suda.  A  ja 
znam,  da  su  griešili,  d&  često  puta  težko  griešili! 

VI. 

Radi  metafora  veće  poetične  vriednosti,  nego  li  su  ove  dosadašnje, 
valja  nam  se  zaputiti  na  drugo  polje;  valja  nam  se  ogledati  po 
divnoj  poikili  naših  narodnih  pjesama  i  poslovica.  To  blago  našega 
naroda,  kano  što  je  i  u  druge  svrhe  već  pocrpljivano,  a  nikada  se 
do  kraja  pocrpsti  neda,  tako  nam  je  i  obilatim  vrelom  i  nahodi- 
štem  najljepših  metafora. 

Dok  smo  one  prije  na  vidik  izvodili  samotne  i  izvan  saveza 
misli:  zateći  će  nas  po  gdjekoja  od  ovih  snagom  i  krasotom  svo¬ 
jom  tim  većma,  što  ćemo  ju,  živim  korjenom  u  savezu  sa  slogom, 
u  kojem  je  nikla,  ugledati  okruženu  čarom  podpune  misli. 

Valja  reći,  da  se  je  u  naših  poslovicah  izrazila  velika  snaga 
duha,  iz  kojega  su  provrele.  Kada  ih  razmatrati  uzmeš,  neznaš, 
čemu  bi  se  prije  divio.  Prispodobiš  li  ih  s  pučkimi  pošlo vicami 
drugih  naroda:  tančinom  i  izvornostju  zamisli,  bujnostju  sadržine, 
a  jedrom  kratkoćom  i  elegancijom  izraza  pričine  ti  se  kano  bo- 
Ijarice  u  gospodskih  dvorovih  naprama  nesgrapnu  prostaku.  I  onaj 
bi  pogodio,  tko  bi  ih  prispodobio  dragu  kamenju  u  zlatnu  okviru 
biserom  podnizanu.  Sto  je  kod  drugih  smogao  naukom  izbrusen 
um  i  ugladjen  ukus,  tanka  abstrakcija  i  sva  umjetna  sredstva  iz¬ 
raza,  to  je  kod  nas  samorodno  niklo  iz  puka. 

Kako  drugdje  tako  i  kod  nas  poslovice  su  velikim  dielom  što 
ozbiljne  i  duboke,  što  šaljive  i  plitje  metafore,  gdješto  do  alegorije 
razvijene.  Kada  smo  na  drugom  mjestu  ove  razprave  govorili  ob 
analogiji  kano  posrednici  metafora,  propustismo  napomenuti,  kako 
već  po  shvatjanju  Aristotelovu  analogiju  valja  smatrati  kano  raz¬ 
mjer,  —  proporciju.  To  pako  učinismo,  što  nam  se  ovdje  činjaše  za  to 
najsgodnija  prilika;  jer  množina  upravo  poslovica  i  samom  formom 
izražaja  pod  tim  nam  se  vidom  prikazuju.  Ovamo  spadaju  sve 
poslovice  izražene  u  formi  prispodobe;  n.  pr.  kada  se  o  čem  veli, 
daje  kano  kost  u  grlu,  t.  j,  neprilično;  ili  kada  se  za  koga 
kaže,  da  je  kano  deveti  u  plugu,  t.  j.  suvišan. 

Što  je  rečeno  za  metaforu  u  obće,  valja  i  za  metaforne  poslovice 
raznih  naroda.  Ima  ih  te  su  posve  jednako  izražene  kod  više  na¬ 
roda;  a  ima  ih  opet  takovih,  koje  se  izrazom  razlikuju,  a  snagom 
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misli  izjednačuju.  Biva  opet  te  je  živostju  slike,  neobičnostju  ana- 
logije,  smjelostju  poleta,  sukladnostju  prispodobe  i  drugimi  pred- 
ih) strm  metafora  ova  jača  od  one.  Ima  te  je  metaforna  poslovica, 
osnivajuća  se  na  posebnih  odnošajih  političkoga  i  družtvenoga  ži¬ 
vota,  na  pučkih  običaj  ih  i  t.  d.  kojega  naroda,  dakako  samo  tomu 
narodu  vlastita,  te  komu  oni  odnošaji  i  oni  običaji  poznati  nisu, 
taj  je  niti  razumjeti  nemože;  napokon  i  to  nije  riedko,  da  ne- 
slikovnoj  poslovici  kod  jednoga  odgovara  slikovna  kod  drugoga 
naroda. 

Kako  nam  se  upravo  ovo  polje  za  svrhu  naše  razprave  čini  veo¬ 
ma  uharno,  tako  će  nam  se  morat  dopustiti,  da  svaki  od  pomenu- 
tih  slučajeva  razjasnimo  s  njekoliko  primjera. 

Samo  se  pako  sobom  kaže,  da  toga  nebismo  mogli  obaviti  inače, 
nego  putem  prispodabljanja. 

Nu  prama  kojemu  drugomu  jeziku?  Mislim  pram  onomu,  koji 
nam  je  poslie  našega  —  bog  bi  dao  da  istinu  velim  —  poslie 
našega  najobičniji.  Naš  štovani  drug  Fran  Kurelac  u  akademič- 
koj  svojoj  razpravi:  „O  vlaških  riečih  u  jeziku  našem*  1  reče  gor¬ 
ku,  ali  žalibože  podpunu  istinu,  pokazavši  k  jednu  našim  stilistom 
uzor  metaforom  podkitjena  sloga:  „O  Niemcuu  veli  „netreba  nam 
govoriti;  vse  nam  je  gradove  svojimi  valovi  zaplovio  i  o  pljus  kao, 
žene  i  roblje  naše  u  tudjinstvo  zavezo;  jezik  nam  i  knjigu  do 
mozga  osušio ;  srdce  nam  i  ljubav  ohladio.*  Pravo  si  ga  rekao, 
Frane!  I  dolikuje  Ti!  Jer  mi  drugi,  što  nas  je:  štogod  mislimo, 
štogod  zaustimo,  štogod  napišemo,  nemožemo  a  da  iz  njega  nepro- 
bija  ona,  kako  ju  Ti  nazva,  „oštra  i  opora  njemačka  zobenica.* 
—  Kojim  dakle  jezikom  najviše  proti  svojemu  griešimo,  prama 
tomu  valja  da  ga  i  ogledamo,  kada  valja  da  mu  cienu  upoznamo 
i  da  ga  izpravljamo. 

Uz  to  ćemo  se  i  radi  onih  —  a  i  takovih  nas  još  ima  živih  — 
koje  je  rimska  dojilja  za  mladih  godina  svojim  mliekom  zada- 
jala,  te  kad  svojim  jezikom  hoće  da  govore  ili  pišu,  i  nehotice 
ira  se  po  latinskih  tvorilih  misli  oblikuju,  —  radi  tih  ćemo  se 
osvrnuti  i  na  njekoje  najobičnije  poslovice  staroga  i  novoga  toga 
jezika. 

Od  našega  svieta,  vična  misliti  po  kalupu  jezika  tudjih,  mnogi  i 
nesluti,  koliko  se  je  već  u  naš  jezik  kradomice  uvuklo  i  u  njem 
udomilo  tudjih  na  našu  preodjevenih  fraza  i  poslovica;  i  ova  moja 

1  Rad  jugosl.  akadem.  znan.  i  umjetn.  knjiga  XX. 
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razprava,  koliko  nemože  ići  za  tim,  da  sve  te  nametnice  odkrije  i 
da  divlje  razabere  od  pitomoga,  toliko  bi  joj  bila  ne  mala  zasluga, 
da  na  oprez  potakne  i  motičice  na  plievljenje  pokrene. 

U  red  poslovica,  koje  su  posve  jednako  izražene  i  u  drugih  je- 
zicih,  spadaju  n.  pr.  poslovice:  Tiha  voda  brieg  dere  (ili  brfeg 
roni)  prama  njemačkoj:  Stille  Wasser  grlinden  tief ;  poklonjenoj 
se  kobili  u  zube  ne  gleda,  prama  njemačkoj :  Einem  geschenk- 
ten  Gaul  schaut  man  nicht  ins  Maul:  dobar  espap  lahko 
kopca  nadje,  prama  njemačkoj:  (Jute  Waare  verkauft  sich  von 
selbst;  prema  gnb eru  treba  se  pružati,  prama  njemačkoj: 
Man  muss  sich  strecken  nach  der  Decken ;  u  šumu  drva  nositi 
prama  latinskomu:  In  silvam  ligna  ferre,  i  t.  d. 

Medju  one,  koje  se  izrazom  razlikuju,  a  snagom  su  si  misli  pre- 
mice,  spadaju  poslovice  kano  n.  pr. :  Od  muhe  me  djeda  =  Aus 
einer  Maus  einen  Elephanten ;  bolja  je  kukavica  u  ruci,  nego 
sokol  u  planini;  ili:  bolja  je  noćas  ovsenica,  nego  sju- 
tra  pogača;  ili:  bolje  je  jedno  drži,  nego  sto  uzmi;  ih: 
bolje  je  svoje  jaje,  nego  tudja  kokos  =  Besser  ist  ein 
Spatz  in  der  Hand,  als  ein  Kranick  ttber  Land;  medju  ćoravi-: 
jem  tko  ima  jedno  oko  meću  ga  za  cara  =  inter  vaccas 
bos  est  abbas;  njek omu  (tko  je  sretan)  i  pluto  tone  =  Wer 
Gliick  hat,  dem  kalbert  ein  Ochs ;  pokla  vuk  kozliće,  čim 
ovčar  praću  oplete  =  deliberante  Roma  Saguntum  periit; 
doći  će  sunce  i  pred  naša  vrata  =  das  Blatt  wird  sich 
wenden;  bog  je  spor,  ali  je  dostižan;  ili:  bog  neplatja 
svake  subote  =  Sero  molunt  deonim  molae;  izeo  sam  se  iz 
kala,  a  upao  sam  u  gnjilu  =  aus  dem  Regen  in  die  Traufe 
kornmen;  spala  knjiga  na  dva  slova  =  res  ad  triarios  pe- 
diit;  živi  kano  bubreg  u  loju  =  Er  lebt  wie  der  Fink  im 
Hanfsamen. 

Jače  su,  življe,  slikovnije  i  zornije  naše:  Uveo  u  tanke  niti, 
ili:  spao  na  posljednje  grane,  mjesto  njemačkoga:  auf 
den  Hund  kornmen;  kada  su  se  tvoji  djavoli  radjali, 
moji  su  se  igrali,  ili:  moji  su  gaće  nosili,  prama  njemač¬ 
komu:  Du  bist  zu  spat  aufgestanden  (smisao:  nećeš  me  lahko 
prevariti). 

Prozaičnu  misao  poslovice :  Quisque  šibi  ipse  proximus,  izražavaju 
naši  slikovno  na  različite  načine:  Svaki  svetac  sebi  ruku 
drži:  ili:  svaka  baka  pod  svoj  kotao  puše;  ili:  bog  je 
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najprije  sebi  bradu  stvorio.  Za  latinsko:  Sapienti  pauca  i 
njemačko:  Wer  klug  ist  der  merkt’s,  imamo:  Mudru  je  ijedno 
oko  dosta.  Njemačko:  Was  eines  Anderen  ist,  darnach  tragt 
maii  Geltist,  izražavamo:  Tudja  koza  puna  loja;  ili:  sladka 
iihokva  preko  plota.  Horacijevu  sentenciju:  Vitae  summa  bre- 
vis  spem  nos  vetat  inchoare  longam,  u  sliku  je  upravo  uzvišeno  i 
klastčki « pretvorio  naš  narod  onim:  Um  za  morem,  smrt  za 
vratom.  Ovidijevu  pako:  Donec  eris  felix  multos  numerabis  ami- 
ćos,  izrazio  je  kratko,  drastično  i  značajno  onim:  Dok  je  čorbe, 
dosta  Čorboloka;  dok  je  komada,  dosta  pasa. 

Napokon,  da  su  zastupane  i  one  metafore,  koje  bih  ja  nazvao 
specifično  našimi  i  za  koje,  da  se  razumiju,  potrebito  je  poznavati 
s  baznih  strana  život  onoga  naroda,  u  kojem  su  postale,  navesti  ću 
dva  tri  primjera.  Metaforu  u  poslovici :  Ja  mu  nespremani  tamo 
kolač  ah  (=  nevelim  mu  tamo  ići),  razumjeti  će  samo  onaj,  komo 
»tk  iz  života  ili  po  opisivanju  poznate  „biele  brašljenice".  U  ,,po- 
lbžajniku"  naći  će  riedka  gosta,  a  u  „jabuci"  dar  samo  onaj, 
komu  su  poznati  narodni  običaji  uz  svetkovanje  božića  i  sva¬ 
tovski. 

Kako  se  daleko  preko  svega  jezika  prostire  vlada  metafore, 
dokazom  je  i  to,  Što  si  bez  nje  nj  gramatički  spol  imena,  što  ih 
stovemo  srednjega  spola,  nebismo  protumačiti  mogli.  Po  zakonih 
logike  valjalo  bi,  da  je  mužki  i  ženski  spol  medju  živa  bitja  po 
dieljen  prama  spolu  naravskomu,  a  sve  stvari  nezivuće  da  su 
srednjega  spola.  A  ipak  vidimo,  da  je  množina  tih  stvari,  kako  n 
drugih  tako  i  u  našem  jeziku,  samo  nejednakim  načinom,  što  muš¬ 
koga  što  ženskoga  spola.  Mašta  mora  da  se  je  pri  dosudjivanju 
tih  spolova  st varim  neživućim  ravnala  takodjer  po  stanovitih  ana- 
logijah,  koje  su  se  za  nas  većinom  izgubile.  Kod  njekojih  tih 
imena  možemo  si  istina  protumačiti  postanak  spola.  Da  je  na 
primjer  rieč  „zemlja"  u  svih  nam  poznatih  jezicih  ženskoga 
spola ,  lahko  dokučujemo ,  Što  i  lahko  uvidjamo,  da  su  najpreči 
uvjeti  života  morali  čovjeka  u  svih  okolnostih  dovesti  do  toga,  da 
zemlju  smatra  hraniteljicom,  majkom.  Dovoljno  je  sjetiti  se  onih 
pridavnika,  koji  kano  epitheta  ornantia  prate  tu  rieč  kroz  sve  pjesni 
Homerove.  Nu  zašto  je  rieč  „sunce"  u  nas  srednjega,  „mjesec* 
ihužkoga  a  „zviezđaa  ženskoga  spola,  dočim  je  to  inako  u  drugih 
jezicih;  zašto  su  imena  njekojih  stabala  mužkoga  a  druga  žen* 
Ikoga  spola,  —  Čemu  takodjer  odgovaraju  analogije  drugih  jezika: 
to  nam  ostaje  zagonetkom.  Predstave,  koje  su  pri  tom  prvim 
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stvarateljem  pred  očima  lebdile,  izgubile  su  se,  samo  su  nam  for¬ 
me  ostale. 

Pače  i  sama  poraba  predloga  u  mnogih  se  slučajevih  osniva  na 
metafori.  Budući  da  se  za  označivanje  prostornih  i  vremenih  od- 
nošaja  nisu  stvarali  drugi,  a  za  označivanje  logičnih  ili  čisto  poj¬ 
movnih  odnošaja  opet  drugi  predloži,  biva  te  se  oni  prvi  odnofeji 
često  prenose  na  ove  druge.  I  tako  je  zbilja  istina,  što  je  Jean 
Paul  rekao :  da  sav  jezik  nije  drugo,  nego  riečnik  izbliedjelih  me¬ 
tafora. 

VII. 

Metaforam  u  jeziku  živu  nemože  se  odrediti  broj  niti  odsjeći 
granice.  One  se  mogu  umnažati  bez  kraja  i  konca.  Duh  ^udski, 
koji  ih  je  izuajprije,  kako  rekosmo,  stvarao  bezsvjestice  i  prama 
goloj  potrebi,  stvara  ih  odposlje  naumice  i  prama  potrebi  i  prama 
estetičnoj  nasladi.  „Nam  ut  vestis  frigoris  depellendi  causa  reperta 
primo,  post  adhiberi  coepta  est  ad  ornatum  etiam  corporis  et  di- 
gnitatem :  sic  verbi  translatio  instituta  est  inopiae  causa,  frequentata 
delectationis*,  veli  Ciceron  l.  Samo  u  gotovih  jezicih  stanovit  je 
broj  metafora.  A  kada  velim  u  gotovih,  razumievam  u  mrtvih, 
koji,  poput  n.  pr.  latinskoga  jezika,  nežive  više  u  ustiju  naroda, 
nego  samo  u  pismenih  spomenicih.  U  takovih  jezicih  niti  je  me¬ 
tafore,  što  ih  ima,  prosto  upotrebljavati  inače,  nego  svaku  upravo 
tamo,  gdje  joj  je  mjesto  bi  reći  stereotipno,  niti  ih  je  novomu 
stilisti  slobodno  umnažati  inače,  nego  prama  analogijam,  koje  su 
posve  sigurne.  Inače  u  jezicih,  koji  još  živu,  može  prama  višoj  i 
starijoj  kulturi  dotičnoga  naroda  zato,  što  se  uzpored  s  razvitkom 
duha  i  krug  jeziku  širi,  biti  više  stalnih  metafora,  nego  li  u  jeziku 
naroda  kulturom  mlada,  gdje  no  se  idea  s  izrazom,  koji  joj  se 
namjenjuje,  još  boriti  mora.  Nu  poklad  slikovnoga,  poimence  me- 
tafornoga  izraza,  raste  sveudilj  u  svakom  jeziku,  sporije  dakako  u 
kulturno  razvijenijih,  bujnije  kod  kulturno  mladih  naroda.  Duh 
ljudski  nemiruje,  već  neprestano  djeluje.  Tom  radnjom  nastaju 
nove  idee,  a  nje  valja  odmah  nazvati;  poput  novorodjene  djece 
valja  im  odmah  ime  nadjenuti.  Kako  smo  pri  tih  krstitka  često 
nputjeni  na  pomoć  metafore,  vidjelo  se  je  na  drugom  mjestu  ove 
razprave. 


1  Cicero  de  orat.  IU.  3š. 
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VIII. 

Samo  se  sobom  kaže,  da  ovoj  mojoj  razpravi  nemogaše  biti 
svrhom ,  da  pred  očima  Čitatelja  razkrije  svekoliko  bogatstvo 
metafore  u  našem  jeziku,  jer  je  jezik  njom  protkan  od  kraja 
do  konca.  Poput  ogromnoga  saga  prosulo  se  je  svom  osno¬ 
vom  jezika  u  svakojakih  šarah  krasno  cvietje  slikovnoga  go¬ 
vora,  a  medju  njim  se  iztiče  navlastito  metafora  i  množinom 
i  ljepotom  svojom.  Tko  bi  dakle  nju  pocrpsti  hotio,  valjalo  bi 
mu  radom  obuhvatiti  područje  svega  kolikoga  jezika.  To  pako 
nemože  biti  zadatkom  ovako ve  razprave,  i  ako  je  moguće  pače 
i  željeti  je,  da  poslie  dodju  radnici,  koji  će  ob  ovom  zanim¬ 
ljivom  predmetu  razpravljati  i  učenije  i  obsežnije,  ako  i  ne  s  više 
ljubavi,  po  kojoj  se  ja  ni  za  u  buduće  neodričein  vratiti  se,  ako 
bog  da,  na  to  isto  polje  prama  slabim  svojim  silam. 

Za  sada  si  bjeh  stavio  zadatkom:  da  u  njekoliko  primjera,  po- 
vadjenih  iz  vrela  Čista  govora  narodnjega,  pokažem  narav  naše 
metafore  i  iztaknem  joj  osebine  i  krieposti  naprama  metaforam 
drugih  jezika. 

Ti  primjeri  činjahu  mi  se  dovoljni,  da  se  njimi  potvrdi,  kako 
naša  metafora  od  drugih  življe  slika,  oštrije  individualizuje,  te 
tim  zornije  predstavlja ;  kako  su  joj  analogije  često  puta  iz¬ 
vorne,  neobične,  iznebušne,  a  opet  nikada  odviše  nategnute  i  iz 
predaleka  navrnute,  medjusobno  uviek  podpuno  sukladne ;  kako 
naša  metafora  nije  pretjerana,  već  kako  je  nada  sve  naravna. 

Ako  je  naravnost,  što  i  drugdje  priznaju,  bitnom  kriepostju, 
glavnom  ljepotom  metafore,  tada  to  svojstvo,  kojim  se  ona  odli¬ 
kuje  u  našem  jeziku,  valja  da  joj  se  pazi  i  u  daljem  razvitku  je¬ 
zika,  i  da  se  u  govoru,  a  navlastito  u  pisanju,  nepo vodimo  za  tu- 
djimi  uzori  preutanjena  života,  gdjeno,  kako  Gerber  veli,  uslied 
izmlohavile  narodne  snage,  nesigux*an  ukus  posiže  za  metaforami, 
kojim  nije  nikakova  saveza  sa  životom,  te  su  s  toga  mrtve,  jer 
korjena  neimaju. 

Naš  jezik  nije  još  niti  iz  daleka  gotov.  Metafora  će  se  u  njem 
i  nadalje  razvijati,  te  će  duhu  narodnomu  biti  još  prilike  zasvje¬ 
dočiti  u  tom  tvornu  svoju  snagu. 

Ako  mi  je  dakle  pod  konac  ove  razprave  svj  eto  vati  ponaj¬ 
prije  mladi  naraštaj,  buduće  naše  pisce,  da  se  trse  vierno  pro¬ 
učiti  poetički  život  naše  hrvatske  proze ,  te  ako  ih  toga  radi 
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naputjujem  na  živu  rieč  narodnju  i  na  pisane  izvore  njezine  te 
na  one  naših  književnika,  o  kojih  se  drži,  da  su  se  svojim  pi¬ 
sanjem  najbliže  primaknuli  tim  uzorom:  nemislim  gradivo,  koje 
bi  ih  tamo  za  sve  čekalo  pripravno,  nego  mislim,  da  su  u  tih  pro¬ 
izvodili  duha  narodnjega  jeziku  njegovu  udareni  bilježi,  od  kojih 
se  nije  slobodno  udaljiti  onomu,  komu  je  do  toga,  da  svoj  im 
jezikom  govori,  svojim  jezikom  da  piše. 
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Čitao  u  sjednici  Jilologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  20.  srpnja  1874. 

DOPI8UJUĆI  ČLAN  AkMIN  PaVIĆ. 

U  Italiji,  zemlji  krasotom  naravi  divnoj,  a  uspomenom  dičnoj, 
cvjetahu  u  16.  vieku  umjetnosti  cvietom  najljepšim.  Taj  cviet  bješe 
već  8  davna  prije  pustio  pupoljke,  koji  se  istom  u  tora  zlatnom 
vieku  cinque  centa  razlistali  onolikom  divotom. 

Narodno  pjesničtvo  europejsko,  kako  se  povodom  križarskih 
ratova  zametnulo  u  viteškoj  zemlji  franceskoj,  pjevajući  u  epskih 
pjesmah  i  romanih  priče  o  Karlu  Velikom  i  njegovih  paladinih, 
o  britanskom  Arturu  i  njegovih  lirabrih  junacih,  o  vitezovih  čuva- 
rih  Grala,  i  pjevajući  u  lirskih  pjesmah  ljepotu  i  gospodstvo  kra- 
sotica,  ova  truverska  i  tr  ubadurska  romantična  poezija  nije  dugo 
vremena  nasla  odziva  u  Italiji.  Budući  Italija  neposredan  potomak 
stare  rimske  kulture,  s  toga  kršćanstvo  još  ni  do  onoga  vremena 
nije  bilo  uzmoglo  taj  narod  priudesiti  tako,  da  bi  stupio  u  kolo 
ostalih  europejskih  naroda,  i  da  im  se  pridruži  kao  produktivan 
pjevač  te  moderne  kršćanske  romantične  poezije.  Jezici  Španjski, 
franceski  i  italijanski  bijahu  u  ono  vrieme  tako  jedan  drugomu 
blizu,  da  se  članovi  tih  naroda  u  kratak  čas  medjusobnoga  borav¬ 
ljenja  mogoše  razumjeti,  s  toga  se  Italija  u  nastajanju  te  nove 
poezije  zadovoljavala  slušajući  provansalske  ili  katalonske  truba¬ 
dure,  koji  dolažahu  prieko,  da  na  dvorovih  italskih  velikaša  i  kne¬ 
ževa  vježbaju  svoju  umjetnost.  Narodu  italijanskomu  Činila  se  iz 
prva  ta  nova  umjetnost  tako  tudja,  da  prvi  pjesnici  italijanski,  na- 
gnani  prirodjenom  željom  za  pjevanjem,  ne  pjevahu  svojim  jezi- 
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kom,  nego  franceskim:  margrof  Alberto  Malaspinski,  Ferarac  Fer¬ 
rari,  Mantovanac  Sordello  i  još  neki  genoveški  i  mletački  pjevači 
12.  vieka  pjevahu  ljubav,  krasotu  i  gospodstvo  žensko  jezikom 
provansalskih  trubadura. 

Istom/  kada  je  već  trubadurska  lirika  viek  svoga  klasiciteta  bila 
preživjela  te  se  izvrgla  u  maniru,  istom  na  početku  13  vieka  posta 
ovo  pjesničtvo  u  Italiji  narodno,  i  to  u  južnoj  Italiji,  na  dvoru 
prosvjetnoga  Hohenštaufca  Fridrika  II.,  baštinika  kraljevine  obiju 
Sicilija,  utemeljene  franceskimi  Normani. 

Ovi  u  Italiju  iz  vana  prenešeni,  svojim  jednolikim  sadržajem  do¬ 
sadni,  pjevanjem  umjetno  smišljenih  čuvstva  nenaravni  trubadurski 
soneti,  sestine,  canzoni  i  balate  dostali  su  od  početka  pak  do  svr¬ 
šetka  13.  vieka  već  prilično  liepu  formu  pod  perom  pjesnika:  Bo- 
lonjeza  Guido  Guinicelli  (f  1276),  Aretinca  fra.  Guittone  (f  1294), 
Fiorentinaca  Guido  Cavalcanti  (f  1300),  Brunetto  Latini  (1220 — 
1294),  Sicilijanke  Nine  i  Pistojca  Cino  da  Pistoja,  koji  već  prelazi 
u  14.  viek  (1270—1336). 

Na  početku  14.  vieka  sinuo  je  u  Italiji  orijaški  veleum  Durante, 
skraćeno  Dante  Alighieri  (1265 — 1321).  Opjevav  u  „vita  nouva* 
svoju  angjeosku  ljubu  Beatricu  Portinari,  stavi  joj  još  daleko  ue- 
višeniji  spomenik  u  „komediji®,  kojoj  punim  pravom  posta  pridje- 
vak  „božanska®.  Nesmiljenom  sudbinom  gonjeni  Fiorentinski  gi- 
belin  ostavio  je  u  toj  vječitoj  knjizi  svomu  narodu  nedohitnom  vje¬ 
štinom  zgradjen  spomenik  prečiste  svoje  ljubavi  napram  domovini, 
aisuo  je  u  nju  pregolemo  blago  svoga  znanja  u  svakoj  grani  znanosti. 

Odmah  poslije  toga  neobična  pojava  ljudske  vještine  i  znanja 
poda  pjevač  Laurin  Francesco  Petrarca  (1304 — 1352)  i  talijanskoj 
trubadurskoj  lirici  formu,  koju  kritici  drže  ne  dostignutom  i  od 
predšastnika  i  od  našljednika.  Njegov  suvremenik  i  prijatelj  Jio- 
caccio  (1313 — 1374)  uznese  do  umjetne  forme  Italijanom  toliko 
milu  narodnu  novelu  (le  cento  antiche  novelle)  i  posta  svojim  »De- 
cameroneu  osnutnik  italijanske  umjetne  proze. 

Poslije  ova  tri  velikana  italijanske  knjige  nas  ta  za  dugo  vremena 
mir  u  njezinu  dalnjem  razvitku :  nadodje  vrieme  oponašanja.  Dante 
bijaše  preogroman,  da  bi  ga  se  tko  bio  usudio  našljedovati ;  njemu 
se  istom  divili  ter  komentari  nastojali  narodu  tumačiti  orijaša.  P$- 
trarea  i  Bocaccio  bijahu  lakši,  i  Italija  se  u  14.  i  15.  vieku  pb&OD 
novelisti  i  petrarkistt,  osobito  pošljednjimi.  Novelista  je  manje,  ali 
djela  njihova  su  vriednija;  frivolnost,  ironija  i  satira,  koje  31)  te 
novele  prepune,  godila  je  moralnom  iskvarenošću  svih  stališa  pa?- 
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draženu  Italijanu,  pak  je  s  toga  upravo  ova  vrst  pjesničtva  prešla 
narodu  u  krv.  i  stvorio  je  u  toj  vrati  mnogo  originalni] e  plodove, 
nego  u  lirskoj  poeziji.  Još  u  četrnaestom  vieku  iztiču  se  uz  Bo- 
caccija  znameniti  novelisti :  Franco  Sacchetti  i  Ser  Giovanni,  a  u 
15.  vieku  Maasuvio. 

Uz  novelu,  u  kojoj  Italijani  općenite  evropejske  priedmete  pre- 
radjivahu  na  svoju,  zametnula  se  u  Italiji  u  14.  vieku  još  jedna 
vrat  originalne  italijanske  poezije,  a  to  je  pučka  satira,  u  kojoj  ae 
bavljahu  suvremenim  Skandalom  i  lakrdijom,  koja  se  oko  njih  po 
gradovih  dogadjala.  Već  kod  novele  spominjani  Franco  Sacchetti 
dao  je  još  u  14.  vieku  ovoj  vrsti  pjesničtva  umjetnu  formu,  a  oso¬ 
bito  se  u  tom  pjesničtvu  odlikovaše  u  15.  vieku  Fiorentinski  barbir, 
kojemu  se  ime  izgubilo,  i  osta  nam  istom  po  pridjevku  svom  po¬ 
znat.  Nazvaše  ga  Burchiello,  jerbo  je  pjevao  „alla  burchia“  (plagia- 
torski),  i  taj  pridjevak  njegov  bješe  tako  s  pjesmami,  koje  pjevaše, 
srasao,  da  i  te  pjesme  po  njem  okrstiše:  burchiellesche. 

Petrarka  i  Bocaccio  ostaju  u  italijanskoj  literaturi  znameniti  kao 
početnici  umjetne  lirske  poezije  i  pjesničke  proze,  nu  još  veća  je 
njihova  zasluga,  što  još  u  14.  vieku  spotaknute  nauku  staroga  kla¬ 
sičnoga  svieta,  i  to  prvi  rimskoga  a  drugi  grčkoga.  Ova  ljubav 
k  negdašnjoj,  sada  izginuloj  sretnijoj  dobi  čovječjega  duha,  rasla  je 
sve  to  većim  mahom,  čim  je  gore  Turčin  prietio  rasulu  grčkoga 
carstva,  ter  grčki  učenjaci,  dolazeći  ili  kao  poklisari  ili  da  se  uklone 
propasti  u  Italiju,  stvoriše  u  njoj  u  15.  vieku  onu  vrevu  humani¬ 
stičkoga  nastojanja,  kojom  se  sva  kultura  evropejska  preobrazi,  ter 
s  toga  taj  viek  i  zadobi  ime  renesanse  iliti  prieporoda. 

Medju  italijanskimi  dvorovi,  osobito  Rimskim  za  pape  Nikole  V., 
Pija  II.  itd.,  Milanskim  Viscontija  i  Sforc&,  Mantovanskim  Gonzaga, 
i  Ferarskim  Estejaca,  a  navlastito  u  Fiorenci  na  dvoru  Kozima 
Medici  i  njegova  unuka  Lovrinca  nasta  prava  jagma  za  glasovitimi 
humanisti,  koji  se  bavljahu  tumačenjem,  prevadjanjem  i  sabiranjem 
starih  rimskih  i  grčkih  spomenika.  Ta  škola  rek  bi  bezbrojnih 
'humanista,  koja  u  brzo  svrši  rat  s  obskuranti,  privrženici  sred- 
njovječne  skolastike,  stavi  još  u  15.  vieku  u  sviet  velike  jtalij- 
ske  učenjake:  Lovrinca  Valu  i  Marsilija  Fičina,  da  ne  spomi¬ 
njemo  premnoge  ostale,  koji  dodjoše  takodjer  do  velika  glasa  i 
znamenitosti. 

Ljubav,  kojom  italijanski  humanisti  15.  vieka  premetahu  neiz- 
crpna  vrela  staroga  klasičnoga  svieta,  prelazila  je  na  mnogih  stra- 
nah  u  maniju,  kojom  zasliepljeni  htjedoše  pjevajući,  govoreći  i  pi- 
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šući  jezikom  latinskim,  uskrisiti  mrtvaca,  a  potisnuti  u  grob  zabo¬ 
ravnosti  novo  nastalu  narodnju  poeziju  italijansku.  Zakoni  prirode 
dakako  da  ne  mare  za  izgrede  predaleko  zanesene  ljudske  fanta¬ 
zije,  pak  s  toga  su  ipak  još  i  u  15.  vieku,  poslije  prve  omame 
humanističnoga  nastojanja,  nauke  crpane  na  vrelu  grčkom  i  rim¬ 
skom  došle  istom  u  prilog  dalnjemu  razvitku  narođnje  i  talijanske 
kulture. 

Na  dvoru  Lovrinca  Medici  (+  1492) ,  koji  bijaše  spomenici 
staroga  klasičnoga  svieta  umjetnički  uredjen ,  kao  da  ga  same 
vile  umjetnice  urediše,  cvao  je  humanizam  u  platonskoj  akade¬ 
miji,  njegovim  diedom  Kozimom  uredjenoj  ;  ali  Lovrinac  nije  pre- 
zreo,  da  i  sam  pjeva  narodnjim  govorom  lirske  pjesme,  a  povrh 
toga  započe  na  njegovu  dvoru  nova  vrst  italijanske  narodne  poe¬ 
zije:  epos. 

Priredivši  Lovrinac  g.  1468.  sjajan  viteški  „Turnier*  u  slavu 
mira,  koji  republika  bješe  s  Mleci  učinila,  odlikova  se  tom  prigo¬ 
dom  osobito,  a  uz  njega  i  brat  njegov  Julijan,  sudjelujući  glavom 
pri  toj  igri  kao  vitezovi.  Prijatelj  Lovrinčev  Luka  Puici  poduze 
Lovrinčevu  pobjedu  u  epskoj  pjesmi  opjevati,  nu  ta  slabo  uspije. 
Daleko  sretnije  bijaše  u  istom  predmetu  siromašno  djače  iz  Mon- 
tepulciana :  Angelo  Ambrogini  (f  1494),  koji  velikom  epskom  vje¬ 
štinom  opjeva  Lovrinčeva  brata  Julijana:  nu  došavši  tim  započetim 
djelom  u  milost  Mediča,  ostavi  djelo  nedočeto,  posvetivši  se  po¬ 
svema  humanističnim  študijam,  u  kojih  je  pod  imenom  „Policiano® 
veliku  slavu  dostao.  Ta  slava  njegova  bila  je  na  štetu  razvoju 
narodne  italijanske  knjige ,  koja  u  njem  izgubi  najdarovitijega 
epika.  A  i  drugim  jednim  pjesničkim  prigodnim  djelom  pokaza 
Policiano,  kolike  bijaše  pjesničke  darovitosti.  To  djelo  jest  lirska 
drama  Orfeo,  koja  bi  prvi  početak  u  toj  vrsti  pjesničtva,  po  što 
Italijani  do  sada  ne  poznavahu  od  dramatskih  pjesama,  nego  li 
drame  religiozne,  rappresentazioni  zvane. 

Istom  brat  Luke  Puici  imenom  Luigi  Puici  (1432 — 1487)  dade 
Italijanom  podpun  narodnji  epos,  a  taj  jest  njegov  „Morgante  mag- 
giore“,  u  kojem  nam  opjeva  pustolovine  orijasa  Morganta,  obraćena 
Rolandom.  Priče  o  Karlu  Velikom  i  njegovih  paladinih,  opjevane 
u  franačkih  eposih  i  romanih,  bijahu  italijanskomu  narodu  do  sada 
istom  iz  pučkih  pjesamah  i  pripoviedakah,  kake  se  po  pijaci  pje¬ 
vahu,  poznate  (Li  Reali  di  Francia).  Vremena,  u  koja  su  te  priče 
služile  priedmetom  ozbiljne  epopeje,  davno  su  bila  minula,  s  toga 
italijanski  pjesnici  ne  mogahu  tih  priedmeta  izradjivati  ozbiljnošću, 
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nego  ih  prerađiše  uzimajući  ih  sa  strane  lahke,  smiešne,  ironične. 
Taki  je  epos  Pulčijev,  a  taki  je  i  drugi,  koji  malo  poslije  njega 
spjeva  grof  Matteo  Maria  Boiarđo,  na  ime  njegov  „Orlando  inna- 
morato.a 

Tiem  izvedosmo  nacrt  o  razvitku  italijanske  knjige  sve  do  nje¬ 
zine  zlatne  dobe  u  16.  vieku. 

U  ovoj  posta  Ariostov  (1474 — 1533)  Orlando  furioso  epos,  u 
kojem  je  sadržaj  stekao  formu,  kakom  se  u  ljepšoj  harmoniji  nije 
nikada  zaodio;  a  u  istom  vieku  stvori  i  Torquato  Tasso  (1544 — 
1595)  svoj  oslobodjeni  Jerusolim,  epos,  kojim  je  pjesnik  daleko 
skrenuo  s  puta,  kojim  do  sada  narodna  italijanska  epopeja  polažaše. 
Nastojeći  spojiti  čudnovato  s  vjerovatnim,  romantiku  s  klasičnosti, 
učinio  je  pjesnik  djelo,  koje  niti  je  klasično,  niti  romantično,  a 
spjevao  ga  stilom,  koji,  ako  do  sada  u  eposu,  mjesto  da  bude  pla¬ 
stičan,  bijaše  slikarski,  kod  Tasa  prelazi  u  muzikalan. 

Osim  ovih  velikih  epskih  pjesnika  pun  je  16.  viek  pjesnika  i 
pjesnica  lirskih,  koji  elegancijom  forme  dolaze  u  blizinu  Petrar- 
kinu. 

A  i  burleska,  koju  nadjosuio  još  u  14.  vieku  Italijanom  veoma 
milu,  razvila  se  u  ovom  vieku  mnogo  zamašnijimi  djeli.  Pjesnik 
toskanski  Berni  (po  njem  poesia  bernesca)  preradio  je  Bojardova 
Orlanda  travestujući  ga,  i  tako  je  tiem  djelom  omilio  Italijanom, 
da  Bojardova  Orlanda  skoro  i  ne  poznaju,  nego  istom  iz  ove  Ber- 
nijeve  travestije. 

Uz  sve  vrsti  italijanske  originalne  narodne  poezije  bijaše  još  i  u 
ovom  vieku  ljubav  za  užkrisenjem  stare  literature  rimske  tolika, 
da  uz  premnoge,  gdjekoje  i  klasične  pjesnike  latinske,  neki,  ne  mo¬ 
gući  tudjim  jezikom  narodu  ući  u  srce,  nastojahu  da  mu  privedu 
jezikom  italijanskim  djela  Grka  i  Rimljana,  preradjujuć  ih  sliepim 
oponašanjem. 

Tako  se  prepuni  16.  viek  čas  više  čas  manje  spretno  oponaša¬ 
nim  rimskim  satirami,  i  prema  Vigilijevim  „georgica“  udešenim 
pjesmami  didaktičnim,  a  još  gore  na  skroz  neuspjelimi  Plautinskimi 
i  Terencijskimi  komedijami,  a  ponajgore  načinom  Senekina  groz¬ 
noga  i  užasnoga  patosa  izpjevanim  tragedijami. 

Od  nekoliko  hiljada  italijanskih  komedija  nema  nijedne,  koju  bi 
smo  kao  vriedniju  izmedj  ostalih  mogli  izuzeti,  a  još  manje  ima 
ikoja  taka  tragedija,  od  kako  je  prvi  Trissino  (1478 — 1550),  učeći 
ali  ne  shvaćajući  Aristotelove  poetike,  spjevao  Sofonizbu,  pak  do 
pošljednje. 
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Slaba  su  naknada  za  te  neuspjele  komedije  i  tragedije  one  hiljade 
„favole  pastorale44,  u  kojih  u  ono  najotrovnije  vrieme  moralnoga 
života,  grčki  idil,  dramatički  preradjivahu. 

Tako  zalutava  pjesnička  umjetnost,  kada  prestane  pjevati  na¬ 
rodu,  jerbo  pjesnika  srce  zanofei  da  pjeva,  a  kada  stupi  u  službu 
mecenata  umjetnosti,  pred  kojimi  je  pjesnik  rad  svoja  studija  i 
obrazovanost  raskriliti! 

Ovi  od  naroda  odieljeni  pjesnici,  a  sabrani  u  književničke  aka¬ 
demije  „ tupih,  neotesanih,  smetenih,  divljih,  mahnitih,  zabludjelih, 
dosadnih,  smamljenih“  i  t.  d.,  kojih  već  u  svakom  gradiću  i  po 
više  bijaše,  njegovahu  u  16.  vieku  velikom  ljubavi  i  novelu,  pisanu 
prozom,  u  kojoj  mnogi  dospješe  do  velike  stilističke  vještine. 

I  u  didaktičnoj  prozi,  raspfavljajući  načinom  Platonovim  ili  Ci- 
ceronovim  filozofska  problemata,  imaju  mnogi  odlični  stilisti,  a  medju 
historiografi,  kojih  ima  već  od  13.  vieka  u  napried,  stoji  Italijanom 
još  i  danas  kao  uzoran  stilista  Nicolo  Machiavelli  (f  1527). 

Ako  u  prebujnoj  vrevi,  kojom  Italija  u  16.  vieku  sva  kipi,  na¬ 
stojeći,  da  antiki  literarni  sviet  uskrisi  k  drugomu  svomu  životu, 
ili  dA  ga  barem  prenese  u  italijanski  govor,  ako  u  tom  nastojanju 
imasmo  često  žaljeti,  što  su  pisci,  uzgredne  znakove  smatrajući 
bitnimi,  zagrezli  stranputice,  to  u  ostalih  granah  umjetnosti :  u  gra¬ 
diteljskoj,  plastičnoj  i  slikarskoj  stvori  še,  učeći  stare  uzore,  djela, 
kojim  do  sada  nema  ravnih,  i  čini  se,  da  se  osobito  u  slikariji 
i  talijanskoj  16.  vieka  ljudska  vještina  za  sve  viekove  iscrpla,  po¬ 
stigavši  savršenost,  kojoj  se  potomstvo  divi,  ali  nema  nade,  da  bi 
joj  se  dovinulo  do  jednakoga  stepena.  Italijanska  slikarija  16.  vieka 
napunila  je  cielu  zemlju  kao  kaki  ogroman  muzej  uiujetninami 
prvoga  reda;  iz  nje  se  skoro  svi  svjetski  muzeji  Evrope  napuniše, 
a  u  matici  kao  da  se  taj  gubitak  i  ne  opažava! 

Kako  je  napram  ovomu  zlatnomu  vieku  kulture  u  16.  vieku  u 
Italiji  biedno  stanje  kulturno  u  Hrvatskoj ! 

Pomislimo  li  na  jadnu  vladu  hrvatskih  i  ugarskih  kraljeva  Vla- 
dislava  II.  i  Ljudevita  II.,  kako  je  patriotskim  srcem  razložena 
godinu  po  godinu  u  učenih  raspravah  akademika  Matije  Mesića 
(Književnik  I.  401—131  i  504—543;  Rad  I.  1—65;  VHI.  30— 
105;  XIII.  17—80;  XVIII.  77—164;  XXII.  55—205),  i  sjetimo 
li  se  na  biedne  ostanke,  koji  od  Hrvatske  preostane  nakon  mu- 
hačke  bitke,  pak  kako  se  i  tim  ostankom  granice  u  16.  vieku  pred 
turskim  biesom  sve  većina  suzivahu  (vidi  dr.  Rački  Književnik  II I. 
510—541),  dakako  da  u  toj  iz  temelja  raarovanoj  zemlji  malo 
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sretnije  prošlosti,  nesnosne  sadašnjosti,  a  zdvojne  budućnosti,  ne  mo- 
goše  biti  ni  spomena  o  kakovu  kulturnom  nastojanju. 

U  toj  tužnoj  pustoši  tadašnje  Hrvatske  jedina  je,  kako  pjesnik 
reče,  zelena  oaza  duhu  rodoljuba  grad  Dubrovnik. 

Srce  se  Hrvatu  uznosi,  kada  pogledom  od  razvalina  svoje  do¬ 
movine,  koje  priete  da  će  svaki  čas  zasuti  pošljednje  branitelje 
svoga  zavičaja,  skrene  na  revno  književno  nastojanje  Dubrovčana 
u  16.  vieku. 

U  premnogih  pjesmah  i  elegijah  pjevaju  ljepotom  „vile®  zatrav¬ 
ljeni  pjesnici  svoj  vaj  i  tugu;  pozdravljaju  se,  razgovaraju  i  tješe 
književni  drugovi  u  poslanicah ;  u  pokladno  vrieme  ječi  bogat  trgo¬ 
vački  grad  veselimi  koledami  i  pjesmami  od  maskerate;  jegjupke 
obilaze  gradom  i  uče  gospoje  travam,  koje  čuvaju  dugu  ljepotu  i 
vjeru  muževa;  tamo  narod  sluša  i  gleda,  kako  će  Abraham  žrtvo¬ 
vati  Izaka,  ili  kako  se  rodi  spasitelj;  drugdje  gledaj  i  slušaj  kako 
mladi  pastiri  luduju  za  krasnom  Tirenom;  ondje  ti  se  opet  prika¬ 
zuje  jagunasta  obiest  Dubrovačke  mladeži.  „Pomet  družina®,  da 
ne  zaostane  za  ostalim  književnim  družinami  mladih  plemića  ima 
ruke  tako  pune  posla,  da  su  pjesnici  prinudjeni  u  „jedno  zasjeda¬ 
nje"  sastavljati  svoje  „komediole" ;  drugi  su  opet  rad,  da  od  grčkih 
priča  učine  hrvatske  tragedije ;  a  na  svršetku  vieka  i  nježne  ženske 
ruke  prionu  uz  taj  hrvatski  rad:  Speranca  i  Julija  Bunićeva  i  Flora 
Cucerićeva  zanose  svojim  duhom  pjesnička  srca  na  žestoku  ljubav, 
a  obćenje  s  tiem  tankoćudnim  umnicami  gladi  i  uljepšava  oblik 
pjesama. 

Svaki  će  mnogom  hvalom  priznavati  nastojanje  Dubrovačkih  hi¬ 
storiografa,  što  su  tolikom  ljubavi  istraživali  i  opisivali  političku  i 
kulturnu  slavu  svoje  domovine;  ali  žaljeti  je  veoma  i  niko  ne  može 
odobriti,  što  ih  je  ljubav  toliko  zanosila,  te  su  nam  svojinu  rad¬ 
uj  ami  pojmove  posve  pomutili. 

Dolcijeve  „Ragusinae  perpetuae  libertatis  adversus  Venetos  vin- 
ditiae®  prenesao  je  revni  Appendini  u  svoje  „Notizie  istorico- 
critiche®,  i  kako  je  ta  kniga  u  naše  doba  bila  običajna,  gledasmo 
Dubrovnik  u  neobičnom  sjaju,  kojim  razdragan  pjesnik  ushitom 
kliknu; 

„Da  mletački  nenavidan  lave 
Gledaše  te  kroz  stoljeća  mnoga, 

I  ne  mogav  silom,  htje  na  varku 
Podložit  te  sto  krat  svome  Marku.® 
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Mnoga  bi  nas  doista  bludnja  u  novije  doba  bila  minula,  da 
nam  je  mjesto  Apendinijeve  knjige,  koja  toliko  srcu  godi,  služilo 
trieznije  djelo  Engelovo  „Geschichte  der  Freistadt  Ragusaft,  koje 
se  ljubavi  bavi  dubrovačkom  historijom,  ali  ne  pušta  srcu,  da  sma- 
rai  um. 

Pak  ipak  još  i  u  Engelovu  djelu,  buduć  piscu  ne  bijahu  pri  ruci 
noviji  izvori,  ima  dosta  toga  kriva,  čim  o  pravom  stanju  Dubrovačke 
prošlosti  dolazimo  u  bludnju. 

Istom  u  najnovije  dane  raskrio  nam  je  čarobnu  zavjesu  nad  pro¬ 
šlosti  Dubrovačkom  akademik  Šime  Ljubić  (Rad  V.  44=123 ;  XVII. 
1 — 70),  iznoseći  iz  mora  mletačkoga  arkiva  suvremene  isprave,  da 
o  njih  omjeri  svaku  viest  Dubrovačkih  historiografa,  koliko  je  na- 
pram  italijanskim  povjestnikom  istinita. 

Iz  tih  rasprava  proizlazi  podpunom  sjegurnosti,  da  je  Dubrovnik 
od  998.  pak  sve  do  1358.  godine,  riedkim  prekidanjem,  stajao  u 
podpunoj  državnoj  odvisnosti  od  republike  mletačke ;  a  istim  se 
načinom  iz  tih  rasprava  osvjedočavamo,  da  nam  je  u  Dubrovniku 
i  u  vrieme  njegova  najvećega  blagostanja,  od  god.  1358 — 1526. 
uzaludo  tražiti  plemenite  energije,  iz  koje  bi  potekao  Čin,  izveden 
u  korist  općega  čovječanstva  ili  uže  domovine  Hrvatske.  Dubrov¬ 
čani  u  vječitoj  agoniji  za  svoju  samostalnost  i  trgovinu,  ne  umiju 
ove  braniti  drugim  načinom,  nego  mitom,  prosjačeć  u  isti  čas  mi¬ 
lost  različitih  vlasti,  koje  su  medj  sobom  najgori  neprijatelji.  Je¬ 
dini  i  najveći  rat,  sto  ga  Dubrovčani  imahu,  bijaše  s  Hercegovcem 
Stjepanom  KosaČom,  s  kojim  se  zavadiše  i  zaratiše  radi  poklada , 
koji  mu  ne  htjedoše  povratiti,  kako  je  bio  tražio,  ili  kako  drugi 
tvrde,  radi  soli,  pak  i  iz  toga  rata  izidjoše  samo  pomolu  sultano¬ 
vom  sretni,  obletjevši  prije  prošnjom  i  Srbiju,  i  Bosnu,  i  Ugarsku, 
i  papu,  i  Mlečane.  Hvaljena  plemenitost  Dubrovčana,  da  su  toli¬ 
kom  požrtvovnosti  štitili  svakoga,  koji  bi  k  njim  pribjegao  utočište 
tražiti,  ta  se  doista  gubi  u  ništa  pred  vjere  dostojnim  svjedokom, 
koji  nam  pripovieda,  kako  su  ugovor  učinili  s  velikim  bosanskim 
kraljem  Tvrdkom,  kada  je  bio  počeo  pomagati  Hrvate  u  onom 
znamenitom  političkom  pokretu  njihovu  na  svršetku  14.  stoljeća. 
Oni  kralju  dopuštaju,  da  slobodno  dodje  u  Dubrovnik;  ali  ako  se 
kraljica  Marija  oslobodi  svoga  zatvora,  tad  će  mu  dati  rok,  do  ko¬ 
jega  se  ima  iseliti,  ako  ga  kraljica  bude  iskala  i  tjerala;  a  ako 
se  kraljica  oslobodi,  pak  ga  stane  iskati  i  tjerati  prije,  nego  je 
došao  k  njima,  za  taj  slučaj  da  ga  već  ne  primaju  u  grad!  (Rački 
Rad  H.  138.)  Kad  napram  tomu  ugovoru  uzmemo  na  um,  koliko 
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su  blago  ti  bjegunci  u  Dubrovniku  ostavljali  u  poklad,  mislim,  da 
ćemo  uzrok  dubrovačkoj  pripravnosti,  da  ih  k  sebi  primaj  u,  sasvim 
drugdje  nego  u  njihovoj  plemenitosti  tražiti. 

U  obće  u  cieloj  dubrovačkoj  historiji  nema  ubiljezene  nijedne 
zgode,  da  bi  Dubrovčani  bud  u  svjetskih  bud  u  hrvatskih  i  srp¬ 
skih  katastrofah  bili  uplivali  ili  kojim  velikim  ili  kojim  plemeni¬ 
tim  činom,  nego  je  nasuprot  mnogi  list  historije  ispisan  pona¬ 
šanjem  Dubrovčana,  koje  ćemo  mladeži  radje  pripovjediti  kao  pri¬ 
mjer  sramote,  nego  da  im  ga  preporučamo  kao  dičan  primjer  na¬ 
sljedovanja. 

Trgovački,  ili  (ako  nam  je  dopušteno  poslužiti  se  pravim  izra¬ 
zom)  upravo  kramarski  egoizam,  to  bijaše  glavan  motor  cielomu 
dubrovačkomu  političkomu  životu.  Nikada  se  u  tih  kamenitih  zi- 
dinah  tih  još  kamenitijih  srdaca  nije  primila  nijedna  ideja,  koja 
je  drugdje  sviet  trgala  iz  teških  okova  sredovječnoga  duševnoga 
robstva.  Za  golemu  cienu  najstrožega  servilizma  napram  Rimu 
kupovahu  onaj  biedni  profit,  koji  im  dolažaše  od  trgovine  s  narodi 
svake  vjere. 

Trgovačka  mudrost  i  lukavština,  pak  prema  ovoj  udešeno  strogo, 
točno  i  pravilno  kretanje  državne  makine,  rani  trgovački  ugovori 
8  različitimi  gradovi,  i  novčano  blagostanje,  koje  od  tuda  poticaše, 
to  su  jedini  znameniti  momenti,  s  kojih  život  Dubrovački  dobiva 
neku  znamenitost.  Mnogu  ćemo  zahvalnost  dugovati,  ako  nam 
akademik  dr.  Matković  svoja  studija  o  Dubrovniku  8  te  strane 
uzeta  nastavi,  kako  ih  je  do  sada  započeo  (Rad  VIL  180 — 266  i 
XV.  1—70). 

Budući  nam  u  literaturi  mišljenje  i  čuvstvovanje  narodno  pro¬ 
govara,  naravski  da  će  govor,  kojim  nam  dubrovačka  knjiga  pro¬ 
govara,  imat  sasvim  drugu  nutmju  vriednost,  nego  što  do  sada 
mišljasmo  da  ima. 

Ježuvita  Appeudini  iskitio  nam  je  u  drugom  dielu  svojih  kritič¬ 
nih  bilježaka  i  literarno  nastojanje  Dubrovčana  hvalom,  da  nije 
čudo,  ako  u  narodnjem  ushitu  poslije  godine  1835,  nemajući  drugih 
proizvoda  umjetne  hrvatske  literature,  a  imajući  u  rukuh  slučajno 
koji  bolji  proizvod  Dubrovački,  povjerovasmo  riečim  Apendinijevim, 
pak  proglasismo  Dubrovčane  uzorom  klasiciteta,  koji  treba  sa  svake 
strane  učiti  i  našljedovati. 

Da  je  Apendini  hvaleći  Dubrovačke  pisce  mnogo  toga,  kao  što 
velimo,  na  pamet  napisao  ili  prepisao,  tomu  sam  imao  prilike  na¬ 
vesti  neke  eklatantne  slučajeve  u  historiji  Dubrovačke  drame.  Tako 
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kada  Držićev  „drama  pimia  drži  djelom  kao  što  je  Gvarinijev 
„pastor  fiđo*,  ili  kada  Vetranićevu  Hekubu,  Bunićevu  Jokastu,  Lu- 
karićeva  Atamanta  drži  prievodi  s  jezika  grčkoga,  ili  Gučetićevu 
Dalidu  prievodom  Giustieve  Dalide  itd. 

Ako  smo  već  za  Apendinija  prinudjeni  uzeti,  da  nepoznavaše 
onoga,  o  čem  piše  (jer  bi  inače  bili  prisiljeni  držati,  da  je  hotomice 
izvraćao  istinu)  :  nije  se  doista  čuditi  mnogim  velikim  bludnjam,  u 
koje  smo  u  novije  vrieme  i  sami  dolazili  pišući,  Apendiniju  poslušni, 
o  Dubvovčanih;  nije  nam  se  tomu  čuditi,  po  što  nam  sama  djela, 
o  kojih  pisasmo,  bijahu  nepristupnija  nego  Apendiniju:  on  ih,  bu¬ 
dući  rodjen  Italijan,  može  biti  ne  razuraievaše,  a  mi  ih,  budući  ta 
djela  bijahu  u  teško  pristupnih  rukopisih,  ne  pozna vasmo. 

Prva  i  najveća  pogreška,  koju  nalazimo  u  dosadanjem  pisanju  o 
Dubrovačkoj  literaturi,  jest  ta,  što  je  pisci  drže  tolikom,  da  je 
smjelo  kao  jednako  vriednu  stavljaju  u  paralelu  s  literaturom  dru¬ 
gih  evropejskih  naroda,  da  i  s  literaturom  italijanskom.  Da  pripo- 
možem  oprostiti  nas  od  te  velike  bludnje,  držao  sam  potrebnim  na 
početku  svoje  rasprave  u  nekoliko  crtah  prikazati  razvoj  prebogate 
književnosti  italijanske. 

Kolika  je  razlika  medju  te  dvie  literature,  vidi  se  već  kad  po¬ 
mislimo  na  početak  svakoj.  Dubrovačkoj  literaturi  fale  naprama 
italijanskoj  ciela  tri  vieka:  trinaesti,  četrnaesti  i  petnaesti,  jerbo  jedva 
da  još  književan  rad  prvih  Dubrovačkih  pjesnika  Drzića  i  MenČe- 
tića  možemo  staviti  u  15.  viek.  Mislilo  se  doista,  da  je  mnogo 
starija  hrvatska  literatura  u  Dalmaciji  izginula.  Na  tu  misao  na¬ 
vele  su  rieči,  koje  Hanibal  Lučić  piše  u  svojoj  posveti  Robinje  Pa- 
ladiniću  govoreći:  „Takove  bo  te  pisni  u  pridnje  vrime  iznaštene 
biše,  i  općahu  se  puku  prikaživati  samo  na  konac,  da  razlike  drugih 
kriposti  i  pomanjkanja  slišajući  i  gledajući,  svaki  sam  sebe  i  život 
avoj  umiti  bude  prociniti  i  srediti.*  Nu  ako  uzmemo  na  um  groz¬ 
ničavu  točnost,  kojom  Dubrovački  historiografi  kupe  viesti  o  svojih 
književnicih,  a  ne  znaju  nikojemu  od  Menčetića  starijemu  traga, 
nego  izriČno  njega  i  Drzića  drže  za  početnike  hrvatskomu  pjeva¬ 
nju  u  Dubrovniku:  ne  ćemo  pogriešiti  tvrdeći,  da  Lučić  onim  „u 
pridnje  vrime*  misli  Grke  i  Rimljane.  Isto  tako  malo  a  i  manje 
pokazuju  na  kaku  davniju  hrvatsku  literaturu  rieči  Marulićeve  u 
priedgovoru  k  Juditi:  „Evo  bo  historiju  tuj  svedoh  u  versih,  po 
običaju  naših  zaČinjavac,  i  jošće  po  zakonu  onih  starih  poetu ,  koje 
rieči  sasvim  jasno  pokazuju  na  Marulićeve  suvremenike,  i  stare 
klasične  pjesnike.  Još  se  ovim  drugim  zaključkom  dolazilo  do 
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misli  o  većoj  davnini  Dubrovačke  hrvatske  literature :  forma,  kojom 
Menčetić  i  Držić  pjevaju,  tako  je  umjetna  i  teška,  da  ne  mo¬ 
žemo  na  ino,  nego  ako  uzmemo,  da  nijesu  početnici  5  nu  mi¬ 
slim,  da  niko  ne  će  Dubrovački  dvamiestorac  držati  teškim  sa  svoje 
umjetnosti,  kojom  je  gradjen,  nego  radje  ćemo  tu  tegobu  tra¬ 
žiti  u  njegovoj  nespretnosti,  koja  je  glavan  biljeg  svake  najranije 
umjetnosti. 

Znajući  danas,  kaki  bijaše  u  istinu  život  Dubrovačke  republike, 
ne  ćemo  u  njoj  ni  tražiti  ranoga  oduševljenja  za  umjetnošću.  Ako 
i  jesu  pretjerane  crte  najstarijega  humaniste  Ivana  Ravenskoga,  koji 
se  negdje  godine  1394  bavio  u  Dubrovačkoj  službi :  ne  će  nas  ipak 
ni  najmanje  zateći  njegova  viest  o  Dubrovniku,  da  baveći  se  za¬ 
natom  i  nastojeći  kako  bi  do  čim  većega  bogatstva  došao,  ne  haje 
ni  malo  za  znanost,  uljudnost  i  umjetnost.  I  prvi  učitelj,  kojega 
1434  pozvaše  k  sebi,  da  im  bude  aartium  doctortt,  i  Philippus  de 
Diversis  de  Quartegianis  istom  treba  da  Dubrovčane  nagovori,  da 
mu  dadu  zgradu,  u  kojoj  će  im  djecu  učiti.  Pak  tako  se  i  učeni 
Fiorentinac  Angelus  Politianus  čudi  nekomu  Dubrovačkomu  latin¬ 
skomu  pjesniku  Ivanu  Gučetiću  (f  1527):  Quis  non  attonitus  audiat 
hominem  ab  Illyrico  mercimoniis,  ut  inquit  Plautus,  eruendis  ven- 
dundisque  occupatuin,  florentibus  adhuc  annis  tantos  in  omni  poe- 
tica  fecisse  progressus  (Kukulj.  Marulić  XL). 

Da  se  upravo  istom  u  16.  vieku  u  Dubrovniku  započeo  nešto 
zamašniji  kulturni  život,  tomu  nalazimo  i  vanjskoga  poticaja. 

Već  odkako  je  Muhamed  1463  srušio  Bosnu,  tražili  su  Du¬ 
brovčani  svojoj  stravi  i  trepetu  pomoć  u  skrušenih  i  zdvojnih  pro- 
cesijah,  a  odkako  je  Bajazit  1483  Hercegovinu,  pošljednju  samo¬ 
stalnu  zemlju  oko  Dubrovnika  zauzeo,  visila  je  republika  u  vječi¬ 
tom  strahu  na  rubu  propasti,  da  se  svaki  čas  u  nj  sunovrati.  Ima¬ 
jući  u  ovakom  prenapetom  stanju  svoga  srca  upravo  u  to  doba 
najuža  trgovačka  snošenja  s  državom  španjolskom,  na  koju  spadaše 
dolnja  Italija,  gdje  je  u  16.  vieku,  kako  vidjesmo,  literarno  i  u 
opće  umjetno  nastojanje  posvuda  vrelo  i  ključalo,  pak  uzimajući 
uz  to  11a  um,  kako  su  privatni  Dubrovčani,  pomažuć  u  16.  vieku 
krišom  Španjolce  u  nesretnih  ratovih  s  Turci,  mnogu  štetu  u  svojoj 
trgovini  trpjeli :  eto  nam  dovoljno  razloga,  zašto  se  upravo  istom  u 
16.  vieku  i  trgovačko  srce  Dubrovčana  potreslo,  da  u  umjetnosti 
potraži  zadovoljnost  i  razbi  brigu. 

A  kako  da  stanje  umjetnosti  u  16.  vieku  u  Dubrovniku  stavimo 
u  paralelu  s  onim,  kakovo  je  u  Italiji?  Koje  Dubrovačke  spomenike 
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plastične  i  slikarske  da  usporedimo  s  jednakimi  spomenici  italijan- 
skimi,  kad  ih  u  Dubrovniku  nema  nikakovih? 

Ostaju  nam  jedini  spomenici  književni,  koje  možemo  prispodo¬ 
biti,  a  i  s  timi  bolje  ćemo  učiniti,  ako  ih  ne  svedemo  u  paralelu  s 
italijanskimi,  jerbo  se  nevaljana  slika  istom  onda  prikazuje  kako 
je  kukavna,  kad  ju  držimo  na  poredo  s  takovom,  koja  je  od  nje 
daleko  i  daleko  bolja. 

Cielo  humanistično  nastojanje  Dubrovčana  sastoji  od  nekoliko 
pjesnika,  koji  latinskim  jezikom  pjevahu  elegije,  epigramata  i  reli¬ 
giozne  pjesme.  Najznamenitiji  izmedju  tih  pjesnika  odgojeni  su  u 
tudjini  i  prosluli  su  u  tudjini.  U  samom  Dubrovniku  nema  još  ni 
u  16.  vieku  traga  drugomu  kojemu  humanističnomu  nastojanju:  o 
sabiranju,  tumačenju,  prevadjanju  starih  klasičnih  spomenika  nema 
a  Dubrovniku  u  16.  vieku  spomena. 

Dubrovačkoj  hrvatskoj  literaturi  fali  svaka  originalnost;  ona  je 
samo  u  toliko  hrvatska,  što  je  pisana  hrvatskim  jezikom.  Nadalje, 
kad  razaberemo  vrsti  literature,  koje  su  u  Dubrovniku  njegovane, 
opažamo,  da  je  s  te  strane  ciela  Dubrovačka  knjiga  veoma  jedno¬ 
strana.  Najposlije  kad  još  i  taku  jednostranu  Dubrovačku  literaturu 
razgledamo,  uvjerit  ćemo  se,  da  u  16.  vieku  nije  prešla  granica 
najkrvavijega  početka. 

Dubrovački  pjesnici  prenose  neka  italijanska  djela  na  jezik  hrvat¬ 
ski.  Čim  dalje  istraživanje  Dubrovačkih  rukopisa  u  najnovije  dane 
napreduje,  tim  većma  padaju  naše  iluzije  o  originalnosti  Dubrov¬ 
čana,  ili  barem  o  njihovu  poznavanju  i  preradjivanju  drugih,  nego 
li  italijanskih  djela;  pak  s  toga  nas  uz  žalostile  rezultate  toga  iz- 
traživanja  obuzimlje  posvema  obrazložen  strah,  nije  li  ciela  ta  lite¬ 
ratura  do  riedkih  i  neznatnih  iznimaka  prievod  s  italijanskoga.  Bu¬ 
dući  ta  literatura  takova,  naravski  da  u  sadržaju  njezinu  ne  ćemo 
naći  nijedne  hrvatske  narodnje  zamisli,  a  kad  toga  nema,  dakako 
da  ta  knjiga  nikada  nije  prodirala  u  srce  samomu  narodu,  nego  je 
ostajala  ograničena  li  na  bedeme  gradske,  i  u  tih  bedemih  samo  na 
književničke  krugove.  Najasniji  bilježi,  da  je  ciela  ta  radnja  Du¬ 
brovačka  prosto  prevadjanje  tudjih  plodova,  opažava  se  na  tome, 
što  izmedj  dobrana  broja  Dubrovačkih  pjesnika  16.  vieka  nema  ni 
jednoga,  koji  bi  se  ženialnošću  iznad  ostalih  daleko  odlikovao :  svi 
rade  po  jednoj  šabloni. 

Ako  se  izgledamo,  da  vidimo  koje  vrsti  pjesničke  dolaze  kod 
Dubrovčana  16.  vieka  njegovane,  koji  kukavan  pogled!  Pjesničke 
proze  nema  baš  ni  truna,  ni  novelistične,  ni  didaktične,  ni  historio- 
r.  j.  ▲.  XXXI.  10 
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grafijske.  Epske  poezije  opet  baš  upravo  ništa.  Tragedija  imaju 
5  s  italijanskoga  prevedenih,  jednu  s  grčkoga,  i  još  jedinu  Dalidu, 
koja  nije  prievod,  nego  je  sastavljena  od  dvie  italijanske  tragedije, 
nu  i  to  je  gadan  plod  bolestne  fantazije,  za  koji  bi  nam  skoro  mi¬ 
lije  bilo,  da  ga  ni  nema.  I  za  ove  tragedije,  što  ih  ima,  može¬ 
mo,  kako  sam  u  historiji  Dubrovačke  drame  iz  bližega  obrazložio, 
sjegurnošću  ustvrditi,  da  nijesu  u  Dubrovniku  nikada  prikazivane 
bile.  Od  dramatske  umjetnosti  preostaje  još  komedija,  koje,  ako 
ovamo  pribrojimo  i  srodna  „pastirska  prikazivanja",  ima  nekolicina 
od  Nalješkovića  i  Marina  Držića.  Ova  su  djela  još  jedina  origi¬ 
nalna,  ali  tako  su  primitivna,  tako  bez  ikojega  umjetničkoga  plana 
i  govora,  kako  iz  gdjekojega  predgovora  doznajemo,  improvizatorno 
skrpana,  da  bi  im  čovjek  u  historiji  literature  najradje  dao  mjesto, 
koje  u  italijanskoj  knjizi  zauzimlje  pučka  kommedia  delF  arte. 
Odbivši  kolik  mu  dragu  dio  na  pjesničko  pretjeravanje,  ostavljaju 
nam  Dubrovačke  komedije  sliku  o  životu  Dubrovčana  u  16.  vieku, 
da  nam  se  isti  još  u  većem  stepeuu  ukazuje  malen  i  smiešan,  nego 
što  si  ga  do  sada  predstavljasmo  velikim  i  veličanstvenim.  Kako 
je  Dubrovačkim  trgovcem  malo  do  poezije  bilo  stalo,  osobito  do 
poezije,  koja  bi  se  daljnih  krugovah  bila  dojimala,  tomu  neka  bude 
dokazom,  što  uz  toliku  pobožnost  gradjana  Dubrovačkih  od  reli¬ 
gioznih  drama  u  cielom  16.  vieku  nemaju  nego  5  komada.  Još 
nam  preostaje  spomenuti  nekoliko  suhoparnih  poslanica,  koje  su 
za  nas  bez  ikojega  interesa,  te  nešto  malo  po  italijanskom  spjeva¬ 
nih  pjesama  od  maskerate  i  Čubranovićevu  Jegjupku,  kojoj  opeta 
pade  dosadašnja  vriednost  njezina,  odkako  je  i  njoj  prof.  Zore  pro¬ 
našao  italijanski  izvor  (Rad  XXVII).  Napokon  ima  još  najviše 
lirskih  pjesama,  a  kako  su  ove  i  formalno  i  sadržajem  po  hrvatsku 
knjigu  neznatne,  o  tom  je  obširno  i  temeljito  već  drugi  nego  ja 
progovorio  (Jagić.  Trubaduri  i  hrvatski  lirici). 

Još  bi  s  jedne,  posljednje  strane  mogli  u  ovih  hrvatskih  Dubro¬ 
vačkih  spomenicih  tražiti  neku  znamenitost,  a  ta  je  strana  lingvi- 
stična.  Usudjujem  se  smjelo  ustvrditi,  da  niti  s  te  strane  nemo- 
žemo  djela  Dubrovčana  preporučivati  studiju  bud  ikoga  osim  filo¬ 
loga.  Ako  je  Dubrovački  hrvatski  govor  bio  onaki  makaronski, 
kako  dolazi  u  komedijah  Držićevih,  vidi  se,  da  su  pjesnici  mnogim 
trudom  izučavali  čist  hrvatski  jezik,  i  filolog  će  do  ista  iz  tih  spisa 
izvoditi  po  koje  čisto  i  jezgrovito  zrnce  hrvatske  starine  i  leksi- 
kalne,  i  gramatikalne,  i  sintaktične.  Nu  manje  vješt  Čitatelj  prije 
će  doći  u  pogibelj,  da  se  premnogimi  it&lijapizini  i  izraza  i  izreka 
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koje  u  tih  spisih  dolaze,  išteti,  nego  da  se  nauči  pravilnosti  ili  ćak 
eleganciji  hrvatskoga  jezika.  Da  Dubrovački  spisatelj  bude  pjeSt 
hrvatski  stilista,  to  je  stvar  nemoguća.  Ako  i  jesu  Dubrovčani 
uslijed  velikoga  naloga  okolišnoga  naroda  u  grad  veoma  rano  od 
Rimljana  iliti  Italijana  postajali  Hrvati,  ipak  aristokrati  Dubrovački, 
a  iz  tih  redova  jesu  pisci,  ti  nijesu  nikada  zaboravili  svoga  tudjega, 
ili  da  bolje  rečemo  pravoga  poriekla,  i  kad  vidješe,  da  im  hrvat¬ 
ski  jezik  počima  već  i  u  sudbenih  raspravah  premah  dobivati,  a 
oni  1472  godine  stvore  zakon,  da  rasprave  i  zaključci  senata  imaju 
uviek  u  i  talijanskom  jeziku  bivati.  Za  učitelje  pozivahu  obično 
Italijane,  pak  od  kuda  da  se  nauče  vještini  hrvatskoga  govora,  če- 
mn  se  hoće  mnogo  vježbanja,  kada  taj  u  gradu  bijaše  iskvaren,  a 
u  javnosti  i  školi  vladaše  drugi  jezik  ?  Obseg  njihova  literarnoga 
nastojanja  tako  je  uzak,  da  ni  na  tome  polju  nemahu  prilike  iz¬ 
mjestiti  se  hrvatskomu  jeziku,  da  bi  njime  umjeli  izricati  više  poj¬ 
move,  ili  liepom  formom  zaodievati  misli.  Proze  nemaju  nikakove, 
a  krug  pojmova  i  misli,  kolik  je  u  pjesmah,  taj  je  tako  neznatan, 
toliko  put  se  jedni  pojmovi  i  misli  do  dosade  opetuju,  da  bi  lek¬ 
sikon,  izvadjen  iz  Dubrovačkih  spisa,  veoma  mršav  ispao. 

Istinitost  moje  tvrdnje  najbolje  ću  pokazati  ispitujući  Zlatarićev 
prievod  Sofoklove  Elektre.  Ako  ikoji,  Zlatarić  bio  je  izmedj  Du¬ 
brovčana  do  ista  znanstveno  uzobražen ,  bavio  se  izučavanjem 
hrvatskoga  jezika  putujući  po  krajevih,  u  kojih  se  najbolje  govori; 
njegov  prievod  Elektre  jest  plod  zrele  muževne  dobe,  u  koji  po- 
lagaše  velik  trud,  da  ga  je  držao  vriedna  posvete  knezu  Zrin- 
skomu,  pak  ipak  ni  Zlatarić  nije  nipošto  bio  dorastao,  da  bi  nam 
bio  uzmogao  Sofokla  prevesti  tako,  da  bi  njegov  trud  mogli  danas 
s  ikoje  strane  preporučivati  studiju,  kamo  istom  nasljedovanju. 

Videći,  da  će  se  ove  moje  misli  mnogim  učiniti  nepromišljeni  i 
prenagljeni  sudovi,  scienio  sam  potrebnim,  da  Zlatarićev  prievod 
ispitam  u  tanje  i  obširnije,  nego  što  je  prema  njegovoj  vriednosti 
potrebito;  ali  potrebita  je  ta  točnost,  da  pripomože  oprostiti  nas 
od  veoma  krivih  pojmova,  koje  još  danas  o  Dubrovačkoj  lite¬ 
raturi  gojimo. 

Prispodabljajući  koji  prievod  s  originalom,  valja  nam  na  dvie 
stvari  pozornost  svratiti;  po  najprije,  e  da  li  je  prevodilac  kazao  što 
je  u  originalu,  a  za  tiem,  e  da  li  je  svojim  jezikom  iste  misli  onako 
zaodjenuo,  kako  su  u  originalu  zaodjevene.  Prvomu  uvjetu  može 
zadovoljiti  istom  taki  prevodilac,  koji  dovoljno  poznaje  smisao  teksta, 
a  drugomu  hoće  se  još  teži  uvjeti,  da  prevodilac  s  jedne  i  s  druge 
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strane  razumije  i  dokučuje  duh  jezika,  kako  se  kod  sličnih  pojmova 
u  svakom  drugačijim  izborom  izraza  i  različitom  formom  sloga  oči¬ 
tuje.  Kako  je  naprama  svakomu  od  dvaju  spomenutih  zahtjeva  za¬ 
dovoljio  naš  Zlatarić ,  kazat  ću  prispodabljajući  svaki  dio  originala 
na  po  se  s  prievodom;  samo  jednu  općenitu  opasku  o  cielom  prie- 
vodu  ne  mogu  zgodnije  smjestiti,  nego  je  odmah  ovdje  uvodom 
spominjem.  Za  grčki  jambski  trimetar  uzeo  je  hrvatski  prevodilac 
poznati  Dubrovački  dvanaesterac  srokom  šeste  i  dvanaeste  stavke 
dvaju  veraza.  Prema  broju  slovaka  u  grčkom  trimetru,  doista  je  taj 
dvanaesterac  posvema  prikladan ,  da  sličnom  formom  grčki  metar 
prikaže  hrvatski  ;  a  kako  je  u  dvanaestercu ,  po  mojem  opažanju, 
po  nešto  pažen  naglas  jambski,  onaj  bi  nam  srok  na  kraju  veraza, 
povlačeći  na  sebe  glas  govora,  još  većina  služio,  da  metar  bude  nalik 
kao  da  raste,  koje  je  prema  karakteru  dramatskoga  pjesničtva  toli 
potrebno  da  bude.  Nu  sva  ta  ispričavanja  gube  se  u  ništa  i  ne  mo¬ 
žemo  nego  da  posvema  osudimo  izbor  Zlatarićev,  kada  pomislimo 
na  onaj  srok  poslije  šeste  slovke  dvanaesterca ,  kojim  ne  samo  da 
se  svaki  veraz  kida  u  dvie  rastavljene  polovine ,  nego  se  i  svaki 
cieli  dvanaesterac  rastavlja  od  drugoga,  kidajući  (što  je  po  dialog 
veoma  štetno),  s  jednoga  k  drugomu  prielaz.  Prevodilac  je  dakle 
tiem  izborom  u  svom  prievodu  sasvim  zameo  trag  karakteru  grč¬ 
koga  originala,  a  da  toga  nije  učinio  u  korist  i  prema  duhu  hrvat¬ 
ske  metrike,  toga  ne  treba  iz  bližega  obrazloživati. 

Ispitivanje  toga  dvanaes terca,  kaki  je  bez  obzira  naprama  metru 
u  grčkom  originalu,  ne  spada  u  ovu  raspravu,  ali  mnijem  da  ne  će 
biti  nezgodno,  ako  već  i  na  ovom  mjestu  spomenem,  da  za  Zlata¬ 
rićev  dvanaesterac,  kaki  je  u  ovom  prievodu,  nije  moguće  pronaći 
nikoje  pravilo,  kojega  se  drži,  kada  mu  se  jedna  rieč  ili  slovka 
svrši  a  druga  počne  saraoglasnim:  jedan  put  ih  slieva  u  jednu 
slovku ,  a  drugi  put  ih  u  posvema  jednakom  slučaju  pušta  rastav¬ 
ljene.  Ta  nedosljednost  čini  te  je  Zlatarevićev  veraz  veoma  nezgo¬ 
dan  čitati. 

U  prologu  na  pr.  dolazi  siniceza  u  ovih  verzih: 

Sinu^Agamemnona,  ki  glava  Grkom  bi44 

Ovdje  će  medjutim  valja  da  biti  zgodnije  da  u  rieči  Agamemnona 
u  početku  prema  grčkomu  uzmemo  anapest. 

„Kad  njih  moć  usi^ona  trojansku  vlas  dobi44 

„Davnji  je  Argowovoj,  u  ki  si  doć  želil44 
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„Oreste!  a  zatim  polje  je  Ličeno  toja 
„I  tebi,  Pilade,  srčani  priatelju" 

Ovaj  veraz  ostaje  jednako  nezgodan  čitati ,  bud  da  uzmemo  u 
rieči  priatelju  slovke  ia  stegnute  u  jednu ,  bud  da  ih  pustimo  ra¬ 
stavljene  ,  pak  da  radje  prema  grčkomu  rieč  Pilade  čitamo  kao 
anapest. 

„Tim  češ  tako  reć.  lili  ćemowii  toj  it“  (!) 

„I  posut  zgar  vlasmi,  na  glavi  ke  ćuwustrić“ 
„Niwedna  rič  zla,  koja  s  koristi  može  bita 
„Da  im  ću  kako  taj  zviczdawisteć,  ka  pramen  a 

Napram  ovakim  verzom  mnogo  ih  ima  vise  brojem,  u  kojih  nema 
siniceze,  a  opazit  je  na  istih  barem  to  jedno  pravilo,  da  siniceza  ne 
dolazi  nikada  u  sredini  dvanaesterca,  što  bi  dakako  već  radi  sroka 
s  drugim  verzom  bilo  teško  izvesti ,  jerbo  bi  u  takom  slučaju  i  u 
drugom  verzu  trebalo  slovke  spajati. 

Na  pr.: 

„Iz  koga  krijući  izvedoh  tebe  van“ 

„Oreste  tim  sade  ovo  ti  ja  velju“ 

„Veće  nij  stamnieše;  osvanu  bieli  dan“ 

„Od  smione  mladosti  uzdržiš  u  sebi4' 

„Naviesti  smrt  moja,  a  pak  živ  pridju  k  njim.“ 

Bez  razloga  ostaju  pako  napram  onim  prvim  primjerom  slovke 
nestopljene  u  ovih  verzih: 

„Prie  đake  neg  čeljad  po  dvoru  počne  it“ 

„Moj  dragi,  proć  meni  tvu  vieru  i  ljubav. a 
„Neg  uši  opravan  visoko  uzdrži a 
„I  k  boju  pripravan  svrće  se  i  rži“ 

„Za  toj  ću  t’  otvorit  svu  misal  a  u  toj“ 
itd. 

Sasvim  drugačijim  tokom  teku  Zlatarevićevi  dvanaesterci  u  nje¬ 
govih  lirskih  pjesmah,  a  tromosti  i  prekidanosti  onih  u  njegovu  prie- 
vodu  uzrokom  je  dakako  upravo  to ,  što  imamo  pred  sobom  prie- 
vod ,  pri  kojem  se  je  svakomu ,  budući  vezan  na  rieči  originala, 
mnogo  mučnije  kretati,  pa  kako  istom  da  ne  bude  Zlatariću ,  koji 
si  je  stavio  zadaćom,  da  jezgrovitu  punoću  Sofoklovih  izraza  i  kit- 
njasti  slog  zbije  u  tjeskoban  okvir  dvanaesteračkoga  shemata. 

Gledajući  ovaj  nesretan  izbor  Zlatarevićeva.  metra,  čovjek  bi  na 
prvi  mah  pomislio ,  da  je  prevodiocu  može  biti  sam  grčki  original 
nepoznat  bio. 
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Prevodeći  Tasova  Y  Amintu  liepo  se  pjesnik  napram  italijanskomu 
originalu  kanio  sroka,  a  kako  da  toga  nije  učinio  prevodeći  Grka, 
kojemu  je  srok  posvema  nepoznata  stvar?  Zar  toga  prevodilac  nije 
znao? 

Već  i  sama  biografija  Zlatarićeva  izrično  nam  dokazuje ,  da  je 
pjesniku  doista  grčki  original  bio  poznat.  Čovjek  koji  bi  god.  1579 
radi  svojih  izvanrednih  sposobnosti  u  23  god.  svoga  života  izabran 
rektorom  Padovanske  velike  škole,  o  tom  se,  pazeći  na  onu  dobu 
skoro  i  prekomjerna  entuziazma  za  grčkim  klasicitetom,  već  a  priori 
neda  pomisliti ,  da  grčkoga  jezika  ne  bi  bio  poznavao ,  a  o  našem 
pjesniku  upravo  izrično  biograf  napominje,  da  je  „od  slavnoga  Petra 
Vittorija  korenito  naučio  jezik  grčki.*  (Kukuljević  Zlatarićeva  djela. 
Zagreb.  1853.  pag.  VI.).  Lektira  Sofoklovih  tragedija  bijaše  do 
godine  1597.,  koje  Zlatarić  svoj  prievod  posvećuje  knezu  Zrinskomu, 
po  cieloj  Evropi  veoma  običajna.  Do  te  gđdine  bila  su  već  mnoga 
štampana  izdanja  učenomu  svietu  po  cieloj  Evropi  poznata.  Aldin- 
ska  editio  princeps  od  godine  1502  bi  preštampavana  u  Fiorenci 
1522  i  1547 ;  u  Parizu  1528;  u  Hagenauu  1534;  u  Frankfurtu  1544, 
1549,  1551,  1555,  1567.  I  komentari  k  Sofoklu,  spisani  od  Didima, 
Horapolona,  Aristofana  Bizantskoga,  Androtiona  i  Praksifana,  i  ti 
bijahu  do  toga  vremena  cielomu  svietu  iz  izvadaka,  učinjenih  od 
Joana  Laskara  i  štampanih  u  Rimu  1518,  dovoljno  poznati.  D&  učeni 
se  sviet  do  toga  vremena  toliko  zanimaše  Sofoklovimi  tragedijama, 
da  je  uz  tekst  Aldine  već  i  nova  lecenzija  istoga  u  Parizu  1553 
od  Adrijana  Turneba  štampana.  Ovo  glasovitim  bizantinskim  gra¬ 
matikom  Demetrijem  Triklinijem  revidirano  i  novimi  sholiji  provi- 
djeno  jzdanje  preštampano  bi  Henrikom  Stefanom  u  Parizu  1568, 
a  i  drugdje  jošte  sve  prije  prievoda  Zlatarićeva.  (Schoell  Gesch.  d. 
Griech.  Literatur.  I.  242). 

Uz  take  okolnosti  nema  sumnje  da  je  Zlatarić  upravo  s  grčkoga 
prevodio,  na  što  nas  upućuju  i  rieči  samoga  pjesnika,  koji  naslovom 
svojoj  knjizi  piše  „Elektra  Tragedija.  Gliubrair  pripovies  pastirska, 
i  Gliubav  i  smrt  Pirama  i  Tisbe.  Iz  vechie  Tugieh  jezika  u  Hr- 
vackij  isloxene*  (Kuk.  1.  c.  XIII),  a  u  posveti  ove  knjige  knezu 
Zrinskomu  piše  „Stavih  se  zatiem  s  jednakom  požudom  učinit  ar - 
vacku  Garkinju  Elektru  Sofoklovu .* 

I  cio  prievod  prispodobljen  s  originalom  evidentno  nas  upućuje, 
da  prevodiocu  grčki  tekst  pak  i  sholia  grčka  bijahu  pri  ruci,  jerbo 
akoprem  valja  da  metar  hrvatski  prevodioca  predaleko  odvodi  od 
literalnoga  prevađjanja,  ipak  nas  premnoga  mjesta  vode  grčkomu  vrelu. 
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Da  je  prevodilac  poznavao  i  tumače  grčkih  sholiasta  vidi  se  jasno 
kada  prevodi  k  verzu  43  izraz  „r,vdiGpivov*  „sid  i  star;*  u  46  „[/i- 
8oopQ;evos*  „meu  njimi  odavna,  pokli  se  svrši  rat,  priazan  jes 
glavna;*  ili  veraz  85  „xai  LGOji-oip’  obip*  „Povietarce,  koje  zemlju 
obtieČeš  sa  svih  strana;*  240  „piv  d  tco  7rpoGX£i*Aai  ^tigtcS  i  da 
bih  još  bila  za  dobra  čio  vika  udana."  345—6: 

jjETCatK  eXoO  y£  ^avEp*  vi  (ppovsTv 

r,  tć5v  <pD,wv  (ppovoOaa  p.vi  avr'ar,v  eysiv“ 

„Za  toj  vidj,  ali  bit  voliš  ti  bezumna 
Ali  oć  u  zabit  pridrazieh  razumna.* 

363—4. 

„žfAol  yip  šgtco  toOj ).i  Xuxstv  u.6vov 

^<nc7)(jLa,  Tvfc  Gvfe  X*  oux  £pć5  Tiafte  tu^elv* 

„Meni  bud  samo  toj,  čim  ću  moć  provesti 
Nesrićni  život  moj,  ne  želim  tve  česti* 

550-1. 

vzi  $£  GOL  So/-ć5  (ppovetv  7.0L/.&S 

yvcbar,v  5hxa(av  o^oOgoc,  toi^  tzzIolc;  ^ey£La 

„I  ako  na  tvoj  sud  ne  činim  toj  uprav, 

Buduć  odasvud  samnome  razlog  prav, 

Otac  je  kriv  tebi,  podj  na  nj  zlo  govori, 

Jer  zlobom  sam  sebi  dozva  zlo  i  stvori* 

1066: 

„{^oocgov  to%  žveptK  ’ATpa^at;* 
wNu  Orestu  naviestite* 

1193: 

„tl$  yap  a  iva^ptr,  Ti$$s  7rpoTpi^et  ^portov* 

-Ke  tebi  činiše  nevolje  služit  ih* 

1282.  J 

jj&rjfov  opyav 

avauSov  ouSe  guv  z^uouGa 
TaXatva* 

/ 

„Srčna  bih  i  gork  jad  činjaše  mene  mrit; 

Nemoguć  žudjeno  dobro  toj,  ko  gledah, 

Uživat  svršeno,  govoreć  kako  htjah; 

I  gdi  još  na  volju  vapeći  ja  nesmih 
Izjadat  nevolju,  malo  pri'  ku  sliših* 

Još  jasnije  vidimo  da  je  Zlatariću  upravo  grčki  tekst  bio  pri  ruci, 
kada  uz  sholion  k  verzu  24: 

„žg$X6s  sic;  r,[jLa<;  yzyiosu 
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prema  grčkomu: 

„to »j  elvat  zigto;  ei;  r.jjia $a 
doslovce  prevodi  hrvatski: 

„proć  meni  tvu  pjerw  i  ljubav 
ili  rieč  u  verzu  72: 

„ap^TT^O’JTOv" 

prema  grčkomu  tumaču:  „apyovTa  tt^outod®  hrvatski:  da  vla¬ 
dam  njegov  hram  i  carstvo  njegovo® 

ili  kada  veraz  112: 

„<7£(/.vat  TS  ftstov  TGatSss  ’Epivus;* 

prema  grčkomu  tumaču:  „s coc  xai  to  Eu(A£vi8ss®  hrvatski 
prevodi : 

„I  vi  kćeri  višnjih,  slavne 
Eumenide; 

ili  veraz  445: 

„£<;  UTGSpTEpaS  yspo?a 

prema  grčkomu  tumaču:  „avri  toO  i<7yupoTSpa;a  hrvatski:  s  ja¬ 
čim  rukama. 

Sva  je  prilika  da  je  Padovanski  rektor  poznavao  i  latinski  prie- 
vod  Winsheimov,  još  godine  1546  u  Baselu  štampan,  ali  s  razloga, 
koje  razložismo,  nema  sumnje,  da  je  prevoditelj  upravo  i  poglavito 
samu  grčku  maticu  pred  sobom  imao. 

Priedjimo  već  k  samomu  prievodu. 

Prolog.  Upućen  bogom  Apolonom  dolazi  Oreste  sa  svojim  prija¬ 
teljem  Piladom  i  starim  pedagogom  u  Argivsku  zemlju,  u  gaj  Ina- 
hove  kćeri,  pred  Pelopidske  dvorove  u  gradu  Mikeni,  da  svoju  majku 
Klitemnestru  i  njezina  nužljuba  Egista  ubije;  ne  očitom  silom,  nego 
prievarom  i  lukavštinom,  jerbo  su  mu  i  oni  istim  načinom  bili  ubili 
oca  njegova  Agamemnona ,  kada  se  iz  Trojanskoga  rata  bješe  po¬ 
vratio.  Stari  Pedagog  tumači  okolicu,  Orestu  nepoznatu,  jerbo  ga 
na  dan  Agamemnova  umorstva  bijaše  jošte  kao  nejako  diete  iznio 
iz  očinskih  dvorova,  primivši  ga  iz  ruku  njegove  sestre  Elektre, 
koja  ga  krijući  bila  otela  majčinu  i  Egistovu  biesu.  Oreste  hvaleći 
besprimjernu  ljubav  vjernoga  sluge,  šalje  ga  u  dvorove,  neka  na- 
viesti ,  da  je  Oreste  kod  Pitskih  igara  nesrećom  poginuo ,  pak  da 
evo  Klitemnestrin  prijatelj  u  Fokiji,  Fanotej  šalje  u  žari  sahranjen 
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pepeo,  koji  će  poslije  sam  (Oreste)  s  prijateljem  Piladom,  kao  to- 
boži  Fanotejevi  ljudi,  dometi,  a  do  toga  idu  na  očev  grob,  da  mu 
se  poklone.  Prizivljući  osvetnik  Oreste  bogove  u  pomoć ,  začuje  u 
dvorovih  jecanje ,  i  vjeran  brat  rad  je  pričekati ,  da  vidi  nije  li  to 
nesretna  sestra  Elektra,  nu  stari  ga  pedagog  odpravlja  najprije  grobu 
očevu. 

Tumačeći  pedagog  Orestu  scenu  veli: 

to  yop  xaXai6v  yApyo;,  oOrcodet;,  to^s, 

Tff $  *1™$  Ivayou  x6prt; 

koje  Zlatarić  prevodi: 

Davnji  je  Argo  ovoj,  u  ki  si  doć  želil, 

A  to  je  kćere  gaj  Inaka  staroga  itd. 

pri  čem  kako  vidimo,  nije  spazio,  da  je  aXoo;  lvayou  sc6py&  apozicija 
k  to  ra>.xtov  *Apyo;.  Epiteton  Jonin  otTpo7:X?;?  xopvj  Niemac,  koji 
lako  rieči  sastavlja,  može  liepo  prevesti: 

„Der  Bremsenwuthgepeitschten  Inaheidin  Hain;“ 

Italijan  se  nezna  pomoći  drugačije  nego  prevodi: 

„dell  asillita 

D’  Inaco  figlia  h  quello  ii  luco;a 
Englez  opisujuć  kaže 

„the  grove  of  the  gadfly  driven  daughter  of  Inachus.® 

Tako  se  pomaže  i  Francez: 

„voici  le  bois  de  la  fille  d’  Inachus,  devenue 
furieuse  par  la  piqtire  du  taon;a 

naš  Zlatarić  pomaže  se  riečmi 

„ka  niekad  na  svit  taj  pritrpi  zla  mnoga® 

a  time  doista  u  mnogo  rieči  nije  ni  malo  značenje  epiteta  oioTpo7rXr^ 
izrazio. 

Dalje  grčke  rieči: 

aoTT;  8',  ’Opiffra,  toO  Xoxoxt6vou  dsoO 
'xyop£  Xć >x£io$.  apujrepa^  8'  o8t 

"Hpas  6  xXeivo?  vao; . 

prevodi  Zlatarić: 

Oreste!  a  zatim  polje  je,  Liceo  toj, 

Boga,  ki  s  nemilim  vukovi  bije  boj. 
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Na  lievu  stranu  nas,  sveta  je  crkva  toj, 

Zgradjena  ka  na  čas  Junoni  bi  slavnoj. 

„Polje  Liceo®  do  ista  nije  spretan  izraz  prema  grčkomu  „’ayopi 
Mxsio$®,  njem.  „Likeischev  Marktplatz®;  ital.  „ii  foro  Liceo®;  en¬ 
gleski  „market-place® ;  frances.  „la  pla^e  Lycienne,tt  nu  znajući,  da 
hrvatski  trg  pravije  znači  die  Waare  (Vuk.  lex.),  a  pijaca  da  nije 
hrvatska  rieč,  lahko  bismo  prieko  toga  prešli,  kao  i  prieko  suviše 
opisana  epiteta  „)dj/.o/.Tovo;u  rki  s  nemilim  vukovi  bije  boj®,  koje 
Niemac  liepo  prevodi:  „dort  zeigt  sich  dir  des  Wolfewtirgers  lyki- 
scher  Ringplatz®  i  Italijan: 

„e  quello 

b  ii  consecrato  al  lupirfđa  mirne 
foro  Liceo® ; 

nu  veoma  nas  smeta  kada  „"Upa;  o  jezivo;  vao;® ;  Zlatarić  prevodi : 
„sveta  je  crkva  zgradjena  ka  na  čas  Junoni  bi  slavnoj®,  jer  ovdje 
osim  što  je  epiteton  grčki  veoma  neliepo  i  neugodno  a  bez  potrebe 
razvučen,  još  se  i  rieči  „crkva®  napram  grčkomu  „vocos®  pojmovi 
grčki  i  kršćanski  jako  nezgodno  mie5aju.  Niemac  liepo  veli: 

„Zu  meiner  Linken,  steht, 

Der  Hera  stolecr  Tetnpelu ; 

Italijan : 

„Quell  che  a  sinistra  sorge, 

L*  inclito  tempio  b  di  Giunone®. 

Mirno  bismo  nadalje  prešli  što  „Muxr,va5  vi;  xoXuypu<Tousa  na 
prosto  prevodi :  „grad  svršeno  bogati®  (njem.  PrunkerfUllte  Stadt), 
nu  sasvim  je  nespretno  preveo  veraz: 

te  ITe^OTrtScSv  toSe® 

„I  tvojieh  starieh  dvor  ovi  pun  nesviesti, 

Pun  smrti,  nerazbor  u  kom  se  namjesti®. 

Italijan : 

„e  questa  de’  Pelćpidi  infelice  časa®; 

Njemački : 

„Und  hier  des  Pelopidenstamms  mordschwangeres  Haus®. 

U  verzu  15.  „srčani  prijatelju"  ne  prevodi  nikako  grčki  „<p&TXT6 
£ćv(*>v®  „vielgeliebter  Freund®  „de*  miei  familiari  ii  piu  diletto® 
„o  dearest  of  attendants®  „o  le  plus  cher  des  serviteurs®,  jerbo 
„srčan®  znači:  herzhaft,  feurig,  animosus  (Vuk.  lex.).  „Xocpt.7rpdv 
<r&a$®  (v.  17.)  „der  Sonne  heller  Glanz®  „la  chiara  luče  del  sole® 
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Zlatariću  je  samo  „sunčan  zrak“  „pi>.atva  su^po vv)a  „dtistre  Nachta 
„atra  notte“  „noćni  mraku ;  „e^svv);  17:7:0?“  (25)  „edelbiirtig  Rossa 
„destrier  generosott  „konj  bojni;  „  otvarala  Ttr/Y)“  (48)  „hartes  Miss- 
geschick“  „averso  caso“  „zla  smrta ;  „sx,  Tpo^/)XaTo>v  i(<ppa>v  sctA t?- 
#&?  (49)  „aus  dem  radbefUigelten  Reunwagen  stiirzondw  „giii  tra- 
boccando  dal  cocchio  correntea  „s  kola  na  tle  pal  budući  “ ;  „xapa- 
To;xoi  y)j^cniu  „des  Hauptes  Lockenzier*  „ii  raso  onor  del  capoa 
„vlasi  na  glavi  ke  ću  ustrića. 

Iz  ovih  opazaka,  koje  evo  učinih  k  Zlatarićevu  prievodu  prologa 
Elektri,  do  ista  se  vidi,  da  je  prevodilac  velikom  pomnjom  učio 
grčki  tekst,  ter  poznavajući  komentare,  dobro  je  svako  i  najteže 
mjesto  razumio,  do  onoga  jednoga  odmah  na  početku  spomenutoga 
mjesta,  koje  se  medjutim  istom  u  najnovije  dana  počelo  pravo  raz- 
uraievati.  Nu  iz  istih  opazaka  mislim,  da  je  opeta  svakomu  dokazana 
i  druga,  koja  ide  ljepotu  prievoda,  a  tu  se  usudjujem  smjelo  us¬ 
tvrditi,  da  se  je  krasota  Sofoklova  prologa  u  prievodu  posvema 
izgubila.  Ljepota  pjesničkoga  govora  pokazuje  se  iznad  svega  u 
sretnu  i  vještu  izboru  epiteta,  a  da  je  Zlatarić  ovo  ili  nikako  ili 
veoma  nespretno  na  hrvatski  prenio,  o  tom  ima  gori  na  85  grčkih 
veraza  dovoljno  nabrojenih  primjera. 

Ali  ne  samo  u  ovih  pojedinostih  u  prievodu,  nego  i  u  cielom  u 
opće  nema  traga  ljepoti  dikcije  Sofoklove,  koji  bješe  pčela  na  cvjet- 
natom  polju  atičkoga  govora.  Zlatarić  hipotaktičke  izreke  originala 
pretvora  u  parataktičke ,  hipotetičke  u  temporalne  i  t.  d.  čime  ne 
samo  da  ruši  poglavite  zahtjeve  vjernosti,  koje  tražimo  da  budu  u 
prevodioca  ispunjeni,  nego  mu  pod  perom  njegovim  umjetan  i  pre¬ 
cizan  slog  originala  postaje  raskliman  i  običan.  Na  taki  prievođ 
silila  je  pjesnika  očevidno  okolnost,  što  Dubrovčani  16.  vieka  u  opće 
hrvatskomu  slogu  bijahu  preslabi,  da  bi  kadri  bili  vjerno  prenositi 
Sofokla,  a  kad  tomu  nedostatku  jošte  dodamo  suviše  dodavanje 
rieči  u  prievodu  ili  neumjestno  izostavljanje,  na  što  je  pjesnika 
opeta  očevidno  silio  nesretan  metar,  ne  možemo  do  ista  na  nikoji 
način  naš  prievod  još  i  danas  držati  klasičnim,  da  bi  ga  komu 
preporučivali  uzornim  primjerom. 

Imao  sam  do  sada  priliku  u  pet  puta  točno  proučavati  original 
Elektre,  i  nijesam  nikada  propustio  da  ne  bi  naš  prievod  s  ori¬ 
ginalom  točno  prispodabljao,  pak  s  toga  sam  siguran,  da  ne  go¬ 
vorim  prenaglo,  tvrdeći,  da  u  cielom  prievodu  nema  nijedne  par¬ 
tije,  koju  bismo  jošte  i  danas  smjeli  preporučivati  i  staviti  kao  pri¬ 
mjer  liepa  prievoda. 
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Predaleko  bih  zašao,  kad  bih  toga  cielom  tragedijom,  išao  iz 
bližega  dokazivati.  Stegnut  ću  se  u  napriedak  na  to,  da  navedem 
mjesta,  koja  su  u  prievođu  krivo  prenesena  i  da  razmotrim,  kako 
su  prevedena  epiteta,  samo  ću  ovdje  u  prologu  navesti  neka  mjesta, 
neka  budu  toj  tvrdniji  svjedočanstvom.  Pri  tom  mi  je  veoma  ža- 
ljeti  što  boraveći  u  mjestu,  od  književnoga  svieta  tako  odlučenu, 
od  engleskih  i  franceskih  prievođa  nijesam  mogao  dobaviti  si  nego 
u  prozi  učinjene,  a  od  njemačkih  jedini  Tudihumov  od  god.  1838. 
i  nješto  bolji  Minkvičev  od  god.  1844.,  na  koji  svaki  put,  kad  iz- 
rično  ne  spomenem,  mislim,  pak  italijanski  od  Fcliča  Belotija  (Mi- 
lan  1855.),  ipak  će  i  ovi  mojemu  poslu  biti  dovoljni. 

Stari  pedagog  n.  pr.  bodreći  u  ranu  zoru  Oresta  na  brzo  djelo 
govori : 

vOv  oov,  Ops<7Ta  xai  rrj  ^atxts 
1  ti  Spav  ev  Ta JiovAsuTEOv. 

to;  r.p liv  r$rt  Xap.7rpov  rtli ou  <7E>.ac 
’  E&a  xivsi  (pt>£yo^CT’  opvithov  carp'?? 
ui^aiva  t  a^Tpojv  Vx)i>.oi7r6v  £u<ppćvr,. 

nptv  O’JV  TtV*  av^pcbv  £?oXot7:opeiV  <TT£yY,^, 

^uvaTTTETOv  \6yotGiv  cb;  ivraTOiV  eoev 
iv ’  gux£t  oxv£tv  xatpoc,  &7X  čpftov  axp.ii. 


njemački : 

Nun  haltet  also  schleunig  Rath,  was  zu  thun, 

Orestes,  und  du,  o  Pylades,  vielgeliebter  Freund! 

Der  Morgenvogel  lauter  Chor  erwacht  bereits, 
Emporgenifen  durch  der  Sonne  hellen  Glanz, 

Die  Sterne  schwanden  und  die  dttstre  Nacht  entfloh. 

Eh  also  Jemand  aus  des  Hauses  Pforte  tritt, 

Bedenkt  den  Plan  der  Rache !  Denn  es  gilt  anjetzt 
Nicht  mehr  zu  zaudern,  sondern  scharf  an"s  Werk  zu 

gehen. 

italijanski : 

Or  tosto,  Oreste,  e  tu,  Pilade  amato, 
ii  da  pensar  che  far  si  dee.  La  chiara 
Luče  del  Sole  i  matutini  versi 
Muove  gia  degli  augelli,  e  la  stellante 
Atra  notte  spari:  pria  eh’  uom  fuor  esca, 

Un  consiglio  fermate.  A  tal  noi  siamo, 

Che  di  prest"  opra,  e  non  d"  inđugi,  h  tempo. 
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Eto  kako  je  to  razvučeno ,  nespretno  i  mjestimice  nerazumljivo 
kod  Zlatarića  prevedeno : 

Oreste!  tim  sade  ovo  ti  ja  velju, 
i  tebi,  Pilađe,  srčani  prijatelju, 
da  vam  se  svito  vat  potribno  jes  Ured, 
što  ćemo  poslovat,  koji  li  sliedit  red: 
jer  ptice  razbudi  na  pjesni  sunčan  zrak, 
ter  ih  je  čut  svudi,  ginući  noćni  mrak. 

I  zviezda,  kih  bieše  po  nebu  sa  svieh  stran, 
veće  nij;  stamnieše;  osvanu  bieli  dan. 

Prie  đake,  neg  čeljad  po  dvoru  počne  it, 
na  pospieh  ovdi  sad  htiejte  se  zgovorit. 

Došli  smo  na  misto,  gdi  veće  nij,  ckniti, 
neg  dielo  prem  isto  najbrže  stvoriti. 


Oreste  ganut  ljubavi  vjerne  sluge  odvraća; 

to  'pllrzT  avSpoiv  ~poG7z61tov,  to;  y.oi  <7x<pf| 

<paiv£i;  ifj&lo;  ei;  y&Yw;. 

(ocrrsp  yxp  177770;  E’^Evr,;,  xav  7j  y£pcov, 
ev  tomu  \teivoi;  \k>aov  o »jx  a77ciXeoev, 
zkX  op&ov  vj;  fenrjatv,  cosaoTco;  Xs  cpj 
t*  OTpovet;  xx\)x6;  ev  npdrcot;  S77£i. 

njemački : 

O  theurer  Diener,  wahrer  Freund,  was  legst  du  mir 
FUr  klare  Zeichen  angebomer  Treue  dar! 

Denn  wie  ein  edelbtirtig  Ross,  obschon  betagt, 

Vor  keinem  Schreckniss  zittert  und  den  Muth  verliert, 

Nein,  hoch  das  Ohr  spitzt:  also  pflegst  auch  du  zu  thun, 
Spornst  uns  zum  Kampf  an,  und  beginnst  ihn  selbst 

zugleich. 

talijanski : 

O  de  miei  famigliari  ii  pih  diletto, 

Come  buono  e  amoroso  a  me  ti  mostri! 

Qual  destrier  generoso  che  non  perde 
Per  vecchiezza  gli  spirti,  e  ne’  cimenti 
Porta  ritti  gli  orecchi,  in  simil  guisa 
E  noi  tu  spingi,  e  vai  tu  inanzi  ii  primo. 

kod  Zlatarića  : 

Svietliem  ti  zlameni  ti  kažeš  nepristav, 
moj  dragi,  proć  meni  tvu  vjeru  i  ljubav. 


Digitized  by  {jOov  Le 


158 


A.  PAVIĆ. 


Kako  kad  konj  bojni  ostari,  ne  gubi 
hrabrosti  prednieh  dni  u  prikoj  pogubi, 

^  neg  uši  opravan  visoko  uzdrži, 

i  k  boju  pripravan  svrće  se  i  rži, 
tako  ti  vriednosti,  pri  ovoj  potrebi, 
od  smione  mladosti  uzdržiš  u  sebi; 
zoveš  nas,  i  ne  daš,  da  se  već  zaman  ckni, 
i  prvi  počimaš  na  pomoć  bit  meni. 

Podjimo  dalje. 

Udaljivši  se  poslije  prologa  predagog,  Oreste  i  Pilade,  dolazi  na 
pozornicu  biedua  Elektra,  da  suncu  i  nebu  tuži  svoje  jade;  i  ako- 
prem  je  stanovito  odlučna,  da  se  ne  će  kaniti  plača  za  nesretnim 
ocem  svojim,  ipak  zdvaja,  da  li  će  moć  dugo  podnieti  nevolju,  ako 
joj  bogovi  ne  pošalju  brata  u  pomoć. 

Zlatarić  je  anapestni  sistema  i  antisistema  prenio  svaki  u  7  strofa, 
svaku  od  4  osmerca,  srokom  1,  4;  2,  3.  Ritam  tih  osmeraca  oče¬ 
vidno  je  trohejski,  koji  je  dakako  anapestnomu  ritmu  diametralno 
protivan.  Ne  znam  je  li  do  danas  ko  pokušao  u  hrvatskih  anapestih 
pjevati,  to  bi  do  ista  bila  stvar  veoma  tegotna,  nu  vješta  prevo¬ 
ditelju  trebalo  bi  na  svaki  način  tražiti  metar,  koji  bi  anapestom 
bio  analogan.  Dubrovčaninu  10.  vieka  ne  ćemo  zamjeriti,  ako  se 
je  poslužio  prvim  boljim  najlakšim  metrom,  ne  pazeći  koliko  od¬ 
govara  karakteru  metra  u  grčkom  originalu,  samo  što  takoga  pre¬ 
voditelja  ne  ćemo  moć  držati  uzornim  primjerom  i  za  današnje  dane. 

U  lirskih  partijah  iskitili  su  dakako  grčki  pjesnici  tragedija  svoj 
govor  još  većina  zgodnim  izborom  pjesničkih  izraza,  koji  su  suviše 
urešeni  čestim  dodavanjem  krasnih  epiteta,  ter  ako  je  Zlatarićev 
prievod  već  u  dialogu  daleko  zaostao  za  tom  ljepotom,  naravski, 
da  mu  se  ovdje  prievod  još  dalje  odmaknuo  od  krasote  originala. 

Odbivši  ove  nedostatke  ipak  su  lirske  partije  u  prievodu  mnogo 
ugodnije  čitati  nego  dialog,  a  to  jerbo  osmerac  pjesnika  više  nesili 
na  ono  nespretno  i  nemilo  razvlačivanje  originala,  s  kojim  se  u 
dialoških  partija  sastajemo. 

Sve  što  rekoh  biva  na  prvi  pogled  jasno,  ako  bud  koju  izreku 
originala  prispodobimo  s  našim  prie vodom. 

Grčki  n.  pr.  : 

<L  <pio$  ayvov 

x.xi  iaojjLOtp’  avip,  &<;  p.oi 
piv  ftpvivcov  <0805, 

7roXXas  8’  avmipsi;  Y)<jfrou 
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<7T£pvci>v  *7 :Xayac  ataaGGoaivoiv. 
oroTav  Svo'pspa  vu? 
njemački : 

0  himmlisches  Licht, 

Und  o  Aether,  gespannt  um  den  Erdkreis  rings, 

Wie  scholl  euch  oft  mein  Klaglied, 

Wie  hortet  ihr  oft,  dass  schmerzreich 
Aufhallenden  Tons  ich  die  Brust  wund  schlug, 

Wenn  die  Schatten  der  Nacht  abscheidend  entflohn. 
italijanski : 

Oh  del  matin  tu  pura 

Luče,  ed  aere  ehe  tutta  empi  egualmente 

La  terra,  oh  quanto  udiste 

Suono  da  me  di  triste 

Queremonie,  e  frequente 

Batter  di  questo  sanguinante  petto, 

Sempre  che  al  dl  Y  oscura 
Notte  dič  loco! 
kod  Zlatarića: 

O  svietlosti  čista  izbrana, 

Ka  dan  stvaraS,  kad  istiečes, 

I  ti,  koje  zemlju  obtiečeš, 

Povietarce,  sa  svieh  strana; 

Mnoge  t’  čuste  moje  cvile 
I  udorce  mnoge,  kojim 
Davam  rane  prsam  mojim, 

Kad  se  noćne  tme  odile. 

92.  „>$*/;“  prevedeno  je  bez  smisla  „začtt.  104.  ou  ptiv  Sr, 

Xr£p)u  ne  valja  „kroz  toj  ne  ću  vik  parjatiu.  92.  „p.oyspoi  otxoi“ 
„Jammerpalast®  „miserable  houseu  „odieux  sejoura  „stanza  infeliceu 
„nevoljna  kuća“. 

Sasvim  je  u  prievodu  zatrt  trag  signifikatnim  riečim  originala : 
95.  ov  xavi  ptiv  (iapjiapov  atav 
<pOMQS  VAp*/i;  0’JX  £r£vi(7£V. 

Der  nicht  in  dem  Kampf  mit  den  Troern  erlag, 

Von  dem  Ares  begrusst  in  der  blutigen  Schlaeht. 

Koga  u  tudjem 
Kraju,  u  boju,  u  najhudjem 
Strahu  ne  ubi  nitkor  mačem. 
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A.  PAVIĆ, 

99.  „živico  x&x£ ta  „morderous  axea  „hache  homicide*  „t5dtenden 
BeiP  „željezom**  a  imamo  liepu  rieč  ubojit. 

Teško,  da  će  danas  kojem  Hrvatu  goditi  u  prievodu  polatinčena 
imena : 

110.  'EpafI f'A t&r,;,  —  Merkurio,  Platon,  a  na  istom  mjestu 
opeta  grčko  Perzefona,  kako  to  kod  Zlatarića  dolazi. 

Parodos,  u  kojoj  se  kor  trudi  prekomjernu  mržnju  i  tugu  Elek- 
trinu  utješati  i  ublažiti  nadom  u  povratak  Orestov,  preveo  je  Zla- 
tarić  dvanaesterci,  dočim  nas  drugdje  barem  u  lirskih  partijah  štedi 
tom  nespretnošću.  Vidi  se,  da  se  je  prevodilac  trudio,  da  jednakim 
brojem  dvanaesteraca  u  svakoj  strofi  i  antistrofi  ponešto  prikaže 
strogu  simetriju  metra,  koja  originalom  vlada;  ali  ni  u  tome  nije 
posvema  dobro  uspio.  Naprama  18  dvanaesteraca  strofe  a'  dolazi 
do  ista  upravo  18  u  antistrofi  a,  ali  već  napram  20  dvanaesteraca 
u  strofi  dolazi  u  antistrofi  $  samo  18,  pak  tako  opeta  i  napram 
16  dvanaesteraca  u  strofi  y'  dolazi  18  u  antistrofi 
Da  istaknemo  istom  najglavnije  mane  u  prievodu  ove  partije: 

V.  167.  „6  Hi  ^aO’STat  wv  r  ČTratK  wv  t  l8xr\u  „er  hat  sie  ver- 
gessen,  die  freundliche  Liebe,  veigessen  der  Botcn  Ermahnungenu 
„Ma  quegli  oblia  le  provide  cure  e  gli  avvisi  mieiu  kod  Zlata¬ 
rića  „u  zabit  vrć  obra  sva  na  svit  jur  ka  je  primil  zla  i  dobra“. 

214.  oO  yvci;jt.av  ^  oicov 
ayat>wv  ota;  et;  xtx; 
sp.xt7TTet;  ourco;  aiaćfo  ; 

Tzoku  yxp  ti  x.axov  O'repejtTr.ato 
<ja  tuctoug  aei 

t ro)i[/.oo;. 

njemački : 

Schaut  nicht  dein  Herz,  welch  Loos  du  gewannst, 

Von  der  Hohe  des  Glticks  durch  eigene  Schuld 
In  80  schimpflichen  Jamer  gesunken? 

Denn  du  sttirztest  dich  tief  in  der  Trlibsal  Fluth, 

Weil  stets  dein  Geist  missmuthig  sich  selbst 
Unfrieden  gebar. 

italijanski : 

Ragion  non  fai  da  qual  primio  stato 
Per  tuo  proprio  voler  precipitaeti 
In  si  misera  guisa? 
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Gik  d’  affannosi  guai 
Fuor  di  misura  assai 
A  te  stessa,  infelice,'  hai  procacciato, 

Col  cruccioso  tuo  spirto  ognor  contrasti 
Suscitando,  e  litigi. 
kod  Zlatarića: 


Jeda  ti  ne  znaš 

Ku  domom  zatoj  rat  nepravo  svedj  imaš? 

Jer  čim  se  proričeš  nemirna  u  sebi, 
nemilieh  potičeš  na  gork  gnjiv  proć  tebi, 
ter  patiš  zla  svaka. ! ! 

Pjesnička  epiteta  ove  partije  evo  kako  je  Zlatarić  preveo. 

121.  tu  xxT  Su'JTavoTai«: 

’H)ixTpa  *xa vpo;,  Ttv’  xsi 
Tax£i^  tuS’  xx6ps<jTOv  otatuyxv. 

Kind  unseligster  Mutter,  sprieh 

Sprich  Elektra,  wanim  du  so 

Trostlos  jammerst  und  nimmersatt  wehklagst. 

O  kćeri,  o  kćeri,  Elektra  matere 
hude,  ke  nevjeri  nij  slike  nigdiere, 
što  se  gubiš  tač  za  ćaćkom  roneći 
Agamemnonom  plač,  počiniti  ne  hteči. 


147.  n<JTovos-7(j’  opvt;  XTo^oasvxa  „der  in  ewigen  Klagen  (den 
Itis)  bejammernde  schilchterne  Vogelu  „that  mournftd  bird  who 
trembling  is  always,  lamentingu  „žalosna  ptieau. 

li)8.  $ecvto£  xpoip’jT£,^7xvT£;  aop'pav u  ^und  erzeugten  ein 

Werk  graunvoller  Gestalt  grauenvoll  an  das  Lichttt  „terribly  ge- 
nerating  a  terrible  form“  „prije  tegaj  način  priek  odrediv  nemilo*. 

206.  „to&$  £p.o$  tSe  xxTr,p 

&XVXTOO$  XIX  £t$  &&J[AXIV  '/£tpOtVU 

„Wo  den  verruchten  Mord 

Mein  Vater  erlitt  von  der  ZmUingshand. 

»in  che  ii  mio  genitor  da  due  feroci 
diverse  mani  a  sč  recar  si  rea 
morte  indegna  vedea*. 

„Kad  otac  moj  prija  ljutu  smrt  od  ruk  zlihu. 

U  prvom  epejzodionu,  koji  dolazi  poslije  prologa,  najprije  Elektra 
(251 — 327)  zabrinutu  koru  razlaže  svoju  golemu  nevolju,  koju  trpi 
R.  j.  A.  xxxi.  11 
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A  PAVIĆ, 


živući  u  kući  zame tavana  i  prezrena  od  matere  i  Egista,  koji  u 
obiesti  ne  zatajivaju  radost  nad  umorstvom  Agamem  nonovim,  i  kaže 
koru,  da  joj  je  slaba  nada  u  skori  povratak  Orestov. 

U  ovoj  su  partiji  iznad  ostaloga  ili  sasvim  nespretno  ili  i  krivo 
prevedena  mjesta: 

275.  „*]Q  W$£  COffTE  [AlZSTOpt 

CpVEOTT’,  ’EptVUV  OUTtv’  £X<pO^U[/iv7) . tt 

„Sie,  die  dem  Blutbesudelten  ohne  Scham  sich  nalit, 

Von  keiner  Rachegottin  Zorn  zurtickschreckt. tf 
„Trista  ella  b  si,  con  quell’  empio  ardisce 
Vivcr  eongiunta,  e  non  temer  d’  alcuna 
Vindiee  Erinne.u 

„I  toli  smina  jc  s  krvnikom  hudim  steć, 
da  mirno  dni  traje,  pakla  se  ne  bojeć“. 

282.  „£yco  8*  opokra  Sć^p.opo^  xztz  *T£yas 
Tikouo,  /.amxwxOco  7raxp 6? 

TTjv  Xo<iTaXztvav  Szit  £7rcovop.«<y[A£vr,v 
Z’JTVl  TTpo;  zOT7,V* U 

„Ich  Aermste  inuss  dies  alles  sehaun,  und  wein  im  Haus, 
Zerfliess’  in  Th rancu,  und  bejammere  jenes  Mahl 
des  Vaters,  wie  sie  nennen  ihr  verruchtes  Fest, 

Abseits  und  einsam;u 

„cib  veggendo,  in  mie  stanze  io  con  me  stessa 

Piango,  struggomi,  gemo  su  Y  orrenda 

Cena  del  genitor  (tal  si  noma).M 

„Ovo  ja  gledaje,  u  dvoru  uzdišem, 

žalos  me  skončaj e,  ter  tužna  smrtno  mrem, 

i  trgam  sve  vlase,  i  plačem  od  gnjiva 

cić  gostbe,  koja  se  ćaćkova  naziva. 

Skroveno  toj  Činim. a 
287.  „auTTj  yzp  £  }voyoi<n  y£waia  yuvy) 

'pomola  TOiiž  ovsiSi^et  xaxa.“ 

„Denn  dieses  bloss  in  Worten  hochgesinnte  Weib 
Ergiesst  sich  scheltend  also  mir  in  Schmahnngen.u 
„koju  stvar  huleći  mati  to  privridna 
psuje  me  vapeći.“ 

289.  n&  aiTT.aa,  fjo\  uovy)  izoLTTip 

TEtHvpcev;  §  ourv;  £v  Trćvdst  £poT<5v;u 
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„O  Gottverwtinschte,  ging  der  Vater  dir  allein 
verloren?  Trauert  keiner  sonst  auf  Erden  mehr.a 

„Oh  spirto  in  ira  a’  numi, 

Perduto  hai  forse  ii  genitor  tu  sola? 

Non  ewi  in  lutto  altro  mortal  nessuno?a 
„Tebi  li,  reci  mi,  samoj  smrt  oca  uze, 
ter  sama  medj  svimi  prolievaš  tač  suze?“ 

292.  „ol  zaveo  \teoiu  „unterirdische  Gottertf  „gli  dei  d’  Avernotf 
„the  infemal  godsu  „les  deux  infernauxtf  „duhovi  od  paklau. 

303.  X’  ’Opecnriv  t  ćo  v  X  e  7upo<7jxevoo<j*  ael 

’KQL\x7Trip  £<pr^£tv  r,  va),aiv’  irnTikuprn. u 
„So  harr  ich  Arme  dass  Orestes  dieser  Noth 
Erloser  komme,  bange  stets  verzehrend  mich“ 

„Ed  io  misera  intanto  mi  consumo, 

Sempre  aspettando  che  a  cessar  que8t,  onte 
Venga  Oreste.“ 

„Ja  čekav  Oresta,  da  me  njih  slobodi, 
duše  mi  već  nesta  u  ovoj  nezgodi. w 

Epiteta  su  u  ovom  komadu  prevedena:  273.  „£ov  ^  TaXatv^  fr/)T(xM 
„mit  meiner  schnođen  Muttera  „con  la  trista  madre  mia“  nwith 
my  wretched  motherw  „ma  trop  eoupable  mćreu  „s  materom  ;M 

Sfofreov  pi<r/)[jLxtf  „o  GottvervvUnsehte"  „spirto  in  ira  a'  numiM 
„impious  object  of  hatredu  „objet  de  la  haine  des  Dieuxa  „o  glavo 
navidna." 

Ovaj  razgovor  kora  i  Elektre  prekida  dolazak  sestre  Hrisotemide, 
koja  bez  uspjeha  nastojava  Elektru  nagovoriti,  neka  se  kani  tolike 
oporosti  napram  Klitemnestri  i  Egistu,  kojih  opačina  i  obiest  i  nju 
veoma  vriedja,  ali  s  mogućnijim  nije  dobro  prieti  se;  ako  se  ne 
pokori,  odlučili  su  Elektru  živu  zatvoriti  u  podzeman  stan.  Elektru 
ne  plaše  ni  takove  groze,  a  doznavši  od  sestre,  da  je  mati  šalje 
grobu  Agamemnonovu  žrtvami,  uplašena  današnjim  snom,  da  se  je 
Agamemnom  vratio  na  ovi  sviet,  zaklinje  Elektra  svoju  sestru, 
neka  te  neprijateljske  žrtve  baci,  a  ponese  grobu  njezin  vlas  i  po¬ 
jas.  Hrisotemida  udovolji  prošnji  Elektrinoj,  koja  iz  onoga  sna 
Klitemnestrina ,  snivana  upravo  na  dan  Agamemnonova  umorstva, 
crpe  najbolju  nadu  u  Orestov  skori  povratak  (528 — 471). 

U  ovoj  partiji  opažamo  iznad  ostaloga  ove  nedostatke  u  prievodu. 

331.  „{hjjjios  jjLaTato<;a  „eitler  Zornu  „ira  insanaw  „vain  angera 
„ressentiment  inutile“  „tašta  pamet. “ 
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332.  citoi  to^toOtov  y  zaax\mnv,  ori 

aXyć5  m  toi;  TrapoO'iiv 

„Ich  kann  in  Wahrheit  sagen,  dass  auch  mich  das  Loos, 

Das  uns  betroffen,  foltert.a 

„Quanto  ancor  io  đelle  presenti  cose 

M’  accori,  io  ’1  sento.u 

„I  vjeruj,  poznavam  u  meni  najbolje 

kako  se  skončavam  cić  ove  nevolje. a 

341.  „Sfetvov  y£  n  O’j'rav  TraTpoc  o\>  cu  tztj£ 

scsćvoo  >.£>ifr»btt,  rrc  $■£  tizto’S'TAC  ui>xtv.a 

„Schlimm,  dass  du  deines  Vatcrs  als  sein  eigen  Kind 
So  kalt  vergissest,  urni  der  Mutter  freundUch  denkstu. 

„Trista  cosa  egli  h  pur,  ehe  di  tal  padre, 
l)i  qual  sei  fi^lia,  lui  piii  non  membrando, 

Sol  della  madre  abbi  pensiero“. 

„Velmi  je  stvar  tužna,  da  oca  zabivaš. 
materi  poslušna  odviše  čim  bivaš. “ 

351.  „oo  TxChra  7 rpo:  zazori  ^£i>iav  iyzi;u 

„Verratli  sieli  hier  blos  schlechter,  nicht  auch  feiger  Sinn?w 
„Non  questa  vilta,  guintn  a  raal’  opra  ?“ 

„Jeda  tim  za  dosti,  osvenj  zla  inoga, 
ne  kažeš  ličnosti,  i  srca  strah  tvoga  Vw 

361.  „*roi  $£  7rXowa 

TpaTc^a  z&'Tiho  zai  -£pipp£iTto  (iio;.w 

„Lebe  wenn  du  willst, 

An  reiehbcsetzter  Tafel  und  in  Ueberfluss.u 
„A  te  8’  apponga 

Lauta  la  mensa,  ed  a  tua  vita  abondi 
Copia  de  tutto.a 

„Tebi  sva  hrana  taj  obilna  zadosti, 
i  dobra  uživaj  i  svake  radosti. w 

367.  „ o’jtco  yap  ^av£t  xaxr,, 

0-avavra  7T7.T£pa  zai  'p&ou:  TrpoSoO^a  <too;. 

„Denn  also  wird 

Die  grosste  Schande  treffen  dieh,  da  du  Verrath 
Am  todten  Vater  und  an  deinen  Freunden  tibst.a 
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„A  tutti 

Parrai  cosl  del  trucidato  padre 
Rea  traditrice,  e  degli  amici  tuoi? 

„Za  toj  će  mnogi  bit,  s  razlogom  ki  budu 
tebe  zvat  i  scienit  odveće  prihudu, 
gdie  mrtvu  ćaćku  tvom,  i  družim  priateljem, 
s  tolicira  neharstvom  protivna  s’  tač  u  svem.u 
384.  „vOv  yap  šv  xa <ppovstva  „Nocli  liast  du  zum  Besinnen  Zeit“ 
„or  d’  aver  senno  h  tempo“  „ter  imaj  već  pamet. u 

Stihomitiju,  koja  sada  sliedi  u  razgovoru  Elektre  s  Hrisotemidom, 
nastojao  je  Zlatarić,  da  i  u  hrvatski  prevede  stihomitski,  i  u  tom 
je,  do  na  dva  mjesta  samo,  do  ista  uspio,  ali  pun  sadržaj  ovih  ve- 
raza,  kao  i  svih,  koji  jošte  unapried  dolaze  u  stihomitiji,  taj  je  u 
prievodu  najgore  izopačen.  Tako 

392.  „[ito’j  Xe  toO  rapovTo;  oO  *i.vs£av  iyzi;.u 

„Dein  gegenwiirtig  Leben  gilt  dir  also  nichts.u 
„Ter  ti  se  ne  haje  ovaki  žitak  oć.w 

393.  „xotXo;  yap  oOjlo^  |3iotq;  m<tt£  u 

„Ein  schones  Leben  wahrlich  dass  man  staunen  muss.“^ 
„Bella  &  mia  vita  in  vero!* 

„Jeda  što  provodim  život  pun  radosti. a 

394.  „a^V  *žv  av,  zi  y  si  ^povstv  yit:i<7TX<70.“ 

„So  wiir  os  wirklich,  wenn  du  klug  zu  sein  gelernt.w 
„Bella  sarebbe,  ove  prudenza  in  opra 
P6r  tu  sapessi." 

„Da  umieš  pravo,  dim,  vesel  bi  t’  bio  doBti. 

i  t  d. 

415.  „mili  Tot  <jaixpoi  X6yot 

&j^7;Xav  ffrr,  xotl  xa$a>pd,ci)crav  (SpoTOii;. w 

„Oft  haben  wenig  Worte  schon 
Gestttrzt  und  aufgerichtet  manchen  Sterblichen.® 

„Gižt  le  poche  parole  anco  sovente 
Prostraro  a  terra  e  rivelato  han  Y  uomo.K 

„Zač  jedna  rič  mnokrat 
mogla  je  mnogimi  i  život  i  smrt  đat.u 
432.  „ou  yap  <7oi 

ou3*  &5iov  uoravai  xT£pteaaTa 

yuvatxo$  ooSe  Xourpa  ^pos^ipeiv  7:aTpt.a 
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„Recht  und  Pflicht  verbeut 
Dass  Opfer  du  von  einem^  feindgesinnten  Weib 
Und  Grabesspenden  deinem  Vater  heiligest  “ 

„A  te  non  lice, 

Nč  officio  č  pio,  per  si  nimica  donna 
Far  sagrificii  o  libamenti  al  padre.a 

„Za  sto  se  ne  prima,  buduć  stvar  neprava, 
k  ćaćku  prif  s  častima,  krvnica  ke  dava.a 

444.  „G<p*  tj;  \lavtov  vaTi(i.o;  oxtt£  Suojjisvr.s 

iiLOLfr/OLkia^Ti  xam  ^oorpofoiv  xapx 
xY)Xi$a; 

„Nachdem  sie  schmachvoll  todtend  ihn  wie  einen  Feind 
Verstthnmelt,  und  mit  seinen  Locken  ihrer  Hand 
Blutflecken  abgetrocknet.a 

„Da  colei  V  uccise,  e  qual  nimico 
Mozzollo,  e  per  lavacro  entro  a'  capelli 
Della  sua  testa  si  forbl  dal  sangue.* 

„Prikornu  ki  toli  od  nje  smrt  je  pođnil, 
i,  kako  krvnik  zli,  izrezan  tužno  bil, 
i  ljute  zle  rane  na  glavi  ke  primi, 
bile  su  oprane  vodami  svetimi.a 

464.  „7upo^  D>T£[j£iav  V)  xopY]  )iy£i.4 

„Fromm  sind  der  Jungfrau  Worte  die  sie  sprach.* 

„Pio  d’  Elettra  ć  ii  parlar.4 
„Za  milos  i  ljubav  ona  toj  govori.4 

466.  „to  yap  Sbtaiov  oux  ž^ei  >oyoiv 

Sootv  £p(£eiv,  zXk'  zTzimzzu&zi  to  Spzv. 

„Gerechte  Dinge  bieten  keinen  Grund 
Zum  Doppelstreit,  nein,  heischen  ungesaumle  Thata 
„Per  guista  cosa  indegno 
Ž  ii  contrastar:  far  la  si  debbe,  e  tosto  — 

„Zač  neimam  otiti 

proć  stvari  razložnoj,  nego  ju  sliditi.4 

U  prvom  stazimonu  (471 — 515)  izriče  i  kor  zaufanu  nadu,  da 
će  ubojice  Agamemnonove  u  pogubnih  Pelopovih  dvorovih  pravedna 
kazna  sustići. 
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Preveo  je  Zlatarić  taj  stazimon  u  9  osmeračkih  strofa,  od  kojih 
3  padaju  na  strofu,  3  na  antistrofu,  a  3  na  epod.  Iskvarene  verze 
u  originalu  (495 — 499)  sasvim  je  prevoditelj  prešao. 

Di  krivo  ii  nerazumljivo  dolazi  ovdje  prevedeno: 

475.  „£unv  a  7Tp6aavri; 

Abta.“ 

„Evo  koja  hudieh  svisti 
Ovdi  od  pravde  gre  božica. a 

499.  aavTEčat,  ^porć5v 

oG*  ridv  žv  Savot;  oveipou;  ou$£v  tte<j<paTOts.a 
„Ja  kein  finsterer  Traum, 

Kein  Gotterwort  spricht  rnehr  in  Zukunft  Wahrheit‘a 

„Chč  fra  mortali  alcuna 

Arte  de’  sogni  interprete 

Pik  non  v’  avrla,  nč  delf  arcana  voće 

Pur  de1  divini  oracoli.u 

„Već  sni  naši  i  odviti 
Višnjih  ne  imu  tomačenje.a 

Ne  možemo  nikako  odobriti  Ztatarićeva  prievoda  epiteti  u  ovom 
prvom  epizodiju  i  Stazimoriu,  kada  ih  prevodi  ovako: 

375.  „[i7-xp ot  yjoiu  „ihr  ewig  Klagena  „sue  tante  querelea  „long 
lamentationsa  „longs  gćmisements*  „tužba  nemila ;a  381.  „£v  zar rr 
pe<p£i  <JT£Yr,“  „in  hohler  Gruft“  „in  bujo  specoa  „dark  dwellinga 
„caverne  sombre“  „u  vječnoj  tamnici ;a  410.  „£/-  Sajiavo;  toO  vujc- 
'ripou**  „von  einem  nachtigen  Schreckgesicht*  „dalla  tema  d’  un 
sogno®  „vision  nocturnea  „nocturnal  feara  „od  sna  nikoga  ;w 
428.  „rpo<;  d£ć5v  tć5v  žyy£vć5vu  „bei  unseres  Hauses  Gottema  „per 
K  p&trii  deia  „by  the  gods  of  our  countrya  „au  nom  des  dieux  de 
notre  famillea  „Tako  te  brani  bogova  onieh  vlas,  kim  je  trag  naš 
pridan. tt 

439.  „£t  JJL7)  TXYl(Jt.OV£<TTaTY)  'piV*/, 

7radć5v  š{iXa<rr£,  Ta<7\>£  Xoaa|/£V£l<;  yo%t;.u 

„war  sie  nicht  das  frechste  Weib,  das  je  gelebt, 
sie  hatte  solch  verhasstes  Opfer  nimmermehr.* 

„setdonna  pih  di  tutte  audace 
costei  non  fosse,  si  odiosi  onori  render.a 
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„da  nije  bezočna  rodjena 
i  ćudi  zlobnije  neg  nijedna  od  žena 
ne  bi  vik  onomu  tej  dare  poslala. “ 

451.  aXi7rxp^  Tpt'/aa  „diess  kunstlose  Haara  „questi  squa- 

lidi  crinia  „ this  unadorned  hair“  „tih  kosi  pram  tamni.* 

479.  „U7T£<7T (  aot  tlpa<7o:. 

SXo7TVOWV  xXuov<jav 
apTtco;  ovstpaTCiiv. tt 

„Ich  fiihle  Zuversicht, 

Seit  ich  vernahm  des  Traumes, 

Kunde,  die  micli  sttss  umweht.tt 

„Tal  die  speranza  ardire 
Ora  al  mio  cuor  s'  appiglia, 

Poichč  del  sogno  ho  ii  fausto  caso  udito.* 

„Toj  ufanje  stekoh  sladko 
čuvši  od  sna  glase  mile.a 

486.  „oćS’  (ap.vacFT£ii)  a  T:aXaia  ya)a677>axTO$  a|/.<pdbtr,;  yevu<; 

&  viv  jcaTETCe^vev  ai<r/i<iTats  ev  aixiai$.a 

„Auch  jenes  Mordbeils  doppelschneidig 
Werkzeng  rostet  nicht, 

Das  blutigen  Streiches  ihn 
Schmachvollsten  Tod  hingab.* 

„Nč  di  sfe  stessa  immemore 

Fia  quella  scure,  ond’  ei  mori  con  empio 

Obbrobrioso  scempio.u 

„Ni  toj  gvozdje  (ne  će  parjat  osvetu)  kim  se  zgodi, 
da  bi  ubijen  tužno  odveće.* 

491.  ’Epivć;*  „Ehemen  Schrittes  anstUrmt  auch  Erinya“ 

„strašna  i  železna  Erini  pokrivena  maglinami.® 

492.  „3tXexTp  avu[/.<pa  yap  iizifa  paai<p6vwv 
ya p.o)v  otnv  ou 

„Den  morđbefleckten  Ehebunds  siindhafte  Lust 
Erblickte  diess  kampferfdllte  Trauerhaus." 

„(verra  Erinne  a  castigar  le  sozze) 
onde  lasciva  inigua  gara  esulta,# 
micidiali  nozze.* 
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„Za  liać  onu,  ka  porazi  (doć  će  Erina) 
svoga  druga  u  nesviesti, 
i  za  hudi  taj  sklad  smesti 
ki  prikorno  s  druziem  skrasi* * 

U  drugom  epizodiju  dolazi  na  pozorište  Klitemnestra,  da  žrtvu¬ 
jući  od  Apola  isprosi,  neka  joj  bog  san,  koji  noćas  snivaše  u  dobro 
obrati,  i  ugledavši  Elektru,  nastoji  mati,  da  je  razlozi  osvjedoči, 
kako  je  imala  pravo  svoga  muža  Agamemnona  ubiti,  ali  Elektra 
joj,  braneći  svoga  oca,  te  razloge  pobije.  (516 — 660). 

U  ovoj  su  partiji  krivo  prevedena  mjesta: 

525.  „  TravTip  y*P-  ou&v  iXko  'toi  Trpoc^a’  aei, 

to;  ££  ejjioO  Te^vr^v.  'ti  su.oO*  xa>toc 
IJpiO’a*  Ttov&e  apv*/)<7i;  oGx  v£vs^ti  |/.oi.tt 

„Als  einzigen  Vorwand  hast  du  stets,  der  Vater  sei 
Durch  mich  getodtet  worden.  Ja  durch  mich;  es  ist 
Kein  Zweifel:  frei  bekennen  will  ich  meine  That“. 

„II  padre  tuo  (cotal  pretesto  hai  sempre) 

Da  me  fh  morto.  —  E  ver,  da  me;  no  '1  niego*. 

„I  otac  svedj  ti  je  na  ustih.  Inoga 
Meu  nami  vik  nije  razmiija  van  toga. 

Ja  ga  pogubih  s  razlogom,  ja  to  znam 
i  uzrok  taj  da  bi  tajala  jur  ne  imam“. 

536.  „aXV  o*£T7|V  aorot m  ty,v  y  ep/r.v  xTavs£v.u 

„In  derren  (des  Heeres)  Macht  štand  meines  Kindes 

Leben  nicht*. 

„Ma  dritto  alcun  sovra  la  figlia  raia 
Non  avean  quelli  (gli  Achei).* 

„Cieća  njih  nije  imao  meni  kćer  ubijat*. 

„oG  tx0t’  xai  */.axo0  yv(owr(v  xavpoc ; M 

„Steht  solch  ein  Vater  nicht  verrucht  und  rasend  da?“ 
„Ma  non  talento  č  questo 
Di  stolto  insieme  e  scelerato  padre?* 

„Nije  li  toj  od  oca  pritamna  medju  inim,  pače  stvor 

od  zaoca?* 

n6pć5  jjivoc  7rveoo<yav*  ti  8i  suv  Sbcio 
£iive*Tt,  ToOtte  ^povriS'  oGx£r’  srtop<o.u 


Digitized  by  t^.ooQle 


170 


A.  PAVIĆ, 


„Zoru  schwellt  Elektras  Busen ;  ob  mit  Recht  jedoch 
Ihr  Herz  erregt  ist,  seh  ich,  wird  nicht  mehr  bedacht* 
„Spirar  la  veggo  aspro  rancor;  chi  prenda 
di  cib  cura,  se  glusto,  ancor  non  veggo.  “ 

„Vidju  je  gdi  mnogom  srdžbom  se  zažari, 
je  li  toj  s  razlogom,  nevidiin,  da  mari.w 

U  hrvatskom  prievodu  do  ista  ni  ko  ne  će  lako  pronaći  pra¬ 
voga  subjekta  glagolu  „mari*,  koje  je  ovdje  „Klitenmestra“,  a  po 
prievodu  misljet  ćeš  kao  da  je  „Elektra*. 

612.  „7:otx;  Se  jjLoi  Ssi  Trpo;  ys  vV.vtte  ^povriSoc;* 

„Was  sollt  idi  auch  bedenken  wegen  dieser  mich?“ 

„Qual  prender  cura  di  costei  đegg’  io?* 

„Kako  mi  tribuje  već  od  sad  s  njom  živit?u 

622.  „co  ftpz[AjA*  avai Se;,  r,  <7£y(o  %xi  Ta;/.’  Irrri 
y.7.\  Tapya  ra y.z  ~o7X  ayav  >iyetv  ttoisi.* 

„Schamlose!  traun,  idi  selber,  meine  Worte  und  inein| 
Verfahren  lasst  dich  ungebiihrlieh  weiter  schmahn.“ 
„Anima  invereconda,  io  son,  son  io 
Dunque,  e  i  miei  fatti  o  i  detti  miei  son  quelli 
Che  parlar  ti  fan  tanto". 

„Jeda  te,  nemila,  silim  ja,  i  moje 
rieči,  i  ma  dila  govorit  zlo  koje?" 

624.  „'tu  Tot  \£yzic  vtv,  oux  £yoj.  *tu  yap  tzoizIc 
TOupyov  tx  S’  spyx  tou;  16yoi>$  euptatETai.* 

„Mit  nichten,  selber  schmahst  du  dich.  Du  rufst  di  That 
Ans  Licht;  die  That  lobt  aber  oder  schmaht  sich  selbst* 

„To  cib  non  dico; 

U  dići  tu.  Tue  T  opre  sono,  e  V  opre 
Trovan  parole. M 

„Ti  praviš  toj,  ne  ja,  ka  činiš  tač  stvorom 
ter  tvoja  činjenja  skladna  su  s  govorom*. 

Ovdje  (660 — 680)  dolazi  stari  pedagog,  to  boži  poslanik  Fano- 
tejev,  i  pita,  kao  da  je  nepozna,  za  Klitemnestru.  Doznavši  od  kora, 
da  je  evo  pred  njim,  pozdravlja  je  pedagog  (666)  „<*>  */xžjp  ivatftf** 
(„o  Heil  dir  Fttrstin*  „salute  a  te,  regal  signora*  „Hail,  O  qneen“ 
Je  te  salue,  6  reine“)  koje  Zlatarić  prevodi  do  ista  veoma  naivno: 
„kraljice  dobar  dan*,  a  1361  i  62  liepo  kaže  „ptfjp’  w  nirtp*  „zdrav 
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ćaćkoa.  Rekavši  u  kratko  Klitemnestri .  da  je  poslan  javiti  smrt 
Orestovu,  nad  čime  se  biedna  Elektra  sva  upropasti,  (Klitemnestra 
je  ukori  jiiv  zi  ^pa<j<7sa  „Du  thue  was  das  Deine  (Tu- 

dich.)  koje  kod  Zlatarića  nevaljano  „ti  radi  o  tebia)  umoli, ga  kra¬ 
ljica,  neka  potanko  pripovjedi  način,  kako  je  Oreste  poginuo. 

I  sada  (680 — 763)  dolazi  onaj  vele  glasovit  izvještaj  pedagoga  o 
smrti  Orestovoj,  kada  se  u  Pitskih  igrah  natjecao.  Taj  izvještaj 
drže  uzornim  primjerom,  kako  u  trageđijah  valja  ovakovo  epsko 
pripoviedanje  stilistički  udešavati,  i  rad  te  izvrstnosti  i  znamenitosti 
poznat  je  taj  „Bothenberichta  iz  svih  velikih  krestomatija  svjetske 
literature.  Žaljeti  je,  ali  kada  treba  istinu  reći,  valja  nam  iskreno 
ispovidjeti,  da  se  je  u  Zlatarićevu  prievodu  sva  krasota  originala 
izgubila,  jerbo  ako  je  prevodilac,  ponaj  većina  upravo  zlosretnim 
metrom  siljen,  i  cielu  ostalu  tragediju  u  svojem  prievodu  slabo  pre¬ 
nio  na  hrvatski  jezik,  tim  je  gore  uspio  u  ovoj  posvema  epskoj 
partiji.  Kako  bi  ova  partija  vještim  pjesničkim  perom  prenesena  i 
u  hrvatskom  jeziku  sve  krasote  mogla  sačuvati,  neka  evo  bude  do¬ 
kazom  prispodoba  Zlatarićeva  prievoda  s  mojim,  o  kojem  sam  uvje¬ 
ren,  da  mu  do  pjesničke  krasote  mnogo  treba,  ali  se  usudjujem 
tvrditi ,  da  je  ipak  ljepoti  originala  mnogo  bliži  nego  Zlatarićev, 
prema  kojemu  će  poslužiti  najvidnijim  dokazom  tvrdnji,  koju  o 
cielom  Zlatarićevu  prievodu  gori  često  spominjasmo. 
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istinom,  11a  toj  sam  i  poslan  ovdi  bil, 
i  riet  ću  sve,  što  sam  slišil  ja  i  vidil. 

Jer  se  on  odpravi  na  polja  taj  ravna, 

0  kojiem  se  tač  slavi  Greda  prislavna, 
u  delfskom  rvanju  ter  igrah  liteći  bit. 

Tuj  prvom  trčanju  čuvši  rok  naviestit; 
kad  glasom  visocim  uzviestnik  vapeći 
davaše  zlamen  svim,  sred  puka  stojeći: 
pristupi  vas  svietal  tač,  da  se  čudjaše 
svak  velik  ili  mal,  ko  god  ga  vidjaše. 

I  kako  nad  sviemi  obličjem  hvaljen  bi, 
tač  dieli  vriedniemi  ostalieh  pridobi; 
ter  s  časti  dieli  se,  kad  presta  već  trčat, 
i  s  darom,  koji  se  dobitju  obći  dat. 

I  mnoga  da  t’  reku  u  kratko,  vik  ne  zrih 
snage  u  človieku,  ni  dila  onacih. 

Ter  on  sam  darove  prijal  sve  budući, 
pokle  sam  dobi  sve  pet  igar  tekući; 
vladaoci  tad  koje  Činiše  ličiti 
(običaj  kako  je)  da  budu  tvoriti, 
čestitiem  ga  zvahu.  Ovi  je  plemenom 
iz  Arga  pravljahu,  Oreste  imenom, 
Agamemnona  sin,  ki  vojsku  tač  vridnu 
povesti  ne  bi  lin  pod  Troju  navidnu. 

Tač  ova  prodje  stvar.  Nil  kad  se  prigodi, 
da  komu  višnji  sgar  spravi  zla  kagodi; 
ničja  nije  moć  ni  sila  tolika, 
ubignut  da  bi  moć  sud  njegov  do  vika.  — 
Za  što  on,  drugi  dan  kad  konjskom  bješe  rok 
rvanju  brzom  dan,  u  sunčan  prera  istok, 
izide  na  kolieh  s  vitezi  mnogiem  van: 

Akiv  jedan  od  tieh  bješe;  drugi  Spartan, 
iz  Libije  dva  u  toj  rvanje  vješta  sviem; 
peti  im  bješe  tvoj  s  bedevi  Tesalskiem, 
šesti  s  Etolije  s  konji  pozlatnimi; 
sedmi  iz  Magnezije  bi  na  broju  meu  njimi; 
osmoga  brojahu  iz  Enije  i  pod  njim 
bieli  konji  rzahu,  pripravni  igram  tim; 
pak  vitez  deveti  s  Atene  biše 
grada,  ki  na  svieti  bogovi  zgradiše; 
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Baš  s  tog  me  slahu,  cielu  kazati  ću  stvar. 

K  mejdanu  došav  veleslavnu  heladskom, 
tog  lovor  vienca  Delfske  željan  pobjede, 
kad  ču  telala  svečan  gromki  zovnut  glas 
na  utrkivanje,  u  kom  je  prvi  boj, 
on  udje  sjajan,  svima  ondje  divotan, 
i  k  trkališta  meti  munuv  kao  bljesk 
dar  velečastan  steče  svoje  pobjede. 

U  malo  rieči  velu  da  ti  rečem  stvar, 
junactva  takog  muža  jošte  ne  vidjeh. 

To  znaj :  sve  što  telali  još  naviestiše 
od  pet  igara  skupa  s  utrkivanjem, 
u  svih  zadobiv  vienae  dičan  pobjede, 

Argivca  sretna  narodu  kazivahu, 

Oreste,  kličuć,  sin  je  slavne  heladske 
te  davne^  vojske  kralja  Agamemnona. 

I  tako  stvar  ta  bi,  nu  bog  kad  odluči 
ne  izbježe  ni  junak  njegvoj  pogubi. 

Pak  i  on  dodje  drugi  dan,  brzonog  boj 
pri  izlaženju  sunca  kada  bivaše, 
sa  mnogim  upravljanju  kola  vjestimi. 

Ahivac  bješe  jedan;  drugi  iz  Sparte:  dva 
sa  dvoprežnimi  koli  iz  zemlje  Libije; 
on  s  Tesalskiem  konji  peti  medj  njimi; 

Etolac  neki  šesti  s  ridjim  ždriebcima: 

Magnežanin  još  jedan  sedmi  pridodje: 
a  osmi  Enijanac  s  konji  bieliem; 
iz  bogom  sazdanih  Atena  deveti ; 

Beoćanin  izpunjaše  deseti  broj. 
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a  desetim  kolom  Beoćanin  vladaše. 

I  svaki  njih  na  svom  mjestu  već  čekaše, 
miestu,  ko  tad  biše  podal  mu  sreće  dar, 
po  kom  ih  rediše  vladaoci  od  igar. 

Ter,  kada  slišiše  mjedne  trublje  glas, 
svi  na  dvor  skočiše  jednaga  u  taj  čas. 

Na  konje  vapeći,  trčat  ih  nukahu, 
a  uzde  držeći  u  rukah  stresahu. 

Tim  kola  škripaje  sve  polje  zamnieše, 
a  prah  se  dvizaje  uz  gori  idješe. 

I  svi  se  u  jedno  smešali  budući, 
šibahu  na  jedno  konje,  tač  tekući; 

Nas  toj  eć  svaki  njih,  da  bi  mu  na  pried  proć 
i  kola  nazad  svih  i  konje  dalek  oć. 

A  konji  hrleći  svi  potni  dahtjehu 
i  pjene  vrveći  iz  listi  im  idjehu,  , 
tiem  kola,  još  iste  konjske  se  tuj  sape 
vidjahu  nečiste  kud  pjene  tej  kape. 

Oreste  krajnjega  stupa  se  držaše, 
na  blizu  ter  njega  kola  obraćaše, 
bedevu  desnomu  svedj  uzdu  puštajuć 
a  uzanj  drugomu  hitro  uztezajuć. 

I  s  cielim  koli  tak  svi  dotle  tekoše; 
neg  Enski  konji  pak  uzde  prikidoše, 
ter  plaši  vladanje  nad  sobom  ne  čujuć, 
jur  šesto  trčanje  i  sedmo  svršujuć, 
s  koli  se  libitskimi  udriše  glavami, 
i  ovo  prvi  svim  uzrok  bi  tugarai. 

Jer  kolie  sta  jedno  na  drugo  posrtat, 
tere  se  neredno  razbijat,  privrtat ; 
tuj  raspa,  nevolje  i  mnoge  žalosti 
Krisevo  sve  polje  bi  puno  zadosti. 

To  mladac  izbrani  od  Atene  videć 
kola  van  odstrani,  i  ne  da  konjiem  teć. 

Po  sriedi  naglosti  tej  ošad  i  smeće, 
kieh  Bvak  čas  silosti  idjehu  na  veće. 

Oreste  zaisto  tekući  držaše 
poslidnje  tad  misto,  i  dobit  ufaše; 
i  tegaj  vidivši,  ki  ostal  sam  bješe, 
konje  poplašivši,  hrlo  ga  slidješe. 
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Na  mjesto  koje  telal  žriebom  odredi 
svak  stupi,  kola  svoja  u  red  postavi, 
ter  na  glas  mjedne  trublje  sumi  kao  grom; 
podviknuv  konjem  skupa  s  uzdam  stresaše, 
i  cielo  trkalište  svud  se  napuni 
od  buke  silnieh  kola  i  od  štropota; 
prah  vitlaše  se  k  nebu,  klupkom  smiešani 
ne  štediše  svog  biča,  da  bi  pretekli 
prednjaku  os  i  njegvih  konja  soptanje. 

Na  šinjah  točkova  i  ledjih  svaki  pun 
bijaše  pjene,  koju  konja  sprska  dah. 

Tik  same  skrajne  mete  Orest  vozeći 
os  vazda  sretno  skrenu,  pustiv  desnomu, 
a  skupiv  uzde  blizom  konju  lievorau. 

I  prije  bjehu  svima  kola  čitava; 
tvrdousti  al  Enijanca  ždribčići 
svom  silom  tekuć  baš  kod  samog  zavoja, 
već  šesti  sedmi  Y  put  kraj  mete  prolazeć, 
u  Barčanina  kola  čelom  udare; 
i  od  sad  s  jednog  zla  već  jedan  drugomu 
izvaliv  kola  padahu,  i  polje  se 
Krisejsko  razvalinam  kola  napuni. 

To  spaziv  vješt  upravljač  uzda  Atenski 
zauspregnu  ter  na  stran  koli  skrenuvši 
u  sriedi  pusti  vrevu  konja  smotanih. 

Oreste,  držeć  konje,  stražnji  gonjaše 
pun  uzdanja  u  napokonju  pobjedu. 

Nu  opazivši  onog  gdje  je  ostao  sam, 
on  brzim  konjem  mladim  zagrmi, 
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Stiže  ga,  i  pored  tekuć  š  njim  idjaše 
i  ovi  sad  napried,  sad  oni  prodjaše. 

I  nebog,  dim  uprav,  sva  ina  bješe  već 
tečenja  svrši]  zdrav,  na  cielih  kolih  steć; 
kad  se  obraćaje  plaho  konj,  livu  tad 
uzdu  mu  puštaje,  udri  o  stup  iz  nenad, 
tiem  slomi  pritužan  vretena  po  sride 
i  ose,  ter  se  van  niz  kola  ukide. 

[  splel  se  vas  tvrdo  uzdarai  budući 
konji  ga  zlosrdno  podrieše  tekući. 

Kad  mladca  puk  zgleda  na  zemlju  pasti  tač, 
za  žalos  uzpreda,  i  poče  tvorit  plač, 
hrabrosti  smišljaje  tuj  skazal  ke  je  bil, 
i  posli  tač  da  je  nesrićno  završil, 
potezan  on  čim  bi  po  zemlji,  sad  ruke 
sad  noge  dvigal  bi  uzgori  od  muke. 

Pak  s  trudom  velicim  konje  utažišo 
plemići,  ki  se  s  njim  na  kolieh  tuj  priše, 
i  njega  u  taj  čas  zdriešiše,  nu  zaman: 
jer  mrtav  bješe  i  vas  obranjen  sa  svieh  stran. 
U  krvi  tolikoj  grezniaše  vaskolik 
da  nijedan  prijatelj  svoj  poznal  ga  ne  bi  vik. 
Ter  veljc  budući  tielo  toj  stavljeno 
na  oganj  gorući,  i  u  prah  zatreno; 
u  mal  sud  postaviv  Focenski  mještani, 
nose  vam  navlas  biv  cić  toga  poslani, 
neka  bi  u  svojoj  ukopan  zemlji  bil. 

I  tako  prodje  toj,  kako  sam  spovidil. 

Što  je  trud  spoviedat,  a  nam,  ki  tuj  bismo, 
hudje  zlo  bi  gledat,  neg  igdar  vidismo. 
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Ter  došav  s  onim  koli  u  pored,  čas  tajj 
čas  onaj  glavom  premcu  konje  prestiže. 
Biednik  sve  je  pute  sretno  svršio, 
na  čitavieh  kolih  stojeć  uspravan. 

A1  pustiv  lievu  uzdu  konju  skrećući, 
neopazi  gdje  koli  metu  očeša; 
po  sriedi  oglavinu  točku  razbije, 
iz  kola  skliznu,  amovi  se  zamrsi; 
a  konji  s  palim  trkalištem  srnjahu. 
čim  narod  spazi  gdje  se  s  kola  srušio, 
nad  mlacem  biednim  udari  u  tužan  plač, 
što  takim  djelom  steče  toli  grozna  zla, 
čas  zemljom  povlačen,  čas  k  nebu  uzbacan, 
dok  upravljači  kola  mukom  napokon, 
zaustavljajuć  trku  konja  objestnih, 
iz  remenja  izmotaše  sveg  krvava, 
ni  prijatelj  da  ne  spozna  tu  biednu  trup. 
Na  lomači  ga  vatrom  odmah  spalivši, 
u  malo  mjeda  silno  tielo  pepelom 
od  Fočana  ti  nose  ljudi  poslani, 
u  očinskoj  da  zemlji  zadobije  grob. 

I  to  ti  tako  bi,  već  slušat  bolno  dost, 
a  vidjet,  kao  mi  što  gledasmo, 
od  sviuh  zala,  što  ih  vidjeh,  najveće. 


B*  J.  A.  XXXI. 
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Dalje  se  u  radnji  veoma  mnogimi  primjeri  dohazuje,  kako  je 
Zlatarić  bud  krivo  bud  neliepo  prevodio  pojedine  partije.  Klite- 
mnestra  povede  pedagoga  u  dvorove,  da  ga  pogosti,  a  zdvojnu 
Elektru  uzalud  kor  tješi,  da  još  udilj  ima  nade  u  boga.  Na  to 
dotrča  puna  radosti  sestra  Hrisotemida,  ona  je  na  grobu  očevu 
našla  žrtve,  pak  je  rad  osvjedočiti  svoju  sestru,  da  te  žrtve  ne 
mogu  biti  od  drugoga  nego  od  nadošla  Oresta.  Elektra  joj  to 
ludo  uvjerenje  izbi  iz  pameti  pripoviedajući,  što  je  pedagog  navie- 
stio,  i  poziva  sestru,  da  zajednički  same  ubiju  mater  i  Egista,  čim 
će  pred  svietom  veliku  slavu  postići;  nu  Hristotemida  takav  poziv 
velikim  čudom  i  indignacijom  odbija  (765 — 1058). 

Neznani,  zašto  Zlatarić  nije  preveo  verze  764  i  765.  Krivo  je 
u  ovoj  partiji  prevedeno  : 

784.  yip  jae'^cov  pkifa 

y)VOlXO;  T.V  tAOl,  TO 0[AOV  EZ'TIVOO'J  ZEl 
•\>'r/rć  azpaTOv  aiaa/ 

„Wenn  eine  grossere  Feindin  selbst 

War  die  im  Haus  mir,  welche  stets  das  lautere  Blut 

Des  Herzens  mir  aussaugte/ 

„che  peste 

Anco  peggior  m?  b  prešao,  e  ii  vivo  sangue 
Del  anima  mi  sugge/ 

„ Zač  ova,  jadni  crv,  samnome  živući 
pijaše  moju  krv,  žile  mi  grizući/ 

834,  „s i  to)v  'pzvEoco;  oi*/o;/ivo)v  st;  ’AfSav  o7rot- 

oEt;,  zzt  žaoO  Tszoaiva;  t/.a)Aov  ETEjA^idEi/ 

„Wenn  hoffen  ilir  mich  heisset,  wiewohl 
Jene  bedeckt  sichtliclie  Nacht, 

Drtickt  ihr  die  Gramwelkende  noch 
Tiefer  hinab  lieblos/ 

„Insulti  e  irrlti 
Vie  pih  T  aspro  dolore 

Che  mi  strugge,  se  d’  uora  che  ali’  Orco  scese 
Con  fato  ahi  si  palese, 

Or  tuttavia  nell’  animo 

Speranza  alcuna  ad  alletar  m’  inči  ti/ 

„Cim  ufanje  meni  davaš 
Hteći  tužbu  da  ustavim, 
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Veoma  tužnu,  jaoh,  skončavah 
Umri  srca  mog  ufanje, 

I  sva  dobra  i  stas  ti  se ; 

Istrajavsi  tko  uzdanje 
I  sva  radost  moja  biše. 

836.  yip  ava/.T  Aa'ptipstov  ypuooXsTOi;  spcscn  zp’JC^svra 

Yuvautcov 

z.ai  vOv  0~o  yaia; 

(e  I  uo) 

“iai’jyo:  zvx'7'jzlu. 

„Auch  Jener  šank,  welchen  das  Weib 
Wegen  der  Goldkette  verrieth, 

Amphiaraos; 

Nun  wohnt  er  im  Hades  —  — 

(Wie  schmerzvoll) 

Als  Konig  der  Schatten.u 

„So  che  eon  aurei  vincoli 
Costretto  Amfiarao  dalla  consorte 
N’  andb  sottera,  ed  ora  .  .  . 

(Ahi  qual  dolor  m’  aeeora!) 

Regna  immortale  u 

„Amfiarao  kralj  niekada 
Skriv  se,  izdan  bi  od  žene 
Za  dar  zlati;  nu  sad  vlada  .  .  . 

(Vajmeh)  strane  živ  pakljene.u 

843.  jj^peo  *  okoz  yiptt 

„Traun,  weli’  die  Verruclite* 

„Ali  zla  njoj  padea 

872.  „TO  JtO'Jj/.lOV  [LZ&li'JZ* 

„Nicht  achtend  edle  Sittec‘ 

„Oltre  ii  decorou 
„Osad  stid  i  srama 

898.  770’j  rt;  vi. iv  eyyo;  syyp([X7rT7i  ^poTcov“ 

„Besorgt  vor  eines  Menschen  Ueberfalla 
„Se  alcun  quivi  dappresso  ii  pib  moveaa 
„Da  se  tko  gdje  skril  nijtt 


Digitized  by  {joog  Le 


180 


A.  PAVIĆ, 


911.  „vi  Ye 

ČfaGz  axXau<7Ta>  ttvtS’  oltzogttIv'U  gt iyn$u 

„Darfst  du  doch  den  Grottern  selbst 
Nicht  ohne  Strafe  dieses  Haus  verlassend  nahen® 

„ckč  di  qui  ,  nć  per  andame 
Ai  sacri  templi  ,impunemente  ii  passo 
Discostar  non  ti  lice" 

„Nij  ti  način  dan,  bez  plača  da  mož  poć, 

Iz  ovih  vrata  van,  u  crkvu,  još  da  hoc.® 

920.  „<p£0  tti;  avota;  to;  g’  £7roucT£tpto  7uaXai" 

nO  deine  Thorheit!  wie  beklag  ich  langst  sie  schon® 

„Oli  com’  io  nell  udirti  pietk  sento 
Della  demenza  tuatt 

„Luda  ti  s’,  bolim  se  tobom  još  od  prije® 

1015.  „7r(t^ou  7upovota;  ouSev  ivtlptoTroi;  č<pu 

xip<io;  Xa^£iv  i|A£tvov,,  o0$£  voO  <io<po0.a 

„Geborche!  Kluglieit  schatz’  icb  als  das  grosste  Gut, 

Das  Menschen  kanu  bcglilcken  und  ein  weises  Herz.a 
„Renditi  a  lei.  Pik  prezioso  acquisto 
D’  una  savia  non  v?  ha  previda  mente.a 
„U  to  ju  poslušaj,  jer  ništor  prem  nije 
Meu  ljudmi  na  svit  saj  razuma  vridnije.u 

1025.  „to;  oOyt  G’jvSpaGoeGa  vouIIsts*';  xa^£a 

„Du  riihmst  die  Schwache,  weil  du  nicht  zu  helfen 

wagst.tt 

1026.  „£ix.oc  y*P  £YY.£tPo0vTa  x.ax.to;“ 

„Ein  boses  Wagniss,  mein  ich,  fiihrt  zu  b  iše  n  ZieP 
„A  ehi  mal  opra  |  male  avvien  poi® 

„Slično  je,  da  taj  stvar  na  dobro  ne  će  proć.“ 

1027.  Zv^to  nt  to0  voO,  tti;  $£  ^E&ia;  GrirjfćS® 

„Als  klug  bestaun  ich,  aber  hass  als  feige  dich® 

„Lodo  ii  tuo  senno,  aborro 
La  tua  viltš,® 

„Mudra  si  zadosti,  nu  me  strah  mrzi  tvoj." 

U  ostalom  do  ista  jc  hvale  vriedan  trud  Zlatarićev,  što  je  skoro 
sve  stihomitije  ove  partije  790 — 796  5  926 — 946  i  1023  1049  na- 
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stojao,  a  neznatnom  iznimkom  i  uspio  i  u  hrvatskom  prievodu  pri¬ 
kazati  stihometski. 

Kako  je  Zlatarić  u  cielom  drugom  epeizodiju  (516 — 1058)  preveo 
epiteta,  tomu  ima  dosta  primjera  na  mjestih,  koja  sam  opazio,  da 
su  krivo  prevedena,  povrh  toga  ubilježio  sam: 

563.  „Kovalo;  vApT£p.t;a  „Artemis  đie  bohe  Jiigerina,  „la  diva 
cacciatrice  Diana*,  „the  huntress  Diana*,  „Diana,  ka  je  sva  jur 
dana  po  gorah  lov  lovit* ;  568.  „gtoctov  xepa<7T ry  š^a^ov*  „un  di 
ramose  corna  vajo  cervott,  „a  dappled  horned  deer“,  „einen  bunten 
stolzen  Hirsch*,  „biljcžan  jelinak*;  570.  „zaz,  touSs  »r/jvteasa  ArjTcoa 
xdpr,a,  „Drob  zOrnte  Letos  Tochter  hocha,  „n’  ebbe  sdegno  Diana*, 
»the  daugther  of  Latona,  enraged  at  thisu,  „la  fille  de  Latone  en 
fut  irritće*,  „cica  ke  (riči)  u  srčbi  posla  bič  božica*, 

589.  Se  Trpo^ev  eOde^sTs 

euce^cov  fftaonrovTa;  ix.[jxko\jn'  t/ziz.a 

„wahrend  du  die  fromm 

Entsprossenen  frommen  Kinder  aus  dem  Haus  verbanntu 
„e  via  ne  scacci  i  primi*, 

Di  sante  nozze  intemerato  frutto*,  „and  driving  out  your  former 
lawfiil  children,  bora  to  a  lawful  husband*,  „tandis  que  tu  as  re- 
jetč  les  fruits  lćgitimes  d'  une  sainte  unionu,  „a  goniš  tja  pra¬ 
vu*;  622.  „to  *>pe[/.p.’  avatSecu,  schamloses  Kind*,  „anima  invere- 
condatf,  „monstre  d’ impudencew,  „o  shameless  creaturea,  „nemila* 

. 

637.  av  y)St)  4>o $s  ^po<TTXTTipts 

ze>tpop.|iiv7;v  aou  (ia£iv.u 

„Vernimm  denn  jetzt,  o  Fhoibos,  dieses  Hauses  Hort, 
Der  Lippe  heimlich  FlUstera* 

„Ascolta,  o  Febo  protettor,  la  mia 
Coperta  preče* 

„Dieu  protecteur,  entends  ma  secrčte  pričre* 

„Hear  now,  o  Phoebus,  my 
defender,  my  disguised  entreaty* 

„0  Febo,  komu  zgradjena  ova  crkva  bi, 

čuj  molbe  milos  tva,  ke  skrovno  Šljem  k  tebi.* 

641.  „pt.75  rrjv  ^3*6 v<p  ts  z,al  tKohjy'kox5Gio  fiol) 

<T7retp7}  piaToIav  [5a£iv  7wfoav  7uoXiv.u 
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A.  P  AVI<\ 


Dass  ihre  neidische  vielgeschwiitzige  Zunge  nicht 
Bosshafte  Lttge  streue  durch  die  ganze  Stadt“ 

„jer  bi  sad 

neispravnim  činila  besiedam  zvečat  grad. 

Zloba  je  velika,  ka  njom  oblada, 
i  nevies  jezika  grčega  od  jada.u 

U  dingom  stazimonu  (1058 — 1081)  žali  kor,  što  nije  i  Hri- 
sotemida  jednako  kao  i  Elektra  odlučna  braniti  časti  svoga  oca> 
i  opet  se  tješi,  da  bogovi  toliku  krepost  ne  mogu  pustit  zane¬ 
marenu. 

Kao  sve  lirske  partije  tako  je  i  ovu  Zlatarič  preveo  u  osinerač- 
kih  strofah,  ali  je  i  ovdje  pogriešio  proti  simetriji  originala,  za  *rrp .  at' 
i  ivrtffp  .  a'  dolaze  liepo  po  tri  njegove  strofe,  nu  dočim  za  *Jrp .  £ 
ima  4  strofe,  dolaze  na  avrt^Tp  .  $  samo  2. 

Pogrešna  i  ružna  prievoda  ima  poČamši  od  ovoga  stazimo- 
na  u  natrag  manje  nego  do  sada,  čemu  je  glavan  uzrok,  što  u 
tragediji,  kada  sa  približuje  katastrofi,  padanjem  čina  i  tragičan 
stil  već  nema  mnogo  povoda,  da  bude  toliko  pjesnički  izkićen 
kao  prije. 

U  trećem  epeizodiju  (1097 — 1384)  dolaze  Oreste  i  Pilade  noseći 
Klitemnestri  žaru,  u  kojoj  se  ima  nalaziti  pepeo  Orestov.  Ispro¬ 
sivši  Elektra  od  Oresta,  da  joj  prepusti  za  kratak  čas  tu  žaru, 
uzme  je  u  ruke  i  stane  nad  njom  tužno  naricati. 

I  ova  partija  u  Elektri  (1126 — 1170)  na  glasu  je  po  cielom 
svietu  sa  svoje  krasote.  Pjesnik  je  srce  Elektrino,  to  vruće  srce, 
kojemu  je  u  beskrajnoj  nevolji  Orestovoin  smrću  i  najpošljednja 
nadu  u  svoj  spas  i  u  osvetu  očeve  časti  izginula,  prikazao  je  pjes¬ 
nik  tolikom  naravitošću,  da  je  ovomu  sastavku  teško  koji  jednako 
vriedan  bud  u  kojoj  literaturi  naći.  Zlatarićev  prievod  ovoga  ko¬ 
mada  bolji  je  nego  onaj  pedagogova  izvještaja,  ipak  se  i  ovdje 
zatro  trag  ljepoti  originala,  i  akoprem  sam  i  opeta  sviestan,  da  ni- 
jesam  pjesnik,  mislim  da  ću  svojim  prievodom  još  uviek  pokazati, 
koliko  je  Zlatarić  za  krasotom  Sofoklovom  zaostao. 

O  velmi  tužbeni  ostatče  od  moga 
Oresta,  jur  meni  vrh  svega  dragoga. 

Koli  te  primam  sad  proć  nadi,  u  koj  bih 
pritužna  onda,  kad  njega  van  odpravih? 

Jer,  brače,  u  rukah  držim  te  sad,  gdje  si 
stvoril  se  tašti  prah,  ništor  prem  niesi, 
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a  zdrava,  svjetloga  djetička  spravila 
iz  mjesta  ovoga  tebe  sam  ja  bila. 

Nu  vajmeh!  zaČ  prija  ne  bi  mi  život  oć, 
neg  ti  onda  činih  ja  u  tud  ju  zemlju  poć? 
Ovim  te  budući  rukami  vazela, 
braće  moj,  krijući  ter  smrti  otela. 

Zač,  da  ti  umraše  oni  dan, 
s  tvojim  bi  zajedno  ćaćkom  bil  ukopan. 

Sad  stranik  ti  si  tvoj  nevoljno  svršil  viek 
u  tudjoj  zemlji  toj,  od  sestre  tve  dalek. 

Ni  te  sam  rukama  prijateljskim  u  mila 
tužna  ja,  ni  s  plama  pepela  i’  odnila, 
kako  je  običaj,  da  stvorim;  nu  tebi 
učinjen  ukop  taj  od  tudjieh  ruka  bi; 
i  takoj  ovdi  ti  pridan  bi  ovi  dan 
malahan  prah  dosti,  u  mao  sud  ukopan. 

Tužna  t'  je  čes  moja.  Pođje,  jaoh,  u  ništa 

sve,  što  te  hranili  ja  minula  godišta, 

što  tebi  nejakom  ne  pristah  davajuć 

piću,  i  red  svaki  s  njom,  sladki  trud  primajuć. 

Jer  te  vik  toliko  mati  tva  ne  ljubi, 

braće  moj,  koliko  od  mene  ljubljen  bi, 

u  svoj  te  obćini  samo  ja  njegovah, 

a  ne  već  nitko  ini,  i  sestra  tva  se  zvali. 

Sve  ovo  u  Čas  mal  poginu  sad  s  tobom, 
jer,  kako  morski  val,  zanese  ti  sobom. 

Caćko  naš  umro  je,  i  niesani  ja  živa ; 
i  tebe  tužno  je  strla  smrt  zlobiva. 

Kroz  naše  žalosti  smieju  se  protivni, 
biesni  od  radosti  mati,  ka  mati  nij. 

Od  ke  ti  da  htiaše  osvetu  doć  tvorit, 
često  mi  činjaše  priglasja  skrovno  prit. 

Nu,  što  mi  obeća,  čini  to  sve  tvoja 
i  moja  nesreća  u  vjetar  poći  tja. 

Jer  m jeste  živa,  u  kom  rados  bi  sva  meni, 
posla  te  pepelom,  i  taštom,  jaoh,  sieni. 

Jaoh  meni,  vajmeh,  vaj!  koli  si,  o  tilo, 
strlo  se  u  prah  taj  odveće  nemilo? 

Vaj,  u  hud  čas  koli  odpravljen  na  put  bi, 
moj  dragi,  pokoli  takoj  me  pogubi. 
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A.  PAVIĆ, 


Pogubi  brajene,  svršeno.  Nu  za  toj 
primi  sad  i  mene  k  tebi  u  sud  ovi  tvoj, 
neka  ja  od  prike  nesreće  satrena, 
s  tobome  u  vike  pribivam  združena. 

Zač,  dokle  život  tvoj  na  svietu  vodjaše, 
jedna  čes  u  svakoj  stvari  nas  družaše. 

A  umriet  sad  želim  i  u  grob  leći  tvoj; 
zač  mrtvi,  ja  ne  mnim,  da  ćute  nepokoj. 

Na  najdražeg  od  ljudi  uspomeno  svih 
Orestova  života  ubog  ostanće, 
drugačijom  te  nadom  slah  neg  primam  sad. 
Jer  u  ništ  stvorena  te  držim  rukama, 
a  sjajna  te  iz  dvorova  odpremih  ja. 

O  da  sam  prije  s  tiem  se  svietom  rastala, 
neg  u  tudjinu  što  te  poslali,  rukama 
tiem  krijuć  tebe  kad  od  smrti  izbavih. 

Jer  mrtav  bar  u  onaj  koban  ležeć  dan 
u  očevu  bi  grobu  svoj  si  stekao  diel. 

Sad  izvan  doma  drugdje  prognan  pogibe, 
od  mene  sestre  svoje  biednik  rastavljen, 
i  nit  te  dragim  rukam  nesretnica  ja 
uresih  oprav,  nit  iz  bukte  plamena, 
kao  što  bi  pravo,  tužno  breme  izdigoh. 

Već  tuđjim  rukam  ti  mi  biednik  njegovan, 
u  maloj  žari  malen  došao  si  trh. 

Oj  tužnoj  gdje  je  bez  koristi  ostala 
ta  davna  hrana,  kojom  često  gojah  ja 
u  slatkom  trudu  tebe;  nikad  majčinom 
ti  nebijaše  većma  nego  mojem  srcu  mil, 
ja  jedina  u  kući  tvoja  hrana  bjeh, 
viek  mene  sestricom  si  svojom  nazvao. 

Sad  ne  sta  svega  toga  u  taj  jedan  dan 
sa  smrću  tvojom.  Ti  bo  sabrav  hrlo  sve 
kao  vihor  minu.  Otac  nas  već  ostavi; 
ja  biedna  venem ;  sam  si  mrtav  zginuo ; 
smieh  dušman  tvori,  radošću  je  mahnita 
ta  mati  nemati,  od  koje  prečesto 
u  potaji  glas  slaše,  da  ćeš  svanuti 
sam  glavom  osvetnik.  Nu  zla  je  tvoja  kob 


Digitized  by  ^ooQie 


PRILOG  K  HIST.  DUBU.  HRV.  KNJIŽEVNOSTI. 


185 


i  moja  sve  to  nama  tužnim  otela, 
kad  mjesto  lika  tvog  mi  eto  premilog 
tu  beskoristnu  posla  sjen  i  pepeo. 

Avaj,  oj. 

0  plačna  tiela. 

Jao,  jao. 

Ah  punim  groze, 
jao  meni, 

tiem  putem  poslan  kako,  draga,  porazi, 
da  porazi  me  mila  glavo  bratovlja. 

S  tog  primi  der  me  u  tvoj  ovi  mjeđni  stan, 
u  ništa,  mene  ništa,  da  i  doli  svedj 
ja  s  tobom  budem.  Kad  gori  ti  još  bješe, 
viek  dieljab  s  tobom  istu  kob,  s  tog  žudim  sad 
da  mrtva  s  grobom  tvojim  budem  združena, 
jer  ne  vidim,  da  mrtve  mori  čemer  ljut! 

Prepoznavši  Oreste  po  tom  naricanju  svoju  sestru  Elektru,  nije 
već  kadar,  da  se  prema  svojoj  ulozi  taji,  nego  se  sestri  očitova; 
i  tako  su  u  radosti  svojoj  zaboravni,  da  bi  glasnim  razgovorom 
cieli  plan  bili  pomrsili,  da  nije  slučajno  stari  pedagog  za  vrati 
stražu  čuvao.  Izišavši  ukori  ih  starac  prijateljski  nad  tim  nerazbo- 
rom,  i  podjoše  svi  u  dvorove,  da  posao  obave. 

Krivo  je  u  ovom  drugom  stazimonu  prevedeno: 

1103.  „rk  ouv  av  toi;  e< ito  <ppa<yetev  av 

X[ix5v  TZO\hwry  aotvoicouv  7rapoiKjiav.a 
„Wer  nun  von  euch  sagt  drinnen  unsere  Gegenwart, 

Die  hochenvUnscht  zusammen  wir  erschienen,  an?a 
„or  di  voi  chi  vorrebbe  a  quei  lk  dentro 
la  bramata  anunciar  presenza  nostra?tf 
„ko  će  od  vas  oviemi  u  dvor  sad  otit  reć, 
kako  smo  došli  mi,  dragu  im  stvar  noseć?* 

1313.  yop  av  k^aipL* 

rrn$  <re  TjjS’  davćvra  rt 

xal  žaćdov  ;u  • 

„konnten  je  versiegen  sie, 

Da  todt  sowohl  als  lebend  heut  auf  einem  Weg 
Du  mir  erschienst?a 

„ne  mai  di  piangere 
Cesserb;  ma  di  gioja  ii  pianger  fia, 
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Dacchfe  ti  vidi :  c  come  no,  se  in  una 
Morto  e  vivo  ti  vidi?a 

„I  pokle  vidili  doć  tebe,  vik  ne  ću  ja 
uzdržat  suza  moć  od  mnoga  veselja* 

1345.  „*a >to;  T7.  astvcov  TravTa,  jtai  Ta  ar,  */.aXco;* 

„Wie  es  jetzt  bestellt 

Steht  Alles  drin  vortrefflieh,  anch  was  Ubel  ist* 

„Bene  ora  stan  di  loro 
Le  cose  tutte.  e  le  non  bene  ancora" 

,,Sve  dobro  velmi  je, 

Što  se  njim  pristoji,  akoprem  i  nijeu 

1349.  „O'J  TO  ^(OAStOV  TTS^OV 

07T£^e77ea<j»d7;v  <rr}  Tpoar.Ota  yspoTvu 

„Dessen  Arm  mieh  insgeheini, 

Dank  deiner  Vorsieht,  naeli  dem  Land  der  Phoker  trag.* 
„Da  cui 

Per  tua  provida  cura  io  trafugato 
Fui  da  Focide  al  suolou 

„kad  u  Forkenski  kraj 
po  rieči  me  tvojoj,  odvede  u  otaj* 

1369.  „si  8’  s^s^s tov, 

'ppovTL^Et^  to;  tootoi;  TS  y. ai  TO^toTspou 

OikloifJl  TOOTCOV  77>.StO<7lV  »/.a'/O’JaSVOl* 

„saumt  ilir,  dann  bedenkt, 

Dass  nicht  allein  ench  diese  gegeniiberstehen, 

Nein,  eine  kltlgere,  grossere  Scliaar  die  Spitze  beut* 

„se  soprastate  ancora, 

.  Molti  (pensate)  e  assai  piti  accorti  e  destri 
A  combattere  avreteu 
„Ako  već  budete  i  mal  čas  pockniti, 

Mislite,  da  ćete  pak  imat  boj  biti 
i  a  oviem  istimi,  i  takoj  još  od  njih 
s  mudrijim  drugimi,  i  jošte  veće  ih* 

U  3.  stazimonu  (1384 — 1397)  vidi  kor  svoje  slutnje  napokon 
ispunjene,  a  u  eksodu  1397  do  kraja  ubije  Oreste  najprije  samu 
Klitemnestru,  za  tiern  nadošla  Ajgista. 
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Osobitosti  hrvatskoga  govora, •  koje  se  nalaze  u  ovom  Zlatarićevn 
prievodu,  ne  spadaju  upravo  u  ovu  raspravu,  ali  mislim  da  ne  će 
biti  s  gorega,  ako  spomenem,  koje  sam  leksikalne,  gramatične  i 
sintaktične  opaske  uz  put  pri  ovom  poslu  učinio. 

Ak oprem  =  si.  Akoprem  Apollo  laziv  ni j .  AtoXXcov  si  xaXco; 

ibimfizv.  1632. 

bezočan.  Bezočna  žena.  TAr.p.ovscTaTv,  ^rrrt.  515.  avai^sia;  . 
Bezočna  704. 

Biti  komu  s  truda .  8  truda  sam  ja  njima.  aottw  tootou;.  415. 

Boljeti  se  kim.  Bolim  se  tobom  još  odprije.  1009. 

Broditi  se.  Nu  gdi  me  sad  zbija  zli  vikar  suprotiv  |  imam  sr 
brodit  ja  korablji  jedra  sviv.  387. 

Doseći.  Pokli  ti  jesi  bog,  znam  da  si  doseć  mog.  m  Sa  i-  . 

aov  ovt  S'St&vat.  759.  I  razbor  doseže  uprav  tvoj.  auro;  r,xa<7ac.  764. 

Dospjeti  sto.  Znat  ćeš  kad  dospi emo  mi  ovoj.  tsXooo£vcov  siTrotjA* 
xv.  1531. 

Drum.  Da  ja  ću  sliedit  drum ,  gdje  rieše  meni  poć  yop*/fro;Aat 
Tip’  obrep  k<jz£kry  o$o0.  473. 

Hajati  se  komu  što.  Ter  ti  se  nehaje  ovaki  žitak  oć.  Jifou  Hi  to 0 
TXp0VT0;  r/j  [AVStav  t/zic.  465. 

Ići.  Unutra  hodmo  it.  1570. 

Igračka.  Spielgenossin.  Žene,  igračke  ljubljene.  <o  ^ćXt aTat  Y’Jvat- 
zs;,  cu  xoXtTtXs;.  1409. 

htaštjeti  =  zu  nielits  werden.  I  sva  dobra  istaštiše.  976. 

Istom  aovo;.  Ufanje  zač  ubi,  kim  istom  ži vijah  ja.  at  aoi  p.ovat  ?:ap^- 
txv  £Xruicov  šxt.  948.  Sad  /.<?/<>//#  sama  je  Klitemnestra  goru.  vuv 
kX’/rat;Avr(<7Tpa  aovr,.  1563. 

lstrajati  =  enden.  I  sva  dobra  istaštiše  istra  javši  ko  uzdanje  | 
i  sva  radost  moja  biše.  976. 

Iz  ročiti  se.  Febo;  Čini  tva  vidjenja  |  da  mi  se  iz  roče,  ako  dobro 
kobe :  |  toli  zlo  uzroče,  protivnieh  da  ukobe.  si  piv  7re<pr,vev  £o&Xa, 
So;  TeX£<?popa,  |  st  H'  r/0-pa,  rov;  r/frpoiTiv  šjA7caXtv  ai-fte;.  746. 

Izvan.  Matere  zle  izvan  svieh  na  sviet.  xavrcov  xaxfanr);  ar,- 
Tps.  430. 

Kobiti  vidi  izroČiti  se. 

Kći  gnt.  kćere.  A  to  je  kćere  gaj  Jnaka  staroga.  5. 

Kom.  Kom  Egisto  k  nam  ovdi  bude  prit.  orav  wAtytor^o<T  \>.okr\.  456. 

Knvedan.  Bi  rek,  ti  mniš,  da  je  moj  nauk  krivedan.  oO  Soxć3 
<30t  TaOra  tjv  Hbcrt  l£'(zw.  1196. 

Moći.  Pokli  ti  jesi  bog,  znam  da  si  doseć  mog.  759.  Vidi  doseći. 
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Navidan.  Človik  u  a  vidan,  [ipoTOc.  477. 

Neboga.  Nebogo.  w  TaXatva.  1083. 

Neizvidan .  Neizvidnim  plamenom.  avr(xi<7T(p  T^jpt. 

Nevid,  nevida.  Ter  ne  moj  poginut  nevidom  veomi  zlim. 
ajiou >ia  7re<7etv.  505. 

Običaj,  običaji .  Tva  običaj.  1664. 

Obnevoljiti  koga  čim.  Koli  tugam  neumrlim  |  obne volji  mjesto  ovo. 
co$  e*AO>x;  aiavvi;  TaSs  yx.  579. 

Oč  ti  žafctV  s  genit.  Oe  u  zabit  pridragieh.  tcov  <pfrov  ulti  ave^T,v 
r/etv.  400. 

Odlog,  odloga.  avi Tjjgic.  A  nijedan  odlog  toj  ne  može  b’  tugam 
bit.  195. 

Odvit  dat  za  koga.  >iy£tv  tivo;.  644. 

Plakati  koga.  Da  sebe  bude  tuj  i  brata  plakati.  940. 

Pogadjati  komu.  Taštoj  pameti  pogadjat.  383.  Učim  da  poja- 
djaš  jačiemi .  <taw  to%  ApavoOci  sbcatteiv.  366. 

Pogod,  pogodi.  Ako  je  mrtvima  ka  pogod.  ei  ti;  £<tt  yapi;.  416- 

Prihiniti  se.  Učini  sto  t’  velju,  ne  ćeš  se  prihiniti.  ndoO  Titova 
xo(j  atjiapTr^Et,  7uot£.  1387. 

Priglasje.  Grem  poslan  s  priglasjem  veselim,  rfcco  <p£p<*>v 
r,§£t;.  869. 

Pelop  dat.  sing.  Pelopovi.  Svako  zlo  sudjeno  krvi  Pelopon- 
1717. 

Prikazan,  — kazni.  TĆpac.  Ne  bih  već  scienila  prikazan  mednu 
toj.  ox7T£  .  .  .  (i.Y)X£T  av  v£pa;  VO[/i^£lV  aĆTO.  1502. 

Pripasti  se  s  čim •  S  ovim  buduć  se  pripala.  toOSs  tou  <pć|iou  y*- 
ptv.  500. 

Proricati  se  u  sebi.  Jer  Čim  se  proričeš  nemirna  u  sebi.  ne- 
milieh  potičeš  na  gork  gnjev  proć  tebi.  263.  <ra  m- 

-rhcToiKia. 

Bad  =  radostan.  Velmi  rad  vraća  se  on  s  dvora.  £x  xpooc<rrfou 
y(op£C  1 638. 

Raspravljati  koga .  Tako  V  me  raspravlja.  voiaS’  ž^fip^a.  341. 

Razmaći  se.  Da  bi  se  razmakla  u  trudu,  5Xou>.  339. 

Reći.  Bi  rek,  da  neznam  toj,  što  \idih,  hoć  riti?  1072.  Bi  rek, 
ti  mniš,  da  je  nauk  moj  krivedan.  1196. 

Rvati  koga.  O  grade !  rve  te  sa  svieme  uredbe  gniev  silan.  1622. 

Ruka  dual  ruci.  O  ruci  premile  i  noge.  1547. 

Skladati  se  s  kime.  Nu  sa  mnom  sklada  se  žalosna  taj  ptica 
%7X  £f/i  y  *  amtb&us  opopsv  <pp£va$  opvt^.  199. 
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Smilovati  se  vrh  koga.  Nu  se  ne  smilova  vrh  njega  niekad  ti, 
ni  ćaćka  njegova. 

Stavljati  se.  Stavljam  se  rieČmi  tim.  tou7uo$.  1694. 

Stidan.  Jer  od  svih,  kojino  su  stidna  života,  uči  se  ne  ino,  neg 
što  je  sramotno.  «wypog  yap  atrr/pi  7rpaYj/.aT  žxXiSa<ixsT«t.  719. 

Stvor.  a.  Ne  samo  riečima  d&  stvorom  kažu  toj.  1661. 

Svetba,  svetbe.  Postavi  na  otar  prid  kralja  ovoga,  |  Slugo  ti/ 
svetbe  dar  žita  razlikoga.  lizzipt  Sr,  {bjjjialK  t,  TrapoO^a  jjloi  |  ~%y- 
xaprcx.  733. 

Tasćati.  Jer  Čim  on  doći  ekni,  tasca  sve  ufanje  ko  imam.  355. 

Tiho,  po  tiho  =  točno.  Po  tiho  ti  ćeš  znat,  Elektra,  sve  moć 
toj.  al  Taova  ’IDijcrpa,  <ra<pj.  1560. 

Triesak  nom.  pir.  trieskove.  Gdje  su  Jovu  sad  trieskoveV 

Ukobiti  vidi:  iz  ročiti  se. 

Uredba  —  p.otpa.  1622. 

Uzrociti  vidi:  izročiti  -se. 

Vrata  dat.  pir.  vratom.  Nekoga  čujem  ja  k  vratom  it.  1510. 

Vuhliti  komu.  Vukli  im  ti.  rr)  thoraus  txOtx.  467. 

Zadovoljno  komu.  Meni  zadovoljno.  STjapKOuvTto;  fejxot.  414. 

Zalacy  zaoca.  Nije  li  toj  od  oca  pritamna  medju  inim  j  pače 
stvor  od  zaoca  ?  oO  tx0t  xai  r«x oO  yvc o*/.*/;v  7raTpo;.  632. 

Zategnuti  koga .  Za  ku  stvar  zategnut  bi  drago  Grke  njoj.  Ttvo; 
tx  7ro Xki  Inrf  sv’AjTjSi.  655. 

Zenuti.  I  ženu  žazal  taj.  šffta'TTSv.  495. 

Zloreka  c.  Cić  toga  spoviedaj  da  sam  ja  kezbožna,  zloreka, 
ter  huda.  a’  z\tz  yp^:  /.x/.r(v  zItz  ^Toaxpyov  sir  avat^eća? 

704. 

Zlosrdo .  Konji  ga  zlosrdo  podriese.  782.  Neg  za  smrt  očinu 
»vedjer  mi  davaše  zlosrdo  krivinu.  911. 

Živjeti  čim.  Ufanje  zač  ubi,  kim  istom  zivljah  ja.  948. 

Ljepšim  se  djelom  možemo  pohvaliti  Zlatarićevim  prievodom  Ta¬ 
kova  Aminte.  Prevodilac  služi  se  ovdje  dvanaestercem  bez  ikakova 
sroka,  pak  tako  je  oprošten  onih  teških  okova,  koji  ga  prevadja- 
jući  Elektra  sapinjahu,  uspio,  da  originalu  ne  oduzimlje  ili  ne  do¬ 
daje  svojih  rieči  i  misli,  nego  ga  skoro  do  slovce  prenese.  Koliko 
»u  oni  srokovi  krivi  navlačenu  i  raskidanu  slogu  hrvatskomu,  to 
vidimo  prispodabljajući  hrvatski  govor  Zlatarićev  u  Amanti  s  onim 
u  Elektri  U  prvoj  je  napram  onomu  u  drugoj  jezik  hrvatski  toliko 
okretniji,  da  se  Čini  kao  da  ta  djela  niesu  od  istoga  pisca.  I  za 
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sam  prievod  Aminte  možemo  reći,  da  je  u  opće  prevodiocu  srećno 
za  rukom  pošao. 

Medjutiem  srećnijemu  prievodu  Aminte  napram  onomu  Elektre 
imamo  negdje  drugdje  nego  upravo  u  različnom  metru  tražiti  gla- 
van  razlog.  A  taj  jest,  što  Dubrovački  hrvatski  prevoditelj  16.  vieka 
bijaše  prije  dorastao  prevoditi  Tasov  dramatizovan  idil  nego  Sofoklovu 
tragediju.  Koja  razlika  iztnedj  naivnih  idilskih  slika,  opisa  i  govora 
u  Aminti,  napram  uzvišenoj  dikciji  tragičnog  koturna  u  Elektri. 
Sreća  i  vaj  nenaravne  i  stidne  ljubavi,  to  su  jedini  afekti,  koji  ka¬ 
raktere  Tasova  snivana  svieta  pokreću  i  u  konflikt  dovovode,  a 
kolika  je  napram  toj  dosadnoj  jednolikosti  bujna  razlikosst  u 
tankih  niansah  naravi  ta  heroizma  Elcktrina,  putene  smionosti  Kli- 
temnestrine  i  tiranstva  Ajgistova,  plahe  bezbrižnosti  Hrisotemidine, 
stare  vjernosti  pedagogove,  muževne  odlučnosti  i  bratovlje  ljubavi 
Orestove!  Ovdje  imamo  čitav  sviet  užasnom  sudbinom  i  griehoni 
potresenih  čuvstva,  a  kod  Tasa  rad  ženske  kaprice  poludješc  pastiri 
i  pastirice. 

Eto  zašto  je  Dubrovački  hrvatski  prevodilac  16.  vieka  mogao 
sretnije  uspjeti  prevodeći  Tasa  nego  Elektru,  makar  da  je  onaj  prvi 
prievod  plod  pjesnikovih  mladjih  godina. 

Nu  ako  i  jest  Zlatarić  u  lakšem  poslu,  prevadjajući  Amintu, 
bolje  uspio,  još  ni  taj  posao  nije  prost  mana,  kako  bi  ga  imali 
pomišljati,  da  je  samo  koji  dio  onih  velikih  misli,  koje  o  Dubrovač¬ 
koj  knjizi  gojasmo,  istinit. 

I  u  ovom  prievodu  ima  mjesta,  koja  niesu  pravo  prevedena,  a 
još  ih  ima  više,  gdje  se  vidi,  da  je  prevoditelju  napram  italijan- 
skomu  originalu  falio  pravi  izraz. 

O  tom  se  možemo  dosta  uvjeriti  razmotrivši  samo  prvi  akt. 

Odmah  u  predgovoru  (str.  21)  ne  može  se  prevoditelj  kaniti  po¬ 
svema  suvišna  dodavanja: 

„Io  ehe  non  son  tanci  ulio, 

Sebben  6  vol  to  fanciullesco  ed  atti, 

Voglio  dispor  di  me  come  a  me  piaceu 

„Ali  ja,  ki  diete  niesam  (bud  da  imam 
sve  čine  djetinske  u  sebi  i  obraz 
i  jezik,  ki  jedva  može  rive  izrieti) 
hoću  bit  slobodan  i  voljan  sam  sobom.  “ 

Pravi  izraz  mu  fali : 

str.  24.  Čekat  ću  da  milos  omehša  tvrdi  led 
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kim  joj  sve  prsi  nemilo*  od  časti , 
i  hvala  od  djevstva,  od  veće  prem  spela;“ 

„Aspetterb  che  la  pieta  mollisca 
Quel  durofgelo  che  d’  intorno  al  ćore 
Le  &  ristretto  ii  rigor  delV  onestate 
E  del  rirginal  fasto.u 

Isto  tako: 

str.  26.  „Ali  promien’,  molim  te,  tvoju  ćud 
Eto  si  istom  lnda.u 
„Cangia,  prego,  consiglio , 

Pazzerella  che  seia 

Isto  tako : 

str.  26.  „ Lude  su  zabave,  vjeruj  mi,  tej  tvoje, 

i  život  odveće  nesladak  i  nedragu 

„Insipidi  diporti  veramente 
Ed  imipida  vita!a 

str.  2H.  „Poznavam  što  ćini  nesviesno  d,jetinstvou 
„Conosco  la  rit  rosa  fanciuUezza u 
dto.  „na  licu  raskošnu  i  punu“ 

„nelle  guance  picnotte  c  delicateu 

dto.  v  vas  kolik  razgovor  moj  bješe  (sad  poznam 

razgovor  djetinski )u 

„era  ii  mio  sommo  gusto  ( or  me  n  aveggio, 
gusto  da  sciocca)u 

str.  30  „Sva  srćna  i  sramna  poniknjah  očimaa 

„Chinava  gli  occlii,  ništica  e  selvaggia 
Piena  di  sdegno  e  di  vergognau 

dto.  nI  koje  srce  još  da  ne  će  pridobit., 
dostojeć,  služeći,  domarav  i  moleć, 
jedan  prav,  dosadan  i  vjeran  ljubovnik* 

„e  che  non  puote, 
servendo,  meritando,  supplicando, 
fare  un  fedele  ed  importuno  amanteV“ 

dto  „i  bješe  oružje,  kim  dobi  primožnik, 

priklonstvo,  strpljenje,  uzdah,  plač  i  molba* 
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„e  furon  Y  armi 

del  vincitore,  umilta,  sofferenza, 

Pianti,  sospiri,  e  dimandar  mercede® 

dto.  „pokarah  moje  sliepe  sve  ludosti " 

„ripresi  la  mia  cieca  semplicitate® 
dto.  »za  što  ja  tve  striele,  i  tvoj  lov  puštavam® 
„eh*  io  rinunzio  i  tuoi  studj  e  la  tua  vita® 
dto.  „bezumna  divjač®  „rozza  selvatichezza" 

dto.  »nije  grubša  od  sebe . 

gizdava  Prehvala;  nu  je  se  odriče, 
pogrdi v  nje  ljubav  i  sladke  razblude 
a  tvoje  dosade  i  prieku  ćud  sliedi" 

„Non  č  men  di  te  bella . 

La  candida  Amarilli;  e  pur  ei  sprezza 
Le  suc  dolci  lusinghe,  e  segue  i  tuoi 
Dispettosi  fastidj.® 

str.  32.  „a  tobom  špota  se,  i  smiehom  mg  tvori® 
„o  te  sehernir  ridendo® 

dto.  „ab,  dobri  roditejj 

zloban  ti  plod  rodi!w 
„Piacevol  padre  di  figlio  erudele  !a 

dto.  „Ja  ljubav  njegovu  zlo  hoću,  zač  moje 
poštenje  zlo  hoće.® 

„Odio  ii  suo  amore 
C’  odia  la  mia  onestate." 

str.  34.  „Nut  što  se  isprieči, 

Nut  gledaj  djevojke,  kako  je  srdita" 

„Or  guata  modi! 

Guata  che  đispettosa  giovinetta!® 

dto.  »Ter  mniš  da  je  neprijatelj 
.  .  .  .  v6  kravi?" 

„Stimi  dunque  nemico 
Della  giovenca  ii  torro?® 

str.  36.  „Oni  hras,  ki  se  vidi 
toli  tvrd  i  divjačan® 
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„Quella  quercia  che  pare 
Si  ruvida  e  selvaggia44 

str.  40.  »Gdje  samiem  očima  mogla  je  dat  odvitu 
„Come  risponder  sol  puote  cogli  occhi?44 
str.  42.  „kad  biesan 

kroz  ljubav  goreći,  idješe  po  gorah, 
ter  se  njim  smiejahu  i  tudjer  njegov  bies 
zaljahu  pastieri  i  vile  gizdave? 

To  piša  po  korah  na  veće  dubova, 
ter  dubje  uzraste  i  slova  s  dubovi, 

*  i  tako  negdje  Čtih  na  jednom  javoru : 

vi  oči  nevjerne  u  sladkoj  svjetlosti 
skrivate  čemerne  od  srca  gorkosti, 
ja  sve  znam  himbe  uprav  vašega  pogleda 
nu  čemu?  kad  ljubav  uteć  mi  vlas  ne  da?u 

„allor  c  ardendo, 
forsennato  egli  errb  per  le  foreste 
Si,  eh’  insieme  movea  pietate  e  riso 
Nelle  vezzose  ninfe  e  ne’  pastori? 

Nč  gia  cose  scrivea  degne  di  riso, 

Sebben  cose  facea  degne  di  riso. 

Lo  scrisse  in  mille  piante,  e  con  le  piante 
Crebbero  i  versi ;  e  cosi  lessi  in  una : 

Specchi  del  cor  fallaci,  infidi  lumi, 

Ben  riconosco  in  voi  gl’  inganni  vostri ; 

Ma  che  pro,  se  sehivarli  Amor  mi  toglie?44 
str.  44.  „kamenje  za  milos  odgovara44 
„risponder  per  pietate  i  sassi.“ 
str.  46.  „Malo  ćeš  počekat,  jer  hrlo  zadosti 
gnjevi  se  i  taži,  i  svadja,  i  miri 
žena,  stvar  nekripka  po  svojoj  naravi “ 

„Sarit  corto  Y  indngio :  in  breve  spazio 
s  ardi,  e  in  breve  spazio  anco  si  placa 
femina,  cosa  mobil  per  natura44 
str.  48.  „S  ljepšom  se  i  dražom  djevicom  zaljubih, 
neg  je  zrak  sunčani  pod  nebom  vik  vidilu 
„intrinseco  divenni 
Della  piu  vaga  a  cara  verginella 
Che  mai  spiegasse  al  vento  ehioma  d’  oro.44 

B.  J.  ▲.  XXXI.  13 
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str.  50. 


dto. 

str.  52. 


dto. 

dto. 


dto. 


str.  56. 


str.  58. 


dto. 


dto. 


„Nu  takoj  čim  zvieri  nastojah  loviti, 
ja  mene;  a  meni  izgubili  neki  dan, 
a  ne  znam  vaj  kako.4 
„Ma  mentre  io  fea  rapina  d’  animali, 
fui,  non  so  come,  a  me  stesso  rapito.u 

„Neznana  neka  želja4  „un  incognito  affetto.4 
„Ter  ju  zlo  ujede  “ 

„Le  morse  e  le  rimorse  avidamente.a 

„nemoguć  pritrpjet  nemirnu  boljezan  od  britke  ujesti4 

„impaciente  del  acuto  dolor  della  puntura.4 

„Ter  vele  bivši  se  hitriji  učinil  neg  dotle  obćah  bit4 

„e  fatto  astuto  e  scaltrc*  pih  dell  ušato.4 

„(Nut  što  se  naš  razum  prosvietla  s  ljubavi) 
dodje  mi  na  pamet  dostojna  privara." 

„(Guarda  quanto  Amore  aguzza  Y  intelletto) 
mi  sovenne  d*  un  inganno  gentile." 

„Nu  želit  ja  neimam 

nijednu  stvar,  s  ke  bliedi  sunčanieh  oči  zrak, 
i  liepe  nje  prsi  nemira  napunja.4 

„Ma  bramar  non  deggio 
Cosa  che  turbi  ii  bel  lume  sereno 
Agli  occhi  čari,  e  affanni  quel  bel  petto.4 

„Prav  uzrok 

imam,  jaoh!  ne  ufat  priati  rani  lik4 
„Giusta  raggione 
(5  del  mio  disperar.4 

„ i  skazal  napuno  svu  moju  nevolju4 
„mi  predisse  la  mia  cruda  ventura.4 

„o  komu  Smandelju  govoriš?  je  li  oni 
Smandelj  toj,  ki  stavlja  omrazu  meu  draziem? 

Lud  čovjek  nemili,  ki  rieči  od  meda 
svedj  hrani  na  svomu  zlorekom  jeziku, 
i  nieki  prijateljski  na  ustieh  vazda  smieh; 
i  himbu  u  njedrieh,  a  britvu  još  skutom 
svedj  drži  skroveno,  kom  brija,  i  dere? 

Parjaj  strah  nebore!  zač  vazda  njegova 
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nesrećna  i  tužna  proročanstva  lažu, 
ka  ludiem  proda va  u  scieni  velikoj; 
i  ovo  po  djelu  znam,  što  ti  govorim. 

Ter  samo  cić  toga,  jer  ti  je  zlo  rekal. 

Nadam  se,  da  će  bit  čestita  tva  ljubavi 
aDi  qual  Mopso  tu  dići?  di  quel  Mopso 
C’  k  nella  lingua  melate  parole, 

E  nelle  labbra  un  amichevol  gbigno ; 

E  la  fraude  nel  seno,  ed  ii  rasoio 

Tien  sotto  ii  manto?  Orah,  ata!  ti  bon  ćore; 

Che  i  sciaurati  pronostichi  infelici 

Ch’  ei  vende  a'  malaccorti  con  quel  grave 

Suo  supercilio,  non  kn  mai  effetto: 

E  per  prova  so  io  cić  che  ti  dico; 

Anzi  da  questo  sol,  ch*  ei  t’  k  predetto, 

Mi  giova  da  sperar  felice  fine 
Air  amor  tuo.u 

Govor  Tirzijev  na  svršetku  prvoga  akta  izostavio  je  Zlatarić  na 
usterb  ciele  drame,  a  očito  je  na  to  prisilila  prevoditelja  oskudica 
dovoljnih  hrvatskih  izraza.  Korska  pjesma,  kojom  se  prvi  akt  svr- 
šuje,  prenesena  je  na  hrvatski  veoma  klimavo. 

Nalazeći  tolike  nedostatke  u  Dubrovačkoga  hrvatskoga  pisca  Zla- 
tarića,  muža  i  naobražena  i  učena,  valja  da  gledište,  s  kojega  do 
sada  Dubiovačku  hrvatsku  literaturu  gledasmo  duboko  i  duboko 
snizimo.  Za  to  nam  ipak  ta  Dubrovačka  hrvatska  knjiga  ostaje  mila 
kao  jedini  spomenik  iz  davne  prošlosti  hrvatske,  ostaje  nam  vriedna 
kao  svjedočanstvo  pobjede  hrvatskoga  elementa  nad  latinskim,  ostaje 
nam  častna  kao  plod  nikao  u  gradu,  iz  kojega  potekoše  mnogi 
naobraženi  i  učeni  ljudi,  koji  pomagahu  kultornomu  napretku  su¬ 
sjednih  zemalja. 


« 
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Borba  južnih  Slovena  za  državnu  neodvisnost 

u  XI.  vieku. 

Čitao  u  sjednici  Jilologičlco-historićkoga  razreda  dne  15.  listopada  1873. 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

XVI. 

Bugarske  za-  i  predbalkanske  zemlje ,  pozorište  pečen  ežko-polovačkoga 
i  grčkoga  rata  (1085 — 1091),  kako  se  prama  tomu  bugarski  narod 
držao  ?  Nevolje  toga  naroda  pod  carskom  upravom.  Slika  crkvene 
uprave  pod  grčkimi  vladika  mi  u  osobi  bugarskoga  exarha  TeoJUakta. 

Nezadovoljstvo  Bugara  i  znakovi  njegovi . 

Jedva  je  iztočno  -  rimska  carevina  obranila  bila  od  Normana 
(1085)  zapadne  pokrajine  nekadanje  bugarske  države,  kada  joj 
je  bilo  i  iztoČne  svom  snagom  štititi.  Pozorište  novih  provala  ne¬ 
prijateljskih  bijaše  Bugarska  pred-  i  zabalkanska;  a  one  bijahu 
tiem  groznije  po  zemlju  i  narod,  čim  suroviji  i  divlji  bijaše  nepri¬ 
jatelj.  Bijahu  to  dva  turska  plemena,  od  kojih  Pečenezi  su  nam 
dosta  poznati,  a  Polovci  stupaju  sada  na  pozorište,  to  kano  nepri¬ 
jatelji,  to  kano  saveznici  onih  suvremenika  i  srodnika  svojih.  Po- 
lpvci  1  su  polovicom  XI  vieka  (1044)  ostavili  svoju  postojbinu  na 
dolnjoj  Volgi  i  pomakli  se  k  sjeverno-zapadnim  obalam  crnoga 

1  Kod  Grka  posije  1070  god.  ko;;.avoi.  koje  je  ime  prešlo  na  zapad  (Cho- 
mani,  Cumani)  i  k  Magjarom  (Kuni,  Kiinok).  Prije  dolaze  kod  Grka  pod 
imenom  OG£o(,  kod  Arapa  Guz ,  tako  nazvani  po  svoj  prilici  od  glav¬ 
noga  čopora  s  kojim  se  imenom  podudara  turska  rieč :  oz,  dzlii ,  slobodan, 
neodvisan,  ponosit.  Kod  Rusa  Uzi,  Kumani  zovu  se  IIo.iohluh  (Nestor  ed. 
Miklošić  c.  XI.  p.  8  ctc.),  odkle  jih  Niemci  prozvaše:  Falawa,  Valwen,  Fa- 
len.  Sr.  Zeuss :  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme.  S.  743.  Rčssler: 
Romanische  Studieu.  S.  328  folg.  Ovdje  mogu  se  čitati  i  dokazi,  da  su  Pe¬ 
čenezi  i  Polovci  bili  tursko-tatarskoga  podrietla;  i  njihov  jezik  različit  od 
magjarskoga,  s  kojim  su  ga  magjarski  pisci  (Pray,  P.  Hunfalvy)  stavljali  u 
svezu  užu. 
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mora;  tć  odanle  napadali  sada  rusku  (1061)  i  ugarsku  (1071),  sada 
pečenežku  zemlju,  dok  niesu  napokon  ove  osvojili  i  tiem  kod  doL 
njega  Dunava  postali  susjedi  iztočno-rimskoj  carevini.  U  to  još 
doba  vojuju  pečenežke  i  polovačke  čete  većim  dielom  pod  jednom 
zastavom;  ali  gospodstvo  Polovaca  izlazi  na  površinu,  dok  napo¬ 
kon  Polovci  ne  progutaju  posvema  svojih  suplemenika,  tako  da 
jim  do  skora  ne  stade  imena. 

Pk  kakovi  bijahu  ti  novi  susjedi  bugarskoga  naroda,  od  kojih 
ga  dielio  samo  Dunav  u  dolnjem  tieku  svojem?  Običaji  Polovaca 
bijahu  divlji  kano  što  ostalih  turskih  skitajućih  se  plemena,  kojih 
se  prosvjeta  ni  dotakla  ni  je.  Bez  stalnih  prebivališta  stanovahu 
Polovci,  kano  i  suplemenici  njihovi  Pečenezi,  u  šatorih  kožom  po¬ 
krivenih,  tč  ne  mareći  za  ratarstvo  probavljahu  svoje  dane  pasući 
svoje  brze  konje,  na  kojih  bi  napadali  sada  ove  sada  one  susjeda 
svojih.  U  ovih  nasrtajih  niesu  bili  Polovci  zapriečeni  ni  širokimi 
riekami,  jer  su  ih  preplovili  na  lakih  čaincih,  koje  su  vazda  sobom 
nosili,  dočim  su  potoke  na  konjih  pregazili.  Pojedinim  čoporom  za- 
poviedali  glavari,  koji  niesu,  kano  ni  kod  PeČenega  ni  kod  Magjara 
s  početka,  priznavali  skupnoga  plemenskoga  starješine.  Obiteljske 
sveze  bijahu  medju  Polovci  dosta  razklimane,  dočim  ženitba  s  ma¬ 
ćehom  i  jetrvom  bijaše  dozvoljena.  Po  vjeri  bijahu  po  svoj  prilici 
Muhamedovci,  th  si,  kano  ovi  obično,  šišahu  glavu  do  kože.  Obična 
jim  hrana  bijaše  sirovo  meso  i  mlieko  od  kobile;  pače  jim  se  spo- 
čituje,  da  se  niesu  ni  od  mrcine  uztezali. 1 

Polovci  bili  su  se  već  godine  1065  probili  kroz  pečenežku 
zemlju  preko  Dunava  i  napali  bugarske  zemlje,  prodrievši  čak  do 
Helade.  Premda  su  čete  njihove  od  kuge  tada  izginule:  to  ih  nije 
uplašilo  od  novih  provala;  osobito  od  kako  su,  pokorivši  Bi  Peče- 
nege,  utvrdili  svoje  gospodstvo  na  lievoj  obali  dolnjega  Dunava. 
Kada  je  drački  vojvoda  Basilakij  podignuo  bio  bunu  proti  caru 
Nikiforu  III :  tada  (1078)  su  polovačko-pečenežke  čete  prodrle  preko 
Balkana  čak  do  Jedrena,  i  u  tom  gradu,  na  domaku  priestolnici, 
spalile  mnogo  kućaa.  2  Jedva  je  Lavu  Diabetenu,  načelniku  u  Me- 
semvriji,  pošlo  za  rukom  uglaviti  savez  s  ovimi  nemirnimi  susjedi.8 

Ali  glavni  udarac  bješe  s  te  strane  namienjen  iztočno-rimskoj 
carevini  za  vladanja  cara  Alexija  I.,  i  to  umah  poslije  normanskoga 


1  Nestor  loc.  cit. 

*  Joann.  curopal.  Historia  ed.  Bonu.  p.  741. 

*  Ibid.  p.  743. 
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rata.  Neprijateljstvo  Pečenega  i  Polovaea  proti  iztočno  rimskoj  ca¬ 
revini  podstrekavali  su  sami  podanici  njezini,  kojih  je  bud  narodan 
bud  vjerozakonski  osjećaj  povriedjen  bio. 

Jedva  su  naime  Polovci  lievu  obalu  Dunava  posjeli,  zametna  se 
priegovor  izmedju  njih  i  stanovničtva  protivne  obale.  Staiješine 
Dristra  i  DiČine,  po  imenu  Tatul  i  Kale,  za  tiem  Svetislav  i  Sa- 
žda,  starjeSine  inih  miesta,  uglaviSe  s  Polovci  savez,  po  kojem  bilo 
je  ovim  dopuSteno  prelaziti  na  desnu  obalu  Dunava  t.  j.  na  zem¬ 
ljište  bugarsko  Imena  1 * *  ovih  staiješina  dosta  razgovietno  svjedoče, 
da  Bugari  nisu  bili  pouzdani  stražari  granica  carevine  u  Poduna¬ 
vlju,  bilo  što  su  onim  popuštanjem  naprama  novim  svojim  susje¬ 
dom  htjeli  zapriečiti  silovite  provale  i  plienjenje  svojega  i  onako 
izloženoga  zavičaja,  bilo  što  su  sbilja  šurovali  s  neprijateljem  care¬ 
vine,  kojoj  su  oni  bili  podanici  na  silu  i  iz  nevolje.  Jedno  i  drugo 
mogaše  poticati  bugarske  starješine;  osobito  ako  se  na  um  uzme, 
da  su  oni  priegovori  vodjeni  bili,  kada  je  carevina  normanskim  ra¬ 
tom  iztrošena  bila.  U  kakovu  je  stanju  bugarski  narod  poslije 
zadnjega  ustanka  8  pod  Gjurora  Vojtjehom  (1073)  bio,  ni  je  mogao 
ni  misliti,  da  bi  se  sam  digao  na  noge.  Ali  bilo  je  u  njem  sve¬ 
udilj  sinova,  koji  su  pripravni  bili  prisloniti  se  na  jače  neprijatelje 
carevine,  da  tiem  ovu  oslabe  i  pospješe  sgodu  novomu  pokusu  za 
oslobodjenje  svojega  naroda.  Što  se  u  Carigradu  puštalo,  da  Bugari 
zauzmu  onako  znatna  mjesta  kod  Dunava,  tomu  se  ne  će  nitko  ču¬ 
diti,  koj  promisli,  u  koli  su  tiesne  odnošaje  bugarski  odličnim  došli 
s  najvišimi  krugovi  carevine  poslije  propasti  bugarske  države.  Na- 
dopunjujući,  što  u  tom  obziru  već  navedoh  8,  imadem  i  ovdje  pri- 
mietiti,  da  je  jedan  bugarski  velemoža,  imenom  Rodomir,  po  svojoj 
majci  bio  u  rodu  s  caricom  Irenom,  suprugom  cara  Alexia  I.  Ko- 
mnena  4,  koja  je  bila  unuka  cesara  Joana  Duke.  Alexij  se  rado 
služio  svjetom  i  pomoćju  svoga  po  suprugi  rodjaka  Bugarina  Ro- 
domira. 

1  Ana  Komn.  Aleziad.  lib.  VI.  p.  182  piše  ova  imena  ovako:  Txto$, 
XxX*fi,  2xt£xs.  Da  je  treće  ime  čisto  slavensko,  neima  sum¬ 

nje.  Ali  i  druga  tri  nalaze  se  kod  Bugara;  imenito  TaToyi*  od  06nove 
T8T  pater,  Sxt £x;  sr.  Sadek,  Sando,  S$dzivoj  od  caai,  XxXfJ  i  sada  kod 
Bugara  Kaje,  sr.  Kalja,  Kalin,  Kaliman  od  teajrb  niger.  V.  Mikloiić:  Die 
Bildung  der  slav.  Personennamen,  nr.  160.  339.  392.  494.  Miladina:  Eaji- 
rapcKH  Hap.  nhcHH,  crp.  528 — 9. 

a  V.  Rad  XXVII,  123  sijed. 

5  Ibid.  p.  122  sijed. 

4  Ana  Komn.  op,  cit.  lib.  VIII.  p.  229. 
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Uz  ove  narodne  bijahu  i  vjerski  nezadovoljnici  u  bugarskih  ze- 
mljah  ne  manje  neprilični  carevini.  Komneni  bijahu  gorljivi  zaštit¬ 
nici  pravoslavja  a  žestoki  progonitelji  krivo  vjerstva,  osobito  pako 
Bogomila  i  Pavličana.  Alexij  je  iz  početka  trpio  pristaše  ove  nove 
vjere,  pače  je  i  čete  njihove,  kako  znamo  1 ,  pod  njihovimi  vlastitimi 
vod  jami  upotriebio  u  ratu  proti  Normanom  (1082).  Ali  čim  stigne 
nesreća  carsku  vojsku,  ostaviše  Pavličani  carske  stjegove.  S  toga 
se  Alexij,  došavši  iza  pobjede  pod  Kosturom  mjeseca  studenoga 
1083  u  Mosinopol,  osveti  nevjeri  ovoj,  davši  pohvatati  mnoge  Pa- 
vličane,  od  kojih  glavni  krivci  bjehu  preseljeni  na  otoke,  dočim  su 
se  drugi  u  Plovdiv  vratili,  gdje  jim  glavno  sielo  bilo  2 3.  Ovaj  je 
postupak  dosta  ogorčio  sljedbenike  ove  vjere,  a  tu  ogorčenost  umio 
je  upotriebiti  dvorjanik  carev,  sam  PavliČanin  rodjen,  kojega  je 
Alexij,  postavši  za  cara  Nikifora  Votaniate  domestik,  medju  svoje 
pouzdanike  uvrstio  bio.  Sestre  ovoga  dvoijanika,  komu  se  ime 
8  rpa’Aos  nadieva,  bjehu  takodjer  umiešane  u  onu  urotu,  s  toga  za¬ 
tvorene  i  imetka  lišene;  a  to  ga  još  više  potaklo  na  izdajničko 
djelo  proti  caru.  Sročiv  se  s  nezadovoljnici  osvoji  Beljatovo,  „mjesto 
na  utvrdjenom  visu,  ležeće  na  vrhuncu  briega  nad  jednom  doli¬ 
nom."  Odavle  su  nezadovoljnici  napadali  na  carevce,  pljačkajući 
okolicu  do  Filipa  na  zapadno-južnih  obroncih  rodopske  planine  \ 
Ni  ova  očita  proti  caru  buna  ni  je  umirila  onoga  odmetnika;  već 
uglavi  savez  s  polovačkimi  starješinami,  i  ukriepl  ga  uzev  kćer 
jednoga  njih  za  ženu. 

Takova  se  oluja  spremala  nad  iztočno-rimskom  carevinom  u  Po¬ 
dunavlju.  Bugarski  starješine  dopustiše  Polovcem  i  Pečenegom 
prielaz  preko  Dunava,  jedan  od  predjašnjih  dvoijanika  carevih  iza- 


1  Rad  XXX,  84. 

*  Ana  Komn.  op.  cit.  lib.  VI.  p.  154 — 5. 

3  Ibid.  p.  158.  Mjesto  piše  se  Be^tarofio;,  kojega  u  tom  obliku  ne  na¬ 
lazim  u  Kiepertovom  zemljovidu  Turske.  Imade  tuj  Plovdivu  na  zapadu, 
dalje  od  T.  Pazarđšika,  južno  od  Marice  (Hebra)  mjesto  Belovo,  koje  leži 
na  sjevernom  obronku  Rodopa.  Po  svojem  položaju  moglo  bi  Belovo  biti 
=  Belatovo,  jer  nije  daleko  od  Plovdiva  i  maričke  doline,  tč  leži  na  raz- 
vodju  Marice  i  Meste,  odkle  se  može  dosta  lasno  provaliti  do  Filipa,  s 
druge  pako  strane  prelaziti  kroz  jug-zapadne  obronke  Balkana  u  Podu¬ 
navlje.  U  zemljovidu  dodanom  k  djelcu :  OnHcauie  Ha  Taiapi-nasap- 
4XHcmKATa-Kaa3Ai  (BieHa  1870)  navodi  St.  Zahariev  okć  Plovdiva  mjesto 
„IlojaTOBo“,  kojega  se  položaj  ne  bi  takodjer  protivio  onomu,  što  o  Belja¬ 
tovo  piše  Ana  Komnenka. 
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zivaše  jih  proti  carevini.  Polovci  prešavši  Dunav  posjeđoše  Dristar 
i  Glavnicu  s  bližom  pokrajinom,  a  buntovnici  iz  Belatova  osvo- 
jiše  klance,  koji  preko  Balkana  vode  u  Podunavlje,  obezbiedivši 
tiem  put  svojim  divljim  u  pomoć  pozvanim  susjedom.  Polovci  su 
se  ovako ve  prigode  naužili,  tč  sdruživši  se  s  buntovnici  razišli  se 
po  iztočnih  bugarskih  pokrajinah,  „ napadajući  jih  čestimi  nasrtaji  i 
plieneći  jih  užasno.* 

Car  Alexij  uvidio  je  „svojom  običnom  mudrosti*  onu  pogibelj, 
koja  carevini  prieti  sa  Podunavlja,  tiem  više,  što  je  ona  u  norman- 
skom  ratu  iznemogla  i  što  je  rat  proti  Turčinu  u  Aziji  sveudilj 
trajao.  S  toga  je  nastojao  onoga  dvoijanina  svoga  i  Pavličane  iz¬ 
miriti,  obećav  mu  oproštenje  i  pomilovanje  posebnom  „hrisovuljom*. 
Ali  već  bijaše  prekasno,  jer  su  polovačko-pečenežke  čete  prodirale 
preko  granica,  tč  jih  samo  oružje  moglo  suzbiti.  Rjikupiv  itidi 
vojsku,  povjeri  ju  car  svomu  pouzdaniku  vojvodi  Pakurianu,  rodom 
Jermenu,  koj  je  malo  prije  i  proti  Normanom  vojevao  bio.  Bilo 
je  to  god.  1080.  Carska  vojska,  vodjena  velikim  đomestikom  Pa- 
kurianom  (Vakuran)  i  pobočnikom  mu  Vranom  (Varaz),  „vojnikom 
takodjer  prehrabrim*,  naidje  nad  Beljatovom  neprijatelja,  koj  se 
bješe  u  onih  klancih  utaborio.  Polovaca  i  Pečenega  bijaše  daleko 
više;  s  toga  je  Pakurian  mislio  neupuštati  se  u  bitku.  Ali  „žešći* 
Vrana  gonio  je  na  sukob;  a  vojvoda  nije  mogao  odoljeti  bojeći  se 
za  svoj  glas  i  da  mu  plašljivost  ne  spočituju.  Ali  slutnja  se  nje¬ 
gova  izpuni.  Pakurian  sam  stavi  se  na  čelo  vojsci,  vodeći  srednje 
krilo  njezino;  nh  zametnuv  bitku  podlegnu  sili  neprijatelja.  Vrana 
bješe  medj  prvirni  mrtvo  ranjen;  Pakurian  „boreći  se  hrabro  i 
često  udarajući  na  konju  11a  neprijateljske  čete,  udariv  jašeći  na¬ 
glo  o  bukvu  padč  bezsviestan*  ’.  Vojska  se  tada  razprši  na  sve 
strane. 

Sada  je  neprijatelju  otvorena  tračka  ravnica  s  obiju  strana  rieke 
Marice,  u  koju  su  se  čete  njegove  spustile  za  plienom,  dočim  je 
glavna  vojska  sveudilj  oko  Bel jatova  ostala.  Car  Aleksij  prepao 
se  dočuvši  za  onaj  poraz  a  osobito  za  smrt  svojega  velikoga  do- 
mestika;  ali  bez  oklievanja  sastavi  novu  vojsku,  koju  preda  hra¬ 
bromu  Taticu,  vodji  ohridskih  Turaka  u  normanskom  ratu  3,  koj 
se  upravo  tada  u  maloj  Aziji  svojom  vještinom  odlikovao  bio.  Na¬ 
loži  takodjer  Hubertu,  zapovjedniku  pomoćnih  franačkih  četa,  da 

1  Ibid.  p.  182.  183. 

3  Rad  XXX,  84. 
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ostavivši  u  Ciziku,  gradu  na  desnom  žalu  Propontida,  potrebitu 
posadu,  ostalu  silu  pridruži  onoj  vojsci.  Kada  je  ova  vojska  još 
iste  godine  1086  na  cesti  iz  Jedrena  pranja  Plovdivu  stigla  do  po¬ 
toka  Blizne  i  ovdje  se  utaborila,  naidje  na  neprijateljske  čopore 
vraćajuće  se  sa  svojega  pustošenja  i  haranja.  Po  šav  Tatic  za  ovimi 
čopori  u  potjeru,  potučč  jih  i  raztjera,  pt\  onda  unidje  u  Plovdiv. 
Ovdje  se  pribere  sva  carska  vojska,  kojoj  su  uhode  dojavili,  da  je 
neprijatelj  oko  Beljatova  i  da  ovdje  sastavlja  nove  sile.  Dok  je 
Tatic  promišljavao,  bi  li  prama  mnogo  većemu  neprijatelju  ofen- 
sivu  poprimio,  dobije  glas,  da  se  on  primiče  Plovdivu.  Sada  carska 
vojska  izadje  na  susret  i  priedje  rieku  Maricu.  Dva  su  dana  obje 
vojske  gledale  se  u  oči,  ne  usudjujuć  se  ni  jedna  njih  zametnuti 
odlučne  bitke.  U  suton  trećega  dana  polovačko-pečenežkn  vojska 
povuče  se  natrag.  Sada  ju  carska  stane  sliediti;  ali  ona  uzmaČe 
preko  Balkana  kroz  klanac,  nazvan  željezna  vrata  (sada  tur.  De- 
mUr-kapu)  u  Podunavlje.  Carska  vojska  nebi  tako  moćna,  da  pro¬ 
goni  neprijatelja;  tč  ju  Tatic,  zadovoljan  što  bi  Tracija  očišćena, 
povede  u  Jeđren,  p&  ostavivši  ovdje  franačke  čete  i  odpustivši 
mnoge  momke  s  preostalim  odjelom  vrati  se  u  Carigrad  l. 

Neprijateljska  vojska  povrati  se  u  svoj  zavičaj,  da  se  pripravi 
za  novu  vojnu  proti  carevini.  U mah  u  proljeću  god.  1087  prešao 
je  polovački  kagan  Tzelgu  sa  Hfi.000  momaka  preko  Balkana  u 
Traciju,  imajući  u  svojoj  pratnji  predja$njega  ugarskoga  kralja  Sa- 
lomona,  koj,  razvrgnuvši  se  sa  svojim  bratuČedom  Ladislavom  I., 
tražio  je  oduSka  u  toj  ratnoj  vratolomiji.  Neprijatelj  se  ravno 
uputio  k  priestolnici  carevine;  tč  je  bez  velikih  zaprieka  doprd  do 
Chariopola  (sada  Chaireboli,  Ireboli),  grada  na  cesti  k  Raedestu 
(Rodostu)  kod  mrmerskoga  mora,  odkle  uz  obalu  vodi  put  u  Cari¬ 
grad.  Što  je  na  otvorenom  bilo,  to  je  zaplienjeno;  stanovnici,  koji 
su  htjeli  svoj  život  i  imetak  spasiti,  utekoše  u  gradove  i  tvrdjave. 
Sada  car  Alexij  izasla  naglo  vojvodu  Nik.  Mavrokatakala  s  vojskom 
proti  neprijatelju.  Nikola  se  veoma  oprezno  pomicao:  najprije  po¬ 
sjede  mjesto  Pamphyl,  odavle  se  pomakne  k  mjestu  Kule.  Jedna¬ 
kom  opreznosti  pazio  je  kagan  kretanje  carske  vojske,  tć  sabrav 
svoje  čete  podje  joj  u  susret.  On  izazva  neprijatelja,  poredav  u 
jutro  svoje  čete  za  bitku.  Nikola  ni  je  mogao  odbiti  toga  izazova; 
tč  porazdieliv  svoju  vojsku  u  tri  odjela  žestoko  udari  na  Polovce; 
ovi  »u  navalu  hrabro  odbijali;  ah  pokle  sam  kagan  Tzelgu  pađć  a 

1  Ana  Komn.  ioc.  cit.  p.  183 — 5. 
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b  njim  i  Salomon,  dodjoše  u  nered  i  daše  se  u  bieg.  I  carska 
vojska  morala  je  mnogo  izgubiti,  jer  ne  podje  za  neprijateljem  u  po¬ 
tjeru,  nego  se  u  priestolnicu  vrati  slavodobitno.  A  carev  brat  Ha- 
drian,  novoimenovani  domestik,  bješe  sada  poslan,  da  očisti  Tra- 
ciju  od  neprijatelja.  Ovaj  zadatak  izvede  on  podpuno  uputiv  se 
u  Plovdiv  i  izagnav  ostanke  neprijatelja  preko  Balkana  l 2 * *. 

Ova  pobjeda  bijaše  znamenita  za  iztočno-rimsku  carevinu,  ne¬ 
prijatelj  potučen,  vodja  mu  ubijen,  bačen  preko  Balkana.  Ali  tiem 
osta  ona  ipak  izložena  njegovim  provalam,  koje  su  nastavljane  u 
Podunavlju.  Alexij  mogaše  očekivati  nov  dolazak  tih  čopora,  ako 
jim  prielaz  kod  Dunava  ne  zaprieči.  Bugarska  predbalkanska  bi¬ 
jaše  sada  samo  imenom  pokrajina  iztočno-rimske  carevine;  u  samoj 
stvari  bijaše  ona  pravo  trkalište  polovačko-pečenežkih  ordija.  S 
toga  se  u  Carigradu  poslije  one  pobjede  zaključilo  prieći  velikom 
silom  u  Podunavlje  i  ovdje  uzpostaviti  vlast  državnu. 

U  proljeće  1088  god.  postavi  se  sam  car  Alexij  na  čelo  vojske, 
uzev  sa  sobom  takodjer  odjel  arhontopula,  koj  je  on  sam  stvorio 
bio  iz  2000  mladih  junačkih  momaka,  koji  su  bili  sinovi  palih  ve¬ 
terana.  U  carevoj  pratnji  bijahu  od  njegove  svojte  brat  mu  i  velik 
domestik  (Xo;ji<7Tixo;)  zapada  Hadrian,  šurjaci  cesar  Nikifor  Melisen 
i  Mihajlo  Dukas,  sinovi  bivšega  cara  Romana  IV.  Diogena,  Nikifor 
i  Lav,  na  dalje  izkusni  vojvode  Nikifor  Briennij,  Gjuro  Paleolog, 
Gjuro  Euforben,  Grgur,  Gjuro  i  Nikola  Mavrokatakali,  Gjuro 
Kutzonita,  Niketa  Kastamonita,  Argyr  Karatza,  primicerij  Taticij 
itd.  S  redovitom  carskom  vojskom  pošlo  je  i  pomoćnih  stranih 
četa,  kano  što  italske  pod  zapovjedničtvom  Aleksijeva  brata  Ha- 
driana,  varjažke  pod  vodjom  Rampitom,  ugarske 8  pod  rečenim 
Argyrom  Karatzom  itd.  U  kratko ,  sva  sila,  koju  je  carevina  sa¬ 
staviti  mogla,  i  svi  najvještiji  vojvode  uputiše  se  u  Podunavlje.  A 
ovu  kopnenu  vojsku  imala  je  i  pomorska  podpomagati. 

Vojska  krenu  iz  Carigrada  i  uputi  se  velikom  vojničkom  cestom 
u  Jedren ;  odavle  pako  na  sjever  prama  gradu  Dampolu  (Aii;rroXi;), 
sada  Jamboli,  koj  leži  na  pritoku  rieke  Marice  (na  Tonsu,  Tundži), 
što  no  izvire  izpod  Balkana.  U  Lardei  bavio  se  car  Alexij  četr- 

1  Ibid.  lib.  VII,  p.  188 — 9.  0  Salomonu  vidi  M.  Bildinger:  Ein  Buch 
ungar.  Geschichte.  S.  74 — 75. 

2  Ana  Komnenka  (lib.  VII,  p  195)  zove  jih  „oi  2x\>po;/.aTxiu,  koje  da 

su  stari  zvali  „MotfoLu,  a  kako  se  to  od  druguda  vidi  (lib.  III,  p.  89), 

razumieva  Ugre. 
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deset  dana,  dok  je  sve  čete  pribrao  i  sastavio  osnovu  daljega  voje¬ 
vanja.  U  vojenom  vieću  zametnu  car  pitanje:  bi  li  se  imao  Bal¬ 
kan  prevaliti  i  prenesti  vojna  u  Podunavlje,  ili  ondje  čekati  nepri¬ 
jatelj.  Mnienja  vojvoda  razdvojiše  se:  Nikifor  Brienij  i  Grgur 
Maurokatakal  bjehu  za  ovo  drugo,  dočim  su  Gjuro  Paleolog,  Ni¬ 
kola  Maurokatakal  i  oba  Romanovića,  Nikifor  i  Lav,  savjetovali, 
da  se  rat  na  dunavsku  ravnicu  prenese.  Car  prihvati  ovaj  drugi 
predlog,  tč  umah  izasla  Gjorgja  Euphorbena,  da  mornaricom  od- 
plovi  po  crnom  moru  u  Dunav  i  da  se  Dristru  primakne.  Dok  se 
vojska  na  kopnu  pripravljala  na  težki  prielaz  Balkana:  mornarica 
dojedri  u  Dunav.  Što  videći  Polovci  izaslaše  poslanstvo  od  150 
svojih  odličnika  k  caru  u  tabor,  nudeći  mu  savez  i  pripomoć  od 
30.000  konjanika,  dajući  mu  inače  razumjeti  nastavljanje  neizmi- 
riva  neprijateljstva.  Poznajući  Alexij,  da  ova  ponuda  ni  je  iskrena, 
nego  da  bi  Polovci  rado  zadobiti  vremena  i  osloboditi  se  mor¬ 
narice  u  Dunavu,  ne  samo  ne  prihvati  predloga,  nego  dade  po¬ 
slanike  pod  stražom  u  Carigrad  odvesti.  Bijaše  to  na  dan  sun¬ 
čane  pomrčine,  20.  srpnja  1088  god.  Polovcem  medju  tiem  podje 
za  rukom  uteći  iz  male  Nikeje,  grada  na  cesti  iz  pod  Jedrena  put 
Carigrada  l * * 49  tako  da  se  vodja  one  straže,  carev  unuk  Lav  Nikerita, 
vrati  k  vojsci,  koja  je  tada  na  putu  k  Balkanu  bila  u  Golu  a.  Kroz 
željezna  vrata  predje  car  s  vojskom  ovu  planinu  i  utabori  se  kod 
potoka  Dičine,  koj  „iz  bližih  gora  teče“  s;  p&  se  ovdje  obkopom 
utvrdi.  Ovdje  su  se  predstraže  carske  vojske  jurve  susretale  s 
Polovci.  Odanle  uputi  se  Alexij  s  vojskom  u  Pleskov,  i  osvoji  taj 
grad,  koj  je  velikoj  Prieslavi  (sada  Eski-Stambul)  na  sjeveru  ležao; 
za  tiem  predje  u  Šumnu  \  Kod  potoka,  koj  izvirući  Šumni  na 


1  Misli  se  ondje,  gdje  je  sada  Kulelti  na  potoku  ovoga  imena. 

*  Ana  Komn.  loc.  cit.  p.  193.  na  koje  sjeća  nas  Tundžin  pri¬ 

tok  Golovica ;  mjesto  je  po  svoj  prilici  bilo  ondje,  gdje  staro  Ka^ćV/i  (inače 
KxW£m)  na  cesti  od  Dampola  u  Prieslavu,  onkraj  Balkana  na  podnožju 
njegovu. 

8  Bit  će  to  sadanji  Kamčik,  kojega  se  struje  ujedinjuju  kod  Sundikla, 
odkle  teče  ravno  u  crno  more.  Safafik  (slov.  starož.  str.  678)  drži  Dičiuu  = 
Tyču  za  potok  Devnu  izpod  Varne;  ali  tomu  se  mnienju  protivi  opis  kod 
Ane  Komn.  op.  cit.  p.  193. 

4  Ibid.  Bou>x\miptov  bit  će  što  kod  starijih  Bizantinaca  „aula  Crurai* 
od  kirgiz.  aul  =  sjelo  kneza.  ’Axpo)/>9ix  to0  kod  Ane  Komn. 

nastalo,  kako  dobro  opazuje  Safafik,  „zmčtenim  jmena  mčsta  Šumna  se 
jmćnem  panovnika  Symeonatt. 
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sjeveru  teče  prama  Dristru  (sada  Kanara  Dere)  utaborivši  se  car¬ 
ska  vojska  primi  prvi  ozbiljniji  neprijateljski  posjet.  Polovci  na 
ime  udariše  ovdje  iz  nenada  na  carski  tabor  i  posjekoše  mnogo 
pješaka.  U  toj  zabuni  carski  se  šator  sruši,  odkle  su  zloguci  ne¬ 
sreću  ciele  vojne  slutili.  Da  se  taj  nepovoljni  utisak  izbriše,  za¬ 
povjedi  Alexij  umah  krenuti  na  put.  Došavši  vojska  pod  Dristar, 
umah  bješe  taj  grad  obsjednut  i  vojenimi  strojevi  napadan.  Na 
jednoj  strani  podje  carevcem  za  rukom  posjesti  jednu  kulu;  ali 
dvie  mnogo  jače  ostaše  u  ruku  neprijatelja,  hrabro  branjene  posa¬ 
dom  pod  zapoviedju  Tatovih  rodjaka.  Sam  kagan  bješe  izašao  iz 
grada,  da  sakupi  čiem  silniju  vojsku.  Osim  toga  bjehu  carevci  iz¬ 
loženi  neprestanim  nasrtajem  polovačko-pečenežkih  četa,  tako  da 
jim  ni  odmora  ne  pustiše.  Sve  to  videći  Alexij  upita  vojeno  vieće: 
ne  bi  li  sgodnije  bilo  izazvati  neprijatelja  na  otvorenu  bitku.  I 
ovdje  niesu  vojvode  jednako  mislili;  jer  dočim  su  Romanovići  bili 
za  otvorenu  bitku,  savjetovali  su  Gjuro  Paleolog  i  Grgur  Mauro- 
katakalo,  da  se  vojska  povuče  u  veliku  Prieslavu.  „Iz  ovoga  grada, 
kano  iz  sjegurna  utočišta  —  ovako  podupirahu  svoje  mnienje  — 
izlazeći  svaki  dan  udarat  ćemo  na  Polovce,  đodijavat  ćemo  jim  ne¬ 
prestance,  ne  ćemo  jim  dopuštati  pri  voza  hrane,  krme  i  ogrieva;  a 
poubijat  ćemo  one,  koji  bi  toga  radi  izlazili  iz  tabora.*  I  ovdje 
nadvlada  stranka,  koja  je  za  ofensivu  bila.  U  jutro  rano  uredi 
Alexij  vojsku  svoju  za  bitku :  zauze  sam  središte  sa  šest  vojvoda, 
lievo  krilo  povjeri  cesaru  Nikiforu  Melisenu,  desno  pako  Kastamo- 
nitu  i  Taticu.  Polovci  uredili  su  takodjer  svoje  čete  u  kline  i  raz- 
poredili  vojna  kola  poput  kula,  na  koja  su  svoje  žene  i  svoju  djecu 
poput  ostalih  naroda  skitalica  natrpali.  Bitka  je  od  jutra  do  večera 
trajala.  Lav  Romanović  dao  se  svojom  mladenačkom  vatrom  za¬ 
meti  i  prodrie  do  onih  polovačkih  kola;  ali  tu  smjelost  glavom 
plati.  Jednakom  žestinom  udari  carev  brat  Hadrian  sa  svojim  odje¬ 
lom;  pk  jedva  sa  sedam  svojih  drugova  iznese  živu  glavu.  Već 
ovo  zabuni  carevce ;  ali  sudbine  dana  još  ne  odluči ;  „vojena  sreća 
još  si  držala  njeku  ravnovies.*  Ali  kada  neprijatelju  dodje  u  po¬ 
moć  nova  vojska  od  36.000  momaka:  „tada  izgubiše  Grci  |oi  P«- 
\ml iot)  svaku  nadu  i  staše  bježati  bez  oklievanja.*  Alexij  još  je 
stajao  nepomičan  držeći  u  jednoj  ruci  mač,  u  drugoj  zastavu  iz 
plašta  bogorodice,  a  uz  njega  dvadeset  najpouzdanijih  vojnika,  me- 
dju  ovimi  Nikifor  Romanović  i  Mihajlo  Dukas.  Ali  kada  tri  Po- 
lovca  doprieše  čak  do  careve  osobe  i  ova  jedva  jim  se  otč,  tada 
ni  je  ni  Alexiju  preostalo  drugo,  nego  da  i  sebe  i  vojsku  uzmakom 
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spasi.  Nego  uzmak  taj  bijaše  pravi  bieg.  Alexij  sakri  zamotanu  za¬ 
stavu  medju  grane  jednoga  dubačca ;  Gjuro  Paleolog  jedva  uteče  na 
konju,  koj  mu  dade  bivši  kalcedonski  biskup  Lav,  tada  prognanik 
u  Sozopolu  (Sisebol)  kod  crnoga  mora,  došavši  bjeguncem  u  su¬ 
sret;  mnogi  od  grčkih  prvaka  dodjoše  u  ruke  progonećega  jih  ne¬ 
prijatelja,  a  medj  njimi  i  carev  šurjak  Nikifor  Melisen.  Sva  se 
vojska  povuče  preko  Balkana  u  Golo,  odanle  pako  u  Veriju  (Bepom), 
lezeću  prvomu  na  jug-zapadu  na  cesti  vodećoj  u  Plovdiv.  Sreća 
bijaše  po  carsku  vojsku,  što  se  izmedju  Polovaca  i  Pečenega  za¬ 
metnu  kavga  radi  pliena,  koj  jih  dopade.  Već  se  u  tom  zavadiše, 
bi  li  se  zarobljenici  smaknuli  ili  za  veliku  cienu  odkupili;  za  tiem 
kako  da  se  plien  podieli.  U  nastaloj  bitci  nadvladaše  Polovci,  a 
Pečenezi  uzmakoše  u  močvare  kod  Dunava,  gdje  jih  Polovci  tako 
dugo  obsjedahu,  dok  jim  ne  stk  hrane,  na  što  priedjoše  na  čas 
preko  Dunava.  Ovu  je  zavadu  car  Alexij  u  Veriji  upotriebio,  da 
si  vojsku  ustroji,  sabere  i  popuni,  te  da  s  neprijateljem  zametne 
priegovor  o  izkupu  zarobljenika.  Ovamo  dodje  u  carski  tabor  Ro- 
berto,  flandrijski  knez,  vraćajući  se  iz  svete  zemlje,  i  uglavi  s  Ale- 
lijem,  da  će  mu  500  konjanika  poslati  u  pomoć.  Iza  toga  krenh 
car  s  vojskom  u  Jedren. 

Ni  je  se  Alexij  prevario,  kada  je  prešavši  Balkan  nastojao  u 
Veriji  svoju  vojsku  urediti  i  ojačati,  tč  kada  se  iz  balkanskih  kla¬ 
naca  povukao  u  dolinu  srednje  Marice ,  sluteći  novu  provalu 
»  uspjeha  smjela  neprijatelja.  Pečenežke  %Čete  predjoše  opet 
Balkan  i  utaboriše  se  kod  Marcelle  izmedju  Gola  i  Dampola. 
Alexij  nije  se  dosta  silnim  držao,  da  odbije  neprijatelja  tiem  manje, 
sto  se  upravo  tada  čulo,  da  se  i  polovačke  čete  kod  Dunava  pri¬ 
pravljaju  na  novu  provalu ;  s  druge  strane  lukavo  naumi  upotriebiti 
u  svoju  korist  onu  razmiricu  izmedju  oba  plemena  tatarsko-turske 
obitelji.  Kroz  svojega  indi  poslanika  Sinesija  ponudi  Pečenegom 
mir  i  savez  proti  Polovcem.  Pečenezi  videći  se  sada  izmedju  dvie 
vatre  prihvatiše  ovu  ponudu.  Sada  se  i  Polovci  nametahu  caru 
izaslav  k  njemu  poruke  nudeći  mu  pomoć  proti  Pečenegom.  Ne¬ 
prijateljstvo  indi  medju  oba  srodna  plemena  bijaše  sada  podpuno, 
na  sreću  dakako  iztočno-rimske  carevine.  Ali  car  Alexij  ni  je 
držao  za  sgodno,  da  prekrši  rieč  zadatu  mnogo  bližemu  neprijate¬ 
lju,  te  izjavi  polovačkomu  poslanstvu,  da  se  zahvaljuje  na  ponudi, 
ali  da  za  onaj  čas  ne  treba  pomoći.  Car  se  ipak  prevari  računa¬ 
jući  na  vjeru  Pečenega;  jer  ovi  držeći  se  obezbiedjeni  iza  ledja, 
stadoše  opet  prodirati  do  Plovdiva,  do  doline  gornje  Marice.  Alexij 
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ne  usudi  se  prieći  u  ofensivu;  tč  se  jedino  ograniči,  da  gradove 
obrani,  da  oštro  motri  kretanje  neprijateljskih  ordija  i  da  jim  sva¬ 
gdje,  koliko  uzmogne,  stane  na  put.  Borba  se  indi  razplinh  u 
četovanje,  koje  su  Pečenezi  dolinom  Marice  dolnje  čak  do  Kypsele 
(sada  Ipsala)  na  thracijskoj  pruzi  velike  egnatijske  ceste  nastav¬ 
ljali.  Opet  je  Alexij  kroz  svojega  izaslanika  Migidena  kušao  mir 
s  drzkirn  neprijateljem,  koj  obzirom  na  nastalo  zimno  vrieme  pri¬ 
hvati  ponudu,  tč  se  iz  Kipsele  povuče  u  Taurokomon  na  zimo¬ 
vanje,  dočim  je  i  carska  vojska  odabrala  si  za  zimovište  grad 

Apri  (vA7upo;,  sada  Achyr-koi)  nedaleko  od  Kipsele. 

To  bijaše  samo  primirje  izmedju  obiju  stranaka,  iztisnuto  dobom 
godine.  Pečenezi  su  i  sa  svojega  zimovišta  napadali  bližje  okolice; 
a  čiem  nastupi  proljeće  god.  1089,  primaknuli  su  se  k  Charyopolu. 
Alexij  desio  se  tada  u  Bulgarophygu  (sada  Bulgar-koi).  koje  mjesto 
leži  ne  daleko  od  Apri,  na  razkršću  cesta  vodećih  u  Ainos  (Enos) 
i  Rodosto.  Sada  zapovjedi  car  odjelu  archontopola,  da  navali  na 
neprijatelja  iza  ledja.  Ali  Pečenezi  bjehu  još  oprezniji,  tč  udarivši 
iz  busije  na  te  hrabre  mladence,  suzbiše  jih;  do  300  ovih  odlič¬ 
nika  padć  na  bojištu  na  veliku  žalost  samoga  cara.  Slavodo¬ 
bitnici  pohrle  sada  iz  Charyopola  na  Apri;  ali  nadjoše,  da  je 

Alexij  medju  tiem  ovaj  grad  brzo  posjeo  bio.  Ujedno  je  car  po¬ 
zvao  pod  oružje  sve,  što  mu  pri  ruci  bilo,  pače  četu  dvorskih  mla- 
denaca  i  ostale  dvorjanike.  Ovaj  odjel  vojske  predade  Taticu,  da 
s  jedne  strane  motri  kretanje  neprijatelja  a  s  druge  da  udara  na 
njegove  čopore  izlazeće  za  plienom.  Ova  osnova  uspie,  jer  Taticu 
podje  za  rukom  uništiti  pojedine  čopore,  ubivši  do  700  Pečenega  i 
ne  manji  jih  broj  uhvativši. 

Iza  toga  bijaše  Alexiju  na  kratko  vrieme  svratiti  svoju  pozornost 
na  drugi  diel  carevine.  Turski  na  ime  vojvoda  Tukuš 
posluživši  se  neprilikom  carevine  u  Traciji,  bješe  svojom  mornari¬ 
com  napao  Klozomenu,  Phokeu,  Lesbos  i  Chios.  Alexij  indi  brzo 
poslš  proti  njemu  pomorsku  silu  pod  vojvodom  Niketom  Kastamo- 
nitoin.  I  tuj  bi  s  početka  carsko  oružje  nesretno,  dočim  bi  bro¬ 
dovlje  potučeno.  Ali  uspješnije  vojevaše  druga  mornarica  pod 
Konstantinom  Dalassenom;  tč  se  vojna  okrene  na  bolje,  pokle 
bi  vještomu  vojvodi  dračkomu  i  caričinu  bratu  Joanu  Duki  po¬ 
vjerena. 

Pošto  je  Alexij  na  taj  način  obezbiedio  obranu  azijskoga  diela 
monarhije,  mogao  je  opet  većom  snagom  okrenuti  oružje  proti  Pe- 
čenegom.  Obaviešten,  da  i  neprijatelj  krenu  prama  Rhusiu  ('Poociov, 
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sada  Rus-koi),  ju žno-iz točno  od  Kypsele,  i  da  se  već  kod  Polybota 
utaborio:  pohiti  brzo  iz  Carigrada  u  Rhusij  i  posjede  taj  grad. 
Prvi  sražaj  s  prednjim  odjelom  pečenežke  vojske  ne  bi  sretan;  jer 
je  dosta  carevaca  i  poginulo  i  uhvaćeno.  Car  umnoži  svoju  vojsku 
s  nađošlimi  južno-italskimi  četarni,  koje  su  njekada  pod  Maniakatom 
vojevale,  t h  se  spremi  na  obranu.  PeČenezi  su  dotle  iz  Polybota 
u  Hađes  prispjeli  i  tuj  se  učvrstili.  Kod  potoka  ne  daleko  od  Rhusia 
dodje  do  sukoba,  u  kojem  je  carska  vojska  napokon  nadvladala. 
Odmorivši  se  car  kroz  tri  dana  pomaknu  vojsku  k  Tzuralu  (Čorlu), 
utaborivši  se  na  iz  točnoj  strani  ove  jake  na  visokom  brežuljku 
ležeće  tvrd  jave.  I  pečenežka  vojska  dodje  onamo,  tč  se  utabori 
u  ravnici  medju  potokom  (Xerogypsom)  i  samim  gradom.  Tiem 
bi  carska  vojska  obkoljena  neprijateljem.  Bitka  posta,  neizbježi- 
vom;  a  ona  svrši  se  porazom  Pečenega,  koji  su  se  za  tiem  po¬ 
vukli  na  zapad,  te  utaborili  izmedju  Bulgarophyga  i  male  Ni- 
keje,  oprievši  se  ovdje  na  planine,  koje  se  k  jugu  protežu  prama 
bielomu  moru. 

Pošto  se  već  zima  (109%  god.)  bila  daleko  pomakla,  to  je  Alexij 
našao  za  dobro  prekinuti  za  sada  ratovanje,  da  se  i  on  i  vojska 
odmori.  Povjerivši  indi  bolji  dio  vojske  Ivanu  i  Nikoli  Mauroka- 
takalu,  da  posjednu  gradove  i  da  oboružaju  seljake  onih  predjela, 
on  se  vrati  u  Carigrad.  Ali  taj  odmor  bio  kraći,  nego  se  mislilo 
i  želilo. 

Dočuvši  Alexij,  da  su  PeČenezi  poslali  proti  Choerobacchu  jedan 
izabrani  odjel,  sakupi  dne  7.  veljače  1091  god.  četu  od  500  voj¬ 
nika  i  razaslk  zapovied,  da  se  vojska  sakupi  i  na  put  krene,  sam 
pako  s  onom  četom  uputi  se  drugi  dan  zorom  u  onaj  grad,  koj  je 
izmedju  Carigrada  i  Jedrena  na  potoku  Meli  ležao.  Jedva  je  Alexij 
unišao  u  grad,  nadodje  velika  pečenežka  vojska,  koja  je  posjela 
brežuljak  tik  gradskih  zidina,  izaslav  odjel  od  6000  momaka,  da 
plieni  do  Carigrada.  Vidivši  se  ovako  zatvorena  provali  (8.  velj.) 
car  noćju  s  posadom  iz  nenada  u  tabor  neprijatelja,  i  počini  velik 
pokolj.  Sada  mu  se  nametnu  vojena  lukuvština,  da  vraćajuće  se 
iz  plienitbe  neprijateljske  čopore  tiem  lašnje  potuče.  Preobukav 
naime  sebe  i  svoje  pouzdanike  u  pečenežku  odjeću,  koju  je  sa  lje- 
šina  i  zarobljenika  skinuo  bio,  i  zajašiv  njihove  konje,  sidje  k  po¬ 
toku,  tč  čekaše  ovdje  one  čopore.  I  zbilja  motreći  ovi  iz  daleka 
svoju  braću,  padoše  u  zasjedu,  koja  je  mnoge  stala  glave,  druge 
slobode. 

Ali  ovaj  poraz  ni  je  uplašio  neprijatelja.  Alexij  vrati  se  već 
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10.  veljače  (1091)  u  priestolnicu  a  za  njim  primakoše  se  i  peče- 
nežke  Čete,  prodrievši  čak  pod  carigradske  zidine,  tako  da  se  glavni 
grad  carevine  ni  je  usudio  ni  svojih  dvari  otvarati.  Na  veći  užas 
doču  se,  da  Tukuš  napada  bližnje  otoke  i  luke,  i  da  se  misli  pri¬ 
družiti  Pečenegom,  kako  bi  zajednički  Chersones  t.  j.  poluotok  uz 
Hellespont  (danas  Dardanelle)  osvojili.  Što  se  taj  glas  ni  je  ob¬ 
istinio,  dodje  i  narav  Carigradu  u  pomoć;  jer  sbog  nastale  ciče 
zime  i  oluja  na  moru  neprijatelj  je  svoju  osnovu  na  kratko  vrieme 
odložio.  Ali  to  je  potaklo  Alexija,  da  sile  brzo  sabere  i  da  navlaŠ 
primorje  štiti.  Ćete,  koje  su  iznovice  kod  Bugara  i  Vlaha  (Ru¬ 
munja)  sakupljene,  bjehu  cesaru  Nikiforu  Melisenu  predane,  da  jih 
postavi  u  primorju  kod  Enosa  na  ušću  Marice.  Ovamo  dodje  i  sam 
car  Alexij  s  500  Franaka,  koje  mu  grof  Roberto  poslao  bješe,  i 
koji  su  se  dotle  u  Nikomediji  proti  Turčinu  borili.  Ne  daleko 
odanle,  izmedju  Marice  i  močvara  kod  mjestanca  Choerena,  utabori 
vojsku,  utvrdi v  još  jarugom  taj  po  naravi  čvrsti  položaj.  Bijaše 
to  20.  travnja  1091  godine;  a  tada  približile  se  dolinom  Marice 
„nebrojene  čete  pečenežkeu,  s  kojimi  se  carska  vojska  glede  broja 
nit  iz  daleka  ne  mogaše  uzporediti.  Već  taj  nerazmjer  u  silah  za¬ 
buni  cara;  a  zabuna  još  se  umnoži,  kada  poslije  četiri  dana  (24. 
travnja)  bi  doglašeno,  da  je  vojska  od  40.000  Polovaca  na  đo- 
maku.  Prem  je  caru  poznato  bilo  neprijateljstvo  izmedju  ovih 
dvaju  plemena,  ali  pošto  je  jednomu  i  drugomu  najviše  stajalo  do 
bogata  pliena,  ni  je  bila  bojazan  neosnovana,  ne  će  li  se  oba  ple¬ 
mena  ujediniti  proti  carevini.  Sada  je  indi  Alexiju  bila  glavna 
briga,  ne  samo  da  to  preprieči,  nego  i  da  Polovce  pridobi.  S  toga 
dozove  car  na  dogovor  glavne  vodje  njihove.  Grčka  lukavština  i 
prevejanost  nadvladala  je  i  ovdje:  pogošćeni  i  nadareni  vodje  daše 
rieč,  da  će  za  tri  dana  s  carevci  navaliti  na  Pečenege  a  poslije 
pobjede  plien  dieliti.  Tako  se  i  sbude.  Vojvoda  Antiochus  imao 
most  preko  rieke  prebaciti,  a  carev  brat  Hadrian  i  šurjak  mu  pro- 
tostrator  Mihajlo  Dukas  nadzirati  prielaz  četa.  Čim  su  carevci 
prešli,  zauzeli  su  Polovci  njihovo  taborište.  Carska  se  vojska 
umnoži  pješačkimi  četami,  koje  je  Nikifor  Melisen  opet  sakupio 
bio.  Car  Alexij,  kojega  je  uz  ostale  i  njegov  svojak  Bugarin  Ro- 
domir  pratio,  krenuvši  iz  tabora  pošao  je  uz  obalu  rieke  i  gledao 
shodan  brod  (vađurn)  osvojiti.  Tu  naidje  dne  27.  r.  m.  na  odjel 
pečenežke  vojske,  i  poslije  žestoke  borbe  potuče  ga  do  nogu.  Drugi 
dan  (28.  r.  m.)  pomaknu  se  carska  vojska  do  mjesta  Lebuna,  gdje 
se  utabori  na  ravnici  izpod  brda,  odkle  je  car  nadzirao  svoje  čete. 
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U  blizini  uz  obale  potoka  Mavropotama  utaboriše  se  i  Pečenezi, 
koji,  videći  se  naprama  ojačanu  neprijatelju,  nastojahu  s  jedne 
strane  pridobiti  svoje  srodnike  Polovce,  s  druge  uljuljati  cara  po¬ 
nudom  mira.  Ali  oboje  bez  uspjeha.  Drugi  dan  (29.  r.  m.)  odre- 
djen  bi  za  veliku  bitku.  Kano  bi  vojska  razporedjena :  Alexij  za- 
uze  središte,  Gjuro  Paleolog  desno  a  Konstantin  Dalasen  lievo 
krilo.  Izvan  ove  careve  vojske  stase  saveznička  polovačka,  a  uz 
nju  ine  pomoćne  čete,  koje  su  Huberto,  Užas  i  Monastras  vodili. 
Carska  vojska  sa  savezničkom  ni  je  ipak  tolika  bila,  kolika  peče- 
nežka;  ali  je  ona  bila  mnogo  vještije  vodjena.  Do  skora  nadju  se 
Pečenezi  obkoljeni  od  carevaca  i  Polovaca,  čiem  se  jedan  glavnijih 
pečenežkih  vojvoda  nadje  prinukan  prieći  k  Polovcem.  To  je  do¬ 
velo  još  veću  zabunu:  „nastade  pokolj,*  kakova  da  još  nitko  ni  je 
vidio,  tako  da  su  carevci,  čim  je  u  mesnicu  prispievala  nova  roba, 
umorili  se  ubijanjem  i  siečenjem.  Tuj  ni  je  bila  samo  vojska  uni¬ 
štena,  nego  neprebrojena  množina  jednoga  naroda,  tako  da  ga  ni 
ostanci  niesu  preživjeli,  već  su  muževi  sa  ženami  i  djecom  izginuli 
istim  porazom“.  Sto  ni  je  poginulo,  to  dodje  u  roblje. 

Dočim  se  carevina  riešila  Pečenega  mačem,  riešila  se  Polovaca 
liepim  načinom.  Noćju.  na  ime  poslije  one  pobjede  polovačke  su 
čete,  nevjerujući  slavodobitniku,  uputile  se  u  svoju  postojbinu,  po- 
nesav  pliena,  koliko  su  mogle.  I  one  Polovce,  koji  su  u  carevu 
taboru  zaostali  bili,  odpravi  Alexij  preko  Dunava.  Pečenege  pako 
zarobljene  naseli  car  sa  ženami  i  djecom  u  raoglenskoj  oblasti,  a 
iz  odabranih  momaka  sastavi  posebnu  četu.  Ovi  naseljenici  medju 
bugarskim  narodom  sačuvali  su  svoje  poreklo  dulje  vremena  l,  dok 
se  napokon  poslovjenili  niesu. 

Odvrativši  toli  slavno  od  carevine  i  priestolnice  veliku  pogibelj 
vrati  se  Alexij  koncem  svibnja  1091  god.  pobjedonosno  u  Cari¬ 
grad  *.  Skoro  pet  godina  trajaše  ova  krvava  vojna,  započeta  ža- 
lostno  po  carevinu  a  dovršena  neočekivano  sretno.  Svršetak  njezin 
bio  je  po  Pečenege  osobito  ubitačan,  jer  jim  onaj  poraz  otč  prven¬ 
stvo,  koje  su  preko  stoljeća  uživali  izmedju  jugo-iztočnili  karpat¬ 
skih  ogranaka  i  dolnjega  Dunava.  Ovo  prvenstvo  priedje  sada  na 
srodnike  njihove  Polovce.  Iztočno-rimska  carevina  svakako  oslabi 


1  Zonar  XVIII,  23.  ed.  Bonn. 

*  Taj  rat  opisa  potanko  Aieksijeva  kći  Ana  u  knj.  VIII,  str.  227 
do  236. 

B.  J.  A.  XXXI.  H 


Digitized  by  Cj00q  le 


210 


VR.  BAČKI, 


jednoga  svojih  najljućih  neprijatelja,  koj  se  po  volji  do  Balkana 
širio,  a  ni  je  se  ni  kod  ove  naravne  granice  zaustavljao. 

Koliko  ni  je  bugarski  narod  s  obiju  strana  trpio  za  toga  rato¬ 
vanja  !  Zemlje  njegove  pretvorene  bijahu  u  pozorište  vojenih  strasti 
i  harane  i  pustošene  gospodarom  i  neprijateljem.  Predbalkanska 
Bugarska  dodje  činom  ii  vlast  Pečenegom  i  Polovcem,  koju  su  oni 
znali  obraniti  proti  carevini  opirući  se  o  gradovih  na  desnoj  obali 
Dunava.  Pošto  je  pokušaj  carevine  o  uzpostavi  njezine  vlasti  on¬ 
kraj  Balkana  osujećen,  otvorene  su  neprijatelju  i  zabalkanske  ze- 
mlje  bugarske;  s  toga  vidimo,  da  je  god.  1086  ratište  u  maričko 
porieČje  prenešeno  bilo.  Bugarski  norod  dospio  je  medju  dvie 
vatre.  Sudeć  po  onom  sporazumku  bugarskih  starješina  u  Podu¬ 
navlju  s  neprijatelji  carevine,  oružje  onih  tatarsko-turskih  plemena, 
dignuto  na  iz  točno -rimsko  gospodstvo,  naidje  na  odziv,  a  svakako 
ne  na  ozbiljan  odpor  u  predbalkanskoj  Bugarskoj.  Inače  težko  bi 
si  protumačili,  kako  je  ova  zemlja  sa  svojimi  tvrdimi  gradovi  tako 
lasno  u  pečenežko-polovačke  ruko  došla.  Nezadovoljstvo  indi  bu 
garskoga  naroda,  koje  se  još  prije  sedam  godina  (1078)  za  Aleri- 
jeva  predšastnika  Nikifora  III.  krvavim  načinom  očitovalo  bilo. 
našlo  i  sada  oduška;  samo  što  se  nezadovoljnici  bugarski  gube  u 
pečenežko-polovačkih  četah  i  stoje  u  zadku  toga  ratnoga  pozorišta. 
S  druge  strane  bijaše  bugarski  narod  prisiljen  stupiti  u  redove 
grčke  vojske,  gdje  god  je  vlasti  carevine  podčinjen  bio  a  ona  ne- 
preporna  ostala.  Kolikom  je  strogosti  vlast  u  tom  postupala,  pri¬ 
mjerom  može  nam  služiti  carev  šurjak  cesar  Nikifor  Melisen,  koj 
izaslan  na  skupljanje  vojske  obilazio  je  „polja  i  sela,  te  ne  birao 
nego  satjerao  veliku  množinu  pješaka*  1. 

Ovaj  indi  krvavi  rat  ne  samo  ni  je  bugarskomu  narodu  koristio, 
ne  samo  ni  je  izmirio  uzdisaja  za  državnom  ueodvisnosti  njego¬ 
vom,  nego  mu  iztočni  diel  domovine  opustošio  a  u  zapadni  presadio 
odlomak  tatarsko-turskoga  življa,  koj  je  sudjelovao  u  polaganu  raz- 
tvaranju  staroga  bugarskoga  jezika. 

Nevolje  one,  koje  su  sliedile  iz  tudjega  gospodstva  th  iz  držav¬ 
noga  ustroja  carevine,  tištile  su  i  na  dalje  bugarski  narod,  ži¬ 
vući  u  oblastih  njezinih.  Od  poglavica  tih  oblasti  spominju  se  u 
ovo  doba  u  Draču  brat  carice  Irene  Ivan  Dukas,  za  tieni  carev 
sinovac  Ivan,  sin  sebastokratora  Izaka,  na  dalje  u  Vardaiju  (Sko- 


1  Ana  Komn.  loc.  cit.  p.  229. 
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piju)  Konstautin  Dukas,  u  Prespi  Makrembolita,  u  Veriji  Konstan- 
tin,  u  Nišu  Niketas,  u  Podunavlju  (1091)  Lav  Nikerita,  u  Plov- 
divu  Gjorgje  Mesopotamas  itd.  Ovi  doglavnici  pojedinih  oblasti 
bavili  su  se  u  ono  ratno  doba  više  oružjem  i  obranom  svojih  na¬ 
padanih  pokrajina  nego  li  upravom,  ostavljajući  ovu  pridieljenim  si 
činovnikom.  A  kakovih  je  u  grčkoj  birokraciji  bilo  činovnika,  na¬ 
vlastito  u  podjarmljenih  bugarskih  zemljah,  dade  se  razabrati  iz  jadi¬ 
kovka  bugarskoga  exarha  Teofilakta,  koj  carske  pisare  (voraptoil 
naziva  „razbojnike  istine"  l.  Koliko  je  tek  trpio  narod  pod  tere¬ 
tom  raznovrstnih  daća,  koje  su  imale  napuniti  blagajnu  carsku  ra¬ 
tovi  izpražnjenu  V  A  još  vise  trpio  je  od  samovolje  pobiraČa  daće 
l9opoXoyoi|.  Ako  je  ta  samovolja  izazvala  god.  1092  ustanak  na 
otocih  Kreti  i  Cipru,  koj  je  valjalo  oružjem  ugušiti:  kolika  ni  je 
bila  ona  naprama  prezrenim  i  podjarmljenim  Bugarom  ?  Pomenuti 
exarha  zove  carske  činovnike  porezne  u  Bugarskoj  „pustošnike 
prije  no  pobirače",  tč  se  oštrimi  riečmi  tuži  na  njihovu  „'nezasit- 
ljivu  pohlepu  i  na  podmitljivu  navadu"  *.  Uprava  bješe  u  obće 
tako  loša  i  samovoljna,  da  se  nije  na  zakone  pazilo;  a  činovnici 
„smatrali  su  božje  zakone  i  carske  naredbe  kao  paučine,  u  koje 
se  samo  malena  i  slaba,  muha  hvata,  dočim  jih  zvučeća  osa  raz¬ 
dire".  S  toga  nitko  se  ne  smije  čuditi,  ako  i  dobroćudni  „Bugari 
mrmljaju  i  ako  se  protive*  s. 

Ako  je  državna  vlast  takova  bila  naprama  bugarskomu  narodu: 
je  da  li  se  bar  crkvena  više  za  nj  brinula  i  uljudnije  s  njim  po¬ 
stupala  ? 

U  osobi  exarha  Teofilakta  predstavlja  se  slika,  u  kojoj  se  od- 
sieva  odnošaj  tadanjih  bugarskih  vladika  naprama  bugarskomu  na¬ 
rodu.  Poput  ostalih  svojih  predšastnika  iza  podjarmljene  Bugarske 
bijaše  i  Teofilakt  rodom  Grk,  i  to  iz  Euripa  na  otoku  Eubeji.  Bio 
je  prije  retorom  i  djakonom  u  patrijaršiji  carigradskoj,  tč  jednim 
od  učitelja  carevića  Konstantina,  sina  cara  Mihajla  VII.  (1071 — 8), 
drugoga  predšastnika  Alexijeva;  dok  napokon  poslije  exarha  Aoiona, 
ne  prije  108 4/5  godine,  bješe  Alexijem  posadjen  na  stolicu  bugar¬ 
skoga  arhiepiskopa  i  metropolite  u  Ohridu  4.  Teofilakt  bijaše  jedan 


1  Epistola  33..  p.  548.  Biblioth.  max.  patriim.  tom.  XVIII.  Lugduni 
1676. 

1  Ibid^ep.  41.  p.  550  seq. 

•  Ibid.  ep.  24.  p.  573. 

4  Vidi  E.  Golubinski :  Onepsi  HdopiH  cTp.  42,  43,  257. 
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od  najizobraženijih  i  najučenijih  Grka  svoje  dobe  l * *;  što  mu  kod 
dvora,  koj  je  tada  nauku  i  štovao  i  gojio,  otvori  put  do  onako 
visokoga  u  crkvi  dostojanstva.  Car  Alexij  i  supruga  mu  carica 
Irena  sami  bjehu  odani  znanosti  i  učenim  ljudem,  cieneći  najprije 
bogosloviju,  za  tiern  „grčku  znanost4*.  U  obih  se  strukah  Teofilakt 
odlikovao.  Kano  vrstan  bogoslov  sastavio  je  tumač  u  evangjelja, 
u  djela  apostolska,  u  listove  sv.  Pavla  i  u  četiri  manja  proroka. 
Kano  crkveni  govornik  sastavio  je  više  besjeda.  Kano  apologeta 
i  grčki  rodoljub  branio  je  iztočnu  crkvu  i  razmiricu  njezinu  na¬ 
prama  zapadnoj  rimskoj.  Napisao  je  takodjer  pedagogijsku  raz- 
pravu  o  odgoju  i  posvetio  ju  svojemu  bivšemu  učeniku,  rečenomu 
careviću  Konstantinu;  za  tiem  pripoviest  o  mučeničtvu  tiberiopolj- 
skih  mučenika.  Sva  su  ova  djela  pisana  grčkim  jezikom.2  Teofilakt 
poznavao  je  takodjer  dobro  staru  grčku  književnost,  kano  što  se 
iz  navoda  u  pismih  njegovih  razabire;  pk  je  i  pjesme  grčke  sa¬ 
stavljao.8 

Kano  glava  bugarske  crkve  branio  je  Teofilakt  samoupravu  nje¬ 
zinu  i  neodvisnost  od  carigradskoga  patrijara,  potvrđjenu  joj  samim 
Bugaroubijcem  carem  Vasilijem  II.  Ovo  je  on  zasvjedočio  pri¬ 
godom,  kada  je  jedan  monah,  koji  je  bez  njegove  dozvolje  bio 
počeo  graditi  crkvu,  tć  uslied  toga  dobivši  zabranu  utekao  se  bio 
pod  okrilje  carigradskoga  patrijara.  Teofilakt  ga  ipak  izobći,  pš 
taj  postupak  svoj  opravdava  u  pismu  na  kalcedonskoga  biskupa 
Mihajla  svojom  od  Carigrada  neodvisnom  vlašću.  „U  čem  —  pita 
—  učešćuju  i  obće  Bugari  s  carigradskim  patrijarom?  koji  ne  ima 
ni  prava  ni  glasa  u  poslovih,  koji  se  arhiepiskopa  tiču,  kano  glave 
njihove  vlastite;  a  ne  ima  ni  povlasti  ikakove  na  njega.® 

I  obseg  bugarske  crkve  ostao  je  za  Teofilakta  netaknut;  stoga 
nalazimo  ga,  kako  obći  sa  svojimi  biskupi  u  Sređcu,  Maleševu, 
Strmnici  itd.  i  kako  uriče  pokrajinski  sabor  u  Prespu.4 

S  te  strane  bio  bi  Teofilakt  bez  prigovora  branilac  bugarske 
crkve  naprama  prievlasti  carigradskoj.  Ali  on  je  taj  položaj  bugar¬ 
ske  crkve  branio  svoje  vlasti  radi,  najmanje  pako  smatrao  ga  s  na- 

1  Vidi  Cave:  Šcriptorum  eccl.  historia  litteraria.  Genevae  1693,  p.  434. 

*  Izdana  su  već  prošlih  stoljeća  nekoja  u  Rimu,  druga  u  Londinu,  Pa¬ 
rizu,  Lionu,  Kolooji,  Mlecih.  Najnovije  izda  jih  J.  P.  Migne :  Patrol.  cursus 
complet.  u  četiri  knjige.  Zitie  sv.  Klementa  veličkoga  (izd.  Miklošićem  u 
Beču  1858),  koje  se  u  uadpisu  pripisuje  Theophyiaktu,  ni  je  iz  njegova  pera. 

8  Cf.  ep.  20.  p.  541.  Ed.  cit. 

4  Ibid.  ep.  53  p.  556. 
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rodno-bugarskoga  gledišta.  Bugarsku  crkvu  smatraše  Teofilakt  po 
zakonu  samostalnom ,  ali  ne  narodnom ;  ona  bijaše  mu  samostalnom 
karikom  u  lancu  grčko-iztočnih  crkva.  Teofilakt  bijaše  odlučnim 
grčkim  patriotom  i  na  ohridskoj  stolici.  Sto  je  grčko,  to  mu  bijaše 
uzvišeno,  ugledno;  što  je  bugarsko  i  slovensko,  to  nizko,  prosto, 
neuljudno,  barbarsko,  pokvareno.  „Narav  Bugara  —  tako  piše  voj¬ 
vodi  Nikiforu  Bryeniu  —  jest  odgojiteljica  svake  opačine  i  svakoga 
zla*. 1  Značajne  su  i  ove  rieči  u  pismu  na  Anenia:®  „Pripoviedaš 
mi  moju  sanju,  najželjniji  mužu!  misleći,  da  ja  u  sredini  Bugar¬ 
ske  oponašam  barbarske  i  priproste  običaje.  Pogledaj,  kolik  li  sam 
pehar  prostote  i  divljačtva  izpio,  koji  sam  toliko  godina  od  zemlje 
i  sjela  mudrosti  (Carigrada)  odsutan,  i  kolikim  sam  se  bezumljem 
opio.  S  toga  valja  mi  se  za  liekom  ogledati,  koj  se  čini  potrebitim 
što  tako  dugo  i  neprekinuto  boravim  u  Bugarskoj.  Jer  se  prostač- 
tvo  skoro  već  sa  mnom  na  istoj  dojki  hrani  i  u  istoj  sa  mnom  sta¬ 
nuje  kući.* 

I  u  ovom  vrhovnom  pastiru  bugarskoga  naroda  opaža  se  dakle 
ona  nadutost  i  oholija  grčka,  kojom  su  državna  vlast  i  svi  organi 
iztočno  -  rimske  carevine  nadahnuti  bili.  Odavle  samo  se  kaže,  da 
izmedju  Teofilakta  i  Bugara  niesu  mogli  postajati  onakovi  prijazni 
odnošaji,  kakovi  se  izmedju  pastira  i  stada,  učitelja  i  učenika,  otca 
i  djece  zahtievaju,  da-  djelatnost  crkve  bude  uspješna  i  da  se  ćudo¬ 
redni  red  ne  poremeti.  Teofilakt  bijaše  više  pouzdanik  carigradskoga 
dvora  u  Bugarskoj  nego  li  vrhovni  pastir  bugarskoga  naroda.  A 
poznanstvo  s  dvorskimi  i  najodličnijimi  krugovi  carevine  učinili  su 
ga  osobito  prikladnim  za  taj  zadatak.  Teofilakt  dopisivaše  na  ime 
s  Alexijevim  bratom  Hađrianom,  s  njegovim  zetom  Nikiforom  Bryen- 
niem ,  s  carevimi  savjetnici  Grgurom  Kamateropulom  i  Grgurom 
Taronitom*,  s  dvorskimi  liečnici,  nekadanjim  svojim  učenikom  Mi¬ 
hajlom  Pantechnom  i  Niketom,  s  inimi  glavnimi  dostojanstvenici 
carevine,  kano  što  s  Gjurom  Paleologom,  Konstantinom  Dukom  itd. 
osim  toga  s  učenimi  prvaci  Ivanom  i  Arayrnaeom  filosofom  i  ne 
govoreći  o  inih  crkvenih  osobah.  Ali  taj  položaj  svoj  ni  je  bugar¬ 
ski  exarh  upotriebio,  da  zagovara  bugarski  narod  kod  dvora  i  da 
ga  od  prievlasti  i  samovolje  državnih  organa  brani.  U  koliko  je  on 
posljednje  činio,  kano  što  proti  grabežljivosti  poreznika,  učinio  je 
to,  jer  se  i  njegove  kože  ticalo,  i  jer  je  ona  i  u  njegov  džep  za- 
segnula.  Teofilakt  je  pače  svoje  zemljake  učio,  kako  valja  s  Bugari 

1  Ibid.  ep.  41  p.  550 — 2. 

*  Ibid.  ep.  21.  p.  541. 
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postupati,  da  si  njihovu  podaničku  vjernost  sačuvaju;  te  je  podo- 
zrievanja  u  nje  gojio.  „Znadeš  —  ovako  piše  Ivanu  Ophiomaku  — 
za  Čiem  Bugari  teže  i  što  snuju;  svaki,  koj  smjelo  ide  za  žezlom 
vlasti,  naći  će  u  njih  postojane  borioce;  pak  će  onda  i  gospoditi 
nad  njimi;  i  sačuvat  će  sve  ovo  i  sam  će,  koliko  do  njega  stoji  i 
koliko  se  pristoji,  postići  njeko  stanje  sigurnosti.*  1 * 3 

Teofilakt  je  imao  naučiti  bugarski  jezik  *,  a  gledao  se  takodjer 
upoznati  s  prošlosti  naroda8.  Oboje  je  on  učinio,  koliko  mu  ola- 
kotiti  moglo  svakdanje  obćenje  s  narodom  Ali  uma  svojega  ni  je 
on  upotriebio  za  prosvjetu  bugarskoga  naroda;  ih  se  ime  njegovo 
u  povjesti  stare  slovenske  književnosti  spominje  samo  u  toliko,  što 
je  u  slovenski  prievod  evangjelja  unišlo  u  mnoge  rukopise  njegovo 
„prčdislovie“  4 5.  Teofilakt  je  i  na  exarhatskoj  stolici  bugarskoj  gojio 
grčku  knjigu,  i  tiem  podupirao  u  crkvi  grčki  živalj,  kano  što  ga 
državna  vlast  podupirala  u  javnom  životu  medju  Bugari. 

Odavle  ni  je  težko  domisliti  se,  kakav  si  položaj  stekao  učen 
inače  Teofilakt  u  narodu  bugarskom  i  kakav  se  odnošaj  izmedju 
obiju  razvio.  Vanjski  položaj  exarha  bijaše  sjajan.  Prihod  njegov 
imao  biti  znamenit,  jer  osim  zemalja  uživaše  on  desetine,  za  tiem 
mlinove,  prava  na  ribarenje  i  lov  itd. 5  S  toga  bijaše  exarhatska 
stolica  smatrana  u  carevini  bogatom.  „Tko  god  obrati  oči  na  archi- 
episcopa  sve  Bugarske  —  ovako  piše  carevu  liečniku  Mihajlu  Pan- 
tehni  —  čuje  ga  brojiti  dukate  po  sav  dan  i  misli,  da  jih  grne 
na  mjerove.*  6  Ali  uzprkos  svemu  tomu  sjaju,  koj  je  bugarski  exarh 
imao  zahvaliti  pobožnim  zadušbinam  narodnih  bugarskih  vladalaca 
i  naroda  bugarskoga,  Teofilakt  ni  je  bio  zadovoljan  u  Ohridu.  Nje¬ 
govi  listovi  puni  su  jadikovanja  i  tužba;  a  uzrok  jim  ni  je  sama 
tjelesna  bolješljivost,  7  nego  i  duševno  nespokojstvo.  Teofilakt  vidi 
se  obkoljena  samimi  neprijatelji.  „Koji  mi  na  pokon  zasiedaju  — 
tuži  se  biskupu  u  Krtu  —  od  mojih  su  pouzdanika ;  a  puk  razba¬ 
can  i  raztrgan  može  planuti  i  na  kratku  besjedu.  Progutalo  me, 
raztrgalo  me,  nepodnosivom  gorkosti  opojilo  me,  i  jednom  riečju: 

1  Ibid.  ep.  10  p.  537. 

a  Vidi  se  iz  pisma  41  (p.  550 — 2),  gdje  veli,  da  grč.  Suopo?  znači  u  bu¬ 
garskom  „struga*,  cTpoyra. 

3  Vidi  se  iz  njegova  grč.  spisa  o  mučeničtvu  tiberiopolskih  mučenika. 

4  0ecd$YjUKT&  apjcfeiiNCKOiM  KftanpcKAro  nptAHCAORfc.  Tako  obično  pred 
svakim  evangjeljem  u  svakom  skoro  četvero-evangelju. 

5  Vide  epist.  41  p.  550 — 2. 

6  Epist.  73  p.  p.  563. 

7  Cf.  epist.  56  p.  557, 
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opilo  me  prekipjelom  žuči.a  1  U  drugom  pismu1  2  tuži  se  exarha 
carevu  bratu  Hadrianu,  da  su  ga  dva  Bugara  uvriedila ;  p&  ga  po¬ 
ziva  da  kod  Alexija  izhodi,  neka  se  ukrote  oni,  „koji  se  na  nj 
drzovito  i  zvierski  dižu."  Imao  je  Čak  u  sjelu  svojem,  u  Ohridu, 
smjelih  neprijatelja,  „koji  su  se  pače  sročili  bili,  da  ga  s  časti  sbace, 
tb  se  k  premoćnomu  caru  utekli  i  kod  njega  klevetami  obsipali“  3, 
znajući  kolika  je  u  dvoru  upliva.  Na  čelu  tih  nezadovoljnika  stajao 
je  Bugarin  imenom  Lazar  bivši  kmet  na  crkvenih  zemljah,  koj  da 
je  bio  podmićen  od  Bugara  i  potvarao  ga  medju  ostalim  i  tiem,  da 
je  Teofilakt  sam  podmetnuo  vatru  pod  arhiepiskopi  ju,  koja  je  tada 
izgorjela  bila.  A  Lazaru — iako  se  exarha  tuži  Nikiforu  Brienniju 
—  „nebi  dosta,  što  potaknu  proti  njemu  sudrugove  svoje  i  zavad- 
ljive  Ohridjane,  nego  je  i  druge  bugarske  zemlje  obilazio,  brižljivo 
izpitivajući,  imade  li  archiepiscopu  protivnika,  koji  bi  ili  radi  pre- 
stupka  ili  radi  vjere  odsudjeni  bili,  ili  koji  su  kažnjeni  bili,  što  su 
se  više  puta  oženili  ili  htjeli  ženiti  proti  zakonom.  Na  pokon  na¬ 
šavši  mnoge  takove,  sve  je  kano  da  su  Ohridjani,  digao  na  oružje, 
tč  mnoge  kmetove  exarhu  oduzeo  od  obradjivanja  njegovih  poljana 
i  vinograda.  A  one,  koje  je  našao  u  gradu  odsudjene  sbog  inih 
krivnja,  uputi,  da  glasno  viču  na  samoga  cara,  tako  da  su  ime 
svojega  vladike  oskvrnili  pogrdnjami  i  kletvami.  Još  je  i  to  proti 
njemu  govorio,  da  si  sgrnuo  novaca,  veoma  obogatio,  i  da  živi  u 
izobilju  kano  kakav  satrapa,  pk  da  su  medijske  palače  u  Suzi  i  Ek- 
batani  prave  kolibe  naprama  archiepiskopskim  u  Ohridu".  U  samom 
sjelu  svojem  Teofilakt  ne  vidjen  dobro,  rado  je  koje  vrieme  pro¬ 
bavljao  drugdje;  te  ga  nalazimo  sada  u  Pologu,  sada  kod  Vardara 
tražeći  tobož  zdravlje. 4 

Bugarski  narod  ni  je  još  zaboravio  bio  svojih  domaćih  vladika, 
koji  potekši  iz  krila  njegova,  poznavajući  mu  ćud  i  potrebe,  dielili 
su  s  njim  sve  dobro  i  zlo.  S  toga  ni  je  čudo,  što  mu  ni  je  mogao 
omiliti  tudjin,  koj  osim  svojega  porekla  donio  mu  u  susret  prezir 
i  nadutost.  Onaj  indi  napeti  odnošaj  izmedju  Bugara  i  Teofilakta 
imao  je  svoj  korjen  u  tadanjih  crkvenih  i  državnih  razmjerih  bu¬ 
garskoga  naroda  i  bugarskih  zemalja,  tć  je  ćudi  exarha  i  njegovim 
postupanjem  samo  pooštren  bio.  A  ni  je  težko  pogoditi,  da  bugarske 
žaobe  niesu  uslišane  bile  u  dvoru,  koj  je  odobravao  svako  sredstvo 

1  Ep.  22  p.  541. 

*  Ep.  34  p.  549. 

*  Ep.  43  p.  553. 

4  Cf.  epist  39  et  55  p.  550,  557. 
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kojim  se  viši  polet  bugarskoga  naroda  sprečavao,  i  gdje  je  osoba 
arhiepiscopa  Teofilakta  toli  ugledna  bila. 

Iz  listova  Teofilaktovih  proviruje  dosta  jasno,  da  su  dusi  u  za¬ 
padnih  bugarskih  zemljah  tada  dosta  uzavreli,  i  to  ne  samo  na¬ 
prama  crkvenoj  nego  i  naprama  državnoj  vlasti.  U  samom  Ohridu 
usudili  su  se  javno  vikati  proti  caru  Alexiju.  U  okolici  dodje  do 
očita  ustanka,  proti  kojemu  bješe  poslan  panhjpersebast  Mihajlo 
Taronita,  šurjak  Alexiju,  suprug  njegovoj  starijoj  sestri  Mariji.  O 
tom  ustanku  čita  se  tajinstvena  viest  u  Teofilaktovu  pismu  1  na 
careva  liečnika  Ivana  Pantechnu:  „Sve  je  u  strahu  u  Ohridu  i  u 
okolici  Mokre.  Mokra  je  predjel  ohridski,  koj  sluga  i  odmetnik 
napada  i  plieni.  I  visoku  planinu  Bagoru,  koja  se  diže  izmedjn 
bugarskih  i  dračkih  gora,  drži  i  brani  taj  silnik.  U  kratko:  svagdje 
iinade  dosta  zla  i  pogibelji.  Ali  uzdajemo  se  u  boga  i  u  čete  pre- 
možnoga  cara.  Pansebast  i  vojvoda  Mihajlo  poslan  je  od  cara,  koj 
je  odredio,  da  se  pod  njim  saberu  vojeni  po  izboru  odjeli  i  da 
udare  na  toga  nevaljalcau.  Iz  ovih  se  rieči  može  ob  osobi  toga  sil¬ 
nika,  koj  je  ustanak  podigao,  samo  to  razabrati,  da  je  podanik  bio 
iztočno-rimske  carevine.  Vrieme  ustanka  može  se  donjekle  usta¬ 
noviti  tiem,  što  je  Mihajlo  Taronita  god.  1093  prognan  bio  2,  po¬ 
što  se  upustio  bio  s  Diogenom  Romano vicem  u  urotu  proti  svojemu 
šurjaku  i  caru  Alexiju.  Ustanak  se  oni  po  svoj  prilici  malo  prije 
sbio  •,  a  sjelo  bijaše  mu  gorski  priedjel  ok6  ohridskoga  jezera,  komu 
se  na  zapadu  diže  Bagora  (4.800 — 5.400'),  na  jugu  Mokra  (2.700'). 
Ovdje  su  ustaše  sigurniji  bili,  tč  odanle  uznemirivali  carevce  svo¬ 
jim  četovanjem. 

Ono  vrienje  na  zapadu  u  području  jadranskoga  i  ono  šurovanje 
s  tatarsko- turskim  plemenom  na  sjevero-zapadu  u  području  crnoga 
mora  bjehu  dosta  jasnim  znakom  za  dvor  carigradski,  da  uzprkos 
složnu  pritisku  državne  i  crkvene  vlasti  i  uzprkos  osujećenim  po¬ 
kusom  za  uzpostavu  predjašnje  neodvisnosti  duh  bugarskoga  naroda 
ni  je  obumrd. 

Kako  je  narod  u  balkanskih  zemljah  bugarskih  s  grčkom  vla¬ 
davinom  nezadovoljan  bio,  mogao  se  sara  car  Alexij  osvjedočiti  na 
svoje  oči  prigodom  polovačke  provale  god.  1094.  Kada  su  naime 
Polovci,  potaknuti  laži-Diogenom,  utekšim  iz  chersonskoga  zatvora, 
pod  svojim  kaganom  Tagortom  prešli  preko  Dunava  u  carevinske 
oblasti,  naišli  su  ovdje  na  podporu  naroda.  Pro vodiči  kroz  bal- 

1  Epist.  65.  p.  559. 

2  Anna  Comn.  op.  cit.  lib.  IX.  p.  262. 
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kanske  tjesnace  bijahu  jfra  „Vlasitf,  na  putu  ne  nagaziše  na  nika- 
kovu  protivštinu;  došavši  u  Golo,  „građjani  su  jih  rado  i  veselo 
s  pozdravom  i  uzklici  primili,  tč  svezavši  zapovjednika  carske  po¬ 
sade  predali  ga  u  ruke  njihove.  To  đočuvši  stanovnici  Diampola 
(Jambola)  i  bližnjih  gradova,  pozvaše  kroz  poslanike  svoje  Po- 
lovce,  tč  jim  gradove  svoje  volje  predaše  i  laži-Diogena  proglasiš© 
za  cara“.  Sve  je  ovo  gledao  1  slušao  car  Alexij  sa  bližnjega  Anhiala, 
gdje  se  bio  s  vojskom  utvrdio,  dočim  je  cesara  Nikifora  Melisena, 
Gjorgja  Paleologa  i  sestrića  mu  Ivana  Taronitu  poslao  u  Berou, 
druge  pako,  imenito  Gjorgja  Euforbena,  Konstantina  Humbertopola 
i  Dabatena,  za  tiem  Kantakuzena  i  Tatica  k  balkanskim  klancem, 
da  polovačkim  četam  stanu  na  put.  Ali  badava:  Polovci  podupi¬ 
rani  nezadovoljnim  narodom,  ostavivši  obsjedanje  Anhiala,  uputiše 
se  ravno  k  Jedrenu.  Vjernosti  Nikifora  Brvennia,  sina  cara  ovoga 
imena,  koj  je  taj  grad  hrabro  48  dana  branio,  imade  car  Alexij 
zahvaliti,  što  ni  je  taj  ključ  do  Carigrada  pao  u  neprijateljske  ruke 
i  što  se  je  ova  vojna  napokon  sretno  po  njega  svršila.  Pobjeda  kod 
Taurokoma  prisili  Polovce  na  uzmak.  1 

Narod  indi  u  iztočnih  zemljah  bugarskih  pozdravi  iste  divlje 
Polovce  kano  svoje  osloboditelje  od  grčko-bizantinskoga  gnjeta; 
prista  uz  laži-Diogena,  ne  bi  li  mu  ta  promjena  olakotila  stanje; 
a  bistrije  oko  moglo  je  u  takovih  križah  nazirati  klicu  k  razsulu 
carevine,  odkle  su  ugnjeteni  narodi  izčikali  uzkrsnuće  svoje  slobode. 

Ono  vrienje  u  ohridskoj  oblasti  moglo  je  postati  opasnim  po 
carevinu  s  toga,  što  je  ona  u  blizini  napadana  bila  sa  Zete;  t h  se 
moglo  i  sada  u  njekih  okolnostih  dogoditi  ono,  što  se  prije  20  go¬ 
dina  jurve  dogodilo  bilo,  prem  bez  konačnoga  uspjeha,  da  na  ime 
bugarski  narod  povjeri  svoju  sudbinu  vladaocu  susjednoga  pobra- 
timskoga  naroda  srbskoga. 

XV. 

Borba  srbskoga  naroda  s  iztočno-rimskom  carevinom  za  Budina  i 
Vnkana  (1085 — 1003);  pozorište  prelazi  sa  Zete  na  iztok  u  Rašu 
i  Pomora ije.  Razmirica  u  vladalačkoj  obitelji  zahvaća  dubrovačku 
obćinu.  Križarske  vojne  utvrdjuju  primirje  izmedju  carevine  i  srbskih 
zemalja .  Odjek  tih  vojna  u  balkanskom  poluotoku .  Veliki  dogodjaji 

koncem  XI.  vitka. 

Dokle  je  iztočno-rimska  carevina  imala  braniti  svoje  pokrajine 
s  obiju  strana  Balkana  proti  Pečenegom  i  Polovcem,  a  one  u  maloj 

1  Obširno  kod  Ane  Komnenke  op.  cit.  X,  272  seq. 
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Aziji  proti  Turčinu:  dotle  ni  je  mogla  većom  snagom  udariti  na 
Zetu,  kamo  li  se  osvetiti  Budinu,  što  ju  god  1082  kod  Drača  na 
cjedilu  ostavi.  Alexij  je  medju  tiem  po  dovršenoj  ljeti  1082  nor- 
manskoj  vojni  svomu  šurjaku  i  vojvodi  dračkomu  Ivanu  Duki 
ostavio  toliko  vojene  sile,  da  je  ovaj  mogao  odbijati  provale  ne¬ 
prijatelja  i  braniti  onu  za  carevinu  toli  znamenitu  themu.  1  zaista, 
dočim  se  u  Carigradu  dobro  znalo,  da  je  Budin  „po  ćudi  i  po  srdcu 
vojnik,  lukavštinom  i  srećom  obilana,  ni  je  se  medju  vojvodami 
carevine  mogao  naći  sposobniji  mu  protivnik  od  Ivana  Duke,  „muža 
u  tolikih  sgodah  prokušana,  koj  je  vojničtvu  veoma  vješt  bio,  i 
svojom  vjernošću  i  posluhom  sav  o  volji  cara  visio®.  S  druge  strane 
Ivan  bijaše  „kod  cara  Alexija  u  tolikoj  milosti,  da  se  njegovim 
posredovanjem  moglo  sve  dobiti®.  1 

Pk  se  je  Ivan  pokazao  dostojnim  tolika  pouzdanja.  Jer  dok  je 
carevina  poslije  1085  god.  na  iztoku  napadana  bUa,  Budin  ni  je 
prestajao  „svojinu  četami  nasrtati  na  rimske  granice  i  bliža  jim  mjesta. 
priključatia  svojoj  državi.  Ivan,  upućen  jedino  na  obranu,  suzbijaše 
neprijatelja  prieko  granica,  zadajući  mu  dosta  rana.  Ali  ovo  više¬ 
godišnje  ratovanje  nije  na  medjah  dračke  oblasti  bitno  uspievalo  ni 
za  jednu  ni  za  drugu  stranku.  Nit  Ivanu  podje  za  rukom  do¬ 
čepati  se  Skadra  i  satjerati  Budina  odavle  u  raztrgane  zetske  pla¬ 
nine,  ni  Budinu  razširiti  zetske  granice  dublje  u  dračku,  tolikom 
silom  zaštićenu  oblast.  Ondje  su  granice  ostale  u  Zadrinju  skoro 
nepomične. 

Odatle  se  sbilo,  da  se  bojište  preneslo  ovkraj  Skadra  u  podru čje 
bieloga  Drina  i  pritoka  Morave,  da  su  bliže  theme  carevine  na¬ 
padane  sa  Raše  i  da  raški  župan  Vlkan  stupa  na  pozorište.  Ovdje 
se  Budin  nadao  većemu  uspjehu,  a  kano  da  se  mogao  na  Vlkana 
i  njegovu  ratobomost  nasloniti. 

U  Raši  bijahu  izmedju  carevine  i  saveznih  srbskih  zemalja  stal¬ 
nom  medjom  one  planine,  koje  se  od  Zadrinja  sa  jug-zapada  prama 
iztok-sjeveru  protežu  i  Čine  razvodje  izmedju  Drina  i  pritoka  Mo¬ 
rave.  Gornji  diel  doline,  kojom  potok  Sitnica  teče  u  Ibar,  bješe 
srbski,  dolnji  pako  carevine;  ondje  Zvečaj,  ovdje  Lipljan  bijahu 
mjesta,  o  kojih  su  se  oba  neprijatelja  opirala.  A  ovamo  preko 
onih  planina  i  to  obično  dolinom  sitničkom  (kosovim  poljem)  na¬ 
padale  bi  srbske  čete  pod  vodstvom  raškoga  župana  Vlkana,  tako 
da  su  one  često  do  sjevero-iztočnih  ogranaka  Šar-planine  dopirale. 

1  Anna  Comn.  op.  cit.  lib.  XII,  p.  209. 
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Ovo  bijaše  ono  zemljište,  za  koje  su  se  Budin  i  Vlkan  otimali;  dok 
je  car  Alexij  u  Podunavlju  i  poriečju  Marice  ratovao.  1 

Dok  je  Ivan  Dukas  stajao  na  čelu  „pretežke  oblasti",  dračke 
theme,  umio  je  proti  Budinu  i  Vlkanu  obraniti  granice  carevine; 
sada  poražen,  opet  bi  se  pridigao.  Ali  kada  su  početkom  1091  god. 
pečenežki  čopori  prodrli  do  pod  sam  Carigrad,  pit  je  i  pogibelj 
zaprietila,  da  će  jim  se  Turčin  pod  Tukušem  s  azijske  strane  pri¬ 
družiti:  tada  bješe  Alexij  prisiljen  opozvati  Ivana  Duku  iz  Drača, 
držeći  ga  „izmedju  svih"  jedino  prikladnim,  „koj  bi  se  mogao  proti 
Tukušu  poslati".  Ivanu  Duki  zamjenikom  bude  u  Drač  poslan 
Ivan,  sin  Alexijeva  brata  sebastokratora  Izaka. 

Ova  promjena  još  većma  ohrabri  Budina;  tč  se  u  Carigradu  pro¬ 
čulo,  da  je  on  „naumio  provaliti  preko  granica  carevine".  Ova  se 
misao  imala  valjda  izvesti  u  proljeću  god.  1091. 

Ali  vojna  se  sreća,  kako  vidimo,  iz  nenada  promieni  u  prilog 
carevini.  Posljednjih  dana  travnja  Pečenezi  bjehu  pomoću  Polo- 
vaca  skoro  uništeni.  Car  Alexij,  vrativši  se  u  svibnju  u  svoju 
priestolnicu,  bješe  do  duše  malko  zabunjen  urotom,  koju  su  Hum- 
berto  i  Jermenac  Ariev  proti  njegovoj  osobi  kovali;  ali  ona  bijaše 
umah  ugušena,  tč  oba  glavna  urotnika  izagnana.  Sada  se  u  Cari¬ 
gradu  zaključilo  obratiti  silu  carevine  proti  zetskomu  knezu,  gla- 
»ovom  odanle  dopirućim  dajući  veću  cienu  nego  li  onim  o  novoj 
pripravi  polovačkoj. 

Ljeti  indi  god.  1091  postavi  se  sam  car  Alexij  na  čelo  vojske, 
odredjene  proti  srbskim  zemljam.  Vojska  je  pošla  iz  Carigrada 
cestom,  koja  je  od  davnih  vremena  vodila  kroz  Traci  ju  u  gornju 
Mesiju  i  njezinu  pokrajinu  Dardaniju.  Uhvativši  kod  Jedrena  do¬ 
linu  Marice  došao  je  Alexij  u  Plovdiv;  ali  ovdje  dobije  neugodne 
sadržine  pismo  od  bugarskoga  arhiepiskopa  Teofilakta  2,  na  ime, 
da  vojvoda  drački  Ivan,  njegov  sinovac,  „snuje  odmetničtvo".  Ova 
prijava  veoma  zabuni  cara,  tč  je  dan  i  noć  promišljao,  kako  da 
u  tom  „sumnjivom  i  škakljivom  poslu  postupa".  Već  radi  obitelji 
carske  ni  je  se  Alexiju  svidjelo,  da  ovu  viest,  koja  ni  je  još  u 
javnost  prodrla  bila,  objesi  o  veliko  zvono;  ili  da  svoga  sinovca 
zbilja  natjera  na  onakovo  crno  djelo,  kojim  bi  se  Budin  najviše 
okoristio  bio.  S  toga  smatrao  je  za  probitačnije,  „da  se  izpitiva- 
njem  tajna  misao  mladića  ođkrije,  kako  ne  bi  ni  carevina  šteto- 

1  Tako  valja  popuniti  ono,  što  natuknuh  u  XXX  knj.  Rada  str.  93. 

*  Ana  Komn.  (lib.  VIII,  p.  236)  ne  navodi  imena  toga  „toO  opusmo**)-. 
ttou  BouVfap&s"  ;  ali  bio  je  bez  sumnje  Teofilakt 
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vala  a  i  propasti  mladenca  bi  se  predusrelo*.  A  to  je  mislio  postići, 
ako  si  sinovca  pozovne  u  Plovdiv.  Dozvavši  indi  pouzdanika  svo¬ 
jega  velikoga  heteriarhu  (uiya<;  eTocipsiappjs)  Argvra  Karatza,  pozna¬ 
toga  nam  vojvodu  iz  rata  proti  Pečenegom,  predk  mu  pismo  na 
Ivana,  da  ga  ponese  u  Drač,  uz  naredbu  da  ga  ondje  privremeno 
zamieni.  U  pismu  1  navodi  se  predstojeći  pohod  proti  Budinu  za 
povod  tomu  pozivu.  Po  što  se  doznalo  —  kaže  se  —  da  Bndin 
misli  skoro  udariti  na  carevinu  „kroz  klance,  koji  su  na  medjah 
njezinih  i  Dalmacije  *,  to  je  vojska  izašla,  da  toj  provali  stane  na 
put  i  da  granice  carevine  dovoljnom  snagom  utvrdi.  Ali  da  car 
bude  o  svem  dobro  ubaviešten,  nuždan  mu  je  dogovor  s  Ivanom, 
u  kojem  imade  se  poimence  razpravljati :  „je  da  li  Budin  obdržava 
uvjete  saveza*,  koj  je  prije  normanskoga  rata  bio  s  njim  uglav¬ 
ljen;  onda  „što  misli  puk  u  Dalmaciji?  kolika  je  ondje  sila,  koliko 
se  na  obće  mnienje  smije  osloniti?*  Ovo  i  drugo  htjede  tobož  Alexij 
doznati  od  svoga  sinovca,  „komu  je  sve  to  imalo  biti  poznato,  tako 
poradi  položaja  njegova  koli  poradi  blizine  onih  miesta“.  U  ostalom 
car  je  uvjerio  Ivana,  da  će  ga  iza  dogovora  iznova  natrag  poslati 
„providjena  novimi  četami,  da  udare  složno  na  jednoga  neprijatelja 
sa  dviju  strana*.  Ovo  je  isto  u  bitnosti  oglasio  Alexij  drugim  pi¬ 
smom  gradu  Draču,  pozvav  ga,  da  bude  poslušan  privremenomu 
poglavaru  svojemu,  Argyru  Karatzi.  Ovaj  izaslanik  imao  je  nalog 
od  cara,  da  Ivana  uhvati,  ako  bi  se  carevu  pozivu  oglušio.  Dok  se 
je  izaslanik  uputio  u  Drač,  dodje  u  carski  tabor  sam  sebastokrator 
Izak,  koj  je  dočuo  bio  onu  nepovoljnu  viest  o  svojem  sinu,  tč  je  i 
ovomu  umah  pisao  bio,  da  bez  oklievanja  sliedi  poziv  svoga  gospo¬ 
dara.  Po  dolazku  Ivana  držao  je  Alexij  obiteljsko  vieće,  u  kojem 
su  brat  njegov  Hadrian  i  šurjak  mu  Nikifor  Melisen  dosta  napadali 
dračkoga  vojvodu.  Ali  ona  sumnja,  koju  je  Teofilakt  podigao  bio, 
ni  je  dokazana,  tč  je  Ivan  natrag  odpravljen  u  Drač  na  svoje 
predjašnje  mjesto. 

Jedva  je  Alexij  ovu  nepriliku  u  Plovdivu  uklonio,  kada  mu  bješe 
odkrivena  urota,  koju  je  Grgur  Gabras,  sin  Teodora,  vojvode  tra- 
pezuntskoga,  i  zaručnik  njegove  mladje  kćeri  Marije,  zasnovao  bio 

1  Navodi  ga  Ana  Komn.  ibid.  p.  237. 

a  Ani  Komn.  je  AxXj^Tia  što  ljetopiscu  Dukljaninu  „iuferior  Dalmatia* 
ili  „biela  Hrvatska11  t.  j.  diel  rimske  Dalmacije,  koj  je  s  dračkom  oblasti 
graničio,  s  glavnim  tada  gradom  Skadrom ;  a  tudjer  razumieva  zemlju,  kojom 
je  tada  Budin  vladao.  Stanovnici  ove  Dalmacije  jesu  Ani  Aa^fiavai.  Sr.  moju 
raspravu  u  Književniku  I,  209,  313. 
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u  Carigradu.  Ali  jednako  je  brzo  Alexij  i  tu  nepriliku  poravnao, 
predavši  mladoga  urotnika  plovdivskomu  vojvodi  Gjuri  Mesapotomcu, 
da  ga  u  tamošnjoj  tvrđjavi  čuva. 

Nu  sve  ovo  zategnh  vojeni  pohod,  što  je  Budinu  i  Vlkanu  došlo 
u  prilog,  jer  su  mogli  dotle  obezbiediti  svoje  granice  proti  provali 
veće  sile.  Iz  Plovdiva  priedje  carska  vojska  kroz  najzapadniji  kla¬ 
nac  balkanski  (Succi,  Sulu-derbend)  k  Sredcu,  odavle  pako  u  Niš. 
Iz  Niša  tek  vodila  je  u  staro  doba  cesta  zapadno-južnim  pravcem 
do  tadašnjih  granica  izmedju  carevine  i  srbskih  zemalja. 

Alexij  je  dao  klance  i  doline  pograničnih  planina  posjesti;  onda 
se  sam  osvjedočio  o  stanju  granica  carevine.  Kako  je  put  „raztrgan 
bio  stienami,  zievao  prodori,  obrasao  šikarom  i  drvljem  tć  za  to 
kolima  i  konjem  nepristupan,  prevalio  ga  car  pješke,  tačno  sve 
pregledao  svojima  očima;  pit  svagdje,  gdje  je  prolaz  neprijatelju 
otvoren  bio,  dao  podići  tvrdjave  i  jaruge  izkopati,  drugdje  podići 
drvene  kule,  gdješto  i  mjesta  zasnovati  s  kućami  iz  opeka  ili  ka¬ 
mena,  gdje  se  to  samo  moglo,  tč  je  sam  pomnjivo  označio  jim  da¬ 
ljinu,  razmjerje  i  veličinu.  Gdješto  zapovjedi,  da  se  visoka  stabla, 
do  korjena  posječena,  svale  na  izlazu  cesta,  čim  bi  se  ove  zastrle. 
Ovom  raznolikom  skrbi  car  je  bar  to  postigao,  da  Dalmatinom, 
snujućim  provale  u  zemlje  rimske,  poznati  i  obični  izlazi  ne  budu 
otvorenih  1 

Ali  osim  ovih  naredaba  ok6  utvrdjenja  granica  naprama  srbskim 
zemljam  ni  je  car  Alexij  ništa  poduzeo  proti  Budinu  i  Vlkanu. 
Imenito  ne  spominje  se,  da  bi  do  kakova  okršaja  bilo  došlo.  Srbska 
vojska  imala  je  sa  svoje  strane  zakrčiti  ulaze  u  svoj  zavičaj ;  a 
carska  kano  da  se  ne  usudi  taj  put  dieliti  megdana.  Jedno  što  se 
doba  godine  bila  već  odmakla,  jedno  što  se  u  iztoku  žestok  boj 
zametnuo  bio  proti  Turčinu,  car  Alexij  vrati  se  u  svoju  priestol- 
nicu  zadovoljan  tim,  što  za  onaj  čas  zajazi  zetsku  bujicu. 

I  zaista  carevini  bijaše  svoje  sile  u  bližnjoj  Aziji  sgrnuti.  Tukuš 
se  na  ime  u  svojem  glavnom  gradu,  Smimi,  spremao  i  već  sanjao, 
kako  će  Carigrad  osvojiti;  dočim  je  obranu  otoka  Lesba  svojemu 
bratu  Galabaci  povjerio.  U  proljeću  indi  1092  god.  stade  carska  vojska 
pod  zapovjedničtvom  Ivana  Duke,  nekadašnjega  vojvode  dračkoga, 
i  mornarica  pod  zapovjedničtvom  Konstantina  Dalasena  napadati 
Mitylenu,  glavni  grad  onoga  otoka.  Tukuš  pospješi  svojemu  bratu 
'  u  pomoć.  Tri  mjeseca  trajaše  borba,  dok  napokon  Tukuš,  izgubivši 

1  Rieči  Ane  Komn.  op.  cit.  IX,  245. 
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dio  svoje  mornarice,  bješe  prisiljen  uzmaknuti  u  Smirnu.  Posljedica 
ove  pobjede  bješe,  da  su  carevci  osim  Lesba  iznovice  Samos,  Kretu 
i  druge  otoke  posjeli.  Ali  tiem  porazom  ni  je  se  ratoboran  Tukuš 
dao  ustrašiti;  već  je  svoje  sile  opet  pribrao  i  početkom  sliedeće 
godine  (1093)  grad  Abydos  kod  Hellesponta  obsjeo.  Alexij  opet 
poslk  proti  Tukušu  Konstantina  Delasena  s  carskom  mornaricom, 
a  na  kopnu  izhodi  pomoć  nikejskoga  sultana  Kilidš-Arslana,  koj 
bje  brat  Trtkuševu  zetu  Sulejmanu.  Tukuš  sa  sviju  strana  na¬ 
padnut  uteče  se  k  carevu  savezniku  a  svojemu  suplemeniku  nada¬ 
jući  se,  da  će  ga  na  svoju  ruku  sklonuti.  Ali  tuj  bješe  iz  zasjede 
smaknut.  1 

Vrieme  ratovanja  u  onih  prama  Carigradu  jug-iztoČnih  themah 
carevine  upotriebio  je  zetski  knez,  da  razkine  onaj  lanac,  kojim  je 
Alexij  prije  godine  opasao  bio  njegove  zemlje.  Raški  župan  Vlkan, 
„smion  i  hrabar  muž“,  opet  je  prodirao  preko  medja,  tč  napadao 
bližnje  „gradove  i  priedjele  carevine44  svojimi  četami,  a  sam  udario 
na  Lipljan  i  vatrom  ga  uništio. 

Jedva  je  dakle  car  Alexij  riešio  se  Turčina  i  mirom,  koj  je  sa 
sultanom  Kilidš-Arslanom  utanačio  bio,  obezbiedio  si  ledja:  tada 
zaključi  novu  vojnu  proti  Zeti.  Još  iste  god.  1093  povedč  8Am  car 
vojsku  onim  istim  putem,  kojim  i  god.  1091,  t h  panč  ravno  pod 
Lipljan  uz  čvrstu  odluku,  da  ovdje  zametne  bitku  s  neprijateljem 
na  otvorenu  polju.  Ali  župan  Vlkan,  izbjegavajući  takav  sukob 
s  jačim  i  vojnički  uvježbanijim  neprijateljem,  povuče  se  iz  Lipljana 
sitničkom  dolinom  (kosovim  poljem)  pod  Zvečan,  koj  je  tada  ležao 
„na  onoj  planini  upravo  na  granicah  izmedju  Romanije  i  Dalma¬ 
cije44  t.  j.  zetske  ili  dukljanske  kneževine,  a  na  pose  raške  župe. 
Gora,  na  kojoj  leži  Zvečaj,  naliči  osamljenu  strmu  čunju,  na  kojega 
se  podnožju  stere  ravnica,  koju  prosieca  rieka  Ibar,  primivša  Sit¬ 
nicu  u  se  niže  izpod  ZveČaja  prama  iztok-jugu.  Ovuda  se  taj  po¬ 
tok  protište  kroz  uzku  dolinu,  koju  valja  provaliti  prije  nego  H  se 
sa  Lipljana  dolazi  pod  Zvečaj.  Ovaj  indi  čvrst  položaj  zauze  Vlkan, 
čekajući  ovdje  neprijatelja.  Nh  Alexij  ni  je  se  ni  sada  upustio  u 
ofensivu ;  pak  zadovoljan  što  je  priedjel  ok6  Lipljana  očišćen  od 
neprijatelja,  i  izdavši  naredbe  za  obranu  njegovu,  krenu  na  jug, 
tč  prevalivši  nizke  klance  Šar-planine  dodje  u  Skoplje  na  Vardaru. 
Dok  se  je  Alexij  ovdje  desio,  dodjoše  na  čudo  ne  malo  Vlkanovi 
poslanici,  da  uglave  mir.  Vlkan  je  krivnju  dojakošnjega  neprija-. 

1  Ibid.  p.  245—251. 
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teljstva  proti  carevini  bacao  na  njezine  vodje,  koji  da  su  napadali 
Srbiju  i  dosta  joj  nevolje  nanosili.  Obećav  caru,  da  ne  će  više  prelaziti 
granica,  obveza  se  podkriepiti  svoju  rieć  tiein,  da  će  mu  svoga  na¬ 
roda  prvake  od  svoje  rodbine  „izručiti  u  taostvoa.  Car  je  rado  pristao 
na  tu  ponudu:  pk  ostavivši  ondje  svoje  ljude,  koji  bi  popravili  po¬ 
rušene  gradove,  vrati  se  iz  Skoplja,  jamačno  na  Solun,  u  Carigrad. 

Ali  ova  pomirba  bijaše  samo  na  oko.  Vlkan  ne  samo  oklievao 
je  obecanimi  taoci,  nego  još  prije  svršetka  iste  godine  1093  napadao 
i  plienio  bližu  pokrajinu  carevine.  Alexij  sjećao  je  raškoga  župana 
pismi  iz  Carigrada  „na  ugovorene  uvjete*;  li  on  „oholom  tvrdo¬ 
kornošću*  ne  htjede  ništa  više  čuti.  S  toga  se  Alexij  opet  prizvao 
na  oružje.  Dozvavši  dračkoga  vojvodu  Ivana  povjeri  mu  vojsku  i 
rat  na  Vlkana.  Carska  vojska  uputi  se  ravno  pod  Lipljan,  pak 
odanle  sitničkom  dolinom  (Kosovom)  prodre  preko  granica  u  rašku 
župu  i  prešavši  Ibar  u  jug-iz točnom  tieku,  utabori  se  pod  Zve- 
čanom.  Ivan  je  indi  mislio  naglom  navalom  uplašiti  ili  satrti  nepri¬ 
jatelja;  ali  tiem  je  potvrdio,  sto  se  o  njem  veli,  da  bijaše  „neizkusan 
u  vojni  mladac*,  osobito  naprama  onako  prokušanu  i  lukavu  pro¬ 
tivniku,  kako  je  Vlkan  bio.  Ovaj  je  upravo  protivnom  taktikom,  udario. 
Kano  što  je  Ivan  žedjao  za  bitkom,  tako  se  Vlkan  uztezao  od  borbe, 
misleći  tiem  zavesti  njegovu  v „mladenačku  nestrpljivost".  Upravi 
pače  svoje  poslanike,  da  ga  za  mir  uprose,  obećajući  taoce  jurve 
ugovorene.  Ali  to  „bijahu  samo  rieči  i  puka  igra,  da  odvrati  ne¬ 
prijatelja  od  ratne  brige  i  bdienja,  da  ga  u  prerano  pouzdanje 
uspava,  pak  da  na  nj  iz  nenada  udari  i  tako  uništi*.  Dok  je 
mladi  sinovac  carev  viećao  o  poruci  onoj,  dotle  se  Vlkan  uputio 
svojom  vojskom  na  udarac.  Ivan  bio  se  tako  ušutkao,  da  ne  htjede 
vjerovati  monahu,  koj  mu  došao  javiti,  da  je  neprijatelj  na  domaku. 
Ova  se  prijava  uzastopce  potvrdila;  jer  Vlkan  udari  noćju  sa  svo- 
jimi  četami  na  carsku  vojsku  bezbrižno  utaborenu,  mnoge  razbl  ili 
uhvati,  druge  natjera  na  bieg  u  bližnju  rieku;  svjestniji  oprli  su  se 
boreći  se  za  svojega  vojvodu,  da  ne  padne  ili  ne  dodje  u  robstvo. 
Ivan,  videći  razbijenu  si  vojsku,  uzmače  s  njezinimi  ostanci  prama 
Lipljanu,  zaustaviv  se  odpočinka  radi  negdje  kod  Prištine  (stare 
Viciniane).  Vlkan  je  do  njekle  progonio  neprijatelja;  pak  se  onda 
vratio  u  Zvečan,  dok  se  carska  vojska  ni  je  uputila  u  Carigrad, 
jer  se  ni  je  dosta  jakom  ćutila,  da  popravi  on  poraz,  nanešen  nje¬ 
zinom  nebrigom  a  prevejanom  lukavštinom  neprijatelja. 

čim  se  to  sbilo,  Vlkan  provali  u  susjednu  oblast  carevine,  ohra¬ 
bren  ne  samo  onom  pobjedom  nego  i  tiem,  što  ni  je  očekivao  ondje 
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znatna  odpora.  Srbske  su  čete  nalegle  do  Vrane  u  Poraoravju,  do 
Skoplja  u  Vardaiju  i  u  Polog  izpod  Sar-planine.  Ali  znajući  Vlkan, 
da  mu  sile  ne  dotječu,  da  osvoji  i  uzdrži  ove  oblasti,  trudio  se 
oslabiti  čiem  više  neprijatelja  u  ovih  pokrajinah,  odkle  je  srbskim 
zemljam  najveća  pogibelj  neodvisnosti  njihovoj  prietila.  8  toga  su 
srbske  Čete  rušile  i  štetile  gradove  i  utvrdjena  mjesta,  plienile  i 
harale,  pk  se  iza  četovanja  u  svoj  naravju  utvrdjeni  zavičaj  vratile. 

U  Carigradu  se  osjećalo,  da  je  za  veliku  carevinu  nedostojno, 
što  se  u  treću  godinu  provlači  taj  rat  s  malenim  susjedom.  S  toga 
je  Alexij  odlučio  iza  onoga  poraza  kod  Zvečana  većom  silom  uda¬ 
riti  na  Srbiju.  Negdje  početkom  veljače  1094  god.  krenu  vojska 
iz  Carigrada,  koju  je  Alexij  glavom  vodio,  praćen  bar  donekle  od 
carice  Irene,  od  svoga  brata  i  velikoga  domestika  Hadriana,  Ro- 
manovića  Nikifora  Diogena,  Konstantina  Duke,  Mihajla  Taronite, 
Ambusta  Katakalona,  Taticija  i  drugih  vojvoda  po  izboru.  Taj  put 
ni  je  vojska  išla  preko  Jedrena  i  Plovdiva,  nego  egnatijskom  ce¬ 
stom  u  Macedoniju.  Ali  dva  puta  na  tora  vojenom  pohodu  zaprieti 
Alexiju  ubojiti  urotnički  mač,  kojim  je  trgnuo  Nikifor  Romanović, 
hlepeći  za  priestolom  svojega  otca,  i  koj  je  osim  odličnika  umjeo 
uplesti  u  urotu  takodjer  caricu  Mariju,  udovu  cara  Mihajla  Duke, 
brata  rečenoga  Konstantina.  Prvi  pokus  bi  osujećen  u  Daphnusu, 
ne  daleko  od  samoga  Carigrada,  gdje  je  Alexij  popostao  bio,  če¬ 
kajući  njeke  vojvode.  Drugi  pokus  bi  učinjen  u  dvorcu  Konstantina 
Duke  kod  grada  Seresa  u  Macedoniji  na  dan  sv.  Theodora  veliko- 
mučenika  (17  veljače).  Ovdje  učini  car  uhvatiti  Nikifora  po  svojem 
slugi  Mužaku  (6  Moogfccr,;),  tč  pokle  je  odkrio  svoje  sukrivce,  bje 
s  Katakalonom  osliepljen  i  prognan.  Ova  dva  urotnička  pokusa  na 
život  carev  imala  su  se  njegova  srdca  kosnuti.  On  je  do  duše  na¬ 
stavio  put,  koj  je  do  Vodena  i  Ostrova  vodio  rečenom  egnatijskom 
cestom,  odanle  pako  zakrenuo  k  sjeveru;  ali  čekajući  željno,  da 
sretno  i  brzo  ovu  vojnu  završi.  Carska  vojska  udari  ravno  na  Lip- 
ljan,  odavle  se  sitničkom  ravnicom  primaknh  k  srbskoj  granici. 
Vlkan,  videći  „onaj  strahoviti  sklop  rimske  vojske,  onaj  sastav  nje¬ 
zinih  Četa  i  ostalo  lice  carske  sile“,  uvjerio  se,  da  ni  je  svomu 
protivniku  ravan.  S  toga  se  opet  pokazao  pitoma,  i  poslao  poruke 
u  tabor  k  caru,  da  uglave  mir,  obvezav  se,  da  ne  će  više  napadati 
carevine  i  da  će  taoce  predati. 

Alexiju  bila  već  dosadila  vojna  proti  hrabroj  Zeti ;  s  toga  je  po¬ 
slanstvo  raškoga  župana  primio  „veoma  radoa.  U  Carigradu  su 
d k  kako  ovo  susretanje  pripisali  veledušnosti  carevoj,  komu  da  je 
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taj  rat  s  „kršćanskim*  susjedom  već  dozlogrdio  bio,  prem  da  je 
mogao  i  imao  razloga  „prezrieti*  onu  ponudu.  Kada  su  tiem  na¬ 
činom  uvjeti  mira  izmedju  Alexija  i  Vlkanovih  punomoćnika  uglav¬ 
ljeni  bili:  tilda  dodje  sam  raški  župan  u  carski  tabor,  „vodeći  sa 
sobom  toli  rodjake  svoje,  koli  prve  veleinože  i  starješine  naroda, 
župane,  razlikovane  od  drugih  slavnim  znakom  častnc  haljine*.  Za 
utvrdjenje  mira  predade  Vlkan  caru  Alexiju  druge  bratiće  svoje 
UroŠa  i  Stjepana  Vlkana  sa  dvaest  još  drugih. 

Car  je  veoma  cienio  ovakav  dospjetak  neprijateljstva;  tb  se  „ra- 
dostno  vratio  u  Carigrad,  budući  osvjedočen,  da  je  mirnim  ugovorom 
ono  postigao,  što  bi  jedva  bio  željezom  i  ratom  obavio M. 1  I  sbilja 
desetak  godina  iza  toga  ni  je  bilo  znatnijega  okršaja  izmedju  ca¬ 
revine  i  srbskih  zemalja. 

Dogodjaji  od  god.  1091 — 4  pokazuju  dosta  jasno,  da  se  dje¬ 
latnost  srbskoga  naroda  sa  Bojane  i  Morače  pomakla  k  iztoku  u 
područje  Drine  i  Morave.  Poslije  1082  god.  pokušao  je  on  svoju 
vojnu  sreću  naprama  carevini  proti  dračkoj  oblasti.  Ovdje  se  trudio 
razširiti  svoje  državne  granice.  U  ovom  razdoblju  od  skoro  deset 
godina  iztiče  se  stara  Duklja  ili  Zeta,  pi\  se  i  ime  njezina  nepo¬ 
sredna  vladaoca  Budina  Češće  spominje.  U  onom  drugom  razdoblju 
udaralo  se  s  raške  župe,  te  se  htjelo  zahvatiti  bar  prištinsku  oblast 
i  zaokružiti  zemlju  na  jugu  sjevero-iztočnimi  izdanci  Sar-planine. 
Ovo  zemljište  postade  priepornim  izmedju  carevine  i  raške  župe. 
Prema  tomu  u  ovom  drugom  razdoblju  iztiče  se  ime  raškoga  žu¬ 
pana  Vlkana,  kojega  je  Budin  onamo  postavio  bio.  A  ni  je  ni  čudo, 
ako  se  u  obzir  uzme  onaj  krhki  odnošaj,  koj  je  obstojao  iz  medju 
srbskih  župana  i  velikoga  župana.  Sada,  prema  borbi,  koja  se  za¬ 
metnuta  s  carevinom,  postaje  raška,  ili  strogo  srbska  župa,  svaki 
dan  znamenitijom. 

Dva  su  dogodjaja  pripomogla,  što  su  srbske  zemlje  upućene  bile 
na  primirje  s  iztočno-rimskom  carevinom.  Jednomu  je  povod  dala 
domaća  razmirica,  drugomu  zapadno  -  kršćanska  struja  na  iztok, 
koja  je  poslije  onoga  mira  izmedju  Alexija  i  Vlkana  nastala. 

Budin  na  ime  zavadi  se  sa  stričevićem  svojim  Branislavom  i 
mnogobrojnom  braćom  i  djecom  njegovom,  i  ponovi  onu  razmiricu, 
koja  se  jedva  utišala  bita  početkom  vladanja  njegova.  Narodna 
predaja  2  ne  pripisuje  ove  zavade  toliko  Budinu  koliko  njegovoj 

1  Jedini  je  izvor  za  ove  dogodjaje  Alexijeva  kći  Ana  op.  cit.  IX  251 — 265. 

*  Kod  duklj.  ljetopisca:  Regn.  Slav.  c.  38.  Postoje  ljetopisac  živio  u 
drugoj  polovici  XII  vieka,  to  je  mogao  lasno  biti  obaviešten  o  tih  dogodjajih, 

B.  J.  ▲.  XXXI.  15 


Digitized  by  C^oogle 


226 


FB.  RAĆKI, 


častoljubivoj  supruzi  Jakinti,  koja,  bojeći  se,  da  ne  bi  priestol  po¬ 
slije  smrti  Budina  prešao  na  Branislava  ili  njegove  sinove,  a  ne  na 
sina  njezina,  gledaše,  da  jih  ukloni  s  puta.  Ovo  kovarstvo  podje 
toj  Grko-Talijanki  za  rukom  u  toliko,  što  je  Budin  dao  Branislava 
s  bratom  mu  Gradinjom  i  sinom  Predihnom  zatvoriti,  kada  su  jed¬ 
nom 'došli  bili  k  njemu  u  Skadar  u  pohode.  Ali  taj  čin  uzbuni  sav 
rod  u  toliko,  da  je  on  sa  500  svojih  pristaša  tražio  i  našao  uto¬ 
čište  u  Dubrovniku.  Tim  se  pako  zametnu  neprijateljstvo  izmedju 
Zete  i  one  slobodne  obćiue.  Dubrovnik,  koji  je  bio  od  predšastnika 
Buđinovih  dobio  Župu,  Gruž,  Rieku  i  Zaton,  tć  otoke  KoloČep, 
Lopud  i  Šipan,  kojim  je  inđi  imao  zahvaliti,  što  su  mu  se  iz  one 
primorske  pećine,  na  koju  bješe  prije  stegnut,  razširile  granice  u 
pitomiji  priedjel,  ni  je  zaista  tražio  zadjevice  s  mnogo  silnijim  su¬ 
sjedom.  Ali  držeći  obćinu  svoju  slobodnim  utočištem,  odbio  je  već 
tada,  kano  sto  češće  u  sliedećih  stoljećih,  zahtjev  kneza  Budina,  da 
mu  predade  one  zetske  bjegunce.  Ovakovim  odgovorom  uvriedjen 
a  bojeći  se,  da  se  iz  Dubrovnika  ne  zapodjene  rovanje  proti  srbskim 
zemljani,  htjede  Budin  silom  polučiti,  što  mu  ne  bi  pozivom  dano. 
Vojskom  indi  obsjede  Dubrovnik  s  kopna.  Bijaše  već  tada  grad 
čvrsto  utvrdjen  s  mora  i  s  kopna,  s  kojim  bijaše  samo  uzanim  je- 
zičcem  skopčan,  dočim  u  onu  kašnje  zasutu  dolinu,  izmedju  pri¬ 
morske  hridi  i  Brgata,  prodiraše  more.  Jedanaest  kula  branilo  je 
platno  gradsko  i  davalo  braniocem  sjegurno  pristanište.  1  Ni  je  indi 
čudo,  sto  Budin  ne  mogaše  tako  utvrdjena  grada  osvojiti.  Osim 
toga  obsadjenici,  na  čelu  jim  bjegunci  zetski,  češće  su  napadali 
zetsku  vojsku,  koja  je  imala  zauzeti  podnožje  brgatsko;  pš.  dosta 
veliko  pokolje  počinili.  Jednom  prilikom  takovom  padč  Jakintin 
ljubimac  Kosan ;  što  dade  povoda,  da  je  Budin,  zaveden  pratećom 
ga  suprugom,  dao  za  osvetu  smaknuti  svoje  zarobljenike  Branislava, 
Gradinju  i  Predilmu,  kojih  sii  tjelesa  za  tiem  sahranjena  u  crkvi 
novo  sagradjenoga  benediktinskoga  samostana  na  Lokrunu.  Za 
veći  uspjeh  obsade  i  pristanište  svoje  vojske  dade  Budin  onkraj  do- 

koji  su  se  nješto  prije  pol  stoljeća  sbivali:  to  držim,  da  je  ono,  što  piše  o 
toj  razmirici  s  Dubrovnikom,  u  bitnosti  istinito.  Dubrovački  ljetopisci  umno¬ 
žili  i  nakitili  su  jednostavno  pripoviedanje  dukljaninovo ;  s  toga  se  na  nje  ne 
obazirem  toliko. 

1  Sačuvao  se  u  knjižnici  dubrovačkih  Franjevaca  nacrt,  snimljen  Mihajlom 
Skurićem,  koji  predstavlja  Dubrovnik  koncem  XII  vieka.  Na  ovom  nacrtu  na¬ 
slikana  je  takodjer  „rocca  di  Bodino“.  Nacrt  priobći  V.  Makušev:  MaTe- 
piuAbi  HCTopiu  ^mLAOMHTHnecKHKTb  CHomeHiu:  Poccia  CTb  Pary8- 
ckou  pecny6jiHKok.  MocKBa  1865. 
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line  naprama  gradskim  zidinam  sagraditi  dvojaku  kulu.  Iz  ovakovih 
i  inih  priprava  mogli  su  Dubrovčani  uvidjeti,  da  Budin  ni  je  na¬ 
kanio  ostaviti  grada  i  da  se  grad  na  dugo  ne  može  održati  proti 
mnogo  većoj  sili.  S  toga  se  u  gradu  pojavi  stranka,  koja  je  pri¬ 
pravna  bila  ugovarati  s  Budinom;  a  to  potaknu  nazočnu  braću  i 
djecu  smaknutoga  Branislava,  po  imence  Goj slava,  Grubešu  i  dru¬ 
gove,  da  se  uklone  iz  Dubrovnika.  Oni  su  odplovili  najprije  u 
Spljet,  odanle  pako  u  Pulju,  pit  u  Carigrad.  Sada  je  tiem  uklonjen 
povod  i  uzrok  razmirice;  tč  se  izmeđju  Budina  i  Dubrovnika  ob¬ 
novi  ono  prijateljstvo,  koje  su  predšatnici  njegovi,  otac  Mihalja  i 
djed  Stjepan  Vojslav  gojili.  Ovo  se  prijateljstvo  razabire  takodjer 
iz  listine  1  Buđinove  od  god.  1100,  kojom  je  on  dubrovačkomu  sa¬ 
mostanu  sv.  Benedikta  na  Lokrunu  poklonio  za  sva  vremena  mjesto 
sv.  Martina  u  Su  metu  („Zonchettoa)  blizu  Dubrovnika. 

Prije  ove  godine  svakako  je  razmirica  s  Dubrovnikom  poravnana. 
Ona  se  postavlja  u  posljednje  godine  Budinova  vladanja  2;  s  toga 
odmjerio  bih  joj  god.  101)4/5,  t.  j.  vrieme  poslije  uglavljena  mira 
izmedju  Vlkan  i  i  Alexija.  U  Carigradu  imali  su  zetski  bjegunci, 
k  tomu  Budinovi  rod  jaci  najbliži,  dočekani  biti  radostno;  jer  je 
carski  dvor  mogao  nazirati  u  njih  prikladno  sredstvo  svojoj  politici 
naprama  smionu  vladaocu  susjedne  Zete.  A  da  je  on  kroz  ove  pri¬ 
jatelje  svoje  podhranjivao  razdor  u  vladalačkoj  obitelji  srbskoj,  to 
su  dogodjaji  poslije  Budina  potvrdili. 

Drugi  dogodjaj,  svjetskoga  dosega,  koj  je  ono  primirje  od  god. 
1094  podržavao,  jesu  križarske  vojne.  Sam  bo  Alexij  kroz  svoje 
poslanike  odpravljenc  na  sabor  držan  početkom  ožujka  1095  god. 
u  Piacenzi  zamoli  zapad  za  pomoć  proti  nevjernikom  u  Aziji;  a  kada 
su  se  križarske  vojske  u  proljeću  sliedeće  godine  stale  kretati  na 
iztok,  tada  je  on  zaokupljen  bio  ovim  velikim  prizorom  one  dobe; 
tč  ni  je  na  malenu  Zetu  mnogo  mislio. 

S  druge  strane,  ako  srbski  i  bugarski  narod,  kano  što  i  hrvatski, 
i  niesu  sudjelovali  u  toj  kršćanskoj  borbi  proti  islamu,  to  je  ipak 
njihova  domovina,  kao  što  i  druge  susjedne  zemlje,  a  poimence 
Ugarska,  bila  povučena  u  ovu  obćenitu  struju.  Jurve  prve  križarske 
čete  prolazile  su  unakrst  kroz  balkanski  poluotok,  koj  je  tiem  po¬ 
stao  pozoriŠtem  onakovih  vojenih  i  vitežkih  prizora,  kakovi  su  se 
u  Českqj,  tč  u  gornjem  i  srednjem  Podunavlju  pojavljali. 


1  Farlati ;  Illyr.  sacr.  VI,  58. 

9  Dukljanski  ljetopisac  ibid.,  koj  odviše  provlači  Budinovu  vladavinu. 
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Ali  tako  vlastodržci  u  Carigradu  kako  i  narodi  u  iztoku  bijahu 
zatečeni  onom  seobom  naroda  zapadnih.  Kada  je  Alexij  molio  po¬ 
moć  proti  Seldšukom,  mislio  je  na  izdašnije  pripomoćne  čete,  ko¬ 
jim  se  carevina  od  prije  služila  i  koje  bi  pod  njegovom  zastavom 
vojevale  proti  zajedničkomu  neprijatelju  kršćanstva.  On  je  mislio 
u  svoju  korist  upofriebiti  onaj  asketičko-vjerski  osjećaj,  koj  je  za¬ 
vladao  cielim  zapadom,  kano  takodjer  onu  neobuzdanu  silu,  koja  je 
ondje  tražila  odušak  u  vanjštinu.  Ali  prve  križarske  čete,  koje  su 
stupile  na  zemljište  balkanskoga  poluotoka,  mogle  su  i  Alexija  i 
iztočne  narode  osvjedočiti,  da  zapad  ne  razumieva  onako  svoje  na 
iztoku  misije;  da  on  ide  onamo  na  svoju  ruku:  da  misli  za  se 
osvojiti,  što  islamu  izvojšti.  Križarske  vojne  započeše  prividno  u 
interesu .  iztočno-rimske  carevine,  a  dočeše  s  deobom  njezinom,  đo- 
čim  su  na  davnom  zemljištu  njezinom  u  azijskih  i  evropskih  po¬ 
kraj  inah  njezinih  podigle  zapadne  priestole.  Ovomu  smjeru  zapad¬ 
njaka  dodajmo  još  osim  narodnih  i  prosvjetnih  takodjer  crkvenu 
oprjeku,  koja  se  poslije  IX.  vieka  izoštrila:  onda  ne  ćemo  se  ču¬ 
diti,  što  su  križarske  čete,  i  bez  obzira  na  njihovo  ovdje  i  ondje 
nebratsko  ponašanje,  primljene  bile  u  iztoku  iz  početka  hladno  i 
s  podozrievanjem,  za  tiem  neprijateljski. 

Ne'  različite  osjećaje  probudile  su  li  tamošnjem  narodu  križarske 
čete,  koje  su  bugarskimi,  srbskimi  i  hrvatskimi  zemljanu  prolazile. 

Dvie  su  glavne  križarske  vojske  god.  1006  prošle  kroz  Ugarsku, 
kako  smo  na  svojem  mjestu  primietili  *,  i  odanle  u  bugarske  zem¬ 
lje,  tada  pod  iztoeno- rimskom  carevinom:  prva  pod  vojvodstvom 
pustinjaka  Petra,  druga  pod  vojvodstvom  Grottfrieđa  od  Bouillona. 
Prve  vojske  priednji  odjel,  koj  je  vitez  Waltcr  predvodio,  protis- 
nuv  se  do  Sriema  a  harajući  ovdje,  bude  kod  Zemuna  napadnut. 
S  toga,  kada  su  križari  ondje  prešli  Savu,  niesu  jim  žitelji  ni  hrane 
htjeli  prodati.  Križari  uslied  toga  razjareni  napadnu  Beograd  plie- 
neći  i  pustošeći;  dok  jih  ne  suzbiše  brzo  sabrane  bugarske  čete; 
do  140  križara  bješe  u  jednoj  crkvi  zatvoreno  i  vatrom  uđušeno. 
Ostatak  vojske  odvede  Walter  kroz  bugarske  šume  na  Niš  u  Sre- 
dec,  gdje  jih  carski  strateg  Niketas  dobro  primi  i  dade  kroz  care¬ 
vinu  popratiti  u  Carigrad.  Boljemu  sc  dočeku  ni  je  mogla  nadati 
glavna  vojska  pod  Petrom  pustinjakom,  koja  je  do  40.000  križara 
narasla  bila.  Dospjevši  do  Malaville  (Francaville,  Manđjelos)  u  Sriemu 
zabuni  ju  viest,  da  će  prelazeću  ju  Savu  napasti  s  jedne  strane 

1  Kad  XXX,  121. 


Digitized  by  C jOOQie 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA. 


229 


ugarska  s  druge  bugarska  vojska.  Kada  se  približila  Zemunu  na 
domak,  bješe  u  onoj  viesti  utvrdjena  videći,  kako  su  gradjani  odjeću  i 
ine  ostanke  predje  poubijanih  križara  iztaknuli  bili  na  gradskih  zidi- 
nah.  Ovo  je  križare  tako  razdražilo,  da  su  napali  grad,  posjekli  do 
4.000  žitelja  i  posadu  raztjerali.  Ostalo  gradjanstvo  pobjeglo  preko 
Save  i  Beogradjane  tako  uplašilo,  da  su  križari,  prešavši  poslije 
pet  dana  rieku,  našli  Beograd  sasma  pust.  Odavle  se  vojska,  koja 
je  jurve  na  hrani  stradala,  uputi  u  Niš,  kamo  je  za  osam  dana  pri¬ 
spjela.  Bugari  su  dopustili  uz  taostvo  križarom,  da  si  nakupe  hranu, 
pače  siromašnije  sami  obdarili.  Petar  je  bio  drugoga  jutra  jurve 
put  nastavio,  kada  je  četa  zaostalih  do  100  Niemaca  zapalila  se¬ 
dam  vodenica  i  kuće  pred  gradom.  To  je  izazvalo  osvetu  Bugara; 
a  Petar,  dočuvši  po  vitezu  Lambertu  što  se  dogodilo,  vrati  se  na¬ 
trag  i  utabori  se  po  dragi  put  pred  gradom.  Prem  se  radilo  o  mir¬ 
nom  poravnanju,  to  je  ovo  osujećeno  bilo  tiem ,  Što  je  Četa  od  ti¬ 
suće  križara  prešla  neprijateljski  rieku  Nišavu  i  tiem  izazvala  gra- 
djane,  koji  su  ju  potisnuli  silom,  strmoglavivši  mnoge  u  rieku.  Su¬ 
kob  bijaše  neizbježiv;  do  1.000  hodočastnika  nadje  smrt,  ne  malo 
njih  bi  uhvaćeno,  dvie  tisuće  kola  zaplienjeno  i  svi  dobrovoljni  pri¬ 
lozi,  koje  je  Petar  sabrao  bio.  Vojska  se  razbježala  po  šumah  i 
jedva  poslije  tri  dana  sastala,  tč  iztrošena  i  umanjena  (na  30.000 
križara)  dostigla  Sredec.  Ovdje  su  poslanici  cara  Alexija  dočekali 
križare,  th  jim  ne  samo  dozvolili  slobodan  prielaz,  nego  i  obskrbu 
i  vodstvo  obećali  pod  uvjet,  da  se  u  jednom  mjestu  prieko  tri  dana 
ne  zadrže.  Dne  30.  srpnja  primi  car  u  dvoru  svojem  vojvodu  Petra, 
dočim  se  vojska  križarska  utaborila  pred  Carigradom  čekajući  do¬ 
lazak  ostale  braće.  Ali  vojska  koju  je  Gottfried  od  Bouillona  pred¬ 
vodio,  sakupi  se  tek  polovicom  sliedećega  mjeseca,  kolovoza,  kod 
Rajne.  Ona  se  za  prolaza  dostojno  vladala;  kod  Save  bude  doče¬ 
kana  poslanstvom  cara  Alexija,  koji  joj  obeća  pođporu,  bude  li  se 
reda  držala.  Onim  istim  putem,  običnom  velikom  cestom  iz  Beo¬ 
grada,  preko  Niša,  Sredca,  Plovdiva  i  Jedrena,  prispie  dne  23. 
prosinca  k  Propontidu.  Ovo  suglasje  bješe  poremećeno  samo  tiem, 
Što  je  Gottfried,  dočuvši  u  Plovdivu  da  je  gr.  Hugo  od  Verman- 
dois,  brat  francezkoga  kralja  Filipa,  uhvaćen,  a  ne  izhodivši  mu 
liepim  načinom  slobodu,  dao  jedrensku  okolicu  plieniti,  dok  ne  bješe 
zarobljeni  sbilja  oslobodjeni. 

U  isto  su  doba  druge  križarske  čete  silazile  u  zapadne  pokrajine 
balkanskoga  poluotoka.  U  Draču  i  okolici  obično  su  se  izkrcale 
ili  sastajale.  Car  Alexij  dade  svojemu  sinovcu  Joanu,  vojvodi  draČ- 
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komu,  nalog,  da  pazi  na  obalu,  a  carska  je  mornarica  onuda  plovila 
pazeći  na  svako  kretanje  zapadnih  četa.  Tri  su  križarske  vojske 
prema  koncu  god.  1000  ovamo  prispjele,  da  se  kroz  one  zapadne 
theme  upute  u  Carigrad.  Kako  su  i  pučanstvo  i  car  Alexij  s  pre 
djašnjimi  križarskimi  četami ,  koje  su  kroz  Podunavjc  i  iztoenc 
theme  prolazile,  došli  jurve  u  sukob:  to  se  na  one  druge  križare 
još  više  pazilo  i  stroža  jamstva  za  uzdržanje  poredka  iskala.  Po- 
dozrievanje  je  u  Carigradu  poraslo,  kada  se  dočulo,  da  se  i  Boe- 
mundo ,  Roberta  Giuscarda  sin,  sprema  u  iztok.  S  toga,  kada  je 
pomenuti  gr.  Hugo,  koj  je  francezke  križare  preko  Italije  vodio, 
i  u  Bariu  ukrcao  se  bio,  poslije  groznoga  brodolomja  sretno  kod 
Drača  stupio  na  zemljište  carevine  u  studenu  1096  godine:  bude 
do  duše  Ivanom  liepo  primljen,  ali  po  zapoviedi  dobivenoj  iz  Ca¬ 
rigrada  odpraćen  preko  Plovdiva  u  Carigrad ,  gdje  se  od  njega 
prisega  vasalstva  tražila.  Hoteći  se  valjda  ukloniti  ovakovu  dočeku 
ni  su  se  Boemundo  i  sinovac  mu  Tankređ  i  Rihardo  sa  svojom 
velikom  vojskom  (do  10.000  samih  konjanika)  izkrcali  kod  Drača 
nego  kod  ušća  rieke  Vojuše,  odkle  su,  po  svoj  prilici  preko  Bel- 
grada  i  Gorice,  o  božicu  prispjeli  u  Kostur.  Ovdje  su  se  križari 
osvetili  puku,  koj  jim  je  hranu  uzkraćivao,  tč  su  i  nevinim  otimali. 
Čuvši  pako,  da  u  bližnjem  Pologu  imade  Bogomila,  držali  su  si  za 
dužnost,  da  kazne  ove  krivovjerce;  s  toga  su  jim  pricdjel  opljačkali. 1 
U  to  vrieme  dodje  iz  Carigrada  poslanstvo  k  Bocmunđu  nudeći 
mu  slobodan  prolaz  i  svaku  podporu,  ako  se  vojska  njegova  do¬ 
stojno  bude  ponašala.  Premda  se  obje  stranke  sporazumiše,  ali  ovaj 
sporazumak  ni  je  bio  iskren,  kano  što  se  skoro  izkusilo.  Kada  su  se 
križari  dne  16.  veljače  1097.  spremali  na  prielaz  Vardara:  posjede 
carska  vojska,  sastojeća  se  ponajviše  iz  tamošnjih  Turaka,  svu  oko¬ 
licu;  a  kada  je  preko  polovice  njih  prešla  rieku,  navali  ona  na 
OBtatak,  koj  je  pod  gr.  Roussillonom  zaostao  bio.  Križari  niesu 
mogli  odoliti  većoj  sili,  tč  bi  propali  bili,  da  jim  Tankred,  prega¬ 
zivši  sa  2.000  konjanika  Vardar,  ne  dodje  u  pomoć.  Zarobljeni  ca- 
revci  izpovjediše,  da  je  taj  iznenadni  nasrt  sliedio  po  zapoviedi 
samoga  Alexija.  Ov  je  gledao  taj  sukob  svaliti  na  vardarske  Turke 
i  opet  obećao  slobodan  prolaz.  Tako  su  križari  preko  Seresa  dne 
1.  travnja  došli  u  Rhusij  (Rus-koi);  ali  nigdje  ne  bijahu  u  gradove 
pripušteni,  već  su  se  imali  svagdje  pred  gradom  utaboriti.  Sve  ovo 
videći,  a  približući  se  priestolnici,  Boemundo  je  pronašao  umiriti 
Alexija;  s  toga  je,  ostaviv  svoju  vojsku,  pospješio  u  Carigrad. 

1  Vidi  moju  razpravu:  Bogomili  i  Pataroui.  Rad  VII,  118. 
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Ove  Čete,  prolazeće  kroz  balkanski  poluotok  sa  zapada,  niesu  se 
dotakle  srbskih  zemalja;  one  su  prolazile  kroz  grčke  oblasti.  Nil 
križari,  koje  su  predvodili  tuloski  gr.  Rajmundo  i  papinski  poslanik 
biskup  Ademar  od  Puy-a,  krenuše  u  kasnu  jesen  1096  godine  iz 
južne  Franeezke  u  Lombardiju,  odavle  pako  preko  Oglaja  u  Dal¬ 
maciju.  Oni  su  obalom  jadranskoga  mora  smjerali  u  Drač,  p k  odatle 
u  Carigrad,  gdje  su  se  sve  križarske  čete  imale  sastati.  Zanimiv 
je  putopis1  Ademarova  kapelana  Rajmunda  Je  Agilis,  iz  kojega 
priobćujem  odlomak  tičući  se  našega  naroda  na  iztočnoj  obali  Adrije. 
„Jašili  smo  —  tako  piše  —  kroz  slovensku  zemlju,  gdje  nam  sbog 
predstojeće  zime  bilo  svladati  mnoge  neprilike.  Slovenska  (Scla- 
vonia)  je  pusta,  nepristupna  i  bregovita  zemlja,  gdje  niesmo  kroz 
tri  tjedna  vidjeli  ni  zvieri  ni  ptica.  Stanovnici  zemlje  tako  su  sirovi 
i  neuki,  da  niesu  htjeli  s  nami  ni  obćiti  ni  provodiča  dati.  Silazeći 
iz  sela  i  gradova  svojih  u  ravnice  ubijahu  poput  marve  slabe  starce 
i  bolestnike,  koji  su  sbog  slabosti  sliedili  vojsku  samo  na  daleko. 
Skoro  nemoguće  bijaše  našim  vojnikom,  da  progone  napadače ;  jer 
ovi  brzonozi  i  vješti  okolici  utekli  bi  i  sakrili  se  u  planinah  i  gu¬ 
stih  šumah,  kada  se  htjelo  za  njimi  poći.  Imam  pripomenuti  jedno 
junačtvo  grofa  (Rajmunda).  Jednom  obkoli  jedna  četa  Slovena  njega 
i  njekoliko  vojnika  njegovih;  on  jih  hrabro  napade  i  šest  njih  za¬ 
robi.  Jer  se  Rajmundo  ne  smjede  dugo  zadržati,  po  što  mu  bilo  za 
vojskom  brzati,  zapovjedi  da  se  zarobljenikom  djelomice  oči  izko- 
paju,  djelomice  ruke  i  noge  odsjeku,  kako  bi  se  Sloveni,  ovako 
uplašeni,  od  dalnjih  napadanja  odvratili.  Ova  strogost  bi  uspješna, 
sretno  stiže  on  vojsku.  Skoro  četrdeset  dana  bijasmo  u  Sloveniji; 
kroz  to  dugo  vrieme  nalegale  su  skoro  tako  guste  magle,  da  bi 
jih  mogli  pipati  i  kretanjem  od  nas  njekirn  načinom  odkloniti.  Grof 
bijaše  uvjek  kod  sljednjega  odjela  vojske,  odbijajuć  razbojnike  i 
dolazio  je  na  stan  redovito  posljednji,  Često  tek  ok6  pdnoći  ili  Čak 
ok6  prvoga  pievanja  pietla.  Uzprkos  svim  pogibeljim  tako  je  što 
milost  božja,  što  mudrost  poslanika  (Ademara),  što  čvrsta  mišica 
Rajmunda,  sve  dobro  ravnala,  da  niesmo  skorom  ni  jednoga  vojnika 
izgubili  ni  gladom  ni  u  otvorenoj  bitki.  Mislim,  da  je  bog  htjeo, 
da  njegova  vojska  prolazi  kroz  Sloveniju  za  to,  da  surovi  ljudi, 
koji  niesu  boga  poznavali,  videći  kriepost  i  strpljivost  vojnika  nje¬ 
govih,  ili  jednom  odustanu  od  svoje  surovosti,  ili  neizpričljivi  da 
pred  božji  sud  dovedeni  budu.  Dodjosmo  napokon  u  Skadar  k  slo- 


1  Bongarsius:  Gesta  dei  per  Fraucos.  I,  139. 
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venskomu  kralju  (ad  regem  Sclavorum),  Budinu,1  s  kojim  je  grof 
sv.  Aegidia  (Rajmundo)  Često  utvrdjivao  bratstvTo,  i  dade  rau  bogate 
darove,  da  mu  dozvoli,  da  naša  vojska  smije  sigurno  nakupiti  po¬ 
trebite  si  stvari.  Ali  do  skora  opazismo,  da  je  obećani  mir  šarao 
na  štetu  našu  bio,  jer  su  i  ovdje  Sloveni  po  običaju  svojem  bie- 
sneći  naše  ubijali  i  od  golorukih  otimali,  što  su  mogli,  dočim  rai, 
da  svoju  rieč  održimo,  niesmo  smjeli  upotriebiti  svog  oružja.  To¬ 
liko  o  Sloveniji;  napokon  dospjesmo  u  Drač.® 

Kako  se  iz  ovoga  odlomka  vidi,  ova  je  križarska  vojska  imala 
iz  Oglaja  prieći  u  Hrvatsku  i  Dalmaciju  onom  starom  rimskom  ce¬ 
stom,  koja  je  vodila  u  Senj,  odavle  preko  Arupia  nutrnjom  zemljom 
k  moru  u  Solin,  p&  odavle  opet  preko  Aequuma  nutrnjom  zemljom 
do  Narone;  odatle  pako  duž  obale  na  Rhausium  k  zaljevu  kotor¬ 
skom,  tč  od  Budve  u  Skadar.  Četrdeset  dana  boravila  je  vojska 
na  tom  putu  kroz  slovensku  zemlju  t.  j.  kroz  Hrvatsku  i  Zetu. 
Francezki  putopisac  spočituje  našemu  narodu  svu  krivnju  za  sukobe, 
koji  su  se  ondje  sbivali;  ali  ni  ova  križarska  vojska  ni  je  se  imala 
uljudnije  naprama  urodjenikom  ponašati  nego  li  su  se  ponašale  one 
družice  njezine,  koje  su  kroz  Podunavlje  ili  kroz  Drač  prolazile. 
Stanovnici  niesu  iz  objesti  ostavljali  svoja  ognjišta  pred  križari,  a 
kako  su  se  ovi  Vladali  priznaje  sam  poslanikov  pomoćnik  navodeći 
ono  „junačtvo"  svojega  grofa.  Kako  ni  jezik  a  ni  podloga  pro¬ 
svjete  ne  bijaše  Romanu  i  Slovenu  sasma  istovjetna:  to  je  prvi 
držao  drugoga  „neukim  i  surovim1*;  a  u  tom  slučaju,  gdje  prvi  ide 
kršćanstva  radi  u  daleki  iztok,  tražio  je  od  drugoga  bezuvjetnu  službu. 

Kano  sto  ni  je  po  domaćoj  predaji2  u  hrvatskom  narodu,  tako 
ni  je  ni  u  srbskom  križarska  vojna  našla  toliko  odziva,  da  bi  joj  i 
on  svoje  sile  pridružio  bio;  p&  je  u  obće  ova  struja  u  prvom  po¬ 
četku  zahvatila  samo  romanski  zapad.  Budin  se  napram  Rajrnun- 
dovoj  vojsci,  koja  je  kroz  njegovu  državu  prolazila,  ponašao  kano 
naprama  svojim  gostom.  On  je  s  njezinim  vodjom  „bratstvo®  utvrdio 
i  dozvolio,  da  se  vojska  potrebitim  obskrbi.  Srazaji,  koji  su  uzprkos 
tomu  nastali  izmedju  križara  i  gorštaka  njegovih,  bijahu  u  onih 
okolnostih  neuklonivi.3 


1  Rajmundo  de  Agilis  ne  navodi  imena ;  ali  suvremeni  pisac  Orderich  Vi- 
tališ  (Duchesne:  Histor.  norinan.  scriptores  p.  724)  navodi  izriekom  Budina. 

a  Rad  knj.  XXX,  str  114 — 115. 

3  Osim  Ane  Komnenke  za  križarske  vojne ,  u  koliko  su  se  ticale  balkan¬ 
skoga  poluotoka,  glavni  su  izvori  navedeni  kod  Muralta:  Essai  de  Chrono- 
graphie  byzautine  1057 — 1453.  Tom.  I,  p.  74  seq. 
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Ovo  su  one  tanke  niti,  kojimi  je  naš  hrvatski,  srbski  i  bugarski 
narod  dodirnuo  onaj  divni  zanos,  koj  je  god.  1095.  sav  kršćanski 
zapad  pokrenuo;  tč  kano  što  je  on  niknuo  iz  preobraženih  od- 
nošaja  crkvenih,  društvenih  i  državnih,  tako  je  zametnuo  opet  novih 
razmjera  na  zapada  i  iztoku,  približiv  oba  dva  kako  nikada  prije. 

„Koncem  XI  vieka  otvara  se  sviet,  prebogat  na  velikih  i  razno¬ 
likih  pojavih.  Dižu  se  carevi,  vrstniji  od  mnogih  predjašnjih  i  po¬ 
tonjih,  i  razvijaju  sve,  što  je  divno  na  samodržcih.  Vojvode,  knezovi, 
grofovi,  gospodari  i  sluge  stupaju  u  toli  mnogovrstne  odnošaje  i 
z&miću  tako  čudnovata  stališka  prava,  kakovih  skoro  ni  jedna  ple¬ 
mićka  vladavina  pokazati  ne  može.  Veliki  vitežki  redovi  spajaju 
načiuom  prije  nepoznatim  dužnosti  hrabrih  vojnika  i  pokornih  sve¬ 
ćenika.  Gradovi  se  uzdižu  do  blagostanja  i  do  vitežkoga  osjećaja 
gradjanskoga,  koj  na  ljepše  doba  grčko  sjeća.  Umjetnost  i  znanost, 
trgovina  i  obrt  procviću  novom  osebnom  snagom. U1 

Jztočno  rimska  carevina  postk  takodjer  koncem  XI  vieka  ugled¬ 
nom.  Alexij  I  Komnen  stupi  na  priestol  pomoću  velemoža  uz  njeke 
ustupke,  koje  je  do  skora  oslabio  tiem,  što  je  pravim,  s  vlašću  s  kop¬ 
čanim  častim,  podmetnuo  sjajne,  njeke  iznovice  uvedene  naslove  bez 
svakoga  upliva  u  državne  poslove.  Urote  bijahu  brzo  ugušene,  kovar- 
stva  proti  životu  carevu  odkrivena  i  kažnjena,  sada  strogo  sada 
blago.  Red  je  sliedio  poslije  tolikih  godina  nutrnjega  nereda  i  dvor¬ 
skih  prevrata;  carska  samovlast  utvrđjena  brzo,  a  podupirana  krepko 
novo  izdauimi  zakoni  i  novo-ustrojenim  redarstvom.  Vojska  bješe 
preustrojena  i  stega  u  nju  uvedena,  mornarica  obnovljena,  podignuta 
znanost  i  umjetnost,  obrt  i  trgovina.  U  kratko:  carevina  je  pod 
Alexijem  I  Komnenom  osvojila  si  u  iztoku  prvobitni  položaj,  tčje 
i  na  zapadu  kano  iztočna  velevlast  počitana  bila;  sreća  pako  bijaše 
po  nju,  što  su  uzastopce  tri  jednako  mudra  i  odlučna  vladaoca  sud¬ 
binom  njezinom  skoro  kroz  Čitavo  stoljeće  upravljala.3 

Naprama  ovim  velikim  dogod jajem,  naprama  tim  preobražajem 
svih  skoro  javnih  ođnošaja,  naprama  težnjam  i  nadam  iztoČnih  i 
zapadnih  naroda,  kako  završuju  XI  viek  tri  jugoslavenska  plemena? 

XVI. 

Zaključno  razmatranje . 

Kolikom  nadom  ni  je  Jugoslavenstvo  stupilo  u  XI  viek!  Dvie 
su  neodvisne  države  zauzele  sve  zemlje  balkanskoga  poluotoka  od 

1  Fr.  v.  Raumer:  Geschichte  der  Hoheustaufen.  Aufl.  IV.  Bd.  I.  S.  20. 

*  Sr.  K.  Hopf:  Griechische  Geschichte  (Ersch  und  Gruber:  Ailg.  Ency- 
clop.  I  Sect.  85.  Th.  S.  151). 
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crnoga  do  jadranskoga  mora:  hrvatska  manji  sjevero-zapadni,  bu¬ 
garska  veći  iztočni  dio.  Župe  srbskoga  saveza  ili  su  došle  u  od- 
vislost  bugarske  carevine  ili  su  djelomice  pridružene  bile  jednoj  i 
drugoj  državi.  Na  državnoj  podlozi  bačen  bi  zametak  približanju 
jugoslovenskih  plemena,  koje  je  podobno  bilo  s  vremenom  izgladiti 
plemenske  oprjeke  i  stvoriti  jednu  narodnu  cjelinu.  Ovaj  razvoj 
započe  i  na  slovenskom  jugu  onim  putem,  koj  je  kod  svih  naroda 
započeo  —  putem  osvajanja.  Bugari  su  za  Stjepana  Samuela  oružjem 
ne  samo  uzpostavili  svoju  državu  u  granicah,  u  kojih  ju  veliki  car 
Simeon  (f  927,  26  svibnja)  ostavi,  nego  i  prodrli  preko  Haliak- 
mona  i  Aeusa,  da  podjarmljenim  slovenskim  plemenom,  razsejanim 
po  Epiru  i  Grčkoj,  narodnu  slobodu  povrate.  Ovaj  isti  razvoj,  samo 
u  manjoj  mjeri,  opaža  se  u  hrvatskoj  državi,  dočim  si  ona  usvaja 
predjašnju  neretvansku  župu,  itžje  prikapča  Posavje;  pk  i  ostale 
župe  podredjuje  polagano  državnoj  cjelini. 

Ali  ujedinjenje  plemena  u  jednu  narodnu  i  državnu  cjelinu  ni 
je  posao  kratka  vremena,  niti  je  o  slučaju  odvisno;  već  se  tuj  hoće 
dugotrajna  rada  u  jedinstvenom  i  jasno  ^izraženom  smjeru:  a  no¬ 
siocem  te  misli  imade  biti  nosilac  državne  vlasti.  Takovimi  nosioci 
bijahu  u  XI  vieku  u  Bugarskoj:  Stjepan  Samuel,  u  Hrvatskoj: 
Držislav,  Kriesimir  II,  Petar  I  Kriesimir  i  Dimitrija  Svinimir. 

Koliko  visi  narodno  i  državno  jedinstvo  o  nosiocu  državne  vlasti, 
osobito  ondje,  gdje  se  ono  tek  stvara  i  gdje  ni  je  stoljetnom  ured- 
bami  utvrđjeno,  to  se  u  Bugarskoj  i  Hrvatskoj  očevidno  pokazalo. 
Sa  smrću  Stjepana  Samuela  razpada  se  državna  zajednica,  nepo- 
državana  njego vimi  duhom  i  snagom  slabijimi  nasljednici,  Ga- 
brielom  Romanom  Radomirom  i  Ivanom  Vlađislavom.  Hrvatska  je 
poslije  Petra  I  Kriesimira  uzdrmana,  a  narodno  i  državno  jedinstvo, 
koje  je  našlo  svoj  izraz  u  osobah  one  četvorice  vladalaca,  još  ne- 
utvrdjeno  i  neobezbiedjeno,  uzmiče  poslije  Stjepana  II,  dobra  ali 
slaba  kralja,  pod  uplivom  plemenskih  osjećaja  i  njihovih  predstavnika. 

Istina  je,  taj  razvoj  narodne  državne  zajednice  jugoslovenskih 
plemena  naišao  je  na  goleme  vanjske  zaprjeke  i  protivštine.  Iztočno- 
rimska  carevina  nije  se  nikada  izriekom  odrekla  svojega  historičkoga 
prava  na  zemlje  balkanskoga  poluotoka;  tč  ga  nastojala  uzpostaviti 
i  vršiti  posredno  ili  neposredno,  kamo  i  dokle  god  joj  sila  dopirala. 
Ona  je  zemlje  bugarske  poslije  1019  god.  pretvorila  u  svoje  po¬ 
krajine  i  oblasti,  tč  pokuse  bugarskoga  naroda  ok6  uzpostave  dr¬ 
žavne  neodvisnosti  pod  Petrom  Deljanom  i  Gjurom  Vojtiehoin 
oružjem  ugušila.  Ona  se  ovlaštenom  smatrala  ustupiti  dalmatinsku 
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theinu  svojim  pristašam  MleČanom,  kada  su  joj  se  god  odnošaji  s  hr¬ 
vatskim  kraljevskim  dvorom  zamrsili,  ili  kada  joj  to  interes  svjetovao. 

Hrvatska  dodje  već  od  početka  vieka  medju  dvie  vatre.  Pod 
Petrom  I  Kricsimirom  umiri  njekako  carski  dvor  na  zlatnom  rogu. 
Ali  mletačke  obćine  nc  mogaše  izmiriti  nikako;  jer  su  si  hrvatski 
i  mletački  interesi  na  iztoČnoj  obali  jadranskoga  mora  tako  protivni 
bili ,  da  je  jaka  hrvatska  država  za  mletačku  oućinu  nosila  klicu 
propasti.  Dok  je  Hrvatska  u  jadranskom  moru  gospodila,  dotle  ni 
je  Mletačka  mnogo  uglednija  bila  od  ma  koje  druge  slobodne  po¬ 
morske  obćine  talijanske.  Od  kako  je  Mletačka  pod  obzirnim  i 
podhvatnim  Petrom  II  Orseolom  našla  upornu  točku  u  nekadanjoj 
bizantinskoj  tliemi  Dalmaciji:  od  tada  joj  vlast  ponaraste;  ali  od 
tada  se  takodjer  zametnu  rat  na  život  i  smrt  izmedju  nje  i  Hrvatske. 

Ugarska  ni  je  do  pod  konac  vieka  uplivala  u  sudbinu  susjedne 
Hrvatske;  jer  je  ona,  unišavši  tek  u  sklop  evropsko  -  kršćanskih 
država,  zaokupljena  bila  svojim  nutrnjim  preus trajanjem  i  savlada- 
njem  odanle  proiztičućih  zaprieka  i  proti vština;  i  jer  joj  sve  sile 
uprieti  bilo  proti  Njemačkoj,  odkle  joj  zaprieti  opasnost  za  državnu 
samostalnost,  što  ja  pače  natjerit  11a  prijateljstvo  s  Hrvatskom. 

Države,  koje  su  južno  Slovenstvo  zaokružavale,  bijahu  od  svake 
pojedine  državne  zajednice  njegove  to  veće,  to  razvijenije  i  svojom 
davninom  i  predajom  uglednije.  Osim  toga  imale  su  jugoslovenske 
države  u  onih  susjedih  svojih  i  zajedničke  neprijatelje,  11a  čelu  ko¬ 
jih  je  iztočno-rimska  carevina  stajala.  Pit  ipak  ne  ima  medju  hr¬ 
vatskom  i  bugarskom,  ili  medju  hrvatskom  i  srbskom  državom 
traga  zajeđinstvu  ili  savezu  proti  skupnomu  neprijatelju.  Ovakovo 
vanjsko  poticalo  k  ujedinjenju,  koje  je  drugdje  pripomoglo  stvarati 
velike  državne  zajednice,  ni  je  utjecalo  11a  državni  život  Hrvata, 
Srba  i  Bugara.  Jedina  iznimka  bješe,  kada  su  Bugari  g.  1073 
uglavili  savez  s  knezom  srb->kim  Mihaljom  i  njegova  sina  Kon- 
stantina  Budina  izprosili  si  za  svoga  vladaoca.  Pit  ipak  sudbina 
jedne  države  jugoslovenske  odlučno  je  uplivala  na  drugu.  Kada  je 
god.  1019  propala  bugarska  carevina,  s  njom  su  i  srbske  zemlje 
postale  bizantinskimi  oblastmi,  a  Hrvatskoj  bilo  priznati  vrhovnu 
vlast  carigradskoga  dvora.  Kada  je  Hrvatska  za  Petra  I  Kriesimira 
i  Dimitra  Svinimira  ojačala,  uzkrisi  se  i  utvrdi  savez  susjednih 
srbskih  župa  s  dukljanskim  ili  zetskim  knezom  na  Čelu.  I  bugarski 
narod  nadje  uporište  na  ojačanoj  Srbiji. 

Ali  plemenske  osobine  medju  Hrvati,  Srbi  i  Bugari  bijahu  jače 
od  logike  čina.  Ove  su  se  osebine  zaoštrile  onom  strujom,  koja  jim 
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život  javni  u  drugoj  polovici  stoljeća  zahvati  i  u  dva  pravca  raz- 
stavi.  DoČim  bi  bugarska  sasvime  iztočuo-rimskoj  carevini,  njezinim 
uredbam  i  crkvi  njezinoj  privezana:  Hrvatska  je  ne  samo  po  hie- 
rarhiji  svojoj  pripadala  zapadu,  nego  i  njegovim  duhom  iza  Petra 
Kriesimira  opojena  bila:  pače  pod  Dimitrijem  Svinimirom  unišla  u 
onaj  savez  kršćanskih  država,  komu  je  rimski  papa  imao  biti  gla¬ 
vom.  Zapadni  diel  srbskoga  naroda  imao  se  takođjer  priključiti 
ovomu  savezu ;  ali  već  Mihalja  okrenuo  mu  ledja  posljednjih  godina 
svoje  vladavine.  Kako  se  pukotina  izmedju  zapadne  i  iztočne  crkve 
u  obće  razmicala,  tako  se  polagano  utirao  put  crkvenoj  i  prosvjet¬ 
noj  oprjeci  izmedju  hrvatskoga,  srbskoga  i  bugarskoga  naroda.  Ako 
bi  se  ova  oprjcka  imala  u  lieah  onodobne  hierarhije  obiju  crkava 
izraziti,  kojoj  bjehu  jugoslovenska  plemena  povjerena,  bilo  bi  do¬ 
voljno  iztaknuti  suvremenike:  hrvatskoga  metropolita  Lovru  i  bu¬ 
garskoga  exarha  Teofilakta. 

Ali  ne  samo  niesu  se  ove  plemenske  osebine  medju  hrvatskim, 
srbskim  i  bugarskim  narodom  izgladile,  čiem  su  nastale  nutrnje 
zaprjeke  stvaranju  velikih  država  na  balkanskom  poluotoku,  nego 
su  one  potrajale  još  u  samom  krilu  svakoga  onih  naroda.  Kano 
što  kod  Slovena  u  obće  tako  kod  južnih  napose  zadružna  i  rodovna 
misao  obuhvaća  sav  javan  i  domaći  život;  tb  joj  se  državna  misao, 
ako  se  ova  i  pojavi,  podredjuje.  S  toga  se  težko  stvarala  usrie- 
djena  u  jednoj  ruci  državna  vlast;  pit  gdje  i  kada  se  to  sbilo, 
postalo  vrlinom  državne  glave.  U  Hrvatskoj  Petar  Kriesimir  i  Di- 
raitar  Svinimir,  u  Bugarskoj  Stjepan  Samuel,  medju  Srbi  Stjepan 
Vojslav,  Mihalja  i  Budin  umjeli  su  uzpostaviti  njeku  ravnovies 
medj  državnom  i  rodovnom  misli.  Ali  čiem  je  nosioca  državne 
misli  nestalo,  ili  čiem  je  državna  vlast  došla  u  slabe  ruke:  narod 
se  stao  raztvarati  u  svoje  prvobitne  življe,  rodovni  osjećaji  za- 
vladaše  javnim  životom,  a  predstavnici  rodova  stupaju  na  površinu. 
Ovaj  se  proces  pokazit  u  Hrvatskoj  kobnim  za  nju  načinom,  čiem 
po  izuiurću  vladalačke  porodice  bješe  pozvan  narod  na  biranje  no¬ 
sioca  državne  vlasti  iz  sredine  svoje.  U  srbskom  narodu  postoje 
osebine  u  davnih  župah  njegovih:  srbskoj,  dukljanskoj  ili  zetskoj, 
travunskoj  i  zahumskoj;  tč  samo  vrhovna  vlast  prelazi  sada  na 
ovoga  sada  na  onoga  župana,  o  kojega  osobnoj  vrlini  visi,  da  svoju 
vlast  utvrdi  u  ovoj  ili  onoj  župi  ili  da  župane  podrži  u  nekoj  zajednici. 

Upliv  indi  zapada  i  iztočno -rimske  carevine,  gdje  je  državna 
misao  zagospodila  cielim  životom  naroda,  ni  je  mogao  preobraziti 
onih  nazora,  kojimi  su  južni  Sloveni  javan  život  motrili.  Ovi  na- 
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zori  bili  su  doduše  podlogom  nutrnjoj  slobodi,  ali  narodu  niesu  da¬ 
vali  ni  razpružljive  ni  usvojljive  moći.  Ovo  drugo  pokazuje  se  u 
onoj  nemoći  hrVatske  i  srbske  državne  vlasti  naprama  primorskim 
gradovom.  Ovi  bo  gradovi  ne  samo  podržavaju  svoju  samoupravu, 
nego  svoj  romanski  značaj  iztiču  upravo  neprijateljski  proti  hrvat¬ 
skoj  i  srbskoj  državnoj  vlasti.  Ovo  je  neprijateljstvo  u  dalmatinskih 
gradovih,  ležećih  unutar  granica  hrvatske  države,  takc*  izrazito  i 
oštro,  da  su  se  oni  s  mletačkom  obćinom  sročili  proti  zemljistnoj 
cjelovitosti  kraljevine  hrvatske,  čiem  su  ili  nemoć  njezinu  opazili  ili 
iz  vana  poticani  bili.  Tiem  je  vanjski  neprijatelj  hrvatske  države 
u  ovih  razvijenih  i  svojom  prošlosti  ponositih  gradovih  našao  dosta 
jaka  i  pouzdana  saveznika. 

Kano  sto  su  ove  misli  s  jedne  strane  crpljene  iz  dogodjaja  sbivših 
se  u  XI  stoljeću  na  balkanskom  poluotoku,  koji  su  nacrtani  u  toj 
razpravi,  tako  nam  one  s  druge  strane  davaju  u  ruke  ključ  za 
razumievanje  tih  dogodjaja. 

Ciem  je  u  Hrvatskoj  poslije  izumrća  mužkih  potomaka  vlada- 
lačke  porodice  rodovna  misao  nad  državnom  ,  koju  je  kralj  podr¬ 
žavao,  mah  preotela,  pak  se  u  onom  trvenju  medju  rodovnimi  sta- 
rješinami  iztaknula  stranka,  koja  je  izvan  kruga  hrvatskih  velemoža 
tražila  nosioca  državne  vlasti:  dalnji  je  obstanak  podpuno  samo¬ 
stalne  hrvatske  države  postao  odvisnim  više  o  spoljašnjih  utjecajih 
nego  li  o  nutrnjih  odnošajih.  Da  se  ova  u  sebi  nutrnja  kriza  po- 
spješi,  visilo  je  ponajviše  o  obadvih  susjednih  državah,  Mletačkoj  i 
Ugarskoj.  A  obje  su  svoj  zadatak  i  svoju  korist  bolje  shvatile  i  brže 
promaknule,  nego  li,  žali  bože,  sam  hrvatski  narod  to  opazio.  Mletačka 
je  brzo  posjela  primorske  gradove  dalmatinske;  Ugarska  pako  u 
zalog  prava  svojemu  vlađalačkomu  rodu  nametnula  Hrvatskoj  vla¬ 
daoca  i  predala  mu  posjednutu  Posavinu.  Ovakova  deoba  države 
ojača  stranku,  koja  je  na  Ugarskoj  prislon  tražila  i  našla;  dok  se 
napokon  predstavnici  rodova  ne  složiše  u  oči  pogibelji  prieteće  od 
Ugarske  (1102),  da  je  bolje  posaditi  na  priestol  strana  Arpadovca, 
nego  li  pustiti,  da  rodovne  prepirke  razdiru  i  na  dalje  zemlju  na 
korist  najveću  vrebajućih  Mlečana. 

Što  se  u  hrvatskoj  zemlji  ni  je  pojavila  stranka,  koja  bi  pošla 
bila  za  užom  svezom  sa  srodnom  srbskom  zemljom,  tomu  se  ne 
će  nitko  Čuditi,  koj  pomisli  na  one  tako  oštro  izražene  plemenske 
osebine  i  osjetljivost  njihovu,  pak  na  stanje  u  kojem  je  tada  srb- 
ski  narod  živio.  Obzirom  na  onu  prvu  zaprjeku  valja  ovdje 
samo  to  primietiti,  da  tečajem  cieloga  XI.  vieka  nije  se  izmedju 
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Hrvatske  i  Srbije  zametnuta  ni  kakova  sveza,  ni  državna  ni  u  vta* 
dalačkih  obiteljih,  đočim  je  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske  oboje  bi¬ 
valo.  Predaja  indi  u  Hrvatskoj  ni  je  zagovarala  u  sebi  onakove 
misli,  koja  bi  se  s  narodnoga  gledišta  sama  namitala.  Još  je  veća 
ona  druga  zaprjeka  bila.  Srbske  župe  pod  vrhovnom  vlasti  Zete 
niesu  predstavljale  u  sebi  moćne  i  ugledne  države,  koja  bi  podobna 
bila  privlačiti  u  Hrvatskoj  pažnju.  Budin,  koliko  svojimi  svojstvi 
poštovan  vladalac,  upravo  tada  imao  je  braniti  svoju  zemlju  proti 
iztočno-rimskoj  carevini,  koja  se  onih  krajeva  ni  je  ni  odrekla  bila. 
Neodvislost  podpuna  srbskih  zemalja  mogla  se  naprama  zahtjevom 
i  težnjam  carigradskim  smatrati  više  no  problematičnom. 

Tako  prelazi  južno  Slovenstvo  u  XII.  viek  siromašnije  za  jednu 
podpuno  samostalnu  državu,  i  to  po  svojem  položaju  veoma  zname- 
nitu,  jer  pozvanu,  da  posreduje  izmedju  iztoka  i  zapada,  i  da  u 
sebi  izmiri  svoju  slovensku  osebnost  sa  zapadnom  uljudnosti.  Sto 
je  Hrvatska  prestala  biti  podpuno  samostalnom  državom,  to  jc  ne 
samo  po  razvitak  hrvatskoga  naroda  nego  i  po  budućnost  sloven¬ 
skoga  juga  odlučno  i  odsudno  bilo. 

Hrvatski  narod,  bud  da  mu  je  država  samo  u  osobi  zajedničkoga 
vladaoca  s  Ugarskom  sdružena  bila,  prestk  god.  1102.  živjeti  svoj 
život.  Posljednji  kralj  Petar  II.  mogao  je  na  Gvozdu  zaviknuti: 
„Finiš  Croatiae“.  Hrvatska  zemlja,  prem  tada  razvijenija  od  Ugar¬ 
ske,  podpade  pod  naravni  zakon,  kojemu  su  podvržena  dva  ustroja 
stojeća  u  doticaju  uzajamnom,  a  različita  ne  samo  veličinom  i  ob- 
segom  nego  i  prirodom  i  težnjom.  Koja  će  od  obiju  kraljevina 
utjecati  jedna  na  drugu,  o  tom  ni  je  se  moglo  sumnjati  već  u  na- 
pried.  Kada  i  ne  bi  bilo  inih  uzroka,  Ugarske  je  položaj  bio  na¬ 
prama  Hrvatskoj  daleko  povoljniji  već  u  tom,  što  je  ona  svimi 
uvjeti  podpuno  samostalne  države  providjena  bila.  Proces  asimilacije 
izmedju  obiju  kraljevina  u  javnom  životu  njihovu  bješe  neukloniv;  tć  je 
od  sada  samo  o  nutrnjoj  snagi  hrvatskoga  naroda  i  zemlje  visilo,  kako 
će  jih  ona  asimilacija  daleko  zahvatiti.  Izpitanje  toga  razvoja  pre- 
siže  granice  ovih  iztraživanja.  Ali  osim  što  su  se  državni  i  draž* 
tveni  razmjeri  u  Hrvatskoj  stali  polagano  preobrazivati :  pomaknu 
se  i  srdee  hrvatskomu  narodu  i  njegovu  dotadanjemu  životu;  dočim 
mu  se  političko  središte  od  jadranskoga  mora,  gdje  je  za  njegove 
podpune  samostalnosti  bilo,  preseli  bliže  k  Ugarskoj,  u  Posavinu. 
Tiem  pako  bude  hrvatski  narod  odtisnut  od  onoga  svjetskoga  puta, 
a  primorje  njegovo  Mlečanom  u  izvjestan  plien  izloženo.  Od  kada 
bilo  hrvatskoga  naroda  stade  kucati  u  Posavini,  Dalmacija  ni  je  se 
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mogla  na  dugo  održati.  A  prielazom  prekovelebitske  Hrvatske  u 
područje  talijanske  vlasti  zametnu  se  dualizam  u  razvoju  hrvatskoga 
naroda. 

Svim  se  tiem  razmak  izmedju  Hrvatske  s  jedne  i  ostaloga  južnoga 
Slovenstva  s  druge  strane  još  više  razširio.  U  koliko  je  Hrvatska 
i  hrvatski  narod  sliedećih  vjekova  uplivao  u  sudbinu  balkanskoga 
poluotoka,  bilo  je  to  u  zajednici  s  Ugarskom,  pače  obično  pod 
firmom  njezinom.  A  taj  upliv  ni  je  bio  u  korist  samostalnomu  raz¬ 
vitku  južnoga  Slovenstva;  \>k  je  tiem  i  hrvatska  povučena  bila,  da 
proti  svojemu  interesu  radi. 

Pošto  je  Hrvatska  izbrisana  iz  reda  podpuno  samostalnih  država 
a  bugarske  su  zemlje  postale  oblastmi  iztočno  -  rimske  carevine  — 
pošto  su  dakle  Hrvatska  i  Bugarska  na  uzmaku  XI.  vieka  izgubile 
ono  znamenovanje,  koje  su  imale  početkom  toga  stoljeća:  to  su  još 
jedine  srbske  župe  čuvale  na  balkanskom  poluotoku  sveti  oganj 
državne  neodvisnosti.  Kada  je  hrvatskomu  narodu  zapadalo  sunce; 
srbskomu  je  pucala  zora.  Malena  Zeta  i  Raša  imale  su  zadatak 
odvratiti,  da  se  stieg  narodne  i  državne  slobode  ne  pokloni  Cari¬ 
gradu;  nb  da  ga  poslije  pol  stoljeća  predadu  u  krepčije  ruke  Stje¬ 
pana  Nemanje  i  njegova  roda.  Tiem  priedje  prvenstvo  na  balkan¬ 
skom  poluotoku  na  srbski  narod.  ' 

Zabrinutim  dakle  samo  okom  mogao  je  sviestan  južni  Sloven, 
a  najpače  Hrvat,  koncem  XI.  vieka  motriti  one  velike  dogo- 
djaje,  koji  su  pripravljali  preobražaj  Evrope.  Ni  je  se  medju  tiem 
smio  odreći  nade,  da  će  ovi  isti  dogodjaji  utjecati,  bud  u  smjeni 
drugom,  i  na  preobrazbu  balkanskoga  poluotoka. 
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Čitao  u  skupnoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
23.  ožujka  1875 .  '  • 

pravi  član  Josip  Torbar. 

Boraveći  mjeseca  kolovoza  pod  planinami  gorenske  Slovenije, 
iznebuše  me  zagrebačke  novine  od  10.  istoga  mj.  prežalostnom 
viesti:  „Z  i  vko  Vu  kas  ovi  ć  premiiiu  noćas  naprasnom  smrti."  Ne- 
bivši  meni  sudjeno,  da  se  pridružim  onim  prijateljem,  koji  su  ga 
na  11.  kolovoza  načinom  pokojnika  dostojnim  do  Frana  Kurelca 
položili,  budi  mi  u  ovom  učenom  zboru  dopušteno,  da  nacrtom 
njegova  života  i  djelovanja  na  polju  narodna  obrazovanja  upleteni 
čednu  kiticu  u  vienac,  kojim  smo  dužili  da  ovjekovječimo  njegovu 
uspomenu. 

Vi  tališ,  ili  kako  se  on  kašnje  narodnim  jezikom  zvao,  Živko 
Vukasović  rodi  se  na  24.  listopada  1821)  u  Beravcili  brodskoj 
pukovini  od  prostih  ali  Čestitih  i  obće  štovanih  roditelja  Martina  i 
Margarete.  ZapoČam  prvi  nauk  u  mjestnoj  pučkoj,  nastavi  ga  u 
trivijalnoj  učioni  u  Vel.  Kopanici,  a  dovrši v  ga  napokon  11a  glavnoj 
učioni  u  Vinkovcih,  stupi  ovdje  na  gimnaziju  g.  1843,  koju  svrši 

g.  1848. 

Nakon  svršene  u  Vinkovcih  za  onda  Grazredne  gimnazije  ode 
g.  1849.  u  Gradac,  nastavi  prema  preuredjenu  već  onda  sustavu 
sedmi  i  osmi  gimnazijski  razred  i  položi  god.  1850  izpit  zrelosti. 
Imajući  ovako  sve  uvjete  za  pohadjanje  sveučilišta,  stupi  kao  alum- 
nus  u  krajišk<vupravni  tečaj  u  Gradcu,  gdje  je  na  sveučilištu  slu¬ 
šao  sve  grane  filosofije,  zatim  one  struke  pravo-  i  državoslovnih 
nauka,  što  su  propisane  bile  za  krajiško-upravni  tečaj,  a  na  Joaneu 
sve  grane  prirodopisa  i  dvie  godine  ratarstva,  te  je  iz  svih  struka 
i  izpite  položio.  Kroz  cieli  tečaj  njegova  školskoga  obrazovanja 
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izkazuju  mu  svjedočbe  bistar  i  pronicav  um,  te  je  u  svih  naucih 
s  odlikom  uspio. 

Nakon  svršena  trogodišnjega  tečaja  kraji^ko-upravne  struke  u 
Gradcu  imenovan  bi  mjes.  rujna  1851  vježbanikom  kod  krajiške 
uprave  križevačke  pukovi  ne. 

Sudeći  po  naucih,  što  ih  je  pokojnik  preko  dužnostih,  koje  ga 
vezahu  kao  gojenca  krajiško- upravnoga  zavoda,  slušao,  navlastito 
pako  imajući  na  umu  očevidnu  revnost,  kojom  prijanjaše  uz  priro- 
doznanstvene  nauke,  reko  bih,  da  Zivko  nije  mislio,  da  će  osie- 
djeti  u  krajiškoj  upravi,  koja  će  mu  se  za  njegov  radin  duh  bit 
Činila  pretiesnim  područjem.  Hoteći  ostati  pukim  upravnim  či¬ 
novnikom,  Čemu  ona  pozornost,  što  ju  od  mlade  dobe  posveći¬ 
vaše  prirodi  više,  nego  onim  strukam,  koje  će  kao  upravni  či¬ 
novnik  trebati?  Neima  dvojbe,  da  se  u  njegovu  srcu  za  mlada 
zametnula  namjero,  da  jednom  u  svojoj  domovini  stupi  na  polje 
još  slabo  uzrađjeno  —  na  polje  prirodoslovna  iztraživanja  čini  se, 
kan  da  je  ova  od  mlada  zasnovana,  na  sveučilištu  jasnijim  pregnu¬ 
ćem  uzgojena  namjera  brzo  do  stalne  odluke  dozrela,  jer  već 
na  1.  ožujka  sliedeće  godine  1852  bi  imenovan  namj.  učiteljem  na 
vinko  vačkoj  gimnaziji. 

Položiv  koncem  god.  1853  stroge  učiteljske  izpite  iz  matema¬ 
tike  i  fizike  bude  na  15.  ož.  1854  imenovan  pravim  učiteljem  na 
vinkovačkoj,  ođkuđ  prestupi  14.  rujna  1855  kao  bikov  na  osiečku 
gimnaziju,  a  od  ovud  10.  listop.  1800  kao  profesor  za  prirodopis 
na  šumarsko-gospodarski  zavod  u  Križevcih,  gdje  ostade  do  27. 
listopada  18G2,  kadno  prestupi  na  gimnaziju  na  Rieku.  Sliedeće 
godine  bude  imenovan  ravnateljem  na  osicČkoj  gimnaziji,  gdje,  odbiv 
šest  mjesecih,  što  bijaše  od  5.  svibnja  —  7.  studenoga  perovodjom 
kod  kr.  hrv.  dvorske  kancelarije  u  Beču,  ostade  do  14.  listopada 
1871,  kadno  bude  pre višnjim  riešeujem  imenovan  školskim  nadzor¬ 
nikom  za  krajiška  srednja  učilišta. 

Kao  sto  se  vidi  u  ovo  22  godine,  što  bijaše  kod  školske  struke, 
raienjaše  Zivko  često  svoja  službena  mjesta,  te  bi  Čovjek,  nepo- 
znavavši  ga,  u  ovom  mienjanju  mogao  nazirati  neku  nestalnost, 
kakova  se  ljudem  neročuna  u  najbolja  svojstva.  Shvatiš  li  ipak 
ovo  mienjanje  b  pravoga  gledišta,  nemože  s  njega  niti  najmanje  sjene 
na  pokojnika  pasti.  Oni,  koji  su  s  Vukasovićem  češće  obćili,  kao 
što  i  oni,  koji  su  imali  zgodu  proučiti  zvanične  na  njegovu  službu 
protežuće  se  spise,  mogoše  se  osvjedočiti,  da  je  on,  počam  s  vjež- 
baničtvom  kod  krajiške  uprave  pa  dovršiv  s  odličnim  mjestom 
B.  J.  A.  XXXI.  16 
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školskoga  savjetnika,  sve  svoje  službe  obavljao  tolikom  revnosti  i 
zdušnosti,  i  kad  bi  dopušteno  bilo  reći,  gotovo  pretjeranom  točno¬ 
sti  tako,  da  s  jedne  strane  nije  mogao  udesiti  skladna  razmjera  me- 
dju  tolikim  poslom  i  svojimi,  nesmijem  reći  umnimi,  nego  tjeles- 
nimi  silami;  a  s  druge  nije  mogao  uhvatiti  toliko  vremena,  koliko 
ga  bje  naumio  posvetiti  gojitbi  narodnoga  znanstvenoga  polja. 

Uz  one  već  gori  napomenute  učiteljske  izpite  za  matematičko- 
fizikalnu  struku  položi  Živko  g.  1857  s  liepim  uspjehom  stroge 
izpite  iz  prirodoslovnih  znanosti.  Ovo  mu  bijaše  najmilije  polje,  na 
kojem  se  rado  kretaše. 

Doba  izmedju  g.  1852 — 1860  nebijaše  povoljna  našoj  narodnoj 
knjizi.  Jer  nesamo  što  je  narodni  jezik,  temeljni  uvjet  narodnoj 
knjizi,  bio  tudjim  iztisnut  iz  škole  i  javnoga  života,  bijaše  i  slaba 
preporuka  za  našinca,  koj  je  narodnu  njemačhoj  knjizi  predpostavio. 
Ove  i  toliko  drugih  tadašnjim  političkim  sustavom  st/aranih  i  pod¬ 
upiranih  okolnosti  krive  su,  da  nismo  imali  niti  organa,  gdje  bi  se  o 
znanstvenom  polju  naše  domovine  bilo  razpravljati  moglo.  Tekar  g. 
1864  dobismo  prvi  takov  organ  u  „Književniku1*.  Tuj  već  nalazimo 
Živka  medju  prvimi  suradnici  ovoga  popularno- znanstvenoga  Časopisa. 

Prateći  pozornim  okom  naše  domaće  pisce,  koji  bi  se  pojav¬ 
ljivali  na  polju  prirodoslovnih  iztraživanja,  rekao  bih,  da  se  Živko 
Vukasović  ob  ovoj  struci  prvi  krat  javno  oglasio  godine  1864 
u  2.  svezci  „Književnika"  znanstvenom  razpravom  „čovjek  i  ži- 
votinjaa.  Kako  mi  se  čini ,  izazvala  je  ovu  razpravu  školska 
knjiga,  što  sam  ju  ja  napisao  a  zemaljska  vlada  godine  1863 
izdala.  Kako  sam  ja  onu  knjigu,  budući  ono  doba  u  velikoj  stisci 
s  pomanjkanja  učevne  knjige  za  zoologiju,  na  brzo  napisao,  nepo- 
ričem,  da  ima  u  njoj  man&,  koje  u  ostalom  nesmetaju  nauk  u  svo¬ 
joj  cielovitosti;  ali  sustavom,  kojega  zam  se  u  tom  djelu  držao, 
nisam  se  prenaglio,  jer  sam  o  njem  zrelo  prije  mislio,  nego  sam 
s  njim,  u  nas  jošte  neobičnim,  u  sviet  izišao  i  to  ponajprije  pred 
školsku  mladež.  Ja  sam  ovdje  čovjeka,  uz  visi  v  njegova  umna,  mo¬ 
ralna  i  intelektualna  svojstva,  kojimi  se  on  izključuje  iz  carstva 
živo*instva  i  prenaša  u  nauku  o  čovjeku  kao  o  moralno-slobodnom, 
svojega  obstanka  i  svrhe  si  sviestnu  biću,  po  tjelesnu  ustroju  stavio 
na  čelo  sustavu,  po  kojem  sam  i  cielo  životinjstvo  poredao.  Proti 
ovomu  sustavu  ustao  je  Živko  u  1.  svezci  „Književnika4*  iste  god. 
ocjenom,  kojoj  podvrgne  „životinjarstvo4*,  gdje  sakupiv  sve  u  je¬ 
dno  reče:  „Ja  mu  to  moram  zamjeriti,  što  i  on  Čovjeka  u  sustav 
životinja  vrsta4*.  Razloge,  što  ih  je  ovdje  u  potvrdu  svojega  momu 
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protivnoga  mnenja  samo  na  brzu  ruku  naveo,  sabrao  je  i  razvio 
potanje  u  napomenutoj  razpravi  „čovjek  i  životinja*.  Uzam  čo¬ 
vjeka  od  glave  pak  do  pete  razčlani  mu  čitav  kostur,  prispodobi 
ga  s  onim  rodom  majmuni,  sto  ga  prirodoslovci  po  spodobi  tje¬ 
lesna  organizma  čovjeku  najbližim  drže  —  rodom  naime  pithecus 
(orangutan),  što  ga  prema  ruskomu  objescem  prozva,  te  pokaza 
tim,  da  se  čovjek  svojim  kosturom  već  od  ovoga  sebi  najsličnijega 
majmuna  toliko  razlikuje,  da  ga  nemože  uvrstiti  u  isti  sustav  s 
ostali  mi  životinjami. 

Vukasović  je  riedkom  pomnjom  sakupio  gradivo,  što  ga  najde 
u  najčuvenijih  anatoma  i  fiziologa,  da  podkriepi  svoje  mnenje  i 
obrani  dostojanstvo  čovjeka  —  dostojanstvo  naime  na  tom  osno¬ 
vano,  da  se  čovjek  i  po  tielu  izuzme  iz  carstva  živinstva. 

Dvie  su  struje  ili  da  jasnije  reknem,  dvie  skrajne  teorije,  ko- 
jimi  prirodoslovci  hoće  da  položaj  čovjeka  u  prirodi  učvrste,  i  po 
mojem  mnenju  neće  nijedna  od  njih  svoje  stanovište  obraniti  moći, 
jer  đočirn  jedna  hoće  da  ga  otme  svakoj  zajednici  sa  životinjstvom, 
hoće  druga  da  ga  sasvim  nutar  povuče  —  te  ga  samo  quantita- 
tivno,  a  nipošto  qualitativno  od  životinje  razlikuje.  Te  ako  skrajna 
ljevica  —  tako  zvana  phylogenska  stranka  kaže,  da  se  na  one 
razlike,  što  se  danas  na  čovječjem  i  majmunskom  kosturu  nedvoj¬ 
beno  jasnimi  izkazuju,  nemože  osvrtati  s  toga,  što  nisu  nepomične, 
nego  se  tečajem  stanovitoga  vremenitoga  odsjeka  s  organizmom 
vrsti  mienjaju,  a  tek  na  embijologiji  da  se  osniva  sustav  životinj- 
stva;  može  skrajna  desnica  odgovoriti:  to  su  nedvojbena  od  naj- 
skrajnijih  evolucionista  (Burmeister,  Vogt)  priznana  fakta,  da  na 
čovječjem  tielu  ima  tolikih  od  organizma  drugih  životinja  razilaze- 
ćih  se  razlika,  da  čovjeka  nijednoj  životinji  primaknuti  nemožeš,  do- 
čira  su  izvadjanja  phylogenska,  po  kojih  bi  čovjek  imao  pasti  sa¬ 
svim  u  područje  životinjstva,  samo  teorije  i  hipoteze,  pred  kojimi 
nedvojbena  fakta  svakako  prvenstvo  zaslužuju.  Moje  je  uvjerenje, 
da  nijedna  od  ovih  dvijuh  skrajnih  stranaka  svojega  stanovišta  neće 
održati  moći;  jer  kao  što  je  s  jedne  strane  nedvojbeno,  da  čovjek 
svojim  organizmom  i  nižom  granom  življenja  ima  zajednice  sa  živo¬ 
tinjstvom,  tako  8  druge  strane  napori  materijalističnih  hipoteza  neće 
nikad  dokazati  moći,  da  se  Čovjek  svojim  intelektualnim  i  moral¬ 
nim  životom  qualitativno  —  t.  j.  substancijalno  od  životinjstva  ne- 
razlikuje. 

Ovo  su  ona  bitna  obilježja,  koja  čovjeku  u  prirodi  posebni  od 
svegakolikoga  živinstva  bitno  različit  položaj  prisvajaju,  obilježja, 
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na  kojih  6e  osniva  i  posebno  od  ostaloga  živinstva  bitno  različito 
zvanje.  Ovaj  položaj  i  ovo  odlično  stanovište  držim  da  je  posve 
dovoljno  za  obranu  uzvišenoga  dostojanstva  čovjeka,  te  po  mojem 
shvaćanju  nesaino  netreba,  kako  je  pokojni  Živko  nuždnim  sma¬ 
trao,  ono  dostojanstvo  braniti  s  onoga  nizkoga  stanovišta,  na  ko¬ 
jem  čovjek  zajedno  sa  životinjstvom  stoji,  nego  mi  se  ovakova  obrana 
nebi  niti  probitačnom  Činila. 

Koliko  je  Vukasović  pozornim  okom  pratio  razvitak  prirodoslov¬ 
nih  znanosti  i  rado  prijanjao  uz  teorije  novije  škole,  nije  se  ipak 
dao  zavesti  osnovanimi  na  jalovih  tlapnjah  hipotesami,  te  bijaše 
odrješitim  protivnikom  krupnoga  materijalističkoga  monizma,  ko¬ 
jim  se  stožeri  moralno-socijalnoga  života  ruše.  On  je  u  prirodi  i 
njezinih  pojavih  nazrievao  očitovanje  višega  moralnoga  svieta,  bez 
kojega  sav  plod  umne  čovječanske  radnje,  znanosti  i  umjetnosti, 
nije  ništa  drugo  nego  finija  dresura  čovječanstva.  Da  opravda 
one  napore  i  dostojno  ocieni  požrtvovanja,  kojimi  čovjek  od  naj¬ 
tamnije  davnoviečnosti  pak  do  naše  prosviećene  dobe  nastoji 
da  prouči  prirodu  i  njezine  zakone,  oslanja  se  Živko  na  žive 
ideje,  po  kojih  naše  zvanje  i  umienje  tekar  cienu  dobiva.  To  se 
jasno  vidi  iz  njegove  veće  razprave  „dosadanji  napredak  u  priro- 
dopisu.“ 

U  ovoj  razpravi,  koja  izide  u  napomenutom  već  znanstvenom 
časopisu  „Književniku*  god.  1865 — 1867,  upozna  Vukasović  naše 
obćinstvo  e  razvitkom  prirodopisa,  do  kojega  danas  dotjera.  Umah 
na  ulazu  u  razpravu  veli :  Tko  se  trsi  upoznati  prirodne  zakone, 
trsi  se  upoznati  premudro st  božju.  Pravi  poznavalac  prirodnih  za¬ 
kona  nemože  biti  neznabožeem  ili  krivobožcem,  praznovjernikom 
ili  krivovjernikom,  nemože  da  vjeruje  u  vilovsko  kolo,  vještice,  vu¬ 
kodlake  i  čarovnice,  u  vrače  i  vračare,  gatalice  i  njihova  gatanja, 
zapise  i  ina  bajanja  razne  vrsti*.  —  Riedkom  pomnjom  i  točnosti, 
kojimi  se  pokojnik  u  svih  svojih  radnjah  odlikovao,  sakupi  on  u 
ovoj  razpravi  od  sva  tri  carstva  sve,  što  je  do  danas  u  tom  pod¬ 
ručju  znanošću  odkriveno  i  dokazano.  Što  je  ondje  poredano  i  u 
organičku  cielost  svedeno  iz  embriologije,  anatomije  i  fiziologije 
čovjeka  i  živinstva  i  bilja,  svjedoči  ob  obsežnom  znanju,  kojim  se 
pokojnik  na  ovom  polju  kretao.  Želiš  li  imati  pred  očima  poviest 
postupna  razvoja  prirodoslovnih  grana,  eno  ti  liepa  nacrta  u  nje¬ 
govoj  razpravi.  Hoćemo  li  da  znamo  obseg  znanja,  do  kojega  su 
se  popeli  bili  drevni  narodi,  navlastito  Grci  i  Rimljani,  dobro  će 
nam  doći  njegova  uputa,  jer  se  je  sa  starimi  prirodoslovci,  a  po- 
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najbolje,  kako  on  sam  reče,  s  otcem  prirodopisa  Aristotelom,  dobro 
upoznao  bio. 

Imademo  nekoliko  razprava,  što  ih  Vukasović  kao  Član  jugosla¬ 
venske  akademije  u  ovom  učenom  zboru  čitaše.  Zanimivi  su  svi 
zvuci,  kojimi  se  različite  vrsti  kornjaša  oglašuju,  te  koje  je  on 
u  svojoj  razpravi  „o  zukalih  i  glasilih  kornjaša*  onako  označio, 
kako  ih  je  po  narodu  sakupio.  Posije  njegove  smrti  predana  su 
akademiji  dva  rukopisa,  od  kojih  je  iz  svakoga  po  jednu  razpravu 
u  jugosl.  akademiji  čitao;  jedan  rukopis  glaai :  Pabirci  za  zem- 
ljoslovlje  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  a  drugi: 
Kornjaši  trojedne  kraljevine.  Jedan  i  drugi  rukopis  je  ne¬ 
dovršen,  te  se  ima  smatrati  samo  kao  gradivo,  koje  bi  se  za  ove 
struke  tim  sigurnije  upotrebiti  dalo,  što  je  tuj  pokojnik  velikom 
pomnjom  i  točnosti  naznačio,  što  je  sam  iz  tražio,  što  li  od  drugih 
uzeo.  Iz  geologičkih  pabiraka  se  vidi,  da  se  je  za  označenje 
različitih  formacija  uz  vlastita  iztraživanja  služio  izkustvom  na¬ 
ših  domaćih  geologa,  a  ponajviše  podatci  geologičkoga  bečkoga 
zavoda. 

Kod  kornjaša  trojedne  kraljevine  držao  seje  znameni¬ 
toga  djela  „Fauna  austriaca*  od  Redtenbachera.  Ako  izuzmeš  uvod 
n  rukopis,  gdje  se  obširnije  bavi  sustavoslovjem  živinstva  u  obće, 
a  napose  kornjaša,  te  iztiče  razliku  sustava  znanstvenoga  i  onoga, 
kojim  narod  cjelinu  živinstva  obuhvaća,  nije  cieli  dio  rukopisa 
drugo,  no  ciglo  izbrajanje  kukaca  i  njihovih  nahodišta,  gdje  se 
držao  ponajviše  rukopisa  dra.  Šlosera,  što  svuda  i  napominje.  Je¬ 
dan  i  drugi  rukopis  moć  će  strukovnjakom  danom  zgodom  kao 
gradivo  poslužiti. 

Zivko  bijaše  jedan  od  onih  naših  riedkih  pisaca,  koji  svaku  zgodu 
upotriebe,  gdje  mogu  narodnu  znanost  obogatiti  vlastitim  iz  naroda 
crpljenim  nazivljem.  Dočim  držim,  da  će  njegova  dva  napomenuta 
rukopisa  našim  znanstvenjakom  s  toga  dobro  doći,  što  će  nutri 
naći  liepa  gradiva  ?a  narodno  nazivlje,  mislim  s  druge  strane,  da 
će  u  porabi  pokojnikom  stvorena  nazivlja  imati  oprezniji  biti,  jer 
po  mojem  uvjerenju  nije  pokojnik  u  tom  poslu  bio  sretan. 

Ovakov  bijaše  Vukasović,  po  mojem  sudu,  ako  ga  ocienimo 
sa  stanovišta  narodnoga  znanstvenjaka.  Ogledat  mi  ga  je  sad 
s  druge  po  naš  narod  gotovo  važnije  strane,  sa  strane  narodne 
škole. 

Vukasović  broji,  se  medju  one  školske  strukovnjake,  koji  su  pre- 
lazeć  iz  stare  latinŠtinom  a  s  njom  ponešto  još  i  Skolastici  zrnom 
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svladane  dobe  u  dobu  narodnoga  preporodjenja  i  udešena  prema 
njemu  preustrajanja  naših  škola  cjelinu  orati  morali.  Tko  na 
um  uzme,  kako  je  vlada  latinštine  a  s  njom  i  tako  zvani  raz¬ 
redni  sustav  naših  gimnazija,  što  no  rieč,  preko  noći  iztisnut,  a 
mjesto  njega  uveden  s  narodnim  jezikom  strukovni  sustav;  kako  su 
doondašnje  konkursualne  izmieniti  imali  strogimi  strukovnimi  izpiti 
osposobljeni  profesori,  lasno  će  shvatiti,  u  kakovu,  gotovo  bih  re¬ 
kao,  primitivnom  položaju  bijahu  naše  gimnazije  one  dobe.  Ako 
tomu  dodaš  još  i  to,  da  nije  bilo  knjiga  niti  potrebitih  učila,  onda 
ćeš  takodjer  razumjeti,  zašto  one  dobe  učiteljstvo  na  naših  gimna- 
zijah  nije  bilo  zamamljivo  za  zdušna  učitelja  našinca,  koj  je  u  tom 
ponos  narodni  tražio,  da  naše  škole  neostanu  barem  nerazmjerno 
daleko  za  onimi  zapadne  pole  naše  monarkije,  s  kojimi  nas  je  sustav 
na  jednu  tezulju  metnuo.  Ovakovu  mučnu  ali  rodoljubnu  poslu 
žrtvova  se  Živko  Vukasović,  stupi v  već  god.  1853  kao  učitelj  na  vin- 
kovačku  gimnaziju.  Živko  bijaše  čovjek  triezna  ponašanja  i  lojalna 
mišljenja,  sasvim  tim  bijaše  kao  profesor  vinkovačke  gimnazije  je- 
dared  kod  profoza.  Ukočena  vojnička  uprava,  osobito  kakova  bi¬ 
jaše  posije  svladana  ožujskoga  prevrata,  nije  bila  shodnu  razvitku 
uČevnih  zavoda  prijazna.  To  valjda  i  bijaše  povodom,  što  je  po¬ 
kojnik  god.  1855  na  osiečku  gimnaziju  prestupio.  Nu  misleći  da 
će  izpod  vojničkoga  absolutizma  doći  pod  slobodniji  sustav,  dojde 
gotovo  sa  zla  na  gore.  Godine  naime  1855  razlije  se  gradjanskom 
Hrvatskom  silna  poplava  germanizacije,  koja  se  u  narodnim  duhom 
tek  zadahnutih  školah  najviše  osjećala.  Težko  učitelju,  koj  bi  ko¬ 
jom  zgodom  narodnoga  osjećanja  pokazao,  a  još  teže  onomu,  koj 
bi  ovakova  osjećanja  u  mladeži  gojio ! 

Nu  u  prkos  Damoklesovu  maču,  koj  je  punih  pet  godina  vrh 
glave  rodoljubiva  učitelja  visio,  znao  je  Živko  i  glas  valjana  uči¬ 
telja  i  značajna  rodoljuba  opravdati! 

Preboljevši  ovu  petogodišnju  opasnu  krizu,  otvori  se  rodoljubivu 
učitelju  god.  1860  polje  novoga  rada.  Na  temelju  ma  i  djelomice 
povraćene  samouprave  povrati  se  narodni  duh  opet  u  naše  zavode 
a  s  njim  i  potreba  narodnim  jezikom  pisanih  učevnih  knjiga.  Ovo 
Čini  se  da  je  bilo  pokojniku  milo  polje,  gdje  je  narodnoj  školskoj 
knjizi  mnogo  sila  žrtvovao,  tako  da  ga  međju  najmarljivije  školske 
pisce  brojiti  možemo.  Za  10  školskih  godina  obogaćena  je  naša 
školska  literatura  sa  sedam  knjga,  po  njem  koje  izvorno  napisanih, 
koje  pohrvaćenih.  G.  1863  izišlo  je  od  Vukasovića  „životoslovje  bi- 
ljaa,  a  1865  „naravoslovje  domaće  životinje4*,  obje  knjige  za  gospo- 
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darsko-šumarsko  učilište  u  Križevcih,  gdje  pokojnik  bijaše  profeso¬ 
rom  prirodopisa.  God.  1864  napisa  „rudoslovje  za  više  gimnazije4*. 
God.  1868  priredi  „računicu  za  male  gimnazije4*,  a  sliedeće  god. 
1869  „algebru  za  velike  gimnazije44,  oba  djela  od  Fr.  Močnika. 
God.  1871  preradi  po  Pokornom  „bilinstvo4*,  a  god  1872  po  istom 
„živinstvo  za  niže  razrede  srednjih  učiona44. 

Vukasovićeve  knjige  odlikuju  se  jasnimi  pojmovi  i  jezgrovitim 
jezikom,  a  naročito  mi  je  u  pohvalu  piscu  spomenuti,  da  se  u  svo¬ 
jih  knjigah  uz  obćenito  znanstveno  gradivo  osvrtao  svuda  na  našu 
domovinu.  Tomu  ćeš  osobito  mnogo  primjera  naći  u  „rudoslovju44, 
gdje  ćeš  naći  mjesta  i  okolice,  koje  se  odlikuju  kakovimi  rudami 
ih  su  važnijimi  formacijami  označene.  Ovakov  bijaše  kao  pisac 
školskih  knjiga;  a  da  se  odlikovao  onimi  riedkimi  darovi,  koji  su 
učitelju  najpouzdanije  jamstvo,  da  mu  učitelj evanje  neće  jalovo 
ostati,  o  tom  nam  svjedoče  toliki  njegovim  učitelj evanj em  odgojeni 
muževi,  koji  se  ga  s  najzahvalnijim  srcem  sjećaju,  a  to  nam  po- 
tvrdjuju  priznanja  i  odlikovanja  oblasti,  o  kojih  medju  pokojniko- 
vimi  spisi  toliko  dokaza  nalazim.  Kolik  bijaše  prijatelj  školske 
mladeži,  kolik  li  podupiratelj  sirotinje,  o  tom  će  mu  ostati  nezabo¬ 
ravljena  uspomena  u  družtvu  za  podporu  ubogih  učenika,  što  ga  je 
na  osiečkoj  gimnaziji  osnovao. 

Motrftno  li  pokojnika  s  gledišta  čista  i  požrtvovna  domoljubja, 
i  ovdje  nam  stoji  na  odličnom  mjestu.  Na  domoljubju  osnivaše  se 
njegovo  učitelj  evanje,  nanj  oslanjaše  se  i  ravnanje  povjerenih  mu 
zavoda.  Najviše,  mislim,  da  je  svoj  patriotizam  zasvjedočio  u  služ¬ 
bi,  gdje  ga  prieka  smrt  zateče.  Nije  to  lahak  posao,  zadahnuti 
hrvatskim  čuvstvom  one  priedjele,  od  kojih  su  stoljeća  hranjene 
priedsude  svako  hrvatsko  osjećanje  odbijale.  Njegovu  patriotizmu 
pošlo  je  ipak  za  rukom  pomoći  slomiti  ledenu  koru  tudjinstva, 
kojom  su  krajiške  učione,  s  krivo  shvaćanih  interesa  države,  na 
štetu  hrvatskoga  naroda  opasane  bile.  Neću  reći,  da  nije  imao  na 
ovom  plemenitom  putu  iskrenih  pomagača,  ali  on,  znajući  kao  škol¬ 
ski  strukovnjak  pogoditi  stožernu  točku,  na  koju  se  uspješan  nauk 
mladeži  naslanja,  bje  na  prvom  mjestu  pozvan,  da  svoju  rekne 
i  brani.  On  je  i  na  ovom  mjestu  kao  čestit  Hrvat  svoju  dužnost 
izpunio. 

Što  dosad  navedoh,  bijaše  radnja  javna  Čovjeka.  Treba  li  da  ga 
oglednem  i  kao  sukromnjaka?  Držim  da  mi  je  i  to  dužnost, 
tim  veća,  što  mislim,  da  se  onaj  mlaz,  koj  se  čovjekom  u  struju 
javnoga  djelovanja  razvije,  rodi  u  čednu  izvoru  sukromna  čovjeka. 


Digitized  by  i^.ooQle 


248 


J.  TORBAR, 


Svojstvo  čovjeka,  što  ga  obćenitim  imenom  „značaj*  zovemo,  sma¬ 
trahu  a  i  smatrat  će  uviek  plemenitim  duševnim  uresom,  krj  i 
protivnika  sili,  da  poči tanjem  susreta  onoga,  koj  si  je  ovakov  vla¬ 
stitom  snagom  stečeni  umno- moralni  dar  prisvojiti  umio.  Razlog 
tomu  leži  u  samoj  stvari.  Stojeći  ovo  plemenito  svojstvo  na  vr¬ 
huncu  razvitka  kod  onoga  Čovjeka,  koj  svakomu  svojemu  javnomu 
radu  za  podlogu  stavlja  svoje  na  stalnih  načelih  osnovano  osvje¬ 
dočenje,  lasno  ćemo  shvatiti  pitanje :  zašto  ovakovi  ljudi  tolik  upliv 
imadu  na  promicanje  znanja  i  umienja,  a  još  veći  u  riešenju  bližih 
praktičkih  zadataka,  o  kojih  boljak  naroda  visi.  Ovakovi  muževi 
su  narodu  osobito  ono  doba  od  prevelike  koristi,  pače  nužde,  gdje 
se  rješavajući  sudbinu  naroda  za  pobjedu  otimlju  pravda  s  neprav¬ 
dom,  istina  s  neistinom,  plemenito  požrtvovanje  8  krupnom  se¬ 
bičnosti. 

Med  ovakove  plemenite  muževe  brojim  ja  i  Živka  Vukasovića. 
čelik  -  značaj  bijaše  mu  ona  silna  kotva,  koja  ga  je  uz  talasanje 
protivnih  našemu  narodu  elemenata  nepomična,  neoboriva  uzdržala 
na  putu,  kojim  se  ide  k  preporodjenju  naroda.  Treba  li  dokaza 
ovim  mojim  riečim  ?  Kad  bi  smo  ih  trebali,  našli  bismo  ih  u  nje¬ 
govu  javnu  i  sukromnu  životu.  Ja  ću  ipak  jedan  navesti.  Prije 
nekoliko  godina  bila  zagrozila  ozbiljna  opasnost  našim  učevnim 
zavodom,  jer  biše  jedni  učitelji  poradi  svojega  rodoljubja  odpušteni, 
drugi  ukoreni,  te  im  odpustom  zapriećeno,  ako  neskrenu  strujom, 
koja  nebijaše  povoljna  po  naš  narod.  Medju  ovimi  potonjirai  bijaše 
i  Zivko  Vukasović.  Nedopuštajuć  mu  sviest  i  značaj,  da  ovakov 
ukor  na  njegov  dosadanji  rad  padne,  odbi  ga  od  sebe  pristojnim 
lojalnim  načinom,  vcleći:  „U  pomenutu  dekretu  kori  se  u  mene 
dvoje,  ponajviše  spočituje  mi  se  pretjerana  narodna  zanešenost  i 
odtale  proiztičuee  bezobzirno  postupanje  u  privatnom  i  javnom  ži¬ 
votu.  Kada  bi  visoka  oblast  bila  navela  pojedine  prikorne  Čine  moga 
privatnoga  i  javnoga  postupanja,  ja  bi  sigurno  svaki  lako  oprav¬ 
dati  mogao,  jer  moj  privatan  i  javan  život  je  ćudoredan,  skroman, 
miran,  snošljiv,  pristojan  i  časti  moje  osobe  i  mjesta,  koje  zauzi¬ 
mam,  tako  da  sam  mirne  savjesti,  da  nikomu  nisam  dao  u  ničem 
povoda  sablazniti  se  nada  mnom.  Što  se  narodnosti  tiče,  iskreno 
priznajem,  da  sam  narodan,  da  ljubim,  podupirem  i  čuvam  sve,  što 
je  moga  naroda,  jer  mi  je  loza  u  davnini  iz  naroda  nikla,  ter  s 
toga  drugačiji  biti  nemogu ;  ali  moja  mi  narav  nedopušta,  da  bih 
se  tim  zanosio  ili  u  tom  pretjeravao.  Ta  svomu  narodu  neću  niti 
do  groba  dosta  učiniti.  Narodnim  biti,  kao  što  sam  ja,  mislim  da 
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niti  je  grieh,  niti  je  protivno  zakonu  naravnomu  niti  pozitivnomu, 
niti  želji  visoke  vlade,  koja  i  sama  narodnost  štiti.“  Napokon  uz 
izraz  lojalne  pokornosti  odklanja  od  sebe  zadani  mu  ukor.  Ovimi 
riečmi  izražava  se  muževna  postojanost  i  Čvrsta  zrelo  promišljena 
odluka,  koja  u  smislu  mojih  malo  prije  navedenih  rieči  značaj  po¬ 
kojnikov  tim  sjajnije  osvjetljuje,  što  je  ono  opravdanje  njegova  su- 
kromnoga  i  javnoga  života  upravljeno  na  dotično  mjesto  mjeseca 
listopada  1867,  kadno  ovakovi  osjećaji  nisu  bili  prieporuka  za  onoga, 
koj  ih  izrazi. 

Ovakov  bijaše  Živko  Vukasović:  neumoran  znanstvenim  iztraži- 
vanjem  naše  domovine,  neutrudljiv  obradjivanjem  školske  knjige; 
prijateljskim  požrtvovanjem  vazda  odan  nauku  mladeži,  eksemplarno 
točan  upravljanjem  povjerenih  mu  zavoda,  boreći  se  patriotičnim 
oduševljenjem  i  muževnom  odlučnosti  za  duševni  i  materijalni  na¬ 
predak  našega  naroda,  drug  vjeran,  prijatelj  iskren.  Ovako  zateče 
ga  prieka  smrt  u  najkrepčijoj  muževnoj  dobi  45te  godine  zaslužna 
života.  Ovaj  gubitak  osjeća  naša  domovina  tim  teže,  što  nam  iz¬ 
bor  radnik&  za  struku  pokojnikom  toli  dično  obradjivanu  nestoji  u 
povoljnom  razmjeru  prema  potrebi.  No  još  i  onda,  pošto  se  ova 
priekom  smrću  učinjena  praznina  valjanimi  zamjenici  izpuni,  ostat 
će  Zivku  Vukasoviću  u  našem  narodu  slavna  uspomena. 


16a 
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KNJIGE 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnomu 

primila. 

Od  Matice  češke :  Časopis  Musea  kr&lostvi  českćho  1874.,  XLYIII  ročnik, 
svazek  I,  IX,  III,  IV.  1873,  47.  ročnik,  svazek  3,  4  —  D6jiny  n&rodu  če- 
skćho  —  Fr.  Palacky  1874.  —  Živa.  Sbornik  vfedeck^  musea  kr&lostvi  českčbo. 
XI  (131)  —  Prag  1874.  —  Novočeskš,  bibliothćka*  Čislo  XX,  Vdcslava  Zele- 
nčho:  Život  Josefa  Jungmanna.  Prag  1874.  —  Pam&tky.  Novć  fady,  ročnik  HI, 
sešit  3,  4,  1878.  v  Praze.  —  Redaktor  Zoubek  Fr.  J.  —  Pamdtky  Arheologtckč 
a  mistopisnč.  Redaktor  dr.  J.  Kalousek,  dilu  X,  7.  I.  1874.  —  Seznam  členft 
spoličnosti  musea  kr&lovstvf  českćho  dne  31.  r.  1873.  V  Praze.  —  Prčdnefcni 
jednatele  ve  valnćm  shromćidčni  společnosti  m.  kr.  č.  dne  15.  kv.  1874.  — 
Jmćna  p.  p.  zakladatelftv  Matice  češke  na  konci  r.  1873.  V  Praze  1874. 

Apzeojiormecidft  Bkcnntira*,  no^T.  pe^aKipeh  KoTJiapeBCKaro.  HHBap'B-freBpau’fc ; 
MapT'b-anp'k*'!, ;  MAŠ-ioH'b ;  KM'B-aBrycT'i» ;  ceHTfl6p'L-OKTfl6p'i» ;  Hoa6pT»-^eK*6p%. 

Mockba  1867. 

Od  k.  bav.  akademije  u  Monakovu:  Sitzungsberichte  mat.  phys.  Cl.  1874, 
Heft  II,  philos.  pbilol.  hist.  Cl.  1874,  Band  II,  Heft  I,  II,  IV.  —  Cber  Deutsch- 
lands  Weltstellung.  Rede  von  Franz  Ltther.  Mttnchen  1874.  —  Cber  den 
Einfluss  des  Freiherrn  Justus  von  Liebig  auf  die  Entwicklung  der  reineo 
Chemie.  Eine  Denkschrift  von  Dr.  E.  Erlenmeyer.  Mttnchen  1874. 

Od  statist  centralne  komissie:  Statistisches  Jahrbucb  fllr  das  Jahr  1872. 
X,  Heft  VID. 

Od  kr.  zem.  vlade:  Sbornik  zakonah  i  naredabah  valjanih  za  Hnr.  i  Slsv. 
god.  1874.  Komad  I— XXIII,  br.  1—58.  U  Zagrebu  1875. 

Od  Jednote  česk^ch  fllologft  v  Praze:  Listy  filologickć  a  paedagogicke. 
Ročnik  I,  II,  IH  a  IV.  V  Praze  1874. 

Od  mosk.  arbeol.  obščestva:  $p©bhocth.  Tpy/pj  mockobckato  apzeaaonraecnro 
odn^ecTBa.  Tomt.  I,  Bunycirb  I,  II,  Mockba  1867. 

Od  k.  bav.  akademie  der  Wiss.  zu  Mttnchen:  Cber  Dentschlands  Welt* 
stellnng.  Rede  von  Franz  Lttber.  Mttnchen  1874. 

Alezander  Godler  iz  Grdenaca  kod  Krapine,  učenik  TD.  ginu** 
razr.  u  Zagreba,  poklanja  akademiji  ove  rukopise :  List  staroga  lat.  Kandonal* 
iz  XV.  vieka.  —  Rodoslov  gospode  susedgradske :  Totha  i  Heninga  od  1360  do 
1678  godine,  sastavljen  po  Juiju  Stanku  na  hrv.  jeziku.  —  Šest  hrvatskih  li¬ 
stina  od  god.  1634,  1637  (priepis),  1649,  1682,  1698  i  1756. 

Od  c.  k.  geologičkog  zavoda  u  Beču:  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischea 
Reichsanstalt  1875,  Kr.  1. 

Od  imp.  varfiavske  univerzitete :  O&h  e^eRTpoTomnecicoirb  bji  Basnu  doctoo* 
aaro  rajiBBaHHBecicaro  toka  ha  HepBu  bchbato  ho^ob^ka.  AHccepTAipa  ha  CTen«r» 
AOKTopA  Me^Hi^rau  AOKApa  Hhkoaaii  .IioAOBincA  BpyHHepA. 
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Od  imp.  varšavskoga  universiteta :  06i>  onpe^k^eHiH  eaeMeHTOBi,  n.iaHeTHLixi> 
u  KoiceTHfciz'B.  Y  KoBaa&HHKa.  Bapmasa  1874. 

Od  zemljopisnoga  družtva :  Mitheilungen  der  k.  k.  geografischen  Gesellschaft 
in  Wien  1875,  Nr.  1,  2,  3. 

Od  uredničtva:  Szizađok.  1875,  1,  II,  III,  fUzet  Budapest. 

Od  uredničtva:  Revue  đe  linguistique  et  filologie  comparče.  T.  VII,  fare  3,  4. 
Od  zakladu  narodowego  imienia  ossoliriskich :  Sprawozdanie  za  rok  1874. 
We  Lwowie  1875. 

Od  uredničtva:  Osvčta  1875,  R.  V.,  Dil  I,  Čislo  1,  2,  3,  4,  5. 

Od  zem.  vlade:  Sbornik  zakonah  i  naređabah  za  Hrv.  i  Slav.  1875,  komad 

iv,  v,  vi,  vii,  vm,  ix,  xi,  xii,  xiii. 

Od  kr.  bav.  akademije:  Philosophie  unđ  Theologie  von  Averroes.  Aus  dem 
arabischen  Ubersetzt  von  M.  J.  MUller.  Aus  dem  Nachlasse  desselben  heraus- 
gegeben  von  der  kčn.  Bajerischen  Akademie  der  Wiss.  Mttnchen  1875. 

Od  slavj.  blagotvor.  komiteta  u  Moskvi:  BpeMeHHtne'b  ^eMii^oBCKaro  .imje«. 
Ksiira  VIII.  HpotMEiML  1874.  —  4>H^oaorimecKia  aanHCKH,  bmtijck'b  II.  Bopo- 
HesK  1874.  —  3anncKH  HMnepaT.  HOBopocciftcKaro  y hh BepcHTeTa.  Oflecca  1874. 
Toin>  15.  —  IIpoTOKO^u. 

Od  pisca:  ^p.  U  a  h  h  h  h.  JecTRCTBeHHqa  aa  yneHHKe  Be^mce  nncoae,  I* 
MMMorajjL  Beorpa^  1872. 

Od  pisca:  «lMopa  KHeaceBHHe  Cp6nje  Flora  principatus  Serbiae.  CacTaBHo 
4p.  J.  IlaHHHH.  Reorpa^  1874. 

Od  slavj.  blagotv.  komiteta  u  Moskvi:  06iqe^ocTokHHBia  HTCHia  pyccicoft 
HCTopi«.  Čeprka  C0.10Bi.eBa.  Mockbs  1874.  —  Boptda  ho  Ha  hchbot'l,  a  Ha 
CMepT'B  cfb  hobumh  HCTopHHecKHMH  epecHMH  M  IIoro^HHa.  MoCKBa  1874.  — 
KpHTHHecidk  o6aopT>  paapa6oTKH  r«iaBHi>ixTb  pyccKHXT>  hctohhhkobt.  HCTopin 
M&^opoccin  othochhjhxch.  CoHHHeme  TeHna^ia  KapHOBa.  Mockbr  1870.  —  Hb'b 
aaiiHcoic’b  no  pyccKoft  rpaMMSTHKk.  I.  i  n.  ConHHeHie  A  IIoTedHH.  BopoHestei. 
XapKOB*&  1874.  —  ^peBHe-tMaBHHCKuft  nca^THp'B  XIII — XIV.  Btaca.  Tom'b  I. 
Mockbs  1874.  —  Pyccicie  btb  aaiaTCKok  Typqin  bt>  1854  h  1855  ro^axi>.  Cirrne- 
Tep6ypn  1863. 

Od  Matice  slovačke:  Sbornik  slovenskih  nirođnfch  piesni,  poviesti  itd.  vy- 
dava  Matica  slovenski,  svizok  II,  sašit  I.  Turč.  Sv.  Martin  1874.  —  l.etopis 
Matice  slovenskej.  Ročnik  X,  svizok  II.  1873.  Turč.  Sv.  Martin. 

„  XI,  „  I.  1874.  „  „ 

Od  uredničtva:  IIpaBAa,  pin  VIII,  r.  I,  II,  4,  5,  6,  7,  Lwow. 

Od  pisca:  BetfepoBoj  „Latinskoj  slovnici"  OqeHa  npo*.  J.  TypoMana.  Hobh 
Ca*  1875. 

Od  po^odjelskog  družtva:  Mittheilungen  der  k.  k.  M&hrisch-schles.  Gesellschaft 
zur  Befftrderung  des  Ackerbaues  und  Landeskunde  Brtlnn  1874,  Band  54. 

Od  itaj.  hist  družtva:  Mittheilung  des  historischen  Vereines  fUr  Steiermark 
XX£L  Graz  1874.  —  Beitrige  zur  Kunde  steiermarkischer  Geschichtsquellen 
11  Jahrgang.  Graz  1874.  —  Mittheilungen  des  naturwi8senschaftlichen  Vereines 
fittr  Steiermark  Jahrgang  1874.  —  Graz  1874. 

Od  krakovske  akademije:  Pamietnik  akademii  umiejetnosci  w  Krakowie. 
Wydzial  matematyczno-przyrodniczy.  Tom  I.  W  Krakowie  1874.  —  Monumenta 
medii  aevi  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia.  Tom  us  I.  Cracoviae  1874. 
—  Rozprawy  sprawozdania  z  posiedzen. 
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wyđziatu  filologicznego  akademii  umiejtjtnošci  Tom.  I.  W  Krakowie  1874. 

»  matem.-przyr.  „  I.  „ 

„  historyczno-filozof:  „  II.  „  „  * 

—  Lud.  Seria  VIII.  Krakowskie.  Czesć  IV.  Krakow  1875.  —  A.  Z.  Helcla 
Pism  Pozostalych.  Wydanie  posmiertne.  Tom  I.  Dawne  prawo  prywatne  polskie. 
W  Krakowie  1874.  —  Sprawozdanie  komisyi  fizyjograficznćj.  Tom  Vili.  W  Kra- 
kowie  1874.  —  Dzieje  Bezkrolewia  po  skonie  Jana  III.  Przez  A.  Walewskiego 
Tom  I.  W  Krakowie  1874. 

Od  kr.  češkoga  družtva  znanosti:  Sitzungsberichte  der  k.  bohm.  Gescllschaft 
der  Wissenschaften.  Jahrgang  1874. 

Od  pruske  akademije  znanosti :  Monatsberickt  der  kdn.  Preuss.  Akademie 
der  Wissenscbaften.  November  1874.  December  Berlin  1874.  Januar  1875. 

Od  Matice  moravske:  Časopis  Matice  Moravske.  Brao  1874,  Ročnik  VI,  se- 
šit  3,  4. 

Od  centr.  stat.  komissie  u  Beču:  Statistisches  Jakrbuch  fdr  das  Jahr  1873. 
VI.  Heft.  Wien  1875. 

Od  družtva:  Personen-,  Orts-  und  Sachregister  zu  dem  I.  bis  XVII.  Bande 
der  Mittheilungen  und  zum  I.  bis  V.  Jakrbuch  der  k.  k.  Central-Comission 
zur  Erforschung  und  Erbaltung  der  Baudcnkmaler.  Heft  I,  U,  1U  1873  -1874. 

Od  uredničtva:  Orol,  časopis  pre  zabavu  a  poučenie.  Redaktor  A.  TruchlJ- 
Sytniansk^.  1875.  R.  VI,  1.  2,  4. 

A.  Kubn’s  Beitriige  zur  vergleichenden  Sprachforscbung.  B.  VHI.  Heft  3 
Berlin  1875. 

Od  gosp.  prof.  N.  Osokina:  Ha*iavio  6op6u  C.iaeHHT*  8a  hcm- 

bhchmoc-tt*  bt>  epe^me  skica.  A.  He6ocK*ioHOBa.  KasđH'b  1874. 

Od  prevodioca  :  Peter  Preradović.  Gedichte  treu  nach  dem  Kroatischen 
ilbersetzt  von  H.  S.  Essek  1875. 

Od  Krakovske  akad.:  Nieraecko-polski  SIownik  wyrazow  prawniczych  i  ad- 
ministracyjnych.  Wydanie  H,  W  Krakowie  1874. 

Od  pisca:  IlepBaa  HHKBH8Hi^ia  u  aaBoeBamc  AaHre^oKa  <f>pam4yjuuui.  Co,m- 
HeHie  H.  OcoKHHa.  Kasan*.  1872. 

Od  pisca:  M.  Viktorina  ze  všehrd  o  prAvich  zemč  českč  knihy  devaten 
Uvaha  o  novem  jich  vydani,  kterouž  poddvd.  JuDr.  Jar.  J.  Hančl 

Od  pisca:  Scritti  Minori  di  Pietro  Ellero.  Bologna  1875. 

Od  pisca:  KopHecaoB'i*  .laTHHcicaro  aauica.  n.  AyicameBH'iB.  KieB'B  1871.  — 
KopHec,ioBT»  rpenecicaro  flauica.  H.  AyKameBHHi>.  KieBi*  1869.  HacTL  I.  — 
MiiHMuh  HH^o-re^MaHCKin  Mip'B.  II.  AyKameBHHb.  KieB'i.  1873.  (2  iztiska.)  — 
IIpnMkpu  BcecBkTHaro  cMaBHHCKaro  MapaMATia  acTpoHOMHHeeKHX'i. 

II.  AyKaineBHki».  Mockbh  1855.  —  Od^HciieHie  accHpiftcKHX'b  hm6Ht>.  CoHHHenie 
JI.iaTOHa  AyKaiueBHHa.  KieBi*  1868. 
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0  Krčeliću  i  njegovih  Annuah. 

Čitao  u  sjednici  ji lologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  25.  srpnja  1874 

PB  AVI  ČLAN  M.  MeSIĆ. 

Knjižnica  kr.  pravoslovne  akademije,  koja  će  upravo  u  ovih  na¬ 
ših  dnevih  doživjeti  kraj  svoga  za  obrazovanost  našega  naroda 
znamenitoga  stoljetoga  djelovanja ,  čuva  samo  slabe  rukopisne 
ostanke  od  znatne  književne  baštine,  štono  ju  bješe  zapala  od  po- 
najznatnijega  našega  književnika  prošloga  vieka,  B.  A.  Krčelića, 
naime  autograf  Krčelićeva  svietu  poznatoga  djela:  Historiarum  Ca- 
thedralis  Ecclesiae  Zagrabiensis  Partis  Primae  Tomus  I.  i  drugoga 
njegova  isto  tako  poznatoga  djela :  De  Regnis  Dalmatiae,  Croatiae, 
Sclavoniae  Notitiae  Praeliminares,  zatim  svežanj  različita  historič- 
koga  gradiva  pod  knjižničnim  nadpisom  Miscellanea,  nadalje  uz 
Kollarovo  tiskano  djelo:  De  originibus  et  usu  perpetuo  potestatis 
legislatoriae  circa  sacra  apostohcorum  regum  Ungariae,  tri  ruko¬ 
pisna  komada,  odnoseća  se  na  to  djelo  1,  napokon  Gunduhćev  Osman, 
prepisan  u  Dubrovniku  g.  1766,  2  i  Krčelićevo  rukopisno  djelo,  ko¬ 
jemu  sam  ime  stavio  na  čelo  ovoj  svojoj  razpravi. 

To  Krčelićevo  djelo,  koje  se  je  na  sreću  sačuvalo  na  mjestu, 
gdje  bi  imala  biti  i  sva  ostala  njegova  književna  ostavina,  češće 
se  je  medju  nami  u  novije  doba  spominjalo;  nu  nigdje  nije  rečeno, 
što  je  i  kakvo  je.  Zato  sam  se  ja  toga  posla  podhvatio,  da  upo¬ 
znam  ljubitelje  i  gojitelje  narodne  nam  poviesti  s  tom  pisme¬ 
nom  ostavinom  muža  inako  im  vrlo  dobro  poznata,  o  kojem  ću, 
spomenuto  djelo  njegovo  opisujući,  koju  reći,  kako  da  uzmo- 
gnemo  što  bolje  upoznati  i  ocieniti  i  njega  i  njegov  navlastito  knji¬ 
ževni  -rad. 

B.  J.  A.  XXXII.  1 
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M.  MESIĆ, 


Djelo,  o  kojem  idem  govoriti,  s&m  je  Krčelić  ovako  nazvao:  Bal- 
thasaris  Adami  Kercselics,  Zagrabiensis  Canonici,  Annuae  sive  Hi- 
storia  ab  Anno  inclusive  1748  et  subsequis  manu  Ejusdem  con- 
scripta  ad  posteritatis  notitiam  s.  Pisano  je  u  omanjem  foliju,  pis¬ 
mom  čistim  i  lahko  čitljivim.  Same  Annuae  imadu  672  strane,  ili 
pravije  govoreći  još  nešto  više,  jer  je  paginacija  na  nekoliko  mjesta 
neprava,  te  ima  nekoliko  strana  bez  broja  4.  Nu  toli  pred  počet¬ 
kom  Annu&,  koli  iza  njih  ima  tu  još  i  drugih  stvari.  Pred  An- 
nuami  stoji  redom  ovo:  Summaria  memoria  officia  tenentium  (to 
su  bani,  biskupi,  veliki  župani,  Hrvati  savjetnici  kr.  ugarske  dvor¬ 
ske  kancelarije,  vojnički  častnici  u  Krajini  i  t.  d.).  Memoria  eorum, 
qui  dignitates  honorum  sunt  consecuti  (koji  su  postali  biskupi,  ko- 
mornici,  tajni  savjetnici,  grofovi,  baruni,  generali,  prepošti,  opati 
i  t.  d.,  ili  su  pako  bili  kojim  redom  odlikovani).  Familiae  nobile  s 
integre  defecerunt.  Familiae,  quae  in  ratno  aliquo  defecerunt,  non 
attamen  integre.  Magnates  actuales  in  hoc  Regno  Croatiae  poses- 
sionati  (navedeni  su  abecednim  redom,  svaki  sa  svojimi  imanji)* 
Onda  sliede  tako  isto  sa  svojimi  imanji:  Episcopus  Zagrabiensis, 
Praepositus  Zagrabiensis,  Capitulum  Zagrabiense,  Capitulum  Chas- 
mense;  zatim  Paulini,  pak  PP.  Jesuitae  i  Episcopus  graeci  ritus 
unitorum.  Posije  toga  dolaze  Familiae  his  recentibus  annis  ex 
Hungaria  advenientes  et  possessionatae  in  Croatia  factae.  Onda 
sliede  Litteras  collentes  et  studia  amantes  (a  to  jesu :  ban  gr.  Fra¬ 
njo  Nadažd,  gr.  Ivan  Patačić,  Nikola  Škrlec,  Petar  Škrlec,  Krče¬ 
lić,  Cherubim  Pehm,  franjevac,  Petar  Martinović,  paulin).  Zatim 
Scriptores  (pisci  i  njihova  štampana  djela,  i  to  Paulini:  Benger, 
Bedeković,  Kovačić,  Gasparotti,  „Orlovich,  Paulinus,  dictionarium 
croaticum  sub  nomine  Bellosztenecz  ededitu ;  Jezuite:  Mulih,  Jam- 
brešić,  PejaČević,  Werntle,  Šimunić,  Bedeković,  Galjuf;  drugi  du¬ 
hovnici:  Švagel,  franjevac,  Bolsich  alias  Sillobodt,  Krčelić).  Scri¬ 
ptores  inediti  at  in  Mss.  (Krčelić,  Nikola  i  Petar  Škrlci).  Napokon 
dolazi  još  ovo:  Memoria  Ordinis  Religiosorum  actualis  in  Croatia 
et  Sclavonia  (manastiri  redom  imenovani);  Dioecesis  Zagrabiensis 
(kaptoli  te  biskupije,  broj  kanonika,  župa,  sjemeništa) ;  Xenodochia ; 
Religio  (odprije  katolici,  Grci,  kao  što  veli,  nesjedinjeni  i  sjedinjeni; 
sada  pako  ulaze  nove  nauke  atheizma,  libertinizma,  indifferentizma, 
slobodnih  zidara,  uza  koje  ponajviše  vojnici  pristaju);  Loca  cla- 
riora;  Bona  Bancalitatis  mari  tima,  Commercialia,  Commissionis  in- 
validorum.  Sve  to  ovdje  redom  imenovano  zauzima  29  strana,  a 
svatko  nas  već  na  prvi  pogled  uvidja,  koli  su  nam  dobro  došle  tu 
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sadržane  Krčelićeve  bilježke.  Isto  je  tako,  a  stranom  još  i  mnogo 
više  vriedno  ono,  što  dolazi  u  Krčelićevu  rukopisu  posije  Annu&. 
Tu  stoje  najprije  na  2  strane  Memoriae  Virorum  Illustrium  Sum- 
mariae  ab  Anno  1748  inclusive  ad  1764  (to  su  pape,  carevi  i  kra¬ 
ljevi),  a  zatim,  opet  na  2  strane,  Memoria  Baronum  et  Episcopo- 
rum  Hungariae  ab  Anno  1748  ad  1764  (ovamo  su  uvršteni  i  hr¬ 
vatski  bani,  a  tako  isto  i  biskupi).  Posije  tih  manjih  komada  sliede 
životopisi  trojice  biskupa  zagrebačkih,  kojim  je  Krčelić  bio  suvre¬ 
menikom.  Najprije  je  obširno,  na  26  strana,  izpisana  i  izpripo- 
viedana  Vita  resque  gestae  biskupa  Jurja  Branjuga,  a  k  tomu  je 
zatim  dodano  na  6  strana  po  Krčelićevu  iz  njegove  Historije  već 
poznatom  običaju  nešto  viesti  o  drugih  različitih  zgodah,  koje  su 
se  zbivale  za  Branjugova  biskupovanja.  Opisavši  K.  i  u  velike  pro¬ 
slavivši  život  i  djela  Branjugova  dolazi  zatim  na  4  strane  Sy- 
noptica  Narratio  o  Branjugova  nasljedniku,  biskupu  Franji  Xav. 
bar.  Klobušickom ;  a  o  tom  se  biskupu  na  tom  mjestu  zato  samo  tako 
na  kratko  govori,  jer  se  o  njem  i  o  njegovih  djelih  nalazi  obšimije 
pripoviedanje  u  samih  Annuah.  S  toga  istoga  razloga  mogla  je 
biti  na  kratko  svedena  i  treća  životopisna  razprava,  govoreća  o  na¬ 
sljedniku  biskupa  Klobušickoga,  Franji  Thauziju,  te  ona  niti  nesa- 
držaje  više  nego  3  strane,  premda  nadpis  glasi:  Franciscus  Thauszy, 
Episcopus  Zagrabiensis  Ejusque  Gesta.  —  Osim  tih  stvari,  koje  se 
nalaze  u  našem  rukopisu  stranom  pred  Annuami,  stranom  iza  njih, 
ima  još  medju  listovi  samih  Annua  nekoliko  umetnutih  komada, 
koji  se  tiču  takovih  predmeta,  o  kojih  se  govori  u  Annuah.  Sto 
je  u  tom  važnijega,  spomenut  ću  kašnje  i  u  drugom  savezu.  — 
Još  je  nešto  namjeravao  Krčelić  u  ovoj  svojoj  knjizi  napisati,  kao 
što  se  razumije  iz  ovih  rieči,  na  čitatelja  na  početku  rukopisa 
upravljenih :  Ante  quam  infrascripta  legeris,  si  lubet,  inverso  libro 
post  Episcoporum  trium  acta  ea,  quae  sequuntur,  revolve;  ali  tu 
neima  ništa  do  nekoliko  neizpisanih  listova  papira. 

Nemogu  završiti  ovaj  opis  KrČelićeva  rukopisa,  a  da  nespomenem 
još  jednu  osebitost.  Ima  u  tom  rukopisu  naime  do  17  miesta,  gdje 
su  negdje  veći,  negdje  manji  komadi  crnilom  mnogo  crnijim  od 
onoga,  kojim  je  s&m  rukopis  pisan,  tako  jako  prebrisani,  da  se 
sada  samo  težkom  mukom  može  pročitati  po  koja  rieč  pod  onim 
crnilom  5.  Tu  sam  osebitost  našega  rukopisa  već  prije  čuo  spomi¬ 
njati;  pače  sjećam  se,  da  se  je  i  nagadjalo,  tko  T  da  je  mogao 
rukopis  onako  osakatiti:  mislilo  se  je  naime  na  ljude  obitelji  veli¬ 
kaške,  koja  je  imala  preko  svojih  Članova,  stojećih  na  čelu  hrvat* 
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skoga  školstva,  prost  pristup  u  knjižnicu  akađemičku,  dakle  i  do 
KrČelićeva  rukopisa.  Nu  da  se  je  bez  razloga  sumnja  bacala  na 
te  ljude,  o  tom  će  se  svatko  uvjeriti,  tko  pročita  530.  stranu  u 
Annuah,  gdje  se  pripovieda  o  malih  i  čednih  početcih  one  obitelji, 
potonjih  naime  grofova  Sermagea.  Glavno  je  dakako  u  toj  stvari 
pitanje,  da  li  je  ona  spomenuta  mjesta  s&m  Krčelić  prebrisao,  ili 
pako  posije  njegove  smrti  tko  drugi,  a  meni  se  je  činilo,  da  će  se 
to  pitanje  posve  jednostavno  riešiti,  ako  prispodobim  Krčelićev  iz¬ 
vornik  s  prepisom  njegova  djela ,  o  kojem  sam ,  ako  se  neva- 
ram,  slušao,  da  se  nalazi  u  knjižnici  prvostolne  zagrebačke  cr¬ 
kve  i  da  je  učinjen  dapače  skoro  posije  Krčelićeve  smrti.  Nu  u  toj 
se  svojoj  nadi  ljuto  prevarih,  jer  mi  je  bilo  prije  malo  dana  doka¬ 
zano,  da  spomenuta  knjižnica  neima  nikako va  prepisa  KrČelićevih 
Annu&.  Ta  stvar  ostaje  dakle  za  sada  neriešena;  primietiti  mi  je 
medjutim,  da  se  skoro  nigdje  smisao  nemuti  tim,  što  je  nešto 
prebrisano,  —  po  čem  bi  se  moglo  slutiti,  da  je  K.  s&m  ona  mje¬ 
sta  brisao.  U  ostalom  ovaj  čas  neznamo,  što  se  veli  u  onih  pre- 
brisanih  mjestih,  jer  ja  nisam  imao  toliko  vremena,  da  velikom  mu¬ 
kom  vabim  izpod  crnila  mnogo  bljedje  Krčelićevo  pismo. 

Dok  je  bilo  živa  Krčelića,  nije  mogla  segnuti  do  njegovih  Annua 
ni  jedna  nezvana  ruka,  jer  je  on  svoje  djelo  brižno  čuvao,  a  kada 
je  bilo  završeno,  svezao  mu  je  debele  korice  i  svojim  pečatom  za¬ 
pečatio,  napisavši  na  istih  koricah  ove  rieči :  Vita  mea  comite  nec 
aperiendum  hoc  volo  nec  legendum:  ideo  illuđ  meo  Sigillo  obsi- 
gnavi.  B.  Kercselich.  Ove  Krčelićeve  rieči,  na  ovom  mjestu  po¬ 
glavito  zato  ubilježene,  da  naš  rukopis  bude  čitatelju  u  svojoj  vanj¬ 
štini  što  bolje  pokazan,  imadu  svoje  veliko  znamenovanje,  kao  što 
to  svatko  odmah  i  s&m  shvaća.  Za  Krčelića  živa  nisu  se  imale 
njegove  Annuae,  kao  što  to  s&m  veli,  pred  sviet  iznieti:  mogao  je 
dakle  u  njih  bez  obzira  ikako  va  na  prijatelja  i  neprijatelja,  na  što¬ 
vatelja  i  hulitelja,  sve  ono  izreći,  što  je  i  kako  je  u  duhu  svojem 
shvaćao  i  razumievao.  U  tom  dakle  svojem  djelu  imao  bi  nam  se 
K.  prikazati  sav  kakav  je  bio:  sa  svimi  svojimi  hvale  i  kudjenja 
vriednimi  svojstvi. 

Što  je  Krčelića  vodilo  k  tomu,  te  se  je  dao  na  izučavanje  proš¬ 
losti  svoga  naroda  i  na  pisanje  o  njoj,  o  tom  je  on  progovorio  u 
poznatih  svojih  tiskanih  djelih;  nu  ob  istoj  toj  stvari  liepo  govori 
i  u  Annuah  na  strani  603.,  te  ona  ista  težnja,  koju  je  sliedio  u 
ostalom  svojem  historičkom  radu,  i  k  tomu  ga  je  privela,  te  je 
napisao  ove  svoje  Annuae.  Za  to  svjedoče  ove  njegove  na  početku 
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rukopisa  ua  Čitatelja  upravljene  rieči,  koje  žalibože  i  za  mnoge 
naših  suvremenika  još  i  danas  punu  valjanost  imadu.  Mi  se  tužimo 
na  naše  predje,  tako  po  prilici  veli  K.,  što  su  nas  svojim  nema¬ 
rom  tako  zapustili,  te  moramo  učiti  poviest  njihova  vremena  iz 
same  predaje,  —  tako  se  tužimo,  a  nećemo  da  našom  marljivošću 
grieh  naših  otaca  okajemo.  Na  rieči  se  tužimo,  a  u  pisanju  smo 
nemarni  kao  što  i  oni.  Ja  ću  pako  potomkom  na  uhar  zgode 
ovih  lieta  punom  viernošću  i  cielom  iskrenošću  izpripoviedati. 

S  takovom  dakle  namjerom  napisa  K.  svoje  Annuae,  koje  obsižu 
vrieme  od  g.  1748  do  g.  1767 ;  a  da  glavno  ime,  kojim  je  nazvao 
ovo  svoje  djelo,  ime  naime  Annuae,  nedovede  njegova  čitatelja  u 
dvojbu,  u  koju  bi  vrst  spisa  historičkih  .imao  to  njegovo  djelo  uvr¬ 
stiti,  dodao  je  on  odmah  k  onoj  jednoj  rieči  i  drugu,  naime  An¬ 
nuae  sive  Historia.  KrČelić  dakle  hoće,  da  se  njegovo  djelo  sma¬ 
tra  poviešću,  i  to  hrvatskom  poviešću  za  dobu,  koja  je  protekla  od 
g.  1748  do  g.  1767,  za  koju  je  poviest  odabrao  samo  osobitu 
formu.  Mi  taj  njegov  nazor  bilježimo,  ali  nam  se  nemože  na  ino, 
nego  da  odmah  već  ovdje  primietimo,  da  njegovo  djelo  daleko  za¬ 
ostaje  za  onimi  zahtjevi,  kojim  mora  poviest  zadovoljiti,  da  bude 
vriedna  toga  imena,  te  ćemo  zato  samo  toliko  dopustiti,  da  se  rieč 
historia  na  ovo  Krčelićevo  djelo  samo  onako  i  u  onoliko  uporavi, 
kako  to  činimo  s  drugimi  njego vimi  spisi,  koje  je  on  prozvao  ime¬ 
nom  historije,  jer  je  medju  svimi  njimi  u  pogledu  forme  i  metode 
velika  sličnost. 

Annuae  dopiru,  kao  što  je  već  bilo  rečeno,  do  g.  1767,  i  po  tom 
znamo,  da  je  K.  završio  pisanje  te  godine;  ali  kada  je  počeo  to 
svoje  djelo  pisati,  nezna  se  niti  od  drugud,  niti  se  nemože  pravo 
iz  samih  Annua  razabrati.  Evo  medjutim  nekoliko  momenata,  po 
kojih  ćemo  moći  i  o  tom  po  prilici  suditi.  Na  strani  13/a,  na  ko¬ 
joj  se  pripovieda  o  zgodah  g.  1748,  spominje  se  23.  članak  ugar. 
sabora  od  g.  1751;  na  str.  167,  koja  spada  na  g.  1751,  poziva  se 
K.  na  ono,  što  je  sliedilo  istom  g.  1754;  napokon  na  str.  183,  na 
kojoj  se  završuje  g.  1752,  ovako  piše  K.:  Hoc  anno  1764  die  22. 
Maji  i  t.  d.  Odatle  se  najprije  posve  točno  razabire,  da  K.  nije 
počeo  pisati  Annuae  one  godine,  s  kojom  započima  njegovo  pripo- 
viedanje,  nego  da  se  je  dao  na  pisanje  mnogo  kašnje,  a  ja  mislim, 
da  se  neću  prevariti,  ako  reknem,  da  je  počeo  pisati  upravo  malo 
prije  navedene  godine,  godine  naime  1764. 

Ako  su  imale  Annuae  po  Krčelićevoj  namjeni  prikazati  život  i 
zgode  hrvatskoga  naroda  u  onoj  dobi,  koju  si  je  bio  odabrao,  to 
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je  valjalo,  da  se  tu  nadju  spomenuti  i  označeni  barem  ponajglavniji 
pojavi  u  životu  naroda,  barem  ponajveće  zgode  i  nezgode,  koje  su 
ga  snašle;  pak  K.  zbilja  tomu  prvomu  zahtjevu  donekle  i  svojim 
načinom  zadovoljava.  Sve,  što  se  je  zbivalo  većega  i  važnijega  u 
životu  narodnom  u  raznih  njegovih  pravcih,  nalazi  se  tu  spomenuto 
i  izkazano  prema  nazorom,  što  ih  je  K.  imao  o  svojem  povjestni- 
čarskom  zvanju  i  prema  njegovoj  sposobnosti  za  to  veliko  zvanje. 
Nu  u  pripoviedanju  svojem  neosvrće  se  on  ipak  jednakim  načinom 
na  sve  strane  hrvatskoga  naroda  i  hrvatske  zemlje,  —  a  to  je 
upravo  odlučno  za  točnije  poznanje  i  označenje  njegova  narodnoga 
i  političkoga  stanovišta  i  obzorja.  Najobšimije  mu  je  i  najpod- 
punije  kazivanje  o  ovom  dielu  naše  domovine,  koji  Hrvatskom  na¬ 
zivamo;  manje  mu  je  bio  poznat  razvitak  stvari  u  Slavoniji,  te 
zato  u  njezinoj  poviesti  i  pripovieđa  samo  ono,  što  je  bilo  najve¬ 
ćega  i  najkrupnijega;  postojbinu  pako  onih  Hrvata,  koji  su  bili  pod 
tudjom  mletačkom  vlašću,  kao  što  i  onih,  koje  je  tlačio  turski  ja¬ 
ram,  samo  na  nekoliko  miesta  prigođomice  napominje,  nepokazu- 
jući  ničim,  da  i  nje  smatra  Članovi  onoga  naroda,  kojemu  je  pošao 
pripovieđati  sretne  i  nesretne  zgode. 

Buduć  daje  ono  doba,  koje  obuhvaćaju  Krčelićeve  Annuae,  u  poviesti 
našega  naroda  preznamenito  po  tom,  što  se  u  njem  djelovanjem  navla¬ 
stito  kraljice  Marije  Terezije  i  njezine  vlade  i  njezina  vremena  stra¬ 
nom  pripravljaju,  a  stranom  već  i  izvadjaju  velike  promjene  u  ži¬ 
votu  našega  naroda  toli  u  političkom,  koli  u  ekonomskom,  socijal¬ 
nom  i  duševnom  pogledu:  zato  se  samo  sobom  kaže,  da  će  nam 
Krčelićeve  Annuae  dobro  doći,  ako  mogu  svojim  sadržajem  k  tomu 
pomoći,  da  se  narodna  poviest  toga  vremena  budi  u  kojem  pravcu, 
budi  u  kojem  pitanju  što  jasnije  razloži.  A  K.,  kao  što  je  malo 
prije  bilo  rečeno  i  kao  što  će  još  bolje  pokazati  sljedeći  pregled 
sadržine  njegovih  Annua,  u  istinu  mnogo  toga  pruža,  što  radostno 
moramo  prihvatiti  kao  vrieđno  gradivo  za  poviest  tih  vremena.  Evo 
sada  u  tu  svrhu  kratka  pregleda  poglavitih  predmeta,  o  kojih  An¬ 
nuae  govore  ljetopisnim  redom.  Od  srdca  se  raduje  K.  tomu,  što 
se  Slavonija  nakon  toliko  stradanja  vraća  u  zajedin  sa  posestrimom 
Hrvatskom,  te  pripovieđa,  u  kakove  je  odnošaje  došla  Slavonija 
s  jedne  strane  prama  Hrvatskoj,  a  s  druge  prama  Ugarskoj,  i  kako 
je  uprava  u  njoj  samoj  bila  uredjena.  Dočim  na  toj  jednoj  strani 
može  motriti,  kako  se  jedno  udo,  prije  i  za  dugo  ođtrgnuto,  vraća 
k  narodnomu  tielu,  mora  na  drugoj  gledati,  kako  se  velik  dio  zem¬ 
ljišta  i  naroda  hrvatskoga  izmiče  izpod  vlasti  domaćih  i  zakona 
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starodavnoga:  Krajina  se  na  vojničku  uredjuje  i  K.  ju  motri  u  toj 
pretvorbi  njezinoj,  te  pripovieda,  kako  se  je  ta  stvar  postupno  raz¬ 
vijala,  kako  se  je  naroda  dojmila,  kakovu  je  gibanju  povod  dala 
i  t.  d.  Na  ovoj  ovamo  strani,  koja  je  ostala  pod  kraljevinskom  i 
banskom  vlašću,  bilježi  pomno  zgode,  u  kojih  se  pokazuje  odnošaj 
ove  naše  kraljevine  prama  Ugarskoj  i  prama  onim  vlastim,  štono 
su  se  to  doba  stvarale  oko  uzmožnoga  priestolja  kraljice  Marije 
Terezije  s  težnjami  centralističnimi  i  absolutističnimi.  Pogledom 
na  sam  život  kraljevine  naše  sliedom  sliedi  sve  sabore,  koji  su  bili 
držani  u  dobi  njegovih  Annua,  te  premda  mi  imamo  ne  samo  za¬ 
pisnike,  nego  i  spise  tih  sabora,  dobro  nam  ipak  dolazi  po  mnoga 
Krčelićeva  bilježka,  kazujući  nam  bolje  nego  li  je  drugdje  rečeno, 
odakle  je  potekla,  s  kojih  li  čistih  ol  nečistih  motiva,  ova  ili  ona 
ustanova  tih  sabora.  To  isto  valja  i  o  bilježkah  njegovih  glede 
ugarsko-hrvatskih  sabora  toga  vremena,  u  koliko  su  što  i  glede 
Hrvatske  odlučivali.  Kao  što  prati  zakonotvornu  vlast  u  njezinu 
djelovanju,  isto  tako  pomno  motri  sve  ono,  što  biva  oko  ustava 
kraljevine  hrvatske  i  oko  vlade  i  uprave  njezine  od  najviših  do 
najnižih  krugova.  Spomenuvši,  kako  se  je  dosta  rano  o  tom  po¬ 
čelo  viećati,  da  se  vlada  kraljevine  hrvatske  inako  uredi,  bilježi  u 
zadnjoj  godini  svojih  Annua  kratkimi  riečmi  konačni  posljedak  svih 
tih  viećanja,  uvedenje  naime  kr.  namjestničkoga  vieća  za  ove  naše 
kraljevine;  već  prije  toga  pako  kazuje,  kako  su  hrvatske  županije 
iznova  bile  uredjene  poput  slavonskih.  Ostale  oblasti,  kanoti  sud¬ 
bene,  financijalne,  gradske,  ostaju  kao  što  su  i  bile  do  nekih  samo 
promiena,  pak  K.  i  to  bilježi.  Kao  što  je  Marija  Terezija  u  dru¬ 
gih  svojih  zemljah  i  kralj evinah  osobitu  pomnju  na  to  obraćala, 
da  uzvisi  poreznu  snagu  svojih  naroda,  te  je  prema  toj  svojoj 
težnji  upotrebljivala  razna  sredstva,  koja  su  joj  se  činila  najshod- 
nijimi  za  tu  svrhu,  tako  je  ona  radila  i  u  ovoj  našoj  zemlji,  te  K. 
nepropušta  i  o  tom  gdje  obšimije,  gdje  na  kraće  progovoriti.  Ob- 
širno  pripovieda  o  novoj  konskripciji  oliti  popisu,  koji  je  imao  biti 
temeljem  za  pravednije  razdjeljenje  javnih  tereta.  Isto  tako  ob- 
šimo  govori  o  naređbah  kraljice  Marije  Terezije,  kojimi  se  je  za 
vrieme  i  medjutimnim  načinom  uredjivao  odnošaj  medj u  vlastelom 
i  podložnici,  ali  koje  su  napokon  u  svojih  ciljevih  za  tim  išle,  da 
se  onaj  odnošaj  stalno  i  trajno  uredi  prema  zahtjevom  pravednosti 
i  javnoga  interesa.  Buduć  pako  da  se  ni  jedan  ni  drugi  taj  posao 
nije  mirnim  načinom  obavio,  pripovieda  K.  o  bunah  i  o  gibanju, 
koje  je  stalo  s  tim  u  savezu.  Nadalje  govori  i  o  drugih  naređbah, 
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što  samih  naših  stališa,  što  pako  kraljičinih,  kojim  i  su  se  imali  pro¬ 
maknuti  materijalni  interesi  naroda,  kao  sto  i  ob  onih,  koje  su  tomu 
stale  na  putu.  Još  više  smisla  ima  on  za  duševne  i  za  duhovne 
potrebe  naroda,  te  mu  je  zato  i  pripoviedanje  o  stvarih  na  to  spa- 
dajućih  obilnije.  Kod  raznih  prigoda  pokazuje  mane  i  predsude 
naroda  svoga,  te  se  od  srdca  raduje,  ako  mu  se  gdje  u  tom  kaže 
kakov  obrat  na  bolje,  ili  se  barem  stvaraju  umjeti,  da  jednom  bude 
bolje;  usuprot  pako  kori  novote,  koje  su  po  njegovu  sudu  narodu 
štetne.  Školam  se  osobito  veseli  i  boljemu  načinu  i  sustavu  učenja. 
Crkveni  odnošaji  mnogo  ga  zanimaju,  te  kako  ono  njegovo  doba 
jošte  nije  bio  zakonom  zajamčen  položaj  onoga  diela  našega  naroda, 
koji  se  je  držao  iztočne  crkve,  to  mu  se  po  više  puta  daje  povod, 
da  i  u  toj  stvari  izkaže  svoje  i  svojih  suvremenika  nazore;  s  tim 
pako  dovodi  se  jošte  u  savez  pitanje  o  uniji.  Narod  u  cielosti 
motreći  nezaboravlja  on  niti  na  pojedince,  koji  su  po  svojem  polo¬ 
žaju  imali  više  upliva  na  sreću  narodnu,  ili  su  u  obće  zauzimali  u 
narodu  odličnije  mjesto.  Zato  neće  propustiti  ni  bana,  ni  biskupa, 
ni  vojničkoga,  civilnoga  i  crkvenoga  višega  zvaničnika,  a  da  o  sva¬ 
kom  izmedju  njih  nekaže  svoju,  na  pohvalu  im  oli  pako  na  pogrdu. 
Kao  što  pako  umije  govoriti  o  pojedinih  obiteljih  i  ljudih,  tako  isto 
govori  i  o  nekih  poglavitijih  mjestih,  navlastito  pako  o  glavnom 
gradu  Zagrebu,  kojemu  će  poviest  iz  Annua  dobiti  liepih  prispje- 
vaka.  Njemu  kanoti  čovjeku  veće  naobraženosti  ukazuje  se  u  obće 
mnoga  stvar  vriednom  spomena,  koju  bi  tko  drugi  morda  bio  pre- 
zreo:  tako  n.  pr.  njega  nemrzi  bilježiti  kod  svake  godine,  kakova 
je  bila  zima,  kakov  je  bio  rod  i  t.  d.  —  Naš  je  narod  za  Marije 
Terezije  u  dva  puta  u  velike  bojeve  išao,  da  brani  kraljicu  svoju  i 
njezinu  djedovinu  od  silnih  joj  protivnika  i  neprijatelja.  O  junaČ- 
tvu  naših  vitezova  i  o  žrtvah  svoga  naroda  prigodom  tih  bojeva, 
koje  je  Marija  Terezija  vazda  sa  zahvalnošću  spominjala,  pripo- 
vieda  i  K. ;  nu  dočim  obilnije  pripovieda  o  sudjelovanju  Hrvata  u 
sedmo-godišnjem  boju:  o  broju  njihove  vojske,  o  žrtvah,  koje  su 
stališi  prinosili,  o  pojedinih  bitkah,  u  kojih  su  se  našinci  odlikovali, 
malo  kazuje  o  njihovu  sudjelovanju  u  prvom  iliti  nasljednom  boju, 
jer,  kao  što  znamo,  svoje  Annuae  započima  upravo  s  onom  godi¬ 
nom,  kada  se  je  taj  boj  završio,  te  zato  i  pripovieda  samo,  kako 
su  se  Hrvati  nakon  završena  boja  u  Beč  vratili  i  kako  su  tu  bili 
odlikovani  od  svoje  kraljice,  —  ali  zato  nezaboravlja  ipak  spome¬ 
nuti  smionstvo  i  izvanrednu  snagu  nekoga  Hrvata,  koji  je  tom 
prilikom  u  Beču  biesna  bika  zaustavio,  te  držeći  ga  jednom  ru- 
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kom  za  rogove,  dragom  ma  je  žile  na  nogu  preajekao,  —  o 
barunu  Trenku  pako,  toliko  spominjanom  vodji  naših  pandura,  bi¬ 
lježi  samo  k  godini  1749,  da  je  umro  u  svojoj  uzi,  te  još  jednom 
kašnje  napominje  njegova  imanja  po  Slavoniji  i  što  se  je  s  njimi 
zbilo. 

Nu  osim  svega  toga  gradiva,  što  se  nalazi  nagomilano  u  An- 
nuah,  jedno  je  jošte,  što  povećava  cienu  toga  Krčelićeva  djela,  a 
to  su  ona  mjesta  u  Annuah,  gdje  pisac  govori  s&m  o  sebi  i  o  svo¬ 
jih  zgodah  i  nezgodah. 

Ja  sam  odlučio,  da  u  daljem  nastavku  ove  svoje  radnje  to  u 
Annuah  sadržano  gradivo  tim  načinom  izradim,  da  iz  ovoga  moga 
truda  izadje  priličan  barem  prispjevak  za  životopis  KrČelićev  i  za 
valjanu  ocjenu  svega  njegova  života  i  rada.  Koliko  bi  se  moralo 
željeti,  da  se  u  tom  pogledu  dade  što  prije  što  podpuna  i  savršena, 
to  se  ja  ipak  nisam  mogao  podhvatiti  takova  vele  častna  i  za¬ 
služna  posla,  jer  bi  u  tu  svrhu  valjalo  proučiti  sve  spise  KrČeli- 
ćeve,  svu  korespondenciju  njegovu,  pisma  njegovih  protivnika, 
pravde  mu  i  t.  d.,  a  mi  nekim  od  tih  stvari  još  nismo  ni  u  trag 
došli,  a  za  druge  samo  znamo,  gdje  se  nalaze,  nismo  pako  imali 
vremena  ili  prilike,  da  ih  proučimo.  Ono,  što  je  već  od  drugud 
poznato,  spominjat  ću,  kao  što  se  samo  sobom  kaže,  samo  u 
kratko,  koliko  naime  bude  nužcfno  za  razumievanje  moga  pripo- 
viedanja. 

Premda  ništa  podpuna  i  savršena  nedajem  u  ovoj  svojoj  raz- 
pravi,  nadam  se,  da  će  ona  ipak  biti  rado  primljena  u  krugovih 
za  znanost  zauzetih.  Prva  je  to  obširnija  radnja  o  Krčeliću,  mužu 
u  historiografiji  našoj  znamenitu:  jer  što  su  neki  od  suvremenih 
ili  blizih  Krčeliću  po  vremenu  pisaca  o  njem  izrekli,  premalo  je 
i  preneznatno,  i  za  sada  mi  je  jedan  jedini  spis  poznat,  u  kojem 
se  nešto  obšimije  govori  o  životu  njegovu  i  o  djelih  mu.  To  je 
govor,  što  ga  je  izgovorio  profesor  Vinko  Kalafatić,  kada  je  za¬ 
grebačka  akademija  dne  6.  travnja  1778  za  Krčelića  u  crkvi  aka- 
demičkoj  sv.  Katarine  zadušnice  držala  6.  Taj  nam  govor,  rečen  od 
muža,  koji  je  Krčelića  i  r&d  mu  vrlo  dobro  poznavao  i  osobito  cienio, 
dakako  dobro  dolazi,  nu  u  naše  ga  svrhe  upotrebljujuć  nećemo  ni¬ 
kada  zaboraviti,  da  je  u  njem  valjalo  zaslužna  inače  pokojnika 
što  više  proslaviti,  te  zato  tu  nikako  nemožemo  tražiti  podpune 
objektivnosti. 
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I.  O  svojih  pređjih  govori  K.  u  svojem  štampanom  djelu,  te 
izpovieda,  da  je  bio  potaknut  primjerom  njihove  valjanosti  na  rad 
i  marljivost 7,  a  u  Annuah  jednom  ih  samo  spominjući  kazuje, 
kako  se  je  potratio  dio  njihova  imetka  krivnjom,  kao  što  veli, 
negdašnjega  kanonika  Jurinića  i  Jezuita,  koju  je  krivnju  kašnje 
hotio  kanonik  zagrebački  Adam  Stepanić,  Krčelićev  rodjak,  na  ko¬ 
rist  svoga  roda  tim  popraviti,  što  je  odredio  na  samrti  g.  1758, 
da  Krčelić  ponajvećim  dielom  njegove  imovine  po  svojoj  volji  raz- 
položi,  u  čem  je  medjutim  ovomu  potonjemu  na  put  stao  biskup 
Thauzi  (str.  149,  482). 

Naš  se  pisac  rodi  5.  veljače  1715  (str.  530)  u  selu  Brdovcu, 
kamo  su  se  bili  njegovi  predji  iz  Krbave  preselili  8,  od  otca  Nikole 
(str.  482),  ugledna  javnoga  zvaničnika  9,  i  supruge  mu  Judite  rodj. 
Darićke  (str.  503),  a  kršten  bješe  7.  veljače  malo  prije  rečene  go¬ 
dine  i  tu  mu  kumovahu  Adam  Daniel  Rauch,  viceban,  i  žena  Jo¬ 
sipa  Sermage-a  barunica  Julijana  rodj.  Moscon  (str.  530,  607).  Na 
krstu  mu  nađjenuše  ime  Baltazar  Adam ;  nu  on  nedržaše  svoj  god 
na  dan  trijuh  kralja,  nego  na  dan  sv.  Daniela,  „qui,  veli,  Balthasar 
vocabatur,  nomina  autem  magorum  ignota  đubiaque  essent*  (str.  170), 
te  tako  u  tom  samovlastno  i  bez  nužde  odstupi  od  crkvenoga  obi¬ 
čaja.  Neznam,  kada  mu  je  otac  umro,  za  majku  si  pako  s&m  pri- 
povieda,  da  je  preminula  g.  1735  i  da  je  bila  pokopana  kod  za¬ 
grebačkih  Franjevaca  u  sacellu  sv.  Doroteje  (str.  503).  Osim  njega 
rodiše  njegovi  roditelji  još  ovu  djecu:  Krsta,  koga  prvi  put  spo¬ 
minje,  kada  je  g.  1755  s  plemićkom  vojskom  podbana  Ivana  Raucha 
išao  na  pobunjene  kmetove  u  Bisažki  okoliš,  te  se  tom  prilikom 
tako  liepo  ponio,  da  si  nije  ime  okaljao  poput  inih  plemića  plienom 
i  grabeži;  posije  spominje  Krčelić  toga  svoga  brata  g.  1758  kao 
prisjednika,  fiska  i  fiškala  grada  Zagreba,  koga  se  je  zvanja  Krsto 
odrekao  g.  1759,  jer  mu  se  nije  dalo  službovati  u  onom  metežu, 
koji  je  bio  zavladao  u  glavnom  gradu  za  sudstva  Ugrina  Ladislava 
Sale-a;  medjutim  zadnjih  dana  te  iste  godine  i  umre  kod  brata  si 
Baltazara  smrću  pravednika  u  34.  godištu,  te  bude  sahranjen  uza 
roditeljicu  svoju  (str.  253,  256,  298,  498,  502).  Drugi  je  brat 
Baltazaru  Josip,  koji  je  bio  nadporučnikom  u  križevačkom  puku, 
te  je  poginuo  u  krajiškoj  buni  g.  1755  u  Severinu  (str.  140,  241). 
Treći  mu  je  brat  Ignjat.  Taj  je  bio  g.  1748  u  Kimu  u  kolegiju 
sv.  Apolinara;  g.  1750,  bivši  još  theologom  4.  godišta,  dobio  je 
ViduševaČku  župu  od  biskupa  Klobušickoga,  a  g.  1751  dao  mu  je 
na  Baltazarovu  molbu  Kravarsku  župu  judex  curiae  grof  Juraj 
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Erdođi  (str.  87,  170).  Osim  te  braće  imao  je  Baltazar  još  sestru 
po  imenu  Anu,  koja  je  bila  udata  za  Franju  Hađrovića  (str.  132, 
301).  Rodjaka  mu  starijega,  kanonika  Adama  Stepanića  već  sam 
prije  napomenuo,  a  da  li  mu  je  bio  u  rodu  i  onaj  vriedni  Mati  ja 
Krčelić,  koji  se  spominje  kod  Engela  10  s  isto  tako  vrieđnim  dru¬ 
gom  svojim  Smendrovićem,  o  tom  ništa  neznam. 

0  mladosti  Krčelićevoj  i  o  prvih  mu  naucih,  kojimi  se  je  imao 
osposobiti  i  pripraviti  za  dalji  svoj  rad,  za  sada  samo  ono  znadem« 
što  je  o  tom  u  Annuah  ubilježeno  i  što  Kalafatić  spominje.  Kako  je 
K.  bio  osobito  darovit  i  kako  je  od  mladih  lieta  knjigu  bio  obljubio, 
daleko  bi  bio  već  kao  djak  dotjerao,  da  je  tadanja  škola  išto  vrst- 
nija  bila:  zato  je,  kao  što  bilježi  Kalafatić,  u  kašnjoj  svojoj  dobi 
upravo  zavidio  mladjemu  naraštaju,  koji  se  je  imao  učiti  i  odgajati 
u  školi,  reformovanoj  od  kraljice  Marije  Terezije.  Bivši  primljen 
u  zagrebačko  duhovno  sjeminište,  imenuje  od  učitelja,  što  ih  je  tu 
imao,  mnogo  zaslužnoga  Jurja  Marcelovića  11 .  Kako  pako  u  domo¬ 
vini  nije  nalazio  dovoljne  hrane  duhu  svomu,  živo  je  želio,  kao  što 
to  izrikom  napominje  Kalafatić,  da  dospije  do  boljih  škola  u  tu- 
djem  svietu.  Njegovo  poglavarstvo  posla  ga  na  više  nauke  u  Beč, 
pak  u  Bolognu.  Kao  svoga  druga  u  hrvatskom,  bečkom  i  bolonj- 
skom  kolegiju  spominje  on  sam  potonjega  kanonika  Matiju  Ivana 
Resa  (str.  629),  Kalafatić  pako  pripovieda,  kolikom  je  K.  pohlepom 
u  Bolonji  prihvaćao  svaku  priliku  nauke  i  naobrazbe,  te  kako  su 
zato  o  njem  u  domovinu  dolazili  glasovi,  po  kojih  se  je  moglo 
očekivati,  da  će  se  od  njega  stvoriti  osobiti  čovjek.  Tko  prouči 
pisma  Krčelićeva,  što  ih  je  pisao  iz  Bologne  ia,  naći  će  morda  po 
koju  dosta  zanimivu  crticu  za  njegovo  ondašnje  djakovanje,  a  ja 
međutim  vadim  iz  samih  Annua  ove  za  mladost  Krčelićevu  i  za 
poznanje  njegove  duševne  dispozicije  veoma  značajne  pojedinosti. 
Godine  1731  valjalo  je  Krčeliću,  mladiću  u  17.  godini,  stališ  oda¬ 
brati,  i  odlučio  se  je  on  za  stališ  đuhovnički,  a  to  je,  veli,  učinio 
usljed  sanje,  u  kojoj  je  sam  sebe  vidio  u  đuhovničke  odore  za¬ 
odjenuta,  a  na  muke  stavljena.  Učinivši  se  tako  djakom,  dodje 
najprije  u  zagreb.  sjeminište,  a  zatim  u  hrvatski  kolegij  u  Beč,  i 
tu  pade  g.  1733  u  veoma  opasnu  bolest,  od  koje  se  je  spasio,  kao 
što  pripovieda,  Čudnovatim  načinom.  Neznan  čovjek  dodje  do  njega, 
žilu  mu  na  glavi  otvori,  nekakov  emplastrum  prepiše,  —  i  on  se 
udilj  izbavi  od  svoje  opasne  bolesti,  tako  da  je  njegov  liečnik  Ka- 
raffa  i  s  drugimi  svojimi  drugovi  i  s  rektorom  hrv.  kolegija,  kano¬ 
nikom  Nikolom  PetriČevićem,  to  njegovo  izbavljenje  pravim  čudom 
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smatrao.  I  s  tim  dovodi  K.  u  savez  opet  sanju  ili  viziju,  u  kojoj  mu 
se  je  prikazalo,  kako  božji  ugodnici  mole  za  njega  i  za  njegovo 
ozdravljenje,  —  svega  se  pako  toga  sjeća  i  sve  to  bilježi  u  takovih 
okolnostih,  gdje  je  već  bio  u  žestokoj  borbi  sa  svojimi  protivnici 
(str.  306,  528),  te  lahko  je  onda  pogoditi,  kakovo  je  više,  proročan- 
sko  i  providencijalno  znamenovanje  davao  tim  tvorbam  žive  raz- 
mnive  svoje. 

Svršivši  nauke  i  dobivši  čast  doktora  filo sofije  i  theologije  (vidi 
razpravu  mu:  De  Archidiaconi  Officio)  dobi  K.  župu  Selsku  kod 
Siska,  gdje  ga  nalazim  god.  1743  pak  do  1745.  Iz  te  dobe  svoga 
života  bilježi  on  dvie  stvari,  kojih  mu  i  jedna  i  druga  na  čast 
služi.  Pripovieda  (str.  168),  kako  je  g.  1743  u  svojoj  župi  za  na¬ 
rod  u  mnogom  pogledu  toli  štetno  dugo  pirovanje  stegnuo  na  dva 
dana,  što  je  i  tadanji  biskup  Branjug,  podjedno  banski  namjestnik, 
od  svoje  strane  povladio.  Sa  zadovoljstvom  bilježi  K.,  da  su  u 
tom  i  neki  susjedni  župnici  sliedili  njegov  primjer,  a  napokon  da 
je  i  sam  sabor  g.  1751  25.  veljače  u  svojem  29.  članku  sličnu  na¬ 
redbu  stvorio.  Na  narod  se  je  dakle  K.  i  na  njegove  potrebe  oba¬ 
zirao,  te  je  zato  izveo  još  i  drugu  stvar,  preveo  je  naime  na  hrvat¬ 
ski  jezik  Filoteju  sv.  Franje  Salezkoga;  nu  taj  mu  je  prievod, 
kako  veli,  prepošt  zagrebački  barun  Sigismund  Bernard  Sinners- 
perg  potratio,  dobivši  ga  u  rukopisu  na  cenzuru  kao  generalni 
vikar  (str.  204).  Krčelićevo  je  župnikovanje  spomenuto  jošte  u  štam¬ 
panoj  knjizi,  u  Pridavku  naime  ka  Kroniki  (izd.  1762  str.  4), 
gdje  se  pripovieda,  kako  je  bio  g.  1744  kužni  pomor  zavladao  u 
onom  kraju,  gdje  je  K.  bio  župnikom,  i  kako  je  stradajućemu  na¬ 
rodu  pomoć  slao  biskup  Branjug  i  kraljica  Marija  Terezija.  Ista 
kraljica  pako  nekoliko  godina  kašnje  iztiče  osobitim  načinom,  da 
se  je  tom  prilikom  i  K.  odlikovao  svojom  požrtvovnosti  za  uboge 
bolestnike  (Notit.  Praelim.  Praef.),  a  K.  je  mislio,  da  je  tu  izveo 
takovu  stvar,  koja  vriedi,  da  bude  za  sve  vjekove  u  ljetopise  obi¬ 
lježena,  te  je  zato  dao  u  Kroniku  upisati  ove  rieči:  „Plebanus  Sel¬ 
ski  iliti  pri  sv.  Magdalene  na  Selah,  Boltižar  Krčelić,  zbog  svoje 
osebujne  tak  za  duše,  kak  za  tela  imenuvaneh  sel  skrbi  obćinsku 
od  Bveh  hvalu  je  zadobil.*  U  svojem  dielcu  pako :  De  Archidiaconi 
Officio  napisa  K.  o  tom  ovo :  . . .  Belli,  famis  pestisque  temporibus 
tenuiorum  redituum  parochiam  non  deserui,  quin  occasione  epide- 
mici  morbi  tres  plane  parochias  providendas  administrandasque 
habui. 

Sa  Selske  župe  dodje  K.  5.  studena  1745  u  Zagreb  k  biskup- 
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skoj  crkvi  kao  sublector,  a  na  to  ga  imenova  biskup  Jure  Branjug 
23.  siečnja  1747  zagrebačkim  kanonikom  (str.  431).  Iste  te  godine, 
kada  je  kanonikom  postao,  izdade  štampom  poznato  svoje  hrvatsko 
djelo  o  životu  blaž.  Augustina  Gazota,  zagrebačkoga  biskupa,  ali 
nenapisa  na  naslovu  svoga  imena  (Annuae)  1S. 

Mjeseca  kolovoza  g.  1747,  one  iste  dakle,  kada  je  kanonikom 
postao,  odlikova  njega,  čovjeka  istom  32  godine  stara,  biskup  Bra¬ 
njug  svojim  osobitim  povjerenjem,  poslavši  ga  u  Beč,  da  ondje 
bude  rektorom  hrvatskoga  kolegija.  U  tom  zvanju  osta  zatim  K. 
tečajem  g.  1748  i  prvih  mjeseci  g.  1749,  a  to  njegovo  boravljenje 
u  Beču  bijaše  od  velika  upliva  na  sav  dalji  njegov  život.  Kao  što 
jer  zagrebačkim  kanonikom  bivši  učinjen,  taj  svoj  položaj  na  to 
upotriebio,  da  svoje  naučne  radnje  razširi,  navlastito  marljivo  učeći 
rukopise  i  listine,  do  kojih  je  tada  mogao,  kao  što  primjećuje  Ka- 
lafetić,  lašnje  dolaziti:  tako  je,  u  Beču  boraveći,  još  više  pobude 
i  prilike  nalazio  toli  za  svoju  obćenitu  i  strukovnu  naobrazbu,  koli 
za  promaknuće  onoga  osobitoga  posla,  na  koji  je  već  tada  po¬ 
mišljao  i  kojemu  je  posije  ponajveći  dio  svojih  sila  žrtvovao.  Za 
svoga  boravljenja  u  Beču  upozna  se  s  nekimi  od  ponajglavnijih 
muževa  na  polju  nauke  i  javne  nastave,  a  naročito  s  prvim  savjet¬ 
nikom  Marije  Terezije  u  školskih  poslovih,  s  Gerhardom  van  Swis- 
tenom,  i  s  knjižničarom  njezinim  Franjom  Adamom  Kollarom. 
Tu  dodje  u  doticaj  još  s  drugimi  različitimi  osobami  od  odlučna 
upliva  u  raznih  strukah  javnoga  života,  medju  kojimi  moram  na¬ 
ročito  spomenuti  kralj,  ugarskoga  dvorskoga  kancelara  grofa  Leo- 
polda  Nadažda,  koji  ga  je  punom  svojom  prijazni  odlikovao.  Tu 
mu  se  dade  prilika,  da  se  uslužnim  pokaže  toli  pojedinim  svojim 
drugovom  iz  zagrebačkoga  kaptola,  koli  cielomu  tomu  zboru,  koji 
se  je  u  svojih  poslovih  češće  na  nj  obraćao  kao  na  posrednika  i 
zagovornika  svoga,  i  to  ne  bez  uspjeha,  kao  što  se  to  n.  pr.  u  tom 
vidi,  što  je  K.  g.  1748  kaptolu  velikim  svojim  trudom  izposlovao 
privilegij  na  brod  Lučko,  kojom  je  prilikom  morao  pisati  razpravu 
o  Kraljevu  brodu  14. 

Pogledom  ponapose  na  Krčelićevo  rektorsko  zvanje  primietiti  mi 
je,  da  je  on  liepo  pojimao,  koja  ga  dužnost  ide  kao  upravitelja 
zavoda,  u  kojem  su  se  mladi  Hrvati,  priprosta  i  plemenita  porietla, 
pripravljali  za  razna  javna  zvanja  u  svojoj  otačbini,  te  da  je  zato 
i  s&m  svojim  trudom  nastojao  oko  naobrazbe  povjerenih  si  mladića, 
učeći  ih  nauke  i  discipline,  koje  je  s&m  većma  ljubio  i  temeljitije 
gojio,  i  upućujući  ih,  kako  će  jednom  moći  sami  na  stavljenih  te- 
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meljih  dalje  poslovati.  Zato  pako  doživi  tu  utjehu,  da  je  mogao 
kašnje  neke  od  ponaj znatnijih  muževa  svoga  vremena  svojimi  djaci 
nazvati,  kao  što  je  bio  Petar  Škrlec,  protonotar  (str.  569),  i  mladji 
mu  brat  Nikola  (str.  577)  i  grof  Ivan  Patačić  (str.  590)  15.  Premda 
jošte  mlad  učenjak,  umio  si  je  K.  već  tada  kao  takov  ugleda  pri¬ 
baviti  u  tadanje  vlade  u  Beču,  te  se  je  podjedno  i  pripravnim  po¬ 
kazao,  da  će  joj  poslužiti  svojim  perom  onako  i  u  onom  pravcu, 
kako  joj  je  trebalo  njegove  usluge  i  kako  su  ju  podupirali  prema 
njezinim,  osnovam  i  drugi  neki  naučnici,  koji  su  bez  dvojbe  u  tom 
i  na  Krčelića  djelovali.  Poznate  su  tako  zvane  papinske  reserva- 
cije  glede  podjeljivanja  beneficija ;  poznato  je  takodjer,  da  one  nisu 
bile  rado  vidjane  u  kršćanskom  svietu:  pak  našega  Krčelića  za- 
pade  g.  1749  ta  zadaća,  da  na  ime  vlade  suzbije  takovu  reserva- 
ciju,  kadno  se  je  bio  biskup  Klein  in  curia  svoje  biskupije  od¬ 
rekao,  te  je  papa  hotio,  da  na  temelju  te  okolnosti  imenuje  nje¬ 
gova  nasljednika.  Krčelić  nezaboravi  u  ostalom  zabilježiti,  da  je 
svoju  zadaću  izveo  „summa  approbationett  (str.  599),  —  pri  čem  bez 
dvojbe  misli  na  povladjivanje  onih,  koji  su  bili  kadri  njegov  rad 
sa  znanstvenoga  gledišta  ocieniti,  ali  tako  isto  i  vladnih  krugova, 
kojim  je  trebalo  njegove  naučne  dedukcije.  Vlada  kraljice  Marije 
Terezije,  mnogo  cieneći  vriednost  Krčelićevu,  valjda  je  i  tomu  po¬ 
mogla,  te  je  on  bio  odlikovan  naslovom  protonotara  apostolskoga, 
s  kojim  ga  nalazim  prvi  put  g.  1748  16. 

Za  njegova  boravljenja  u  Beču  umre  28.  travnja  1748  zagre¬ 
bački  biskup  Jure  Branjug,  njegov  osobiti  zaštitnik,  komu  je  život 
tolikom  ljubavlju  opisao.  Buduć  da  se  je  ovdje  kod  nas  znalo,  da 
K.  ima  u  Beču  pristup  k  raznim  osobam  većega  upliva,  zaokupe 
ga  odavle  pismi  i  ovi  i  oni,  da  ih  preporučuje  za  izpražnjenu  bis¬ 
kupiju;  nu  Marija  Terezija  već  13.  svibnja  imenuje,  kao  što  K. 
veli,  motu  proprio  zagrebačkim  biskupom  baruna  Franju  Xav. 
Klobušickoga,  koji  je  dotle  bio  biskupom  u  Erdelju.  Naši  su  ovdje 
zato  Krčelića  krivili,  biedeći  ga,  da  voli  tudjincu  nego  li  svomu 
(str.  430). 

Kao  sto  je  K.  uživao  prijazan  prijašnjega  svoga  biskupa,  tako 
ga  isto  obljubi  i  novi  zagrebački  biskup.  Klobušicki,  bivši  zaprie- 
čen  svojimi  poslovi  u  Erdelju,  dodje  istom  5.  travnja  1749  u  Beč, 
da  položi  prisegu  i  da  svoju  vjeru  izpovjedi,  kako  se  to  zahtieva 
za  tako  zvani  processus  informativus  ili  inquisit.  Taj  isti  dan  ime¬ 
nuje  on  Krčelića  svojim  kanonikom  a  latere,  te  mu  je  od  tada  K. 
bio  u  crkvenih  poslovih  desnom  rukom  (str.  14  i  životop.).  O  tom 
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veli  K.  u  svojem  spisu :  De  Archidiaconi  Officio  ovako :  Ad  latus 
Episcopo  condam  Francisco  Xaverio  Klobusiczkj  ab  eodem  as- 
sumptus,  qui  fuere  labores  mei,  Deo  noti  sunt.  —  Za  malo  dana 
kašnje  izposluje  Klobušicki  svojom  preporukom,  te  je  kraljica  Ma¬ 
rija  Terezija  Krčelića  imenovala  opatom  sv.  Križa  de  valle  Se- 
gniensi  (21.  travnja);  pošto  su  pako  Senjani  dokazali,  da  su  oni 
tu  opatiju  po  svojem  pravu  već  prije  podielili  kanoniku  svoga  ka¬ 
ptola  Ivanu  Homoliću,  dade  Marija  Terezija  Krčeliću  23.  srpnja 
naslovnu  opatiju  SS.  Petri  et  Pauli  de  Kdč  u  jegarskoj  biskupiji 
(str.  15)  17.  Poznato  je  iz  štampana  Krčelićeva  djela,  kako  je  kra¬ 
ljica,  kada  joj  se  je  K.  za  to  odlikovanje  glavom  zahvaljivao, 
veoma  laskavim  po  njega  načinom  pobudjivala  ga,  da  se  sto  prije 
dade  na  pisanje  djela,  koga  nije  mogao  za  Leopolda  kralja  na  kraj 
izvesti  Pavao  Vitezović  18,  a  o  kojem  je  ona  s  njim  bez  dvojbe  i 
prije  koji  put  govorila,  živo  želeći,  da  se  izpiše  poviest  ovih  naših 
zemalja  i  u  njoj  izkažu  prava  njezina  i  njezine  krune.  Znamo  iz 
štampanih  Krčelićevih  diela,  a  tako  isto  i  iz  Kalafatićeva  pripovie- 
danja,  koje  u  ostalom  u  bitnosti  ništa  nam  nova  i  nepoznata  ne- 
kaže,  da  je  K.  već  za  rana  bio  odlučio,  da  će  se  dati  na  pisanje 
poviesti  svoje  domovine  u  pravcu  i  s  težnjom,  koja  se  označuje  u 
malo  prije  spomenutih  riečih  kraljice  Marije  Terezije.  Na  to  i  od 
kraljice  same  podbadan,  te  uživajući  milost  njezinu  i  prijazan  nje¬ 
zinih  najviših  dvorskih  oblasti,  mogao  je,  dok  je  u  Beču,  boravio, 
s  uspjehom  sabirati  gradju  za  svoje  djelo,  a  navlastito  je  mogao 
dobiti  u  svoje  ruke  bez  ikako ve  muke  ono,  što  je  s&m  najviše 
želio  i  u  što  se  je  bez  dvojbe  mnogo  uzdao,  —  Vitezovićevu  pis¬ 
menu,  povjestničku  ostavštinu.  Da  je  ta  stvar  pako  Krčeliću  od 
znatne  pomoći  bila,  to  su  već  njegovi  suvremenici  vjerovali  i  znali, 
kao  što  nam  o  tom  na  njihovo  ime  svjedoči  Kalafatić. 

Ljeti  g.  1749  morađe  medjutim  K.  Beč  ostaviti,  te  uzevši  sa 
sobom  što  je  sabrao  i  sakupio,  zaputi  se  u  Zagreb,  da  tu  nastupi 
svoje  zvanje  kao  canonicus  a  latere  biskupa  Klobušickoga,  koji  je 
obavio  ovdje  svoju  instalaciju  6.  srpnja  (str.  16).  Buduć  da  su 
novi  biskup  i  njegov  canonicus  a  latere  zatekli  veliku  neurednost 
u  obavljanju  biskupijskih  poslova,  uvede  Klobušicki  19.  kolovoza 
na  svjetovanje  i  ponukovanje  Krčelićevo  biskupsku  konzistoriju,  te 
svojim  generalnim  vikarom  učini  Volfganga  Kukuljevića,  a  medju 
prisjednici  konzistorije  dade  mjesto  i  Krčeliću  (str.  34,  128).  Svoju 
n  tom  pogledu  stečenu  zaslugu  uznosi  K.  u  svojem  spisu:  De  Ar¬ 
chidiaconi  Officio,  veleć,  da  je  zagrebačkoj  biskupiji  osobito  po- 
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služio  .  .  in  constituenda  spirituali  sede,  quae  in  hac  Dioecesi  antea 
ex  lubitu  stetit,  haberique  debuit  pro  justo  et  aequo,  quod  uni  alte- 
rique  placu  i  t  aut  libuit.  —  Još  iste  godine  1749  uputi  se  Krčelić  kao 
biskupski  punomoćnik  s  drugom  si  Ivanom  Bužanom  u  Slavoniju, 
a  naročito  u  Požegu,  da  izposluje  kod  kr.  povjerenstva,  koje  je 
tada  pod  predsjedničtvom  grofa  Antuna  Grasalkovića  slavonske 
stvari  uredjivalo,  da  se  zagrebačkomu  biskupu  vrati  oteta  mu  kuća 
u  Požegi  i  da  mu  se  dopitaju  tako  zvane  manje  desetine.  To  se 
je  i  jedno  i  drugo  postiglo  stranom  sada,  stranom  nešto  kašnje, 
pošto  se  je  K.  u  istoj  stvari  i  u  Beč  morao  zaputiti  16.  rujna 
(str.  35,  50,  86);  nu  putovanje  Krčelićevo  u  Slavoniju  bijaše  za 
njega  mnogo  važnije  s  toga  razloga,  što  je  sada  valjda  prvi  put 
priliku  imao,  da  vidi  slavonsku  stranu  svoje  otačbine,  koja  se  je 
upravo  tih  godina  po  malo  uvadjala  u  novo  stanje  u  političkom  i 
u  crkvenom  pogledu,  pokazujući  jošte  sijaset  tragova  stoljetnoga 
turskoga  gospodo vanja.  Skoro  posije  toga  dade  se  prilika  Krčeliću, 
da  u  većoj  stvari  zastupa  i  brani  interese  biskupa  i  kaptola  zagre¬ 
bačkoga.  Djelovanjem  poglavito  bana  grofa  Karla  Baćana,  koji  je 
tada  već  bio  na  dvorskoj  službi  kraljevića  Josipa,  *  te  zbog  toga 
nije  niti  dolazio  u  svoju  banovinu,  i  zatim  Čeha  Vjenceslava  Klef- 
felta,  podpukovnika  u  krajiškoj  vojsci,  dali  su  se  uputiti  i  skloniti 
odličniji  muževi  u  narodu,  da  privole  na  to,  da  se  banska  Krajina 
iznova  na  vojničku  uredi,  nadajući  se  odatle  zamiernim  koristim  za 
se  i  za  svoje.  Pošto  je  ta  stvar  bila  pripravljena  u  privatnih  kon- 
ferencijah,  sazove  banski  namjestnik  grof  Ljudevit  Erdody  sabor 
na  15.  rujna  1749,  na  kojem  se  je  poglavito  o  tom  radilo,  da  se 
nadje  način,  kako  će  se  i  odakle  plaćati  častnici  banske  Krajine. 
U  tu  su  svrhu  stališi  odlučili,  da  se  imađu  podvrći  porezu  neki  od 
biskupovih  i  kaptolskih  ljudi,  koji  su  dosele  bili  od  toga  posve 
prosti,  a  i  Dubička  komanda  da  se  imade  zagrebačkomu  kaptolu 
oduzeti,  koji  ju  je  već  od  dulje  vremena  držao.  S  toga  se  stvori 
žestoka  opreka  medju  svjetskimi  i  duhovnimi  stališi,  a  K.  se  pri 
tom  stavi  posvema  na  stanovište  svojih  drugova,  te  ga  uzme  va¬ 
treno  braniti.  Sabor  pošalje  svoje  poslanike  u  Beč  na  dvor  kra¬ 
ljice  Marije  Terezije;  nu  ovamo  se  zaputi  i  biskup  Klobušicki 
s  predstavkom  svoga  kaptola.  Uzdajući  se  Klobušicki  u  vještinu 
kanonika  Krčelića,  koji  je  još  prije  njega  bio  u  Beč  došao,  pre¬ 
pusti  njemu  tu  cielu  stvar.  Krčelić  je  pako  povjereni  si  posao  do¬ 
ista  revno  izvadjao,  te  se  i  s&m  naročito  hvali,  kako  je  „egTegiea 
odgovorio  na  točke,  što  su  ih  saborski  poslanici  u  svojoj  predstavci 
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glede  Dubice  bili  naveli  (str.  30,  43  i  si.).  —  Krčelić  s&m  nehvali  se 
tom  prilikom,  kao  što  inače  vele  rado  čini,  da  je  bio  od  kraljice 
osobitim  kojim  načinom  odlikovan;  nu  Kalafatić  kazuje,  da  se  je 
on  k&šnje  više  puta  sjećao  svoga  tadanjega  boravljenja  u  Beču  i 
izvanredne  prijazni,  kojom  je  bio  primljen  od  kraljice,  te  je  dan 
toga  svoga  poklona  brojio  medju  najljepše  svoga  života.  —  Ko¬ 
načno  riešenje  one  medju  našimi  stališi  prieporne  stvari,  poradi 
koje  je  valjalo  i  Krčeliću  u  Beč  putovati,  pieđje  i  na  sljedeću  godinu 
1750;  na  saboru  pako  od  23.  veljače  te  godine  bješe  nova  regulacija 
banske  Krajine  proglašena.  Gori  spomenuti  podložnici  biskupa  i 
kaptola  zagrebačkoga  bjehu  podvrgnuti  porezu,  ali  kaptol  žadrža 
i  nadalje  pod  stanovitimi  uvjeti  zapovjedničtvo  Dubičko;  kada  je 
pako  u  sjednici  kaptolskoj  netko  .bio  predložio,  da  je  bolje  po¬ 
svema  se  odreći  Dubice,  nego  li  ju  onako  zadržati,  kako  je  bilo 
odredjeno,  oprieše  se  „morđicitus*  tomu  predlogu  kanonici  Kuku- 
ljević,  barun  Adam  Patačić  i  Krčelić  (str.  65  i  si.).  —  Nekoliko 
mjeseci  nakon  malo  prije  spomenutoga  sabora  bijaše  K.  uza  svoga 
biskupa  svjedokom  svečanosti,  koje  su  se  razvijale  u  Optuju,  kada 
je  onamo  prispjela  prvih  dana  mjeseca  srpnja  Marija  Terezija  sa 
suprugom  si  carem  Franjom,  da  ogleda  vojnički  tabor,  u  koji  je  bilo 
pozvano  osim  druge  vojske  mnogo  takodjer  naših  Krajišnika.  Tu  se 
nadje  osim  biskupa  Klobušickoga  još  više  drugih  znatnijih  ljudi  iz 
Hrvatske,  a  ban  Baćan,  koji  je  sliedio  kraljičin  dvor,  vidjaše  se 
te  dneve  u  svečanom  hrvatskom  odielu  (str.  81  i  si.).  Kada  je  posije 
toga,  mjeseca  kolovoza,  general  Woon  krajiške  tvrđje  pregledavao, 
učinio  je  Krčelić  svojim  uplivom,  te  je  isti  taj  general  u  svojoj 
karti,  koju  si  je  bio  narisao,  kao  prieporna  označio  ona  mjesta, 
za  koja  se  je  biskup  zagrebački  pravdao  s  krajiškimi  zapovjednici 
(str.  87).  Godine  1751  a  1.  svibnja  imao  je  započeti  u  zagrebač¬ 
koj  biskupiji  veliki  jubilej,  te  je  Krčelića  zapalo,  da  o  tom  sastavi 
biskupski  list  na  duhovničtvo,  koji  je  i  naštampan  te  priložen 
Annuam  (k  str.  105). 

Kako  je  biskup  Klobušicki  cienio  svoga  kanonika  pobočnika, 
nije  čudo,  što  je  želio,  da  taj  njegov  ljubimac  bude  izabran  od 
kaptola  zagrebačkoga  kao  poslanik  na  ugarski  sabor,  koji  se  je 
imao  sastati  svibnja  mjeseca  g.  1751;  nu  kapitulari  se  neobaziješe 
na  biskupovu  želju,  nego  izabraše  druga  dva  kanonika,  pri  tom  se 
ravnajući  kojekakovimi  obziri,  jer,  kao  što  K.  tim  povodom  pri¬ 
mjećuje,  medju  onom  se  je  gospodom  mislilo,  „quod  episcopatus 
obtinebunt  exmittendi“  (str.  112).  Krčelić  medjutim  ipak  dodje  u 
a.  j.  ▲.  xxxn.  2 
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Požun  s  biskupom  svojim,  te  osta  ondje  do  polovice  mjeseca  lipnja, 
onda  se  pako  morade  u  domovinu  vratiti.  Početkom  naime  toga 
mjeseca  bjehu  se  pobunili  Banovci,  te  usljed  toga  odpravi  kraljica 
na  one  strane  banskoga  namjestnika  Lj.  Erdoda  i  kanonika  Adama 
Patačića,  dodavši  im  jošte  Krčelića  s  tim  nalogom,  da  se  uputi 
medju  biskupove  prekokupske  podložnike,  da  i  oni  kako  nepristanu 
uz  buntovnike  (str.  117,  168).  Malo  prije  čusmo,  kako  je  K.  sudio 
o  svojih  drugovih  u  zagreb.  kaptolu,  i  kako  ih  je  odsudio,  —  u 
čem  bismo  mu  mi  posve  pravo  dali ;  ali  on  jadan  nevidi,  da  bi  bio 
morao  najprije  s&m  sebi  ono  spočitati,  što  je  drugim  u  grieh  pisao: 
on  bo  veli  tim  povodom  o  sebi  ovako  rieč  po  rieč:  „Ob  supra 
descriptum  tumultum  reverti  in  Croatiam  debui  summo  mei  damno 
et  neglectu  in  8ubseqiu8  promotionibusa  (str.  168).  Te  pako  pro¬ 
mocije,  na  koje  on  tu  misli  i  kod  kojih  je  na  svoju  žalost  pra¬ 
zan  ostao,  evo  ovo  su:  30.  srpnja  1751,  boraveći  jošte  u  Požunu, 
imenova  Marija  Terezija  biskupa  Franju  Xav.  Klobušickoga  kaloč- 
kim  nadbiskupom  i  tim  imenovanjem  izpražnjenu  zagrebačku  bis¬ 
kupsku  stolicu  podieli  bosanskomu  biskupu  Franji  Thauziju,  a  bo¬ 
sansku  biskupiju  dade  zagrebačkomu  lektoru  Josipu  Čolniću;  na¬ 
dalje  podieli  pečujsku  biskupiju  Jurju  Klimo,  a  mjesto  njega  ime¬ 
nova  naslovnim  biskupom  i  savjetnikom  u  svojoj  ugar.  dvorskoj 
kancelariji  zagreb.  kanonika  baruna  Adama  Patačića  (str.  123). 

Klobušicki,  bivši  arcibiskupom  imenovan,  niti  se  nevrati  više 
u  Zagreb,  već  ostade  neko  vrieme  u  Pešti,  a  raža  taj  ući  se  sa 
svojim  dosadanjim  kanonikom  a  latere,  htjede  mu  još  jednom 
svoju  prijazan  izkazati;  nu  tim  dade  samo  povod,  te  se  je  K. 
zapleo  u  pravde  i  omraze  s  onimi,  s  kojimi  mu  je  valjalo  dalje 
živjeti. 

II.  O  svojih  zadjevicah,  zavadah  i  pravdah,  što  ih  je  toliko 
imao,  pripovieda  K.  vrlo  obširno  u  svojih  Annuah;  nu  uza  sve  to 
njegovo  obširno  kazivanje  nemožemo  mi  danas  uza  najbolju  volju 
i  misao  posve  nepristranu  u  svakom  slučaju  i  u  svakom  pitanju 
pravo  suditi  medju  njim  i  njegovimi  protivnici,  i  to  poglavito  s 
toga  razloga,  što  sada  još  neimamo  dovoljna  gradiva,  koje  bi  nam 
bilo  u  to  ime  potrebito,  da  se  prosudi  temeljitost  oli  ništetnost  glasa 
Krčelićevih  protivnika,  a  tako  isto  i  njegova  obrana.  Medjutim 
premda  je  tomu  tako,  s&m  će  nam  K.,  što  pripoviedanjem  svojim, 
što  pako  svojimi  djeli  toliko  pružiti  sredstva,  te  ćemo  moći  imati 
u  glavnoj  stvari  temeljit  sud,  —  znat  ćemo,  gdje  mu  se  ima  pravo 
dati  i  gdje  je  posrnuo.  Kalafatić,  hvaloriečnik  njegov,  neće  nam 
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dakako  pri  tom  biti  od  pomoći,  van  samo  u  nekih  pi tanjih,  za 
koja  će  nam  pako  njegovo  svjedočanstvo  vrlo  dobro  doći. 

Prije  nego  li  će  K.  k  tomu  pristupiti,  da  nam  pripovieđa  o  svo¬ 
joj  zavadi,  što  ju  je  imao  s  novim  zagrebačkim  biskupom,  Franjom 
Thauzijem,  daje  nam  neki  kanoti  uvod  u  pripovieđanje  o  svojih 
svadjah  i  pravdah,  u  kojem  bi  nam  se  imalo  pokazati,  kako  je  bilo 
sve  i)p  njega  zamrzilo,  kako  mu  je  sve  zavidno  i  zlovoljno.  On 
je,  veli,  g.  1748  i  1749  doglavnikom  kraljičinim  Thauzija  hvalio  i 
preporučivao,  kada  se  je  radilo  najprije  o  popunjenju  zagrebačke 
biskupske  stolice  nakon  Branjugove  smrti,  a  posije  bosanske  nakon 
smrti  Petra  Bakića:  Thauzi  je  pako  sada  njemu  posve  neprijazan. 
U  kaptolu  su,  veli,  mnogi  na  njega  zato  zamrzili,  jer  su  se  bojali, 
da  će  im  uza  zaštitu  biskupa  Klobušickoga  dostojanstva  preoteti; 
neki  su  ga  dapače,  kako  veli,  već  od  mladosti  mrzili,  naročito  pre- 
pošt  Sinnersperg  i  kanonik  Nikola  Magdić.  Drugi  ga  opet  ne- 
trpe  zato,  jer  su  mislili,  da  je  i  on  kriv  onim  novotam,  što  su  se 
sada  u  Hrvatskoj  uvadjale,  a  koje  su  mnogim  bile  protivne  i  t.  d. 
(str.  126). 

Nakon  toga  uvoda  pripovieđa  o  samoj  prvoj  svojoj  pravdi. 

Dne  28.  studena  1751  umre  Volfgang  Kukuljević,  kanonik  zagr. 
i  geneialni  vikar.  O  njegovoj  smrti  izvieste  Klobušickoga  drugi, 
a  izviesti  ga  i  K.,  na  što  je  Klobušicki  Krčeliću  2.  prosinca  od¬ 
govorio  pismom,  u  kojem  mu  medju  inim  veli:  daje  Bežinski 
arcidjakonat  podielio  Adamu  Patačiću,  a  tim  izpražnjeni  gorički 
njemu,  t.  j.  Krčeliću,  te  da  čeka,  da  mu  se  učini  od  strane  kaptola 
predlog  za  popunjenje  Kukuljevićevom  smrću  izpražnjene  kanonije. 
Čitatelj  i  s&m  vidi,  da  je  Klobušicki  scienio,  da  sveza  medju  njim 
i  zagrebačkom  biskupijom  nije  prekinuta  samim  kraljevskim  ime¬ 
novanjem  za  stolicu  kaločku.  U  kaptolu  se  pobojaše,  veli  K.,  da 
nebi  on  postao  generalnim  vikarom,  zato  se  odmah  proti  tomu 
poče  raditi.  Medjutim  dodje  9.  prosinca  štafeta  od  Klobušickoga, 
kojom  je  kaptol  ubaviestio,  kako  je  podielio  gori  spomenuta  dva 
arcidjakonata,  jedan  Patačiću  a  jedan  Krčeliću;  10.  pako  prosinca 
bješe  u  konzistoriji  zahtievano,  da  se  ti  imenovani  arcidjakoni  ka- 
nonički  instituiraju ;  nu  tom  prilikom  izjavi  kanonik  Pakši,  da  je 
„Electusu,  Thauzi  naime,  već  u  Požunu,  gdje  je  bio  na  saboru, 
podielio  izpražnjena  u  kaptolu  mjesta,  a  medju  osobami,  što  ih  je 
on  imenovao,  bijaše  doduše  Patačić,  nu  nebijaše  tuj  Krčelića. 
Krčelić  je  usljed  toga  u  konzistoriji  branio  mnienje,  da  kaptol  ne- 
ima  ništa  činiti,  dok  se  nedokaže  po  pravu,  koji  su  od  imenovanih 
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po  zakonu  imenovani,  da  li  oni  naime,  koje  je  imenovao  Klobu- 
šicki,  ili  oni,  kojim  je  dostojanstva  namienio  novi  biskup  Thauzi. 
NeuČinivši  u  tom  nikakova  zaključka,  odpravi  kaptol  Klobušickomu 
kandidaciju  za  popunjenje  izpražnjenoga  kanonikata,  čim  je,  kako 
pravo  primjećuje  K.,  jasno  priznao,  da  Klobušicki  ima  jošte  vlast 
u  biskupiji  zagrebačkoj.  Ali  na  to  dodje  14.  prosinca  pismo  od 
Klobušickoga,  pisano  4.  prosinca,  u  kojem  ubavješćuje  kaptol,  da 
je  već  u  Rimu  potvrdjena  njegova  translacija  na  kaločku  arcibiskup- 
sku  stolicu,  te  da  usljed  toga  prestaje  svaka  njegova  sveza  sa  zagre¬ 
bačkom  biskupijom.  Buduć  da  je  njegova  vlast  po  tom  prestala, 
a  zagrebačkim  biskupom  imenovani  Franjo  Thauzi  jošte  nije  bio 
dobio  papinske  potvrde  oliti  konfirmacije,  zato  kaptol  sada  izabere 
kapitularnim  vikarom  Adama  Stepanića.  Ali  nakon  toga,  što  se 
prema  ustanovam  prava  kanoničkoga  sve  liepo  dade  razumjeti,  nut 
što  je  sliedilo !  Kanonici  pošalju  k  imenovanomu  biskupu  Thauziju 
dvojicu  svojih  drugova  s  molbom,  da  popuni  izpražnjeni  u  zagreb. 
kaptolu  kanonikat;  a  na  to  im  bješe  odvraćeno,  da  biskup  Thauzi 
ostaje  kod  onih  promocija,  što  ih  je  već  učinio,  kao  što  smo  gore 
napomenuli;  kada  se  je  pako  o  tom  14.  prosinca  pitanje  povelo, 
da  li  „Electustt  može  kao  takov  udieliti  kanoničku  instituciju,  pre- 
pošt  je  govorio  za  to,  K.  je  zastupao  protivno  mnienje,  a  ostali  su 
šutili,  te  kada  je  K.  vidio,  da  neće  da  uvaže  njegovih  razloga, 
svečano  je  proti  tomu  prosvjedovao.  Odmah  zatim  odpravi  K.  još 
14.  prosinca  štafetu  kraljici  Mariji  Tereziji  i  pošalje  pismo  kance¬ 
laru  grofu  Leopoldu  Nadaždu,  savjetniku  Adamu  Patačiću  i  arci- 
biskupu  Klobušickomu,  sve  ih  ubavješćujući  ob  onom,  što  se  je  u 
Zagrebu  zbilo.  Svoj  prosvjed  priobći  i  biskupu  Thauziju,  navedsi 
razloge  svoga  postupka  i  dodavši  molbu,  „ut  ante  condemnationem 
urbi  et  orbi  factum  meum  communicetura.  U  pritužbi,  poslanoj 
kraljici  Mariji  Tereziji,  razlaže,  kako  je  priepoma  stvar  tekla;  za 
opravdanje  svoga  postupka  poziva  se  na  zakon  i  na  poviest;  veli 
naročito,  da  je  u  zagrebačkoj  biskupiji  pravo  patronata  i  za  manja 
beneficija  samo  kralj  vršio,  ili  onaj,  koji  je  bio  od  njega  ovlašten ; 
napokon  moli,  da  kraljica  dade  predloženu  si  stvar  izpitati.  Za 
mnienje  u  Beču  upitani  theolozi  i  kanoniste  izjaviše  se,  kano  Što 
veli  K.,  po  njega  povoljno,  te  usljed  toga  dobi  on  putem  dvorske 
kancelarije  previšnje  riešenje  od  19.  prosinca,  u  kojem  se  veli: 
„Suam  caesareo-regiam  Majestatem  conscientia  bene  factorum  suo- 
rum  laetari  plurimum  ac  mandato  Suo  ad  capi  tulum  expedito  causae 
finem  posuisse" ;  tim  pako  mandatom  bješe  naloženo  kaptolu :  „Ut 
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pro  hac  duntaxat  viče  Bese  sub  inđignatione  regia  usui  et  consve- 
tudini,  hactenus  in  ecclesia  zagrabiensi  servatis,  accomodent  insti- 
tutionesque  secundum  usum  factas  exequantur.“  Došavši  u  Zagreb 
to  riešenje,  koje  se  je  Ijudem  po  tom  tamno  činilo,  što  nisu  svi 
bili  jednoga  mnienja  glede  pitanja:  na  čiju  je  stranu  onaj  usus,  da 
li  naime  na  Klobušickovu  ili  pako  Thauzijevu,  mislilo  se  je  već  porad 
toga,  da  bi  se  stvar  najprečim  putem  riešila,  ako  se  K.  odrekne 
podieljenoga  si  arcidjakonata.  Krčelić  napokon  izjavi,  da  će  to 
učiniti;  ali  buduć  da  ništa  nije  dobio  od  imenovanoga  biskupa, 
zato  reče,  da  će  svoju  rezignaciju  poslati  kraljevskomu  dvoru.  Cim 
su  dobili  od  njega  takovu  izjavu,  učiniše  pristaše  Thauzijevi,  te  je 
on,  Thauzi  naime,  dao  instalovati  one  arcidjakone,  koje  je  bio  ime¬ 
novao,  niti  nečekajući,  da  K.  pošalje  svoju  rezignaciju.  Takovu 
nečistu  i  neliepu  postupku  na  toj  jednoj  strani  odgovarao  je  zatim 
posvema  i  Krčelićev  dalji  postupak.  On  je  doista  31.  prosinca  na¬ 
pisao  svoju  rezignaciju,  ali  tako,  da  se  odmah  vidi,  da  je  to  učinio 
ne  s  ozbiljnom  voljom,  da  se  konačno  dokine  razpra  i  da  na  nje¬ 
zino  mjesto  stupi  sklad  i  sloga.  To  se  razabire  iz  samih  rieČi 
rezignacije,  a  komu  one  nebi  bile  dosta  jasne,  toga  će  poučiti  s&m 
K.,  pripovieđajući,  kako  je  ugar.  dvorska  kancelarija  upravo  iz 
rieČi  rezignacije  razabrala,  da  je  ona  bila  pod  silu  napisana,  te  da 
se  zbog  toga  nemože  svjetovati  kraljici,  da  ju  primi.  Marija  Tere- 
zija,  sliedeć,  kako  K.  misli,  svjetovanje  bana  Baćana,  nehtjede  u 
toj  stvari  sada  nikakove  odluke  učiniti.  Isti  ban  Baćan,  da  umiri 
Krčelića,  uvjeravaše  ga  svojim  pismom,  da  će  ga  prvom  zgodom 
zapasti  drugo  odlikovanje;  kancelar  pako  Nadažd  i  savjetnik  Pa- 
tačić  svjetovahu  ga,  da  radi  preko  arcibiskupa  Klobušickoga,  da 
kraljica  stvar  rieši;  nu  Klobušicki  nehtjede  u  tom  ništa  učiniti, 
premda  je  bio  od  Krčelića  za  to  zamoljen.  Tako  dakle  ostade  sva 
ta  prepirka  neriešena.  Krčeliću  bijaše  prosto,  da  se  tim  tieši,  da 
sva  Ugarska  njegov  postupak  povladjuje,  kao  što  su  ga  o  tom 
njegovi  ondašnji  prijatelji  uvjeravali  (str.  132  i  si.);  nu  njegov  se 
mir  već  usljed  te  jedne  razmirice  izgubi,  duša  mu  osta  odtada  če¬ 
merna,  te  se  mogaše  svakim  daljim,  makar  i  ne  dosta  znatnim 
povodom,  još  većma  uzburkati,  jer  strast  jednom  življe  razigrana 
neutaži  se  više  tako  lahko,  osobito  onda,  ako  se  s  koje  strane  bez- 
Bvjestno  i  bezobzirno  podpaljuje. 

Dok  je  jošte  trajala  izpripoviedana  razmirica  KrČelićeva  s  bisku¬ 
pom  Thauzijem,  nadje  se  novi  povod  nesporazumljenja  medju  njima^ 
koje  je  imalo  tu  posljedicu,  te  je  još  više  povećana  neprijazan  bis- 
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kupova  proti  Krčeliću.  Po  saborskom  je  zaključku  valjalo,  da  se 
izsieče  više  šume  oko  kaptolske  Dubice,  da  nebuđe  hajdukom  sje- 
gurna  pristaništa;  da  se  pako  odatle  neporodi  kakova  šteta  za  ka¬ 
ptol,  predlagao  je  biskup,  da  se  potraži  zaštita  savjetnika  dvorske 
kancelarije  Franje  Kollera,  komu  bi  se  u  to  ime  bila  imala  davati 
svake  godine  koja  stotina  forinti.  Tu  je  biskupovu  namjeru  po¬ 
kvario  K.,  poučivši  svoje  drugove  u  kaptolu,  da  je  uputnije,  da  se 
obrate  na  svoga  druga,  sa\j etnika  Adama  Patačića,  koji  dobro  po¬ 
znaje  okolnosti  Dubice,  jer  je  ondje  bio  više  godina  zapovjedni¬ 
kom,  a  povrh  toga  s&m  budući  kanonik  neće  tražiti  za  svoj  trud 
nikakove  nagrade.  KrČelić  misli,  da  je  tako  radeć  nešto  dobra 
učinio;  nu  mjesto  da  se  tom  sviesti  tješi,  tuži  se  odmah,  da  su  ga 
za  to  postigle  zle  posljedice.  0  božiću,  veli,  ili  o  novoj  godini, 
čestitao  je  malo  prije  spomenutomu  savjetniku  Kolleru,  a  taj  mu 
čovjek  na  čestitku  niti  neodgovori  (str.  153).  Radilo  se  je  to  isto 
vrieme  o  tom,  tko  da  dobije  smrću  kanonika  Volfganga  Kukulje- 
vića  izpražnjeno  mjesto  prisjednika  sudbenoga  stola.  Biskup  je 
imao  svoga  kandidata  i  živo  je  za- nj  radio  toli  u  Zagrebu,  koli  u 
Beču;  K.  pako,  premda  je  za  to  znao,  dade  se  skloniti,  kao  što 
pripovieda,  ponajviše  od  banskoga  namjestnika  Ljudevita  Erdoda, 
te  je  zamolio  ono  mjesto,  premda  ga,  kao  što  veli,  nije  želio,  jer 
da  je  s  njim  bila  spojena  mala  plaća  a  mnogo  troška.  Njegova 
molbenica,  u  malo  redaka  sastavljena,  u  kojoj  veli,  da  je  voljan 
dati  se  na  javnu  službu,  dočim  je  dosele  sukroman  život  boravio, 
ostane  mjeseca  prosinca  neriešena,  nu  2.  siečnja  1752  imenuje  ga 
kraljica  prisjednikom  sudbenoga  stola,  kao  što  ga  je  odmah  o  tom 
izviestio  zaštitnik  njegov  kancelar  Nadažd  (str.  154,  170)  19 
Malo  nam  prije  reče  K.,  da  nije  mnogo  mario  za  dostojanstvo, 
koje  mu  je  bilo  sada  podieljeno;  ali  na  drugom  mjestu,  u  spome¬ 
nutom  već  jednom  Pridavku  ka  Kronici  (str.  42),  jasno  nam  i 
otvoreno  kaže,  kako  je  visoko  cienio  odlikovanje,  kojim  ga  je  kra¬ 
ljica  obdarila.  Tu  naime  upisa  on  o  sebi,  ili  barem  privoli  da  se 
upišu,  ove  rieči:  „28.  dan  vsesvećaka  Volfgangus  Kukulević,  gene- 
ralis  vicarius  i  kanonik  zagrebečki,  sveto  je  iz  ovoga  sveta  pre- 
ininul,  i  na  mesto  njegvo  table  orsačke  judiciarske  najvredneši  assessor 
postal  Bolthisar  Krčelić,  zagrebečki  kanonik  i  opat  sv.  apoštolov 
Petra  i  Pavla  de  K4ć“,  te  se  zatim  k  tomu  dodaju  još  ove  rieči, 
ka  kojim  ću  se  još  jednom  vratiti :  „koi,  kakti  gospodin  kruto  vu- 
čen,  nevtruden,  domovine  i  navukov  ljubitel,  najveć  k  ove  kronike 
je  pomogel,  i  zato  vekivečnoga  spomenka  vredan.*  Premda  K. 
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ra  do  o  sebi  pripovieda,  kako  se  to  vidi  i  iz  sada  upravo  pročitanih 
rieči,  nek  azuje  ipak  ništa  o  svojem  djelovanju  kod  sudbenoga  stola, 
osim  što  se  hvali  na  nekom  mjestu  u  Annuah,  da  je  bilo  nare- 
djeno  od  najviše  vlasti,  da  se  predloži  za  popunjivanje  praznih 
mjesta  kod  rečenoga  sudišta  onako  sastavljaju  i  podkijepljuju,  kako 
je  on  to  bio  učinio  jednom  prilikom.  U  ostalom  znademo  od  dru- 
guda  i  zadovoljno,  da  je  Krćelić  mnogo  držao  do  svoga  juristič- 
koga  znanja,  te  da  su  ga  i  drugi  s  te  strane  cienili,  pak  buduć  da 
je  još  k  tomu  i  stara  pisma  poznavao,  to  su  mnogi  od  njegovih  su¬ 
vremenika  u  svojih  različitih  pravnih  poslovih  u  njega  svjeta  i  po¬ 
moći  tražili. 

Ljudi,  prijatelji  obćega  dobra  i  skladna  i  složna  rada,  bojeći 
se,  da  se  iz  razmirice  medju  Krčelićem  i  njegovim  biskupom  ne- 
porode  sablazni  i  štete  za  najsvetije  interese  javnoga  života,  a  neki 
izmedju  njih  morda  upravo  to  želeći,  da  se  K.  nadje  u  takovu 
stanju,  kako  bi  mogao,  spokojan  i  zadovoljan  budući,  što  većma 
nastojati  oko  svojih  poslova,  pomišljahu  medjutim  na  to,  kako  da 
onu  dvojicu  izmire.  Prilika  se  za  to  pokaže  početkom  g.  1752, 
kada  je  umro  Ivan  Radić,  kanonik  i  arcidjakon  vrbovački.  Thauzi 
morade  obećati  bar.  Stjepanu  PataČiću  i  prisjedniku  Ivanu  Juršiću, 
da  će  izpražnjeni  arcidjakonat  podieliti  Krčeliću,  te  se  obćenito 
očekivaše,  da  će  tako  i  biti,  i  to  tim  više,  što  je  Krčelića  prepo¬ 
ručivao  i  savjetnik  Koller  i  ban  Baćan  i  kancelar  Nadažd.  Nu 
K.  s&m  nehtjede  dati  molbenice,  koja  se  je  od  njega  očekivala,  iz- 
pričavajući  se  tim,  da  još  nije  njegova  pravda  s  biskupom  u  Beču 
riešena  i  da  bi  s&m  sa  sobom  došao  u  protuslovje,  da  tu  molbenicu 
dade.  Tako  ga  minu  i  opet  arcidjakonat.  On  ga  nije  hotio  pismeno 
moliti,  a  molio  ga  je  ipak,  kako  s&m  veli,  preko  Juršića  »licet  non 
litterotenus.“  Uvidjajući  nekim  načinom  svoju  krivnju,  izpričavao 
se  je  za  to  pred  banom,  te  je  obećavao,  da  će  drugom  zgodom 
dati  molbenicu,  —  nu  i  k  tomu  je  opeta  odmah  dodao,  da  će  to 
u&niti  samo  zato,  da  se  dokaže,  da  ništa  nemože  postići  (str.  175).  — 
U  tom  dodju  Thauziju  glasovi  iz  Rima  pod  konac  mjeseca  veljače, 
da  je  papa  privolio  na  njegovo  premještenje  na  zagrebačku  bis¬ 
kupsku  stolicu,  te  on  usljed  toga  učini  svojim  generalnim  vikarom 
Adama  Čegetka,  i  imenuje  izmedju  kanonika  prisjednike  svoje 
konzistorije,  medju  koje  je  naročito  i  Krčelića  uvrstio.  Buduć  da 
ti  prisjednici  nisu  imali  dobivati  nikakove  plaće  ni  pristojbe,  učini 
K.  tom  prilikom  ovu,  slabo  mu  na  čast  služeću,  primjetbu :  „Mise- 
rum  consistorium !  nemo  enim  gratis  servire  obligatur*  (str.  175). 
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Skoro  posije  toga  ogadi  on  još  većom  ljagom  svoje  ime.  Biskupu 
Thauziju  dodju  koncem  travnja  iste  g.  1752  iz  Rima  željno  oče¬ 
kivane  bulle,  u  kojih  mu  se  je  medju  inim  na  znanje  davalo,  da 
je  ovlašten  ugarski  primas  i  biskup  pečujski,  da  jedan  njih  od 
njega  primi  na  ime  pape  propisanu  prisegu.  Thauzi  je  molio,  da 
primas  subdeleguje  kojega  od  kanonika  zagrebačkih,  a  kada  je  na 
to  bilo  odgovoreno  od  strane  primasa,  da  se  to  nemože  učiniti,  jer 
da  delegat  nije  vlastan  subdelegovati,  pitao  je  Thauzi  i  Krčelića 
za  mnienje  u  toj  stvari,  —  a  ovaj  ga  je,  mjesto  da  ga  pravo  svje- 
tuje  po  svojem  najboljem  znanju,  ili  da  mu  otvoreno  uzkrati  uslugu, 
hotice  i  sa  znanjem  zaveo.  Naveo  mu  je  naime  primierft,  gdje  je 
apostolski  nuncij  u  Beču,  vodeći  tako  zvani  processus  informativus, 
preko  svojih  delegata  prisege  primao,  koje  se  prilažu  tomu  pro- 
cessu,  —  a  da  se  sada  nije  o  takovoj  prisegi  radilo,  to  već  zna¬ 
mo,  a  znao  je  to  i  K.,  kao  što  se  nestidi  izrikom  reći:  „Sciens  haec 
esse  omnia  primi  juramenti,  quod  pro  examine  coram  Nuncio 
praestari  consvevit,  attamen  dissimulans  (! !).“  K  toj  svojoj  priznaji 
dodaje  zatim  zloradice  primjetbu,  kako  se  je  primas  narugao  Thau¬ 
ziju,  što  takovih  stvari  nezna,  a  već  je  bio  bosanskim  biskupom, 
te  je  kao  takov  morao  polagati  propisane  prisege  (str.  177).  Tim 
putem  i  takovim  postupkom  nije  se  dakako  moglo  doći  do  izmi¬ 
renja,  koje  su  svjestniji  i  valjaniji  ljudi  toliko  željeli.  Nebih  znao 
pravo  reći,  koliko  je  Thauzi  do  sada  sakrivio  u  svojem  postupanju 
naprama  Krčeliću;  nu  na  Krčelićevoj  strani  svaki  nas  jasno  vidi, 
da  on  ništa  nije  učinio,  kako  da  pripravi  i  mogućim  učini  izmirenje, 
koje  bi  mu  bilo  toli  mu  nuždni  duševni  mir  povratilo.  Premda  je 
bio  i  od  novoga  biskupa  imenovan  prisjednikom  konzistorije,  kao 
što  smo  malo  prije  vidjeli,  to  ipak  piše  na  početku  g.  1752  ove 
rieči :  „Hoc  jam  anno  ea,  quae  episcopalia  sunt  quaeve  dioecesis,  a 
me  non  praestoleris  lector,  quia  extra  occasionem  resciendi  ea  po- 
situs  nec  commemorabo,  iis  exceptis,  quae  rescire  certo  potuia 
(str.  170).  čitajući  te  rieči  sjetit  će  se  čitatelj  onoga,  što  je  K. 
rekao  u  štampanom  svojem  djelu,  kako  da  je  naime  bio  posije  od- 
lazka  biskupa  KlobuŠickoga  od  svih  poslova  odstranjen,  te  da  se 
je  usljed  toga  mogao  tim  većma  dati  na  čitanje  i  učenje  ao.  Neka 
ga,  rekli  bismo  mi  danas,  da  je  samo  u  Krčelića  bilo  onoliko  snage 
i  onoliko  mira  duševnoga,  koliko  ga  se  hoće  za  uspješan,  valjan  i 
koristan  rad  na  polju  znanosti  i  knjige.  Nu  to  je  upravo,  česa  u 
njega  neima,  kako  ćemo  se  o  tom  posvema  osvjedočiti.  Za  sada 
budi  samo  jedno  navedeno,  na  što  me  nuka  spominjanje  g.  1752* 
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Već  nije  bilo  na  svietu  biskupa  Thauzija,  koga  je  K.  smatrao 
svojim  progoniteljem,  kada  je  K.  g.  1770  pisao  svoj  već  više  puta 
spominjani  spis:  De  Archidiaconi  Officio,  dapače  tada  se  je  bila 
Krčeliću,  donle  zapuštenu  i  zanemarenu,  sreća  nasmiehnula,  ali  on 
ipak  i  u  onom  spisu  s  grčinom  velikom  napominje  svoje  nemile 
zgode  i  svoje  stradanje,  ovako  o  tom  pišući:  Sane  notorium  est, 
quam  vilis  abjectusque  ab  anno  1752  vixerim,  Cleri  totius  peripsema 
nullarumque  legum  particeps,  quasi  unus  ego  exclusus  essem  ab 
earam  quovis  beneficio.  Nullae  carthae  nullaque  instrumenta  per- 
hibent,  ab  erectione  Capituli  hujus  vexatum  fuisse  aliquem  ita.  Duh 
mu  dakle  ni  tada  jošte  nije  bio  u  toliko  umiren,  da  bi  bio  mogao 
pregoijeti  pretrpljeno  stradanje. 

Niti  mogu,  niti  mi  ide  u  osnovu,  da  korak  po  korak  sliedim 
sve  tragove  razvijajuće  se  razmirice  medju  Krčelićem  i  njegovim 
biskupom.  Zabilježivši  do  sada  u  tom  predmetu  svaku  ikoliko 
znatniju  pojedinost,  stegnut  ću  dalje  svoje  pripoviedanje  o  tom  tako, 
da  se  samo  ono  rekne,  što  je  posve  nuždno. 

Od  mjeseca  studena  1753  bijaše  Thauzi  u  Požegi,  —  K.  neveli 
na  tom  mjestu,  u  kakovu  poslu,  ali  drugdje  ipak  mora  reći,  što  bi 
smo  mi  u  ostalom  i  bez  njega  znali,  da  je  ondje  boravio  uredjujući 
stvari  slavonske  strane  svoje  biskupije.  Dok  je  on  bio  u  Slavoniji, 
dodje  g.  1754  nalog  od  kraljice,  da  se  prema  35.  Članku  ugar. 
sabora  od  g.  1751  podnese  izviešće  o  tom,  kako  stoje  zahtjevi,  što 
ih  je  zagrebački  kaptol  od  davnih  vremena  češće  opetovao  glede 
Metlike  i  njezinih  desetina.  Buduć  da  nitko  nije  umio  tomu  nalogu 
odgovoriti,  veli  K.,  odgovorih  mu  ja,  i  moje  djelo  steče  obću  po¬ 
hvalu,  „sed  quia  meum,  displicuit  episcopo;  ego  autein  Viennam 
submittens  laudem  retuli*  (str.  203).  0  Metlici  govori  K.  u  osta¬ 

lom  na  više  miesta  u  svojih  Annuah  (str.  88,  169),  što  je  pako 
tu  napisao,  upotriebio  je  većinom  u  svojoj  Historiji. 

III.  Onom  istom  prilikom,  kada  se  je  u  konzistoriji  o  tom  vie- 
ćalo,  kako  da  se  zadovolji  malo  prije  spomenutomu  kraljevskomu 
nalogu,  iznese  K.  prvi  put  pred  svoje  drugove  svoju  osnovu,  po 
kojoj  je  namjeravao  u  sviet  dati  putem  štampe  veće  djelo  o  po¬ 
ricati  crkve  zagrebačke.  Buduć  da  takova  djela  sviet  još  nije  po¬ 
znavao,  je  li  čudo,  što  je  Krčelićeva  osnova,  kao  što  on  izrikom 
bilježi,  u  prvi  mah  bila  pozdravljena  obćim  povladjivanjem  ?  Tomu 
se  doista  nitko  čuditi  neće;  ali  za  čovjeka  vieka  našega,  napredna 
i  prosvietljena,  koji  nije  imao  prilike,  da  se  s  bližega  upoznade 
s  poviešću  našega  naroda  pred  sto  i  nešto  više  godina,  posvema 
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će  biti  neponjatno,  kako  su  mogli  oni  isti  ljudi,  koji  su  Krčelićevu 
namjeru  s  prva  odobravali  i  stranom  joj  svoju  pomoć  obećavali,  dobro 
svoje  mnienje  promieniti,  kako  li  su  mogli  zapreke  na  put  stavljati 
podhvatu  toli  nuždnu,  toli  dostojnu.  Nu  buduć  da  je  Krčelić  već 
u  štampanih  svojih  djelih  obilno  progovorio  o  zaprekah,  koje  su 
mu  se  na  put  stavljale,  kada  je  hotio  svoje  djelo  na  bieli  sviet  iz¬ 
meti,  i  buduć  da  je  već  tu  bez  ikakva  obzira  i  štednje  osudio  sve 
ništetne  razloge  svojih  protivnika:  zato  netreba  meni  ovdje  o  tom 
obširnije  govoriti,  —  ali  ću  ipak  dodati  još  nekoliko  na  ovu  stvar  spa¬ 
daju  ćih  rieči,  što  iz  Annua  samih,  što  iz  drugih  izvora.  Kalafatić, 
premda  mu  je  kao  suvremeniku  i  pomučno  bilo  o  toj  stvari  govo¬ 
riti,  nije  je  ipak  mimoišao,  nego  ju  u  svojem  govoru  jasno  i  raz- 
govietno  tako  predstavlja,  da,  Čineći  se  u  tom  tumačem  misli  um- 
nijih  i  naprednijih  svojih  suvremenika,  Krčelića  i  njegovu  zaslugu 
visoko  uznosi,  protivnike  pako  njegova  nauma  i  djela  oštro  kori  i 
osudjuje.  Kalafatić  u  ostalom  točnije  označuje  trudove  Krčelićevc 
u  sabiranju  historičkoga  gradiva  i  pisanju  djela,  a  na  drugoj  strani 
vidi  u  predsuđah  njegovih  suvremenika  glavnu  zapreku,  koja  mu 
se  je  na  put  stavljala.  —  Za  nas  je  osobito  zanimivo  pitanje,  kako  f 
da  se  je  biskup  Thauzi  stavio  naprama  Krčelićevu  naumu.  Da 
pako  Thauzi  nije  prijao  Krčelićevim  namjeram  glede  poviesti  crkve 
zagrebačke,  za  to  nam  mora  već  to  biti  dokazom,  što  je  K.  bio 
prisiljen,  da  u  toj  stvari  potraži  posredovanje  dvorskoga  kancelara 
grofa  Leopolda  Nadažda.  Nadažd  učini  za  što  je  bio  umoljen, 
te  u  svojem  pismu  od  4.  lipnja  1754  veli,  da  se  nada,  da  će  bis¬ 
kup  biti  prijazan  Krčelićevu  podhvatu.  Tom  istom  prilikom  javlja 
Nadažd  Krčeliću,  da  će  se  nešto  zategnuti  odprema  privilegija  za 
tiskara  Antuna  Reinera,  koji  je  imao  preuzeti  tiskanje  Krčelićeva 
djela  ai. 

Taj  privilegij,  datovan  od  dne  9.  travnja  god.  1754,  dodje  na¬ 
pokon  u  Zagreb  aa,  i  na  to  sklopi  K.  ugovor  s  rečenim  Reinerom, 
u  kojem  je  bilo  ustanovljeno,  da  će  Reiner  naštampati  tisuću  otisaka 
Krčelićeva  djela  pismom  Cicero  za  cienu  od  6  for.  od  arka.  Kada 
su  ljudi  vidjeli,  da  je  u  Reinerov  privilegij  uvršteno  takodjer  tiska¬ 
nje  poviesti  crkve  zagrebačke,  nitko  se  nenadje,  tko  bi  se  bio  još 
i  sada  usudio  Krčeliću  posao  kvariti,  te  tako  započe  Reiner  još 
rečene  godine,  godine  naime  1754,  tiskat!  Krčelićevu  poviest  crkve 
zagrebačke  (str.  203).  Nu  taj  nakon  mnogih  zapreka  i  težkoća 
sretno  započeti  posao  i  opet  zape,  kao  što  je  to  već  poznato  iz 
Krčelićevih  štampanih  diela,  te  istom  nakon  16  godina,  dakle  god. 
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1770  dobi  sviet  prvi  svezak  prvoga  diela  Historiarum  Cathedralis 
Ecclesiae  Zagrabiensis. 

IV.  Dok  je  K.  željno  izgledao  iz  Beča  povlasticu  za  tiskara,  koji  je 
imao  njegovu  poviest  tiskati,  medjutim  se  bjehu  naši  stališi  sastali  na 
svoj  sabor  27.  svibnja  1754,  i  tu  se  dade  Krčeliću  liepa  prilika,  da 
svojim  bistoričkim  znanjem  posluži  interesom  svoje  domovine  i  svo¬ 
jih  sunarodnika.  Prema  26.  članku  ugarskoga  sabora  god.  1751 
bješe  našim  naloženo,  da  priprave  svoje  dokaze  za  davne  medjašne 
razmirice  sa  susjedi  si  Kranjci  i  Štajerci  (čl.  36.  naved.  hrvatskoga 
sabora).  KrČelić  bude  pozvan,  da  u  tom  priteče  u  pomoć,  te 
zbilja  i  učini,  što  se  je  iskalo;  nu  buđuć  da  se  nekako  nije  dosta 
njegovo  ime  na  saboru  spominjalo  i  slavilo,  uzme  on  svoju  histo¬ 
rijsku  dedukciju  natrag,  „ne  videatura,  veli,  „impleri  illud:  Sic 
vos  non  vobis(l).a  Nu  tim  još  nije  završena  sva  rugota  njegova  po¬ 
stupka.  Evo  što  dalje  s  tim  u  savezu  s&m  pripovieda:  Znam, 
veli,  za  diplomu  Bele  IV.,  u  kojoj  se  za  Stjepana  bana  i  kapitana 
štajerskoga  naznačuju  medje  svih  gradova,  spadaj  ućih  na  ovu  kra¬ 
ljevinu  ;  s&m  sam  ju  čitao,  „sed  sicuti  ex  odio  episcopi  in  me  vide- 
batur  res  tališ  mihi  non  committenda,  i  ta  in  re  tanta  silentio  prae- 
tereo  (naime  onaj  diploma),  cum  aliunde  boni  publici  cura  isthic 
nulla  sita  (str.  205).  Jadnik  usudjuje  se  jošte  koriti  svoje  suvre¬ 
menike,  da  neimaju  smisla  za  obće  dobro.  —  Na  istom  malo  prije 
spomenutom  hrvatskom  saboru  bude  K.  izabran  u  odbor,  koji  je 
imao  činiti  priprave  za  dostojan  doček  kraljice  Marije  Terezije, 
koja  je  bila  odlučila,  da  će  sljedeće  g.  1755  pohoditi  primorske 
strane,  da  na  svoje  oči  vidi,  što  biva  trgovini  na  korist  ponajprije 
u  Trstu  a  zatim  na  Rieci,  odakle  je  namjeravala  preko  Karlovca 
u  Zagreb  doći  (str  207,  Član.  21);  osim  toga  izaberu  stališi  Krčelića 
još  i  u  drugi  odbor,  u  onaj  naime,  koji  je  imao  na  zapovjed  Marije 
Terezije  po  svoj  kraljevini  konskripciju  izvesti,  i  točniju  i  pravedniju, 
nego  li  je  bila  prva,  što  su  ju  stališi  prije  malo  godina  izveli  (str.  21 1, 
član.  8).  K.  je  radio  i  u  jednom  i  u  drugom  tom  odboru;  u  poslu 
konskripcije  sudjelovao  je  naročito  u  križevačkoj  županiji,  te  je 
tako  imao  dosta  prilike,  da  se  o  tom  osvjedoči,  kako  se  je  pri¬ 
strano  i  nepravedno  u  tom  postupalo  upravo  od  strane  onih  ljudi, 
koji  su  imali  pravo  i  pravdu  po  svojem  zvanju  zastupati  i  braniti. 
(0  tih  stvari  govori  K.  na  više  miesta,  naročito  str.  86,  88,  109, 
122,  167,  193,  211,  i  dr.). 

Tako  dodje  i  godina  1755,  toli  buma  za  svu  zemlju  našu,  a  tako 
isto  i  za  Krčelića. 
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O  tom  gibanju  naroda  i  o  bunah  njegovih  na  različitih  stranah 
naše  domovine,  —  najprije  u  varaždinskoj  Krajini,  zatim  u  susjed¬ 
nom  provincijalu  oko  Ravna,  Bisaga,  pak  i  još  dalje,  onda  u  Sla¬ 
voniji,  u  karlovačkoj  Krajini  i  u  Moslavini,  —  o  svem  tom  pri- 
povieda  K.  što  obilnije,  što  na  kraće  ka  god.  1755,  a  stranom  i  k 
sljedećim  jošte  godinam.  Nu  on  s&m  i  zgode  njegova  života  do¬ 
vode  se  u  savez  samo  s  onom  jednom  bunom  kmetova,  štono  je 
bila  započela  oko  Ravna,  te  ću  zato  i  ja  na  to  se  samo  osvrtati  u 
svojem  daljem  kazivanju. 

Pobunjeno  je  seljačtvo  tolikom  divljači  biesnilo  proti  vlasteli  svo¬ 
joj,  da  je  obćenit  užas  zavladao  medju  svimi,  koji  su  se  gospodom 
nazivali.  U  Zagrebu  se  je  viećalo,  kako  da  se  uduši  taj  toli  po¬ 
gibeljan  ustanak  seljaka,  te  je  bilo  odlučeno,  da  jse  na  pobunjene 
kmetove  pošalje  plemićka  vojska.  I  za  malo  dana  povede  viceban 
Ivan  Rauch  dosta  veliku  četu  plemića,  koja  je  bez  ikakove  muke 
raztepla  pobunjenike.  Nu  plemići  dobitnici  nehtjedoše  se  zadovoljiti 
održanom  pobjedom,  —  ako  tu  može  biti  i  rieči  o  kakovoj  pobjedi, 
gdje  nije  bilo  uredjene  i  dobro  upravljane  protivne  sile,  —  tim  se 
nehtjedoše,  velim,  zadovoljiti,  nego  se  dadoše  na  plienjenje,  o diranje 
i  vješanje  jadne  raje,  koja  se  doista  nije  bila  uzbunila  od  obiesti. 
DoČim  su  gospoda  pohvatane  pobunjenike  u  Zagreb  na  svoj  sud  po¬ 
vlačila,  dopirao  je  u  Beč  do  priestolja  kraljice  Marije  Terezije  va¬ 
paj  oštećenika,  ne  samo  kmetova,  nego  i  njihovih  gospodara,  ko¬ 
jim  se  je*  pomoć  tražila  proti  nasilnosti  prvih  u  zemlji  dostojan¬ 
stvenika.  Marija  Terezija  smatraše  svojom  vladalačkom  dužnošću, 
da  potraži  prave  razloge  tim  seljačkim  bunam,  što  su  se  češće  i 
na  raznih  stranah  pojavljivale,  te  da  prema  tomu  nadje  način,  kako 
bi  se  njezinoj  hrvatskoj  kraljevini  pomoglo.  U  tu  svrhu  posla  ona 
ovamo  u  Zagreb  svoje  povjerenstvo,  komu  je  na  čelu  bio  grof 
Mihail  Ivan  Althan,  visoki  carski  dostojanstvenik  i  medjuin urski 
vlastelin.  Razabravši  Althan  stanje  stvari  u  Hrvatskoj,  stvori  se 
u  njegovu  duhu  to  uvjerenje,  da  nemože  biti  rieči  o  umirenju 
Hrvatske,  dok  se  nepromieni  u  njoj  sustav  vlade  (Bquoadusque  de 
regimine  isthic  alio  provisum  non  fu^rit,  impossibilem  esse  et  videri 
tranquillitatis  ineimdae  rationema);  pak  buduć  da  je  u  tom  s  njim 
jedne  misli  bila,  kao  što  veli  K.,  i  Marija  Terezija,  zato  bude  njemu 
naloženo,  da  izradi  predlog,  kako  bi  se  imala  za  Hrvatsku  vlada 
urediti.  Althan  se  nadje  u  sto  muka,  kada  mu  je  taj  nalog  stigao, 
jer  nije  umio  s&m  izvesti  potaknute  stvari.  U  tom  ga  sjete  ljudi 
našinci  na  Krčelića,  kanoti  na  čovjeka,  koji  bi  bio  vriedan  izvesti, 
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što  kraljica  zahtieva.  Nagovaraj  dakle  Krčelića  najprije  preko  dru¬ 
gih  ljudi,  zovi  ga  zatim  na  objed,  dvori  ga  šokoladom,  —  a  kad 
sve  to  nije  pomoglo,  sjećaj  ga  na  to,  da  eno  prepošt  zagrebački 
Sinnersperg  u  Gorah  leži  na  smrt  bolestan,  a  po  njegovoj  smrti  da 
neće  moći  prepoštija  zapasti  nikoga  drugoga,  nego  čovjeka,  koji  si 
steče  zaslugu  kod  kraljice  izvedenjem  zahtievanoga  posla.  Tim 
putem  postiže  Althan,  što  je  tražio,  te  K.  s&m  doslovce  ovako  veli: 
„Fateor,  consideratione  beneficii  hujus  motus  sum.u  Dade  se  dakle 
na  posao,  te  nakon  nekoliko  vremena  predade  Althanu  svoj  operat. 
Tu  predlaže  na  izbor  dva  različita  sustava.  Po  prvom  imao  bi 
se  za  svu  našu  zemlju,  za  provincijal  i  za  Krajinu,  osnovati  gu- 
bernij,  komu  bi  načelnikom  bio  ban  vojnik,  te  bi  imao  12  prisjed- 
nika,  koji  bi  se  uzeli  sve  po  jedan  iz  Četiri  generalata,  zatim  jedan 
izmedju  pravoslavnih,  jedan  od  duhovničtva,  jedan  velmoža,  dva 
plemića  i  još  po  jedan  od  gradova  i  od  onih  osobitih  oblasti,  što 
su  tada  u  zemlji  postojale  (bankalitet  i  komisija  invalida).  To  bi  bila 
upravna  zemaljska  oblast.  U  Krajini  bi  častnici  imali  samo  čisto 
vojničke  stvari.  Županije  bi  se  priđržale  ,,ad  speciem®,  jer  bi  ko¬ 
tarski  sudci  morali  samo  naloge  izvršivati  i  izviešća  podnašati; 
sudnost  bi  im  medjutim  ostala,  samo  što  bi  se  imala  vršiti  u  dru¬ 
gih  formah.  U  distriktualnu  i  u  bansku  tabulu  nebi  se  diralo. 
Barem  dva  puta  na  godinu  imao  bi  se  držati  sabor,  na  koji  bi  do¬ 
lazili  i  gjenerali.  Tu  bi  se  primale  kraljevske  naredbe;  viećalo  bi 
se  o  svem,  što  spada  na  javno  dobro;  birali  bi  se  poslanici  na 
ugarski  sabor;  tu  bi  se  napokon  radilo  i  o  porezu.  Glede  toga 
sustava,  u  kojem  nas  svaki  odmah  i  na  prvi  pogled  razlikuje  tudje, 
iz  susjedstva  posudjene,  i  domaće  stališke  ustavne  elemente,  koje 
je  K.  gledao  svojim  načinom  složiti  i  u  sklad  privesti,  —  glede 
toga  sustava  kažu  se  KrČeliću  samo  ove  dvie  potežkoće:  prvo,  ne- 
zna  on,  komu  dikasteriju  da  se  podvrgne  onaj  njim  predloženi  gu- 
bernij,  jer,  veli,  ako  se  nepodvrgne  kr.  ugarskoj  dvorskoj  kance¬ 
lariji,  reći  će  Ugri,  da  je  ova  naša  zemlja  odtrgnuta  od  ugarske 
krune,  ako  joj  se  pako  podvrgne,  to  neće  biti  pravo  bojnomu 
vieću;  druga  mu  je  potežkoća,  odakle  da  se  dobiju  plaće  za  činov¬ 
nike  gubernija,  jer  njemu  ni  na  kraj  pameti  nedolazi,  da  predloži 
umnožanje  državnoga  dohodka  iz  izvora,  koji  se  je  obilno  upotreb- 
ljivao  u  zemljah,  kojim  je  hotio  svoju  domovinu  glede  uprave  slič¬ 
nom  učiniti.  —  Drugi  sustav,  što  ga  je  K.  Althanu  predložio, 
kaže  toliko,  da  se  i  u  Hrvatskoj  onako  uvedu  i  urede  županije, 
kao  što  su  obstojale  u  Ugarskoj,  te  u  novije  doba  i  u  Slavoniji 
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uvedene  bile.  Županije  bi  bile  podredjene  banu,  a  ban  bi  preko 
kancelarije  te  pojedine  dielove  zemlje  u  savez  stavljao  sa  središtem 
vlasti  kraljevskih.  Po  Althanovoj  želji  morade  K.  predložiti  i  osoblje 
za  različita  zvanja.  Za  onaj  slučaj,  kada  bi  se  kraljica  odlučila  za 
gubernij,  predloži  on  od  strane  duhovničtva,  ako  nebi  bio  uzet  koji 
biskupi  Josipa  Galjufa  i  sebe  (str.  262  si.).  —  Još  se  nije  bio  K. 
pravo  niti  užio  radosti,  koju  je  ćutio,  videći,  da  je  Alth&n  posve  za¬ 
dovoljan  njegovim  radom,  te  zato  misleći,  da  zauhvano  neće  izostati 
nit  obećana  plaća,  a  već  mu  se  s  toga  porodiše  nove  neugodnosti. 
Neopreznomu  naime  Althanovih  ljudi  prodre  nešto  od  Krčelićevih 
osnova  i  predloga  u  sviet,  i  to  ga  strasno  smuti,  te  je  već  vidio, 
kako  će  zbog  toga  na  njega  sve  graknuti  i  zamrziti  (str.  270),  i 
to  tim  više,  što  je  dobro  znao,  da  ga  i  onako  sumnjiče,  da  s  tu- 
djinci  šuruje.  Sviest  je  njegova  podnosila,  da  učini,  što  je  učinio,  te 
bi  se  moralo  misliti,  da  je  pri  tom  radio  po  svojem  najboljem  osvje¬ 
dočenju,  a  sada  se  zgraža  nada  tim,  što  mu  je  djelo  izašlo  na  vi¬ 
djelo,  načinom  dakako  nedopuštenim. 

Dok  je  K.  još  pune  šake  posla  imao,  da  zadovolji  Althanovu 
pozivu,  umre  19.  lipnja  1755  zagrebački  prepošt  barun  Bernard 
Sinnersperg.  Lektor  Stjepan  Puc  poteče  na  to  odmah  u  Beč,  da 
se  preporuči  za  izpražnjeno  miesto;  to  bi  bio  i  K.  rado  učinio,  da 
ga  nije  zadržao  Althan,  da  završi  svoj  posao;  nu  zato  je  Althan 
za-nj  pisao  kancelaru  Nadaždu,  banu  Baćanu  i  samoj  kraljici  (str. 
270).  Malo  posije  toga  zamjeri  se  K.  Altbanu  zato,  što  se  je  u 
kaptolu  protivio  onim,  koji  su  bili  odlučili,  da  se  Althanu  posudi 
velika  svota  novca  s  kamatami  od  5  po  100,  gdje  se  je  moglo  do¬ 
biti  po  Krčelićevu  mnienju  za  postotak  više.  Zato,  kada  je  K.  kašnje 
u  Beč  polazio,  nemogaše  Althan  vremena  naći,  da  mu  napiše  pre- 
poručno  pismo  (str.  273).  U  samom  kaptolu  pako  i  na  strani  bis¬ 
kupa  Thauzija  poče  se  odmah  posije  Sinnerspergove  smrti  o  tom 
raditi,  da  prepoštija  nipošto  nezapane  Krčelića,  te  biskup  preporu¬ 
čivaše  za  to  dostojanstvo  lektora  Stjepana  Puca.  Ban  Baćan  pred¬ 
loži  biskupu,  neka  on  Krčelića  učini  lektorom  i  tada  da  će  Puc 
postati  prepoštom;  uu  biskup  odgovori,  da  nemože  Krčeliću  ništa 
podieliti,  buduć  da  se  nalazi  pod  težkim  i  ružnim  procesom.  Na 
to  se  uputi  s&m  K.  u  Beč  i  prispije  onamo  2.  rujna.  Poklonivši  se 
tu  najprije  kancelaru  Nadaždu  i  banu  Baćanu,  koja  su  ga  obojica 
vele  prijazno  primila,  dodje  u  privatnu  audienciju  pred  samu  kra¬ 
ljicu.  Kraljica  ga  primi  vele  milostivo;  spomene,  kako  se  je  za¬ 
služnim  učinio  već  g.  1751  prigodom  bune  banovačkih  Krajišnika; 
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imenuje  više  velikih  i  uglednih  dostojanstvenika,  koji  oj  ga  nisu 
mogli  dosta  nahvaliti,  i  napokon  mu  rekne,  da  mu  je  namienila 
zagrebačku  prepoštiju,  te  da  bi  ga  već  bila  i  imenovala  pre- 
poštom,  da  joj  ban  iiebude  spomenuo  nekakov  proces,  za  koji 
želi,  da  se  svakako  prije  rieši  i  završi'  (str.  289  i  si.).  Taj  ružni 
proces,  s  kojega  ćemo  se  tečajem  potanje  upoznati,  bješe  u  istinu 
već  započet  pred  sudci.  koje  je  biskup  imenovao.  Fiskus  Jure  Ma- 
lenić  udari  na  Krčelića  u  svojoj  akciji  strašnimi  objedami:  da 
je  od  nekakovih  poreznih  novaca  nešto  za  se  zadržao ;  da  je  s 
ostavinom  kanonika  Radića  nečestito  postupao;  da  nije  svih  računa 
kao  rektor  hrvatskoga  kolegija  u  Beču  položio;  da  je  crkvu  ne¬ 
marno  polazio  i  napokon  da  se  je  zavadjanjem  na  protunaravni 
blud  obezčastio  (str.  294,  423).  Kako  su  o  svih  tih  osvadah  sudili 
ponajprije  oni  sudci,  što  ih  je  bio  Thauzi  postavio,  a  zatim  oni, 
pred  koje  je  stvar  morala  doći  po  kanoničkih  propisih,  kao  na  višu 
molbu,  to  ćemo  mi  u  svojem  redu  čuti.  Ja  ću  ovdje  o  svoj  toj 
stvari  samo  toliko  primi eti ti,  da  smo  mi,  motreći  kako  se  razvijaju 
spoljašnji  odnošaji  Krčelićevi,  odkako  je  bio  otišao  biskup  Klobu- 
šicki,  već  unapried  slutiti  mogli,  da  će  doći  do  većega  sukoba  me- 
dju  Krčelićem  i  ljudi,  koji  su  njemu  bili  protivni ;  sto  je  pako  taj 
sukob  izpao  onako  ružan  i  oduran,  kao  što  nam  se  kaže  u  procesu? 
o  kojem  ćemo  još  dalje  govoriti,  to  si  moramo  tumačiti  iz  neob¬ 
uzdane  žestine  strasti,  koje  su  bile  obladale  i  jednom  i  drugom 
prućom  se  i  borećom  strankom.  Na  Krčelićevoj  strani  kaže  se 
samosviest  i  ponos  do  oholosti  tjeran  i  s  njim  udružen  prkos  i  pre¬ 
zir  drugih,  po  njegovu  mnienju,  a  stranom  u  istinu  niže  stojećih,  i 
k  tomu  još  oštro  Častohlepje,  koje  neprebire  sredstva,  kada  traži 
da  bude  zasićeno;  na  strani  pako  protivnika  njegovih  vidi  se  po¬ 
hlepa  za  gospodstvom  i  izvori  dohodka,  a  k  tomu  zavist  i  zlo¬ 
volja  zbog  tudje  vriednosti  i  prednosti,  koju  tim  teže  podnose,  što 
im  se  ona  valjda  više  puta  i  obiestno  iztiče  i  namiče. 

Odvraćajući  se  za  čas  od  toga  prizora,  koji  daje  tako  ružnu  ilu¬ 
straciju  kulturnim  odnošajem  prošloga  vieka,  nastavljam  svoje  pri- 
poviedanje.  Protivnikom  Krčelićevim  podje  za  rukom,  te  su  izpo- 
slovali,  da  je  Marija  Terezija  zagrebačku  prepoštiju  16.  listopada 
1755  podielila  biskupovu  štićeniku  Stjepanu  Pucu,  mjesto  koga  je 
zatim  biskup  lektorom  učinio  Jurja  Malenića  (str.  303).  To  pri- 
poviedajući  ljuto  se  tuži  K.  na  kraljicu  Mariju  Tereziju;  tuži  se 
još  ljuće  na  protivnike  svoje,  kojim  veli,  da  se  neće  moći  oprav¬ 
dati  pred  vječnim  sudcem  za  štetu,  koju  su  nanieli,  lišivši  ga  pre- 
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poštije,  njemu,  rodjakom  mu,  siromakom  i  svoj  domovini,  jer  da 
je  namjeravao  upotriebiti  dohodke  predstavničke  na  štampanje  diela, 
potomstvu  koristnih  (str.  206). 

Na  početku  svoga  procesa  postavi  K.  za  tu  stvar  svoje  puno¬ 
moćnike,  s&m  pako  ode  najprije  u  Varaždin,  gdje  je  stanovao  u 
kući  grofa  Patačića,  a  zatim  u  Rieku  kod  Kalnika  k  udovi  grofa 
Aleksandra  Keglevića,  Theodori  rodj.  Petazzi  (str.  302).  Odatle  se 
vrati  u  Zagreb  12.  studena  1755,  jer  je  bio  dospio  rok  za  raspravu 
u  njegovoj  pravdi  (str.  306). 

Čekajući  na  dalji  tečaj  te  svoje  pravde,  dade  mu  se  prilika,  te 
je  mogao  u  dubovničkom  svojem  zvanju  poslovati  koristnim  po 
svoju  braću  načinom.  Poznati  su  strahoviti  potresi,  štono  su  po¬ 
četkom  g.  1756  toliko  štete  svietu  nanieli,  toliko  užasa  uzrokovali 
Ni  naša  domovina  neostade  poštedjena.  Usljed  toga  bijaše  držana 
mjeseca .  veljače  rečene  godine  u  Zagrebu  osobita  pobožnost  teča¬ 
jem  više  dana,  te  Krčelića  zapade  dužnost,  da  najprije  u  stolnoj 
crkvi  tri  dana  zasebice  narodu  propovieda,  a  zatim  morade  reći  na 
molbu  plemenitih  matrona  u  crkvi  sv.  Marka  još  jednu  propovied, 
o  kojoj  obširnije  pripovieda,  iztičući  osobito,  kako  je  veliko  mnoš¬ 
tvo  svojih  slušatelja  svojim  govorom  potresao  i  na  valjaniji  i  kre- 
postniji  život  priveo  (str.  345). 

Mjeseca  srpnja  g.  1756  odrekne  se  grof  Karlo  Baćan  banske 
časti,  koju  je  do  14  godina  obnašao.  Na  mjesto  toga  bana,  sa 
koga  K.  veli,  da  se  ima  uvrstiti  medju  najzaslužnije  i  najveće  ba¬ 
nove  (str.  362),  imenova  Marija  Terezija  banom  rujna  mjeseca  iste 
godine  grofa  Franju  Nadažda,  brata  poznatoga  nam  ugarskoga  dvor¬ 
skoga  kancelara  (str.  375,  417).  Znajući  mi  već  odprije,  kako  je  K.  bio 
u  milosti  dvorskomu  kancelaru,  već  po  tom  se  dade  slutiti,  da  će  mu 
biti  bio  prijazan  i  novi  ban  hrvatki.  Zbilja  ban  Nadažd  već  na  po¬ 
četku  svoga  banovanja  htjede  Krčelića  odlikovati,  uloživši  rieč  svoju 
za  to,  da  K.  postane  prisjeđnikom  banskoga  stola  mjesto  Stjepana 
Puca,  zagrebačkoga  prepošta,  koji  se  je  bio  te  časti  odrekao.  Ali 
K.  ipak  nedobi  izpražnjeno  mjesto,  jer  s&m  banski  stol  nije  za-nj 
svoj  glas  dao,  i  to,  kao  što  K.  veli,  stranom  zbog  njegova  procesa, 
a  stranom  zato,  jer  su  kod  banskoga  stola  sjedjela  dva  njegova 
neprijatelja,  viceban  Adam  Naišić  i  Ivan  Buž&n.  IJ  očekivanju 
svojem  prevaren  tješi  se  medjutim  K.,  te  veli,  da  niti  nije  želio 
postati  prisjeđnikom  banskoga  stola,  jer  bi  ga  to  bilo  bacilo  samo 
u  nove  troškove,  buduć  da  je  tada  bila  banska  stolica  ujedno  s  ha* 
nom  u  Varaždinu  (str.  420,  438). 
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Medjutim  je  sud,  koji  je  imao  Krčeliću  suditi,  riešenje  stvari  od- 
gadjao  od  roka  do  roka,  tako  da  je  K.  s&m  u  Beču  morao  tražiti 
mandatum  promotorium  et  accelleratorium.  Napokon  se  poče  mjeseca 
svibnja  1756  ozbiljnije  raditi.  K.  sastavljaše  s&m  pisma  za  svoju 
obranu,  a  toga  bijaše  toliko,  da  je,  kao  što  veli,  kadikad  po  7  do 
8  pisara  kod  njega  pisalo,  koje  bi  mu  davali  ljudi  svjetovnjaci, 
medju  kojimi  tim  povodom  osobito  hvali  Lukavskoga  i  zagreb.  ve¬ 
likoga  župana  Juršića.  Kada  se  je  završio  dokazni  postupak,  te  je 
trebalo  sudu  osudu  izreći,  nadju  se  sudci,  kao  što  pripovieda  K.,  u 
velikoj  nevolji,  nisu  bo  znali,  kako  da  sude.  S  prva  se  je  htjelo,  veli  K., 
da  on  bude  naprosto  nedužnim  proglašen;  ali  to  pokvari  Malenić, 
koji  je  sudce  upućivao,  da  biskup  nesmije  biti  nikako  kompromi- 
tovan,  te  ako  K.  već  ima  biti  proglašen  nedužnim,  neka  to  radje 
učini  sudište  više.  Tako  dodje  do  osude,  koja  je  bila  proglašena 
29.  prosinca  1756  i  koju  K.  ovimi  rieči  bilježi:  „quod,  quamvis 
actionata  delicta  probata  non  sint  neque  talium  reus  sim,  nihilomi- 
nus  quod  beneficio  canonicali  priver  proventusque  canonicales  mei 
quod  penes  eosdem  remaneant.w  Bivši  ta  osuda  učinjena,  koju  bi 
nas  svaki  dakako  radje  čitao  u  procesualnih  spisih,  nego  li  tako 
osakaćenu  u  Annuah,  bješe  Krčeliću  dopušteno,  da  priziv  može 
učiniti  intra  dominium.  Glede  samih  spisa  procesa  bilježi  K.  tom 
prilikom,  da  ih  je  biskup  dao  prepisati  i  poslati  metropoliti  kaloč- 
komu  (str.  307,  423  si.). 

K.  pouzdano  očekivaše,  da  će  njegova  stvar  sasvim  drugačije 
proći  na  sudištu  sudaca  neodvisnih  i  nepristranih;  nu  prije  nego  li 
je  viši  sudac  u  toj  njegovoj  stvari  svoju  rekao,  nadjoše  se  njemu 
drugi  poslovi,  koji  vriede,  da  se  pobliže  opišu. 

V.  Hrvatski  ban  Franjo  Nadažd,  odkako  je  bio  nastupio  svoje 
zvanje,  nastojaše  pomno  o  tom,  da  temeljito  upozna  povjerenu  si 
kraljevinu  i  pravne  joj  odnošaje.  Budući  i  onako  ljubitelj  knjige 
i  nauke,  proučavaše  zato  -  vrlo  marljivo  zapiske  sabor&  i  banskih 
konferencija;  ali  se  upravo  u  tom  i  u  takovu  svojem  radu  o  tom 
uvjeri,  od  kolike  mu  je  nužde,  da  se  upozna  s  poviešću  našom,  a 
navlastito  s  poviešću  banova,  svojih  predšastnika,  i  ustavom  hrvat¬ 
ske  kraljevine.  U  tu  se  svrhu  obrati  za  potrebitu  si  pomoć  na 
svoga  protonotara  Petra  Škrlca;  nu  Škrlec,  Čovjek  inače  književan 
i  naučan,  uputi  ga  na  Krčelića,  koga  je  smatrao  za  to  mnogo  spo¬ 
sobnijim.  K.,  koji  je  od  8.  siečnja  1757  u  Varaždinu  boravio  kod 
grofa  Ivana  Patačića,  bivši  umoljen  od  bana,  da  mu  bude  u  pomoć 
svojim  historičkim  znanjem,  izrazi  se  na  to  pripravnim,  jedno,  kao 
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što  s&m  veli,  zbog  obzira  na  zaštitnika  svoga  ugarskoga  kancelara, 
a  drugo  i  banu  za  ljubav,  „cujus  protectio  mihi  prodesse  posseta. 
Nu  kako  je  rado  prihvatio  tu  zgodu,  da  se  uslužnim  pokaže  mo¬ 
gućim  zaštitnikom,  to  se  ipak  sada  nadje  u  velikoj  nezgodi.  Pisati 
mu  je  valjalo  o  stvarib  važnih  i  težkih,  a  nije  imao  pri  ruci  svoje 
knjižnice.  Na  svu  sreću  bijaše  kod  njegova  domaćine,  grofa  Pata- 
ćića,  u  prepisu  nekoliko  njegovih  stvari,  te  pomoćju  tih  prepisa  i 
još  drugih  nekih  knjiga,  a  najviše,  kao  što  s&m  veli,  iz  svoje  glave 
napisa  za  bana  nekoliko  razprava.  U  prvoj  daje  red  banova; 
zatim  razlaže,  što  su  oni  različiti  banovi,  što  ih  poviest  u  raznih 
dobah  pokazuje,  kanoti:  totius  Sclavoniae  banus,  banus  maritimus 
itd. ;  napokon  kazuje,  kada  je  i  kako  uveden  karlovački  i  zatim 
varaždinski  generalat.  Tu  svoju  radnju  nazva  K.  u  poznatom  nam 
imeniku  pred  Annuami :  „De  Banis  Croatiaea.  Drugu  svoju  radnju, 
sastavljenu  za  bana  Nadažđa,  nazva  on  na  istom  mjestu:  „Syste- 
mata  regiminis  Regum  Hungariaeu,  a  izvede  ju  na  temelju  Corpus 
juris-a  i  samih  zakona.  U  toj  mu  radnji  bijaše  zadaćom,  da  po¬ 
kaže,  kako  se  je  tečajem  vremena  vladalo  u  Hrvatskoj,  a  kako 
opet  u  Ugarskoj.  Na  formu  vladanja  ugarskoga  veli  da  se  je  zato 
obazrio,  da  ban  vidi,  da  su  ove  naše  kraljevine  bile  već  od  negda 
inako  vladane  nego  Ugarska,  i  da  je  Hrvatska  bila  kraljevinom  od 
pradavnih  vremena  i  prije  Ugarske  („ut  videret  banus  ab  olim  me- 
thodo  alia  Regna  haec  gubernata  fuisse,  atque  Regnum  in  usu 
Regni  ab  immemorabili  et  ante  Hungariam  esse“).  U  opisivanju 
vladnih  sustava,  kako  su  sliedili  tečajem  vremena,  presta  medju- 
tim  K.  s  Vladislavom  n.,  te  nehtjede  segnuti  u  austrijsku  dobu 
„ob  aulam  praesentema.  On  izvede  još  jednu  radnju,  te  veli,  da 
ju  je  izcrpio  iz  zakona,  Lucija  i  Vitezovića,  ali  nekaže,  kako  ju  je 
nazvao ;  znajući  mi  medjutim,  da  je  ban  od  njega  očekivao,  da  bude 
poučen  o  banovih  svojih  predšastnicih,  zatim  o  vladi  i  upravi  ovih 
kraljevina,  a  napokon  o  svojem  banskom  dostojanstvu  i  zvanju, 
možemo  reći,  da  je  ovo  zadnje  bilo  predmetom  treće  Krčelićeve 
radnje  as.  Sav  svoj  posao  završivši,  i  to  nakon  rada  od  mjesec 
dana,  predade  banu  same  svoje  rukopise,  koje  su  medjutim,  dok  je 
još  pisao,  njegovi  prijatelji  za  se  prepisivah.  Ban  bijaše,  kao  što 
veli  K.,  vrlo  zadovoljan  njegovim  poslom,  te  ga  nagradi  nagradom 
od  50  dukata,  a  banov  tajnik  Queck  reče  Krčeliću,  da  ban  tako 
cieni  njegove  radnje,  da  bi  se  poduhvao  njihovom  pomoćju  i  od¬ 
sutan  Ugarskom  i  Hrvatskom  vladati  (str.  451).  Mi  nećemo  s 
Krčelićem  izpitivati,  da  li  je  banov  tajnik  pravo  oli  nepravo  njemu 
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dojavio  mnienje  svoga  gospodara;  za  nas  je  pri  svem  tom  radu 
Krčelićevu  druga  okolnost  mnogo  važnija.  S&m  nam  KrČelić  ka¬ 
zuje,  koje  je  pomoći  pri  ruci  imao,  kada  je  radio;  kazuje  nam  tako- 
djer,  kako  je  brzo  svoj  posao  svršio,  premda  se  je  poslužio,  kao  što 
veli,  „novo  scriptionis  genere,  in  quo  nullus  Hungarorum  adhuc 
quidpiam  vulgasseta :  tim  nam  pako  s&m  pruža  dokaz  za  ono,  što 
smo  i  prije  o  njem  znali,  kako  da  je  naime  i  veće  stvari  na  lahku 
ruku  uzimao.  Tim  više  opomene  za  nas,  da  velikom  opreznošću 
upotrebljujemo  njegova  djela. 

VI.  Obavivši  K.  izpripoviedani  svoj  posao,  zaputi  se  početkom 
ožujka  u  Budim,  a  odatle  u  Kaloču,  da  radi  za  svoj  proces,  koji 
je  bio  došao  na  sudište  kaločkoga  arcibiskupa,  —  K.  veli  — ,  u 
svrhu  revizije-  Razprava  na  metropolitskom  sudu  bijaše  držana 
mjeseca  kolovoza  1757  (str.  455),  te  se  sretno  završi  po  Krčelića. 
On  veli  o  tom  ovako:  „In  metropolitano  foro  fuit  in  favorem  mei 
lata  sententia,  reformata  videlicet  integre  sedis  zagrabiensis  sen- 
tentia  et  ego  restitutus  in  integruma,  a  povrh  toga  je  još  fiskus 
bio  odsudjen  na  3000  for.  zbog  troška  i  štete  Krčelićeve.  Zastup¬ 
nik  biskupa  Thauzija  htjede  proti  tomu,  kao  što  se  K.  izrazuje, 
priziv  uložiti  („appellante  causam  episcopali  homine),  nu  metropo¬ 
lita  ga  odbi:  zato  se  Thauzi  u  Beču  prituži,  te  preko  svojih  pri¬ 
jatelja  predstavi  i  samoj  kraljici,  kako  sada,  od  kanonika  svoga 
nadvladan  i  na  ruglo  stavljen,  neće  moći  više  ništa  učiniti,  čim  bi 
poslužio  zahtjevom  i  željam  kraljičinim,  dočim  je  malo  prije  svo¬ 
jim  primjerom  i  druge  na  žrtve  sklonio,  kada  je  naime  za  vojene 
potrebe  stavio  520  oružanih  momaka  i  darovao  10.000  for.,  —  što 
mu  medjutim  K.  nepiše  u  nikako v u  zaslugu,  nego  veli,  da  je  to 
učinio  „spe  victoriae  contra  me  .  .  .,  quae  ei  promittebatura  (str. 
458).  Biskup  zabrani  svomu  vikaru,  da  nesmije  izvesti  povoljne 
po  Krčelića  osude,  a  KrČelićevo  nastojanje  oko  metropolite  Klo- 
bušickoga,  da  se  za  tu  stvar  življe  zauzme,  ostade  bezuspješno, 
jer  je  Klobušicki  imao  razloga,  da  u  tom  nebude  prerevan.  Tako 
&e  napokon  sva  stvar  k  tomu  privede,  te  je  biskupu  Thauziju  bilo 
dopušteno,  da  traži  u  Rimu  reviziju  procesa,  na  što  je  i  K.  pri¬ 
volio,  poglavito  zato,  što  je  znao,  da  to  dvor  želi  (str.  464  si.). 

Rimska  stolica  imenuje  tečajem  g.  1759  svojim  delegatom  za 
reviziju  procesa  bečkoga  arcibiskupa,  grofa  Krstu  Migazza,  koji  je 
Krčelića  vlastoručnim  pismom  uvjeravao,  da  će  suditi  po  zakonu, 
ako  se  prije  nepostigne  dobrovoljno  izravnanje  (str.  511).  Migazzi 

pozove  sliedeće  godine  preda  se  i  Krčelića  i  biskupa,  te  usljed  toga 
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dodje  u  Beč  oko  9.  ožujka  1760  K.  glavom,  a  mjesto  biskupa 
Thauzija  poznati  nam  Jure  Malenić.  Dočim  se  je  K.  uzdao,  kao 
što  veli,  u  samu  pravednost  svoje  stvari  i  u  toli  hvaljenu  pravič¬ 
nost  papinskoga  ovlaštenika,  radio  je  Malenić,  po  Krčelićevu  pri- 
poviedanju,  drugimi  sredstvi  za  stvar  biskupovu,  a  naročito  je  gle¬ 
dao  da  podmiti  Migazzova  kancelara,  čovjeka  svjetovnjaka  i  pod¬ 
mitljiva.  Buduć  da  je  Migazzi  inedjutim  drugih  poslova  imao, 
zategne  se  razprava  (str.  517).  U  tom  umre  5.  travnja  kaločki 
arcibiskup  KlobuŠicki,  koga  je  K.  još  uviek  smatrao  svojim  zaštit¬ 
nikom,  te  zato  i  veli:  „si  cui  fatalis,  mihi  sane  mors  ista  evenita 
(str.  521).  Taj  udarac  bijaše  za  Krčelića  tim  teži  i  ćutljiviji,  sto 
mu  je  već  prije  toga  smrt  bila  ugrabila  drugoga,  još  istinitijega  i 
možnijega  zaštitnika,  kancelara  naime  grofa  Leopolda  Nadažda,  koji 
je  umro  30.  svibnja  1758  (str.  479).  Dočim  su  se  tako  redom  gubile 
podpore,  u  koje  se  je  K.  pouzdavao,  pokaza  mu  se  na  drugoj  strani 
nova  pogibelj,  na  koju  prije  nije  ni  mislio.  Migazzi  se  naime  sveza, 
kao  što  veli,  s  maršalom  Adamom  Baćanom,  koji  je  biskupa  Thau¬ 
zija  podupirao,  i  to  tim  više,  što  se  je  bojao  i  za  svoj  glas,  ako 
K.  izadje  nedužan.  Zato  veli  K. :  „Casus  iste  et  Archiepiscopi 
Colocensis  mors  ruina  mei  fuerew  (str.  523).  Napokon  dodje  mjeseca 
lipnja  do  razprave.  Pred  konzistorijom  bečkom,  u  kojoj  je  razprava 
tekla,  govoraše  najprije  Malenić  kao  tužitelj,  a  zatim  K.,  te  pošto  su 
bili  pročitani  izvadci  iz  parbenih  spisa,  svi  se  prisjeđnici,  osim  Migaz¬ 
zova  kancelara,  kao  što  veli  K.,  u  tom  složiše,  da  treba  proti  tu¬ 
žitelju  odrediti  eksemplarnu  kazan.  Ali  pošto  je  do  toga  bilo  došlo, 
oduzme  Migazzi  svu  stvar  svojoj  konzistoriji,  te  4.  lipnja  prizove 
k  sebi  Krčelića,  da  ga  nagovori,  da  pristane  na  dragovoljnu  na* 
godu  pod  predloženi  mi  si  uvjeti.  Čuvši  K.  uvjete  zavapi,  da  li  se 
to  može  od  njega  po  pravdi  zahtievati ;  a  Migazzi  mu  na  to  od¬ 
govori,  kao  što  on  pripovieda,  da  se  njemu  u  njegovu  procesu  ne- 
može  suditi  po  pravdi  i  po  zakonu,  nego  da  se  moraju  uvažiti 
drugi  obziri,  navlastito  da  se  nesmije  biskup  na  ruglo  staviti,  a 
tako  niti  Baćan  uvriediti.  Da  se  pako  K.  što  lašnje  odluči  za  na- 
godu,  obećavaše  mu  Migazzi,  da  će  se  za- nj  starati,  da  bude  što 
prije  budi  već  kojim  načinom  odlikovan.  K.  se  moraše  uvjeriti, 
da  neima  načina,  kako  bi  i  dalje  još  pravdu  svoju  tjerao  s  nadom 
na  kakov  uspjeh,  zato,  kada  je  8.  lipnja  opet  pred  Migazza  došao, 
morade  pristati  i  proti  svojoj  volji  na  predložene  si  točke  i  uvjete 
izmirenja.  U  izpravi,  o  tom  sastavljenoj,  bješe  rečeno:  da  se  K. 
vraća  u  prijašnje  stanje  i  da  nije  krivac  nijednoga  zločina,  kojim 
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je  bio  obiedjen ;  nu  da  će  ipak  svoga  biskupa  zamoliti,  da  mu 
oprosti,  ako  ga  je  ikada  ičim  uvriedio,  i  da  godinu  dana  neće  imati 
pravo  na  vox  passiva  u  kaptolu. 

Bivši  tako  završena,  po  Krčel.  kazivanju,  pravda,  koja  seje  vodila  to¬ 
likom  žestinom  i  koja  je  imala  u  svojoj  prafnji  tolike,  duhovničkomu 
stališu  osobito  štetne,  javne  sablazni,  vrati  se  K.  u  Zagreb  počet¬ 
kom  mjeseca  srpnja  rečene  g.  1700  i  stupi  opet  na  svoje  kanoničko 
mjesto.  Kada  se  je  prvi  put  sa  svojim  biskupom  sastao,  zamoli  ga, 
da  mu  oprosti,  ako  ga  je  kada  uvriedio,  i  da  mu  kaže ,  čim  ga  je 
uvriedio:  biskup  mu  pako  odgovori,  da  svega  toga  nije  trebalo  i 
da  ništa  dalje  neumije  reći,  jer  da  je  na  sve  zaboravio  (str.  527). 
Krčeliću  se  medjutim  nikako  nije  dalo  vjerovati,  da  je  nastupilo 
iskreno  izmirenje  medju  njim  i  biskupom  njegovim.  Prvi  dokaz 
neublažene  biskupove  ćudi  nazrievaše  on  u  tom,  što  biskup  nije  na 
njega  pomislio,  kada  je  nakon  završena  procesa  arcidjakonate  u 
kaptolu  dielio  (str.  532).  On  smatra  zato  i  nadalje  biskupa  Thauzija 
svojim  dušmaninom,  te  kao  što  prije  nikada  i  nikada  nije  umio  o 
njem  reći  koju  liepu  i  dobru,  tako  ga  i  odsada  predstavlja  čitatelju 
kao  nečovjeka  i  pravu  huđobu. 

VII.  Dok  je  K.  u  Beču  boravio  poradi  svoga  procesa,  nadje  mu 
se  posla,  koji  je  vriedno  ovdje  spomenuti.  Po  nalogu  predsjednika 
dvorske  bankovne  deputacije,  grofa  Rudolfa  Choteka,  zaiskaše  od 
njega  mnienje  o  Vinodolskoj  županiji,  koju  su  namjeravali  osnovati 
na  primorskih  stranah,  po  predlogu,  kao  što  veli,  Benedikta  Kraja- 
Čića.  Buduć  da  se  je  Krčeliću  činilo,  da  se  tom  osnovom  nesmiera 
na  ino,  nego  kako  bi  se  one  strane,  koje  spadaju  od  vajkada  na 
hrvatsku  kraljevinu,  od  krune  odtrgle:  zato  udesi  svoje  mnienje 
tako,  da  su  začetnici  spomenute  osnove  i  sami  od  nje  odustali, 
premda  im  to  nije  izrikom  svjetovao  (str.  524).  —  Valjda  za  svojim 
poslom  idući,  upozna  se  K.  to  isto  vrieme  s  kameralnim  registrato¬ 
rom  Sigismundom  Martonossi-em ,  koji  je  imao  mnogo  izvadaka  iz 
spisa,  koji  su  mu  bili  povjereni.  Te  je  izvadke  K.  s  velikom  po¬ 
hlepom  čitao  i  mnogo  si  je  toga  pobilježio,  žaleći  ujedno,  što  oni 
spisi  nisu  dospjeli  u  ruke  vještijega  i  učenijega  čovjeka,  koji  bi  ih 
bio  znao  koristno  upotriebiti  (str.  527). 

Vrativši  se  K.  nakon  svršena  svoga  procesa  u  Zagreb,  nalazimo 
ga  opet  u  poslu,  koji  mu  je  bio  najviše  omilio,  u  učenju  i  pisanju. 

Tečajem  jošte  g.  1760  dade  naštampati  Katarina  Petkovićka 
rodj.  Lukavska  njegovo  djelo:  Kratek  navuk  od  sv.  meše,  kakoti 
i  molitve  pod  njum;  iz  vučenoga  Muratoria,  sv.  takaj  Ferenca  Sa- 
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leziuša  pismih  i  knjig  izvađjen.  Premda  je  tu,  kao  što  veli,  o  sv. 
misi  onako  govorio,  kako  uče  otci  sabora  Tridentskoga,  nadje  se 
ipak  ljudi,  koji  su  očitu  herezu  u  onom  nazrievali,  što  je  u  knji¬ 
žici  rečeno  o  tako  zvagih  altarijah ;  pošto  je  pako  bila  sama  rimska 
stolica  izjavila,  da  tu  neima  nikakove  krive  nauke,  tada  su  stali 
biediti  Krčelića,  da  je  razlaganjem  svojim  o  altarijah  pokazao,  da 
je  neprijatelj  duhovničtva;  a  tako  su  ga  biedili  samo  zato,  jer  je 
pobijao  neke  krive  nazore  i  predsude,  koje  su  se  bile  proti  čistoj 
nauci  već  uvriežile  (str.  584). 24 

Još  u  većoj  mjeri  zaslužuje  pozornost  našu,  te  daje  priliku  obil¬ 
nijim  primjetbam  druga  stvar,  koje  se  je  K.  prihvatio  tečajem  malo 
prije  spomenute  godine. 

Grof  Petar  Troji  Sermage,  sada  već  pukovnik  u  vojsci,  uzme 
sina  svoga  Petra  Ivana  Nep.  po  imenu  iz  Therezijana,  kamo  gaje 
bio  dao  na  odhranjenje,  te  ga  povjeri  Krčeliću,  da  mu  on  bude 
privatnim  učiteljem  u  filosofskih  disciplinah.  Jezuite  graknu  na  to, 
tvrdeći,  da  je  volja  kraljice  Marije  Terezije,  da  mladić,  koji  je  jed¬ 
nom  stupio  u  njezin  zavod,  nesmije  preći  na  nauke  u  drugu  ka¬ 
kovu  školu.  Zabrinut  za  sina  svoga  rečeni  grof  Sermage,  obrati  se 
na  kraljicu,  te  joj  razloži,  zašto  je  svoje  diete  uzeo  iz  zavoda  i 
odlučio  predati  Krčeliću,  a  svjestna  kraljica  odobri  njegov  naum, 
te  tako  primi  K.  na  svoju  brigu  povjerenu  si  mladicu  (str.  534). 

Prihvativši  se  K.  toga  posla,  scienio  je,  da  čini  nešto  vrlo  za¬ 
služna:  jere  su  javne  škole  tada  u  Hrvatskoj  bile  u  veoma  jadnu 
stanju,  te  je  zato  i  K.  o  njih  imao  mnienje  posvema  nepovoljno. 
U  Annuah  njegovih  daje  mu  se  prilika  na  više  miesta,  da  nam  svo¬ 
jim  načinom  pokaže,  koli  je  manjkava  bila  tada  javna  obuka.  Naj- 
pregnantnijim  načinom  čini  to  na  onom  mjestu,  gdje  no  veli,  da  se 
je  u  tadanjoj  Školi  samo  latinski  učilo,  nEx  scholis  exeuntes  nil 
sciebant  praeter  loqui  latinuma  (str.  192).  Škola  toga  vremena  nije 
samo  obću  naobrazbu  zanemarivala,  nego  joj  je  i  strukovna  obuka 
bila  posve  nedostatna.  I  na  to  nas  K.  napućuje  upravo  drastičnim 
načinom.  Godine  1762  postane  u  križevačkoj  županiji  podžupanom 
neki  Ignat  Kašner,  za  koga  se  je  obćenito  mislilo,  da  je  za  to  zva¬ 
nje  nesposoban;  ali  on,  da  dokaže  svietu,  da  se  je  obskrbio  svimi 
znanstvenimi  pomagali,  kojih  bi  mu  moglo  trebati  pri  rješavanju 
pravda  i  drugih  poslova,  kupi  si  dvie  knjige,  koje  je  sluga  mu  za 
njim  po  gradu  nositi  morao,  a  to  je  bio:  Tripartitum  Juriš  Hun- 
garici  Tirocinium  od  I.  Szegedi-a  i  Jurisprudentia  practica  od  St. 
Huszti-a  (str.  552).  Do  toga  seje  dakle  stupnja  dizao  obični  jurista 
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tadanjega  vremena.  Kao  što  su  pako  njega  njegovi  učitelji  zane¬ 
marivali,  činili  su  drugi  često  i  s  mnogim  od  theologa,  koji  nije  bio 
sretan,  da  ga  u  tudjinu  pošlju  na  nauke:  jer,  kao  što  veli  K.,  pu¬ 
štali  bi  budućega  duhovnika  da  godinu  dana  sluša  filosofske  disci¬ 
pline,  zatim  bi  mu  dali  da  po  tri  mjeseca  ‘uči  Examen  quadripar- 
titum  od  L.  Sennyei-a,  i  tim  bi  se  svršila  njegova  strukovna  obuka, 
ostalo  bi  se  pako,  kako-no  se  veli,  praxi  ostavljalo  (str.  583.)  Nauke 
su  se  mudroslovne  napokon  po  Krčelićevu  mnienju,  koje  je  u  osta¬ 
lom  posvema  osnovano,  u  jalovih  spekulacijah  i  u  solistici  gubile, 
te  im  zato  niti  nije  bilo  nikako va  upliva  na  uljudjivanje  i  opleme¬ 
njivanje  ljudi  i  ćudi  njihove  i  duha,  kao  što  to  K.  dokazuje  na  vele 
zanimivu  primjeru  jednoga  od  najznatnijih  ljudi  svoga  vremena 
(str.  359). 

Odmah  u  prvom  početku  Krčelićeva  kanonikovanja  učinjeno  je 
ovdje  kod  nas  nešto  za  razširenje  više  obuke  za  theologe.  Pošto 
je  naime  bila  mala  glavnica  negdašnjega  kanonika  Tome  Augustića 
ponarasla  na  17.000  for.,  bude  u  kaptolu  zagrebačkom  odlučeno, 
da  se  od  toga  upotriebi  15.000  for.  za  plaćanje  profesori  schola- 
stične  theologije  (g.  1747).  25  Nu  K.,  prijatelj  inače  škola  i  nauke, 
nije  se  tomu  ni  najmanje  uzradovao,  i  to  zato,  što  kaptol  nije  hotio 
zaključiti,  da  onu  nauku  predaju  svjetovni  duhovnici,  kao  što  su 
zahtievali  „canonicorum  pars  sanior,  quamvis  minori  numero a  (po 
ime  Volfgang  Kukuljević,  bar.  Adam  Patačić  i  Krčelić),  nego  je 
povjerio  na  novo  osnovane  stolice  Jezuitom  (str.  483),  izmedju  kojih 
K.  kašnje  neke  kao  profesore  theologije  po  imenu  navadja  (Jam- 
brešića  str.  134;  Franju  Xav.  Conti  a,  o  kojem  bilježi,  da  je  bio 
„vir  omnino  lectus  ac  insignis  in  omni  genere,  ut  memoriam  mere- 
atur.a  str.  170). 

Krčeliću  nije  bilo  po  volji,  da  Jezuite  dobiju  malo  prije  spome¬ 
nute  učiteljske  stolice:  jer  je  on  bio  odrješiti  pristaša  ređovom  u 
obće,  a  Jezuitom  napose  neprijaznoga  pravca,  koji  se  je  u  njegovo 
doba  u  sve  većoj  mjeri  pokazivao,  te  je  zahvatio  i  mnogoga  izme¬ 
dju  duhovnika,  ne  samo  nižih  nego  i  najviših.  Prijatelji  su  toga 
Jezuitom  neprijaznoga  smjera  svemožno  o  tom  radili,  da  Jezuitom 
oduzmu  upliv  na  javnu  obuku  i  da  ih  iz  škole  izrinu:  a  K.  je  to 
njihovo  nastojanje  posve  povladjivao. 

Da  je  on  bio  redovom  u  obće  neprijazan,  za  to  ima  u  njegovih 
Annuah  toliko  dokaza.  Niti  iste  Piariste,  kojih  su  se  škole  inače 
daleko  više  cienile  nego  jezuitske,  i  koje  su  k  nam  bili  uveli  naj¬ 
prije  u  Marču,  pak  u  Belovar  (1756)  i  zatim  u  Karlovac  (1764), 
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gdje  su  otvorili  gimnazijske  Škole,  nemogoše  steći  njegovu  prijazan. 
Buduć  da  su  Piariste  bili  ovamo  pozvani  po  gjeneralu  Bečku  ne 
iz  ugarske  nego  iz  austrijske  provincije,  prividjaše  se  KrČeliću,  da 
će  oni  tu  biti  uhode  vladini  ^futuri  dehinc  aulae  speculatores.“ 
Prvi  Piariste  u  Hrvatskoj  bijahu  u  ostalom  po  rodu  česi,  jer  su 
samo  oni  mogli  ovdje  raditi,  vješti  budući  slovinskomu  jeziku  (st~  247, 
248,  622). a#  Što  se  Jezuita  napose  tiče,  to  bi  suvišno  bilo,  da  na- 
vadjam  kakove  manje  pojedinosti,  na  kojih  bi  se  imalo  pokazati, 
kako  je  K.  o  njih  mislio,  nego  je  posve  dovoljno,  da  jedno  jedino 
mjesto  iztaknem,  ono  naime,  gdje  K.  upravo  govori  o  njihovu  redu, 
o  zadaći  mu  i  pravilu.  Tu  pako  K.  o  njih  onako  govori,  kao  što 
se  čita  u  spisih  njihovih  otvorenih  žestokih  protivnika.  Evo  za  do¬ 
kaz  tomu  samo  nekoliko  rieči :  „Equidem  cui  Jesuiticum  institutom 
perspectum  est,  apparet,  sub  religionis  pietatisque  pallio  ab  Hiapa- 
nis  excogitatum  (uti  erant  primi  eorundem  generales)  nil  esse  aliud, 
quam  hispanicae  monarehiae  conservatio  et  extensio,  sub  protectione 
et  conservatione  pontificiae  authoritatis  etiam  ob  gentium  de  reli- 
gione  sistema.  Occasione  illa,  qua  septemtrio  Luthero  Calvinoque 
ducibus  in  libertatem  se  asserint,  inati tutum  hoc  natum  esta.  Dalje 
veli:  „Mire  autem  res  eorum  sunt  dispositae,  ut  Jesuiticae  reipu- 
blicae  rationem  nec  ii  animadvertant ,  qui  instituti  sunt  asseclae, 
nisi  ad  professionem  illam  perveniant,  quae  apud  illos  suprema  est 
et  professio  boni  societatis  dicitur.  Hi  soli  sunt,  qui  institutum  pe- 
netrant,  alii  omnes  eas  talesque  habent  constitutiones ,  quae  sub 
pietatis  pallio  ad  societatis  bonum  diriguntur.  Profecto  re  et  insti* 
tuto  societatis  bene  perpenso  institutum  hoc  illud  taleque  apparet, 
in  quo  Europae  principum  stat  aequilibrium  et  romani  pontificis 
saecularis  authoritas.  Hispaniae  attamen,  tam  ob  protoparentem 
suum  Ignatium,  quam  et  parentem  Claudium  Aquaviva,  vel  maxhne 
autem  ob  aurum  et  thesauros  Indiae  propensi  manent  et  ej  us  post 
propria  student  commodisa  (str.  393).  Tako  sudeći  on  o  Jezuitih, 
naravno  je,  da  nikada  neće  reći  ni  rieči  njim  na  obranu,  pak  niti 
onda,  kada  padaju  na  nje  velike  osvade,  kao  n.  pr.  u  Portugaliji 
i  t.  d.  (str.  392,  509).  K  tomu  ću  samo  još  jednu  primietiti:  da  se 
K.  pred  svietom  i  naročito  pred  samimi  Jezuitami  nipošto  nije  po¬ 
kazivao  tako  žestokim  njihovim  protivnikom,  jer  ga  Inače  nebi  bio 
provincijal  Theofil  Tonhauser  g.  1752  odlikovao  častnim  naslovom 
prijatelja  reda  („Amicus“  str.  100). 

Znajući  mi,  koli  je  Krčelića  boljelo,  što  je  javna  nastava  u  nje¬ 
govoj  domovini  bila  onako  kukavna,  kao  što  nam  ju  je  pokazao-, 
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znajući  k  tomu,  da  se  on  nije  u  tom  nadao  poboljšicam,  dok  viša 
obuka  bude  u  ruci  reda  jezuitskoga,  lahko  ćemo  razumjeti,  da  se 
je  svemu  od  srdca  uzrađovao,  što  je  slutilo  na  promjene  u  toj 
stvari. 

On  nemože  zato  da  dosta  nahvali  grofa  Franju  Barkocza,  što  je 
kao  jegarski  biskup  Jezuitom  škole  oduzeo,  „qua  re  nil  potuit  co- 
gitari  efficique  salubrius,  tam  ad  praecepta  evangelii,  dum  ex  clero 
posuit  Deus  doctores,  quam  et  existemationem  cleri.“  Usljed  te 
nj^ove  odredbe,  veli,  tako  je  došla  na  glas  jegarska  pravoslovna 
škola,  da  su  ju  i  od  našinaca  mnogi  tražili  (str.  624).  Još  više  pako 
uznosi  istoga  Barkocza,  što  je  kao  ugarski  primas  uzeo  iz  ruku 
Jezuita  —  „a  jugo  Jesuitico  liberavit*  —  najprije  Tmavsko  sjemi- 
nište  (g.  1761),  zatim  i  Pazmanej  u  Beču  (g.  1762),  komu  je  sgradu 
prodao  zagrebačkoj  biskupiji  (str.  556).  Ako  je  pako  K.  toliko  važ¬ 
nosti  priznavao  tomu,  što  je  učinio  samo  jedan  visoki  crkveni  do¬ 
stojanstvenik,  kako  su  ga  se  istom  morale  dojmiti  one  odredbe,  što 
ih  je  počela  izdavati  u  pogledu  javne  obuke  kraljica  Marija  Tere- 
zija,  sliedeći  u  tom  savjete  svojih  umnih  i  odlučnih  doglavnika,  a 
ponajprije  Gerharda  van  Swietena.  Neizpitujući  mnogo  što  se  čini, 
niti  netražeći  odakle  potiču  izdane  naredbe  i  za  čim  idu,  prima  on 
sve  kao  čisto  zlato  i  u  zviezde  kuje  same  naredbe  i  njihove  za¬ 
četnike,  —  kraljicu  Mariju  Tereziju  i  van  Swietena,  kao  što  i  one 
muževe,  koji  su  kao  učitelji  i  pisci  put  krčili  novomu  pravcu,  kao 
Što  su  bili  P.  I.  Riegger,  K.  A.  Martini  i  dr.  (str.  518).  U  onoj 
dobi  medjutim,  do  koje  Annuae  dopiru,  nije  toga  kod  nas  mnogo 
bilo  učinjeno  u  školskih  poslovih,  te  zato  nebijaše  ni  Krčeliću  pri¬ 
like,  da  po  više  puta  o  tih  stvarih  progovori.  Od  pojedinih  naredaba 
kraljičinih  spominje  samo  onu,  kojom  se  je  odredjivalo,  da  počet¬ 
kom  školske  godine  1753  i  kod  nas  budu  u  filosofijskih  i  theolo- 
gičkih  školah  reforme  uvedene  prema  osnovi,  što  ju  je  bila  carica 
izdala  u  tom  poslu  za  sve  svoje  zemlje  i  kraljevine  g.  1752.  0 
tom,  kako  se  je  ta  kraljičina  naredba  u  našoj  domovini  primala, 
ovako  govori:  „Hane  rem  imbuti  praejudiciis  damnabant,  detesta- 
bantur;  viri  integri  ad  deitatem  reginae  refferebant"  (str.  192). ,7 

Po  tom,  što  je  sada  rečeno,  poznajemo  doniekle  Krčelićeve  na¬ 
zore  u  nekih  prevažnih  pitanjih,  koja  su  obuzimala  duhove  njegova 
vremena,  —  doniekle  ih,  velim,  poznajemo:  jer  bi  se  ljuto  prevario, 
tko  bi  mislio,  da  je  Krčelićevo  stanovište  u  svem  i  svačem  ono  isto 
bilo,  koje  su  sliedili  njim  toliko  hvaljeni  i  cienjeni  učitelji  i  spisa¬ 
telji  u  Beču.  On  te  ljude,  koji  i  onako  još  ništa  posvema  gotova  i 
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završena  nepružaju,  svagda  pravo  niti  neshvaća,  niti  neteži  za  svim, 
za  čim  su  oni  težili,  te  ili  zato  u  nečem  slieđi,  u  nečem  se  pako 
bitno  od  njih  razlikuje.  Za  to  su  dokazom  njegova  poznata  tiskana 
djela;  dokazom  su  tomu  i  theze  ,,ex  prolegomenis  philosophiae  et 
universa  logicaa,  što  ih  je  K.  sastavio  za  svoga  djaka,  grofica  Ser- 
magea,  kada  ga  je  g.  1761  izveo  na  javnu  kušnju  ili  na  tako 
zvanu  đefenziju. 38  On  je  toga  svoga  gojenca  u  filosofiji  poučavao 
tečajem  g.  1760  i  1761  ponajviše  na  temelju  Heineccija.  Scieneći, 
da  se  je  djače  dovoljno  izučilo,  izvodi  ga  sada  na  javnu  disputaciju, 
te  mu  u  tu  svrhu  potrebite  theze  sam  sastavlja,  tako  da  nam  one 
mogu  pokazati,  kako  je  on,  u  kojem  duhu  i  u  kojem  pravcu  povje¬ 
renoga  si  gojenca  učio.  Neke  od  tih  theza  koje  su  osobito  značajne, 
neka  budu  ovdje  ubilježene. 

U  prolegomenih  filosofije  veli  se:  „Sola  itaque  ac  unice  eclectica 
philosophia  est“.  Medju  assertiones  ex  historia  philosopkica  stoji 
prema  tomu  ovo:  „Vi  novi  testamenti  Christianis  maxime  conveniens 
philosophia  una  et  sola  eclectica  est“.  Medju  timi  asercijami  dolazi 
i  ova:  „Piae  illius  Christianorum  đe  immaculataV.  Mariae  concep- 
tione  sententiae  Scotus  primus  author  non  fuit,  quia  integro  ante 
Scotum  saeculo,  teste  S.  Bernardo  Epist.  174.  Festum  conceptionis 
B.  V.  M.  usu  obtinuerat  in  plerisque  ecclesiis,  sed  primus  eam  in 
hypothe»i  publice  defendisse  censendus  est“.  Napokon  budi  ubi- 
lježeno,  da  je  K.  scienio,  da  svoje  theze  mora  zaključiti  navadnim 
medju  kršćani  hvalospjevom  na  presv.  trojstvo:  Gloria  Patri  et  Filio 
et  Spiritui  Sancto.  Amen. 

Disputacija  je  bila  držana  vrhu  tih  theza  dva  dana  u  kući  regni- 
kolarnoj.  Mnogo  se  je  tu  svieta  sabralo.  Medju  oponenti  mladoga 
grofa  nadje  se  i  umni  Nikola  Skrlec;  nu  još  veću  pozornost  obrati 
na  se  neki  neznani  juriš  doctor  iz  Beča,  koji  se  je  do  dvie  ure 
s  mladim  hrvatskim  grofom  prepirao. 

Kao  uspjeh  te  znanstvene  borbe  bilježi  K.  sa  zadovoljstvom,  da 
je  tu  bila  dana  prilika  Hrvatom,  da  se  osvjedoče,  da  ima  savršenije 
znanosti  nego  što  je  scholastična,  te  se  je  u  mnogom  izmedju  njih 
uzbudila  ljubav  za  tu  bolju  znanost. 

Nu  Krčelićeve  theze  dadoše  povod  borbi,  značajnoj  za  kulturnu 
poviest  našega  naroda  u  toj  dobi.  Oni,  koji  su,  svaki  svojim  nači¬ 
nom,  to  vrieme  oko  neke  znanosti  nastojali,  nadjoše  u  Krčelićevih 
thezah  mnogo  toga,  što  je  bilo  po  njihovu  mnienju  sablaznjivo, 
krivo,  dapače  heretično.  Jezuitom  nebijaše  sistem  Krčelićev  po  vo¬ 
lji,  te  mu  još  spočitavahu,  da  privatnom  obukom  podkapa  ugled 
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javne.  Franjevci  graknuše  na  gori  spomenutu  aserciju  o  začeću 
blažene  djevice  Marije.  Nu  najžešću  i  načelnu  borbu  zametnuše 
Pavlini,  prije  malo  decenija  jošte  prvi  i  poglaviti  gojitelji  znanosti 
u  ovoj  strani  naše  hrvatske  domovine.  Proti  Krčelićevim  thezam 
izda  Pavlin  Franjo  Žav.  Sabolić  svoje  theze,  u  kojih  seje  tvrdilo: 
aGenus  philosophandi  eclecticum  a  papa  Clemente  XIII.  anno  su- 
periore  die  14.  Junii  per  bullam,  quae  incipit  „Dum  inter  gravis- 
sima“,  damnatum  esse  ut  haereticum,  solamque  et  unicam  philo- 
sophiam  Thomistican  .  .  .  pro  philosophiae  catholicae  dogmate  prae- 
scripsisse.a  S  tim  se  čovjekom  u  opreci  nalazeći  zaiska  K.  mnienje 
od  van  Swietena  i  od  Martini-a,  te  od  obojice  dobi  povoljnu  po  se 
izjavu.  U  tom  se  poslu  obrati  i  na  pavlinskoga  provincijala  Ben- 
gera,  „quem  scientiarum  oraculum  ob  editam  confuse  Paulinorum 
historiam  ipsi  habent  et  praedicanta,  te  u  svojem  obširnom  pismu 
razloži,  što  je  eklektička  filosofija,  i  dokaza,  kao  što  veli,  „Christum 
ipsum  tuisse  eclecticum*.  Svemu  tomu  njegovu  nastojanju  bijaše 
napokon  to  posljedicom,  da  je  Sabolić  sljedeće  godine  na  neki  na¬ 
čin  svoju  nauku  opozvao,  učeći  u  novih  svojih  thezah:  „Eclecticum 
philosophandi  genus  eruditum  et  laudabile  esse,  dummodo  ad  res 
fidei  se  non  extendatu.  (Str.  542). 29 

Još  nam  je  jednu  ubilježiti  u  ovoj  dobi,  koja  se  odnosi  na  Kr- 
čelićev  književni  rad. 

U  poznatom  nam  spisku  pred  Annuami  uvršćuje  K.  medju  svoja 
djela  i  ovo:  „Item  Additamentum  Cronicae  croaticae  de  rebus 
Patriae  fecit,  et  est  editum  1762,  ab  anno  1748  ad  praedictum; 
reliqua  sunt  P.  Nicolai  Laurenchich,  Jesuitae14.  Svatko  vidi,  da  K. 
tu  misli  na  Kroniku,  Vramcem  zametnutu,  a  Vitezovićem  nastav¬ 
ljanu,  i  na  njezino  izdanje  od  g.  1762,  naročito  pako  na  Pridavek 
koji  se  tu  nalazi.  Svoj  odnošaj  prama  tomu  Pridavku,  ili  točnije 
govoreći,  prama  sadržaju  njegovu  od  g.  1748  pak  do  g.  1762  ozna¬ 
čuje  on  svojimi  malo  prije  navedenimi  rieČi.  Nu  da  nam  stvar  bude 
još  jasnija,  treba  uvažiti  ono  mjesto  u  samom  Pridavku,  gdje  se  veli 
za  Krčelića,  da  „najveć  k  ove  kronike  je  pomogel  i  zato  vekiveč- 
noga  spomenka  vreden*  (str.  42),  a  k  tomu  još  ono,  što  je  pripisano 
na  exemplaru  Kronike,  koji  se  čuva  u  carskoj  knjižnici  u  Beču. 
Tu  se  ovako  veli:  Cronicam  hane  Croatice  conscriptam  edidit  D. 
L.  B.  Paullus  Ritter,  Eques  Auratus  et  S.  M.  Consiliarius.  Hane 
ille  ex  vetusta  et  anteriori  Cronica  Dalmatica  etiam  speciatim  Ra- 
gusea,  occasione  induetae  Zagrabiam  typographiae  edidit  sub  nomine 
Pauli  Vitezovitsch.  —  Continuavit  usque  ad  a.  1744  quidam  Chori 
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Eccl.  Zagrabiensis  Praebendarius  Stepbanus  Raffay,  quo  anno  fuit 
reimpressa.  —  Nunc  (sive  1762)  denuo  typis  est  data  sumtibus 
bibliopolae  Zeravscheg.  Continuationem  ab  anno  1744  fecit  P.  Nic. 
Laurenchich  e  S.  J.  in  iis,  quae  exterarum  provindarum  sunt, 
quae  vero  sunt  patriae  et  doraestica,  opus  sunt  ab  anno 
1748  inclusive  Balthasaris  Kerchelich,  Can.  Zagr.  et  Tabulae  Ju- 
diciariae  Assessoris,  sicut  ad  a.  1752  fol.  42.  insinuatur.  Lauren¬ 
chich  titulum  libri  immutavit,  et  Ritterum  omisit,  authoremqne 
Chronices  false  adstruit  quendam  e  Societate  Jesu.  Ne  debita  laude 
veri  et  legitimi  authores  careant,  haec  annotanda  erant,  et  ne  pu- 
tetur  Cronicam  hane  recentius  opus  esse. 30  Ako  se  te  jedne  i  druge 
rieči  s  onim  u  savez  stave,  što  s&ra  K.  veli,  tada  mislim  da  će  biti 
podpuno  dokazano  ovo:  što  je  u  Pridavku  napisano  o  domaćih 
stvarih  poćam  od  g.  1748  pak  sve  do  konca,  to  je  djelo  Krčelićevo, 
ostalo  je  pako  Laurenčićevo.  Da  taj  Prida vek  za  nas  dobiva  po 
tom,  što  izvjestno  znamo  o  njegovu  postanku,  mnogo  više  vrieđ- 
nosti,  to  se  samo  sobom  kaže,  —  a  zanimati  nas  moraju  u  njem 
osobito  ona  mjesta,  gdje  se  spominje  Krčelićevo  ime.  Glede  onoga 
pripisa  na  exemplaru  carske  knjižnice  primietit  ću  jošte,  da  će  biti 
vriedno  vidjeti,  da  li  on  nije  od  Krčelićeve  ruke,  —  a  meni  Be  sve 
nekako  čini,  da  će  biti  tako.  Tada  bi  ono  bio  iztisak  Kronike  od 
Krčelića,  recimo,  Kollam  poslan. 

VIII.  U  Krčelićevih  osobnih  odnošajih  nije  se  ovo  vrieme  zbila 
nikakova  promjena.  Sa  svojim  biskupom  bio  je  on  prividno  izmi- 
ren,  ali  u  istinu  stoje  njih  dvojica  jedan  prama  drugomu  kao  što 
i  prije.  Krčelić  smatra  još  uviek  Thauzija  svojim  zakletim  protiv¬ 
nikom,  a  tomu  za  dokaz  navodi  opet  nešto  i  iz  ove  dobe.  G  1762 
umre  sriemski  biskup  Nikola  Josip  Jivović,  rodom  Dubrovčanin,  a 
njegovom  smrću  izpražnjenu  biskupiju  podieli  kraljica  na  preporuku 
ugarskoga  primasa  Franje  Barkoczi-a  zagrebačkomu  kanoniku  Ivanu 
Pakšiju,  koji  je  zatim  bio  17.  travnja  1763  biskupom  posvećen. 
Krčelić  odpravi  Pakšiju  čestitku  u  Beč  i  podjedno  ga  zamoli ,  da 
sklone  biskupa  Thauzija,  koji  je  tada  takodjer  u  Beču  boravio,  da 
njemu,  Krčeliću  naime,  podieli  Pakšijevim  odlazkom  izpražnjeni 
arcidjakonat.  Nu  premda  je  za  Krčelića  svoju  rieč  uložio  i  savjet¬ 
nik  Pavao  Festetić,  to  se  ipak  biskup  nedade  skloniti,  da  učini  što 
se  je  željelo,  dapače  K.  mu  meće  u  usta  strahovite  blasfemije,  koje 
da  je  tim  povodom  izrekao  i  koje  bi  pokazivale  upravo  sotonsku 
zlobu,  da  su  bile  zbilja  izustene  (str.  558.  573).  —  Premda  je  bi¬ 
skup  Thauzi  bio  bez  ikakove  dvojbe  žestok  protivnik  Krčelićev, 
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to  su  ipak  prijatelji  i  štovatelji  Krčelićevi  još  uviek  nadu  gojili,  da 
bi  on  mogao  pomoćju  svojih  zaštitnika  doći  do  većega  kakova  cr¬ 
kvenoga  dostojanstva.  Njim  se  je  činilo,  da  je  za  to  došla  prilika, 
kada  je  umro  dne  2.  prosinca  1763  senjski  biskup  barun  Volfgang 
Gjuro  ćolić  de  Lewensperg;  nu  K.  veli,  da  nije  hotio  ni  moliti  za 
izpražnjenu  senjsku  biskupiju,  jer  da  je  unapried  već  znao,  da  će 
vlada  za  to  biti,  da  Senjani  dobiju  kao  biskupa  čovjeka  monaha, 
da  se  pokaže,  neće  li  s  takovim  biskupom  biti  u  većem  skladu 
nego  Što  su  bili  s  Čolićem  i  s  njegovimi  predšastnici,  Nikolom  Poh- 
majevićem  i  Benzonijem.  Izpražnjenu  senjsku  biskupiju  dobije  zbi¬ 
lja  bamabita  Pio  Manzador,  za  koga  se  K.  nije  uztručavao  pri- 
mietiti,  da  je  „vir  praeclarus  et  cujus  conciones  typo  sunt  expositaea, 
one  valjda  propoviedi,  što  ih  je  držao  u  Beču  u  crkvi  sv.  Mihalja 
(str.  598.  43.  507.  591). 

Krčelićev  udes  ostaje  tečajem  ovoga  vremena  i  u  tom  nepromie- 
njen,  što  je  još  uviek  bilo  toliko  ljudi,  koji  su  ga  potvarali,  da 
služi  znanjem  svojim  i  svojim  perom  ljudem,  koji  bi  rado  po  nji¬ 
hovu  mnienju  promienili  ustav  njegove  domovine  i  njezinu  slobodu 
i  državopravni  joj  položaj.  Sada  ga  dapače  u  tom  još  življe  na¬ 
padaju  nego  li  prije.  Buduć  da  su  ti  na  Krčelića  ponovljeni  napa¬ 
daji  u  savezu  s  poviešću  ugarskoga  sabora  g.  1764,  te  buduć  da 
K.  s&m  povodom  toga  sabora  i  njegovih  diela  više  toga  izriče,  po¬ 
tom  ga  i  mi  možemo  pobliže  upoznati  s  one  strane,  s  koje  su  ga 
osvadjali  njegovi  protivnici:  zato  ću  ja  ovdje  na  kratko  pobilježiti 
Krčelićevo  poviedanje  u  tih  stvarih. 

Spomenuvši  K.,  kako  je  kraljica  Marija  Terezija  sazvala  ugarski 
sabor  u  Požuti  na  17.  lipnja  1764,  nezaboravlja  primietiti:  da  su 
»e  raznosili  glasovi,  da  će  se  na  tom  saboru  dokinuti  povlastice  i 
temeljni  zakoni  Ugarske  („quod  universae  Hungarorum  praerogativae 
fimdamentalesque  leges  hac  dieta  abrogandae  dicerentur“),  te  da  će 
zato  biti  oko  Požuna  namješteno  do  40.000  uredne  vojske.  Pošto 
je  to  tako  spomenuo  sasvim  naprosto  i  bez  ijedne  rieči  na  obranu 
kraljice  i  njezinih  namiera,  pripovieda  zatim  o  tom,  kako  je  kra¬ 
ljica  bila  k  sebi  u  Beč  prizvala  najviše  dostojanstvenike  iz  Ugarske 
i  iz  Hrvatske,  da  se  s  njimi  sdogovomo  ustanove  kraljevski  pred¬ 
loži  za  nastajući  sabor  i  podjedno  nadje  način,  kako  da  se  tim 
predlogom  osjegura  povoljan  uspjeli.  Poznato  je,  da  je  kraljica  bila 
odlučila  zahtievati,  da  joj  se  Da  saboru  dozvoli  veći  porez  i  da  se 
wedi  plemićki  ustanak  iliti  insurekcija.  Da  se  to  jedno  i  drugo  po- 
Btigne,  takov  je  bio,  veli  K.,  u  tom  postupak  medju  kralj ičinimi 
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doglavnici  ugovoren,  da  Ugrom,  nevještim  u  stvarih  političkih,  nije 
ino  preostajalo,  nego  da  čine  što  se  od  njih  ište  („Subtilis  sane 
cogitatio  ad  capiendos  Hungaros,  in  rebus  politicis  adhuc  rudes4). 
K  tomu  počašćuje  K.  kraljičine  savjetnike  ovimi  rieči:  „Credunt 
sperantque  mancipia  aulae,  suas  sperantes  fortunas  Hungaros  sponte 
quaevis  assuinpturos  onera4  (str.  600).  Nu  on  ima  toga  još  i  više.  Dok 
je  još  ona  konferencija  u  Beču  radila,  dodje  ovamo  u  Hrvatsko 
zapovied  gjeneralu  Draškoviću,  da  se  sastavi  mješovito  povjeren¬ 
stvo,  koje  će  izpitati  davne  razmirice  medju  varaždinskim  gjenera- 
latom  s  jedne  strane,  te  križevačkom  i  virovitičkom  županijom 
s  druge.  Povjerenstvo  se,  veli,  sastavi,  te  počme  nešto  raditi;  nde- 
mum  vctus  a  Ferdinanđi  I.  epocha  similium  commissionuin,  occa- 
sione  dietarum  hungaricarum  semper  intercessarum,  erupit  maschera 
ex  submissis  Vienna  instructionibus",  koje  su  instrukcije,  veli,  tako 
bile  udešene,  da  se  u  potaknutoj  stvari  ništa  odlučna  nije  moglo 
učiniti,  te  da  je  cielo  to  povjerenstvo  samo  zato  bilo  imenovano, 
da  se  uzmogne  reći  sabornikom  u  Požunu,  da  vlada  radi  oko  i z- 
ravnanja  spomenutih  razmirica  (str.  602). 

Pristupljujući  k  tomu,  da  pripovieda  o  samom  saboru  u  Požunu, 
te  kazujući,  kako  je  onamo  došla  kraljica  Marija  Terezija  sa  svo¬ 
jom  presjajnom  pratnjom,  bilježi  ovu  osebitost.  Kada  je,  veli,  kra¬ 
ljica  uzlazila  u  svoj  kraljevski  grad,  „plebs  pro:  Vivat  Maria  The- 
resia!  clamabat:  Vivat  Franciscus  Nadasd,  banus  Croatiae!*4  što  da 
je  bilo  banu  veoma  nepovoljno,  te  se  je  mislilo,  da  je  poteklo  od 
njegovih  neprijatelja,  (str.  609). 

Komu  je  iole  poznata  poviest  ugarskoga  sabora,  o  kojem  ovdje 
govorimo,  zna  takodjer  za  djelo  već  prije  spomenutoga  Adama 
Franje  Kollara,  komu  je  naslov:  De  originibus  et  usu  perpetuo 
potestatis  legislato  riae  circa  Sacra  apostolicorum  regum  Hungariae, 
te  koje  je  izašlo  upravo  u  oči  samoga  sabora,  a  napisano  je  bilo  i 
u  sviet  dano  s  tom  bezdvoj benom  tendencijom,  da  se  postupak 
kraljice  Marije  Terezije,  njezine  namjere  i  zahtjevi  joj,  u  kraljev¬ 
skih  predlozih  izraženi,  znanstveno  obrazlože  i  opravdaju.  Tu  se 
udara  na  plemstvo  i  na  povlastice  mu,  po  kojih  je  prosto  od  svih 
javnih  tereta,  te  se  zahtieva  u  ime  vječne  pravde,  da  i  plemstvo 
poreze  plaća  i  da  se  plemićki  ustanak  pravednije  uredi.  Udara  se 
tu  i  na  Verbocov  Tripartitum,  a  glede  dobara  crkvenih  uči  se,  da 
je  kruna  njihovom  vlastnicom.  ~  Krčelić,  komu  je  Kollar  *vir  ab 
eruditione  clarus  et  decus  Hungariae4  (str.  670),  ovako  se  izjavljuje 
o  toj  knjizi :  „Liber  iste  omnino  singularis  et  eruditionis  maj  oris  ac 
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moderna  ferunt  studia,  praecipue  ob  cap.  13.,  quo  regias  diaetales 
propositiones  đemonstrare  conabatur  auctoru  (str.  609).  Nu  osim  tih 
rieči  imamo  još  drugi  mnogo  jači  dokaz,  da  je  K.  povlađjivao  ten¬ 
denciju  Kollarovu  i  da  je  odobravao  doniekle  barem  načela,  u  Kol- 
larovoj  knjizi  izrečena  i  zastupana.  On  je  naime  napisao  razpravu : 
Dissertatio  de  Tripartito  seu  de  opere  Verboczii,  u  kojoj  isto  onako 
kao  što  i  Kollar  udara  na  Verbocza.  Tu  je  svoju  razpravu  napisao 
bez  dvojbe  u  dogovoru  s  Kollarom  i  s  tom  namjerom,  da  Kollaru 
u  pomoć  pri  teče  proti  protivnikom  mu,  koji  su  se  bili  na-nj  obo¬ 
rili,  te  je  zato  želio,  da  se  razprava  naštampa,  ali  ipak  tako,  da 
svietu  ostane  tajno  ime  njezina  pisca,  „ne  odium  confletur  auctoria.31 
Varao  bi  se  međjutim,  tko  bi  zaključio  iz  svega  toga,  što  je  K. 
činio,  da  je  on  pristajao  uz  sve  nazore  i  uza  sva  načela,  što  ih 
Kollar  u  svojoj  spomenutoj  knjizi  postavlja  i  brani;  jer  nam  on 
s&m  pripovieda,  da  je  našao  u  Kollarovoj  knjizi  takovih  stvari,  ko¬ 
jih  nije  mogao  mirno  uzeti,  nego  je  upravo  proti  njim  i  s&m  pisao. 
Evo  kako  o  tom  kazuje  u  svojoj  barbarskoj  latinštini,  kojoj  više 
puta  nemožeš  pravo  ni  smisla  uhvatiti :  Scripsi  ego  etiam  adversus 
Kollarium,  sed  nequaquam  de  singulis,  at  pure  eausam  ponendo, 
cur  et  quomodo  principes  de  rebus  ecclesiasticis  mere  disciplinae 
leges  ferant,  adeoque  legislativa  potestate  gaudere  ecclesiam,  dum 
Kollarius  istud  suo  opere  enervare  niteretur“.  Krčelić  veli  tu,  ako 
ga  pravo  razumijem:  da  vladar  može  davati  odredbe  u  pošlo vih 
tičućih  se  discipline  crkvene;  zakone  pako  za  sav  ostali  svoj  život 
crkva  si  sama  daje.  U  tom  vidi  K.  veliku  načelnu  razliku  medju 
naukom  svojom  i  ifeukom  Kollarovom,  te  premda  u  ostalom  u  mno¬ 
gih  stvarih  rado  sliedi  svoje  uzore  i  učitelje,  neće  ipak  da  državnoj 
vlasti  za  volju  onako  zadere  u  položaj  crkve  u  družtvu,  kako  su 
oni  činili.  Nu  ja  se  nemogu  pri  tom  dulje  zaustavljati;  to  će  učiniti 
s  većom  korišću,  tko  dobije  u  ruke  dotičnu  razpravu  Krčelićevu, 
a  to  će  biti  valjda  ona  razprava,  koju  K.  spominje  pred  Annuami 
medju  svojimi  rukopisnimi  djeli  s  ovim  naslovom :  De  duarum  sub- 
limium  potestatum  fundamenta  et  concordia.3*  —  Krčelić  nepri- 
povieda  međjutim  samo  o  svojem  odnošaju  prama  navedenomu 
Kollarovu  djelu,  nego  kazuje  i  o  tom,  kako  je  ono  bilo  primljeno 
u  Ugarskoj.  Da  se  dusi  primire,  zabrani  kraljica  spis  Kollarov  od- 
pisom  svojim  od  19.  kolovoza, 33  a  K.  k  tomu  primjećuje :  „Gallia, 
Belgium,  Germama,  approbavere  opus,  Italia  et  cumprimis  Roma 
istud  non  solum  damnavere,  at  igni  sacravereu.  U  svojih  interesih 
povriedjeni  stališi  dadoše  sastaviti  obširniji  spis,  u  kojem  su  se 
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pobijale  mnoge  točke  iz  Kollarova  djela,  a  Kollar  proti  tomu  opet 
napisa  svoju  apologiju  54  (str.  609).  Glede  svega  toga  neumije  nam 
K.  u  ostalom  ništa  nepoznata  kazati;  ali  je  tim  zanimivije  njegovo 
kazivanje  o  daljem  spisu,  kojemu  je  postanak  bio  u  savezu  s  na- 
mjerami  vlade  i  njihovim  opravdanjem  u  Kollarovu  djelu.  Proti  Kol- 
laru,  koji  je  tako  žestoko  bio  navalio  na  plemićke  povlastice,  na¬ 
pisa  naime  neki  bezimenović  spis  pod  naslovom:  Vexatio  dat  intel- 
lectum,  u  kojem  se  one  povlastice  isto  onako  vatreno  brane,  kao  što 
ih  je  Kollar  napadao,  te  se  otvoreno  i  izrično  uči,  da  je  po  ugarskom 
ustavu  veličanstvo  podieljeno  medju  kralja  i  stališe.  Krčelić  je 
glavnu  tendenciju  toga  spisa  tako  shvatio,  da  se  je  njim  hotjelo 
dokazati:  „  Reges  nostros  vere  nec  dominos  esse,  esse  autem  do- 
minuin  quemvis  nobilem.  On  ide  tako  daleko  u  svojem  smipnstvu, 
te  se  usudjuje  reći,  da  je  taj  vladi  toli  nepovoljni  spis  izašao  iz 
kuće  primasa  Barkoczia.  Dalje*  veli,  da  su  se  svi  učeniji  ljudi  mo¬ 
rali  prisegom  oprati  od  sumnje,  da  nisu  pisali  toga  spisa,  i  to  da 
je  morao  učiniti  od  našinaca  protonotar  Nikola  Škrlec.  Nakon  svr¬ 
šena  sabora,  veli,  dala  je  vlada  opetovano  spomenuti  spis  spaliti. 
Napokon  premda  i  s&m  priznaje,  da  je  ime  pisca  ovoga  spisa  ostalo 
sakriveno,  usudjuje  se  ipak  izreći,  da  najviše  sumnje  pada  na  sriem- 
skoga  biskupa  Ivana  Pakšija;  a  za  to  mu  je  ponajglavnijim  razlo¬ 
gom  ono  mjesto  u  spisu,  gdje  se  napominje  njegovo,  t.  j.  Krčeli- 
ćevo  i  zatim  Vitezovićevo  ime,  što  da  nije  moglo  onamo  doći  nego 
od  kojega  izmedju  Hrvata.  Naposlied  ipak  veli:  „interim  certo 
istud  affirmare  nequeo,  cum  auctor  latuerit",  a  njegovu  sumnju  ne¬ 
kako  pobija  i  Kalafatić,  brojeći  biskupa  Pakšija  medju  one  domaće 
dostojanstvenike,  koji  su  Krčeliću  bili  prijazni.  Nam  medjutim  do 
toga  toliko  nestoji,  koliko  nas  mora  zanimati  one  mjesto  u  spisu, 
gdje  se  napominje  Krčelićevo  ime.  To  pako  biva  evo  u  ovom  sa¬ 
vezu.  Razlažući  pisac,  što  se  sve  činiti  imade,  da  se  ugarski  ustav 
dovoljno  osjegura  proti  pokusom  promjene  kakove,  navodi  kao 
sredstvo  u  tu  svrhu  služeće  i  ovo:  „Huc  pertinet  reincorporatio  ba- 
natus  Tomosiensis,  et  provida  cura  videndum,  ne  qui  indirecti 
passus  fiant  ad  Croatiam  non  Hungariae,  sed  Austriae  reddendam 
obnoxiam:  quod  argumentum  elucubranđum  jam  sub  Leopoldo  su- 
sceperat  Ritterus,  decreto  regio  etiam  ad  archivum  zagrabiense,  si- 
cut  nuper  Kollar  ad  camerale  posoniense,  ingressus ;  conatus  illius 
mors  intercepit,  in  hae  tamen  quasvis  veteres  chartas  imperite  pro- 
trahendi  pruregine  haud  scio  an  non  Ritteriana  ova  Kerchelevich 
supponat  Rotario  ad  excludendum.  Consiliariis,  rerum  nostrarum 
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in vidiš ,  bene  notum  est  illud:  Divide  et  vinces“  (str.  610).  Krčelić, 
koji  >e  valjda  dobro  razumio  svoga  suvremenika,  ovako  tumači  one 
na-nj  se  protežuće  rieči :  „  . .  quod  nempe  imperite  quasvis  chartas 
edat  (scil.  K.)  et  det  Kollario  edendas,  nihilque  fieri  Viennae  a 
consiliariis,  rebus  hungaricis  in vidiš,  nisi  me  auctore*.  Zato  su,  veli, 
raznieli  glas,  da  je  Kollar  pod  prisegom  izrekao,  da  ono  gori  ozna¬ 
čeno  njegovo  djelo  nije  njegovo,  nego  da  je  pravo  govoreć  Krče- 
lićevo.  Odatle,  veli,  tolika  mržnja  proti  meni  i  u  kaptolu  i  po  cieloj 
Hrvatskoj  "i  Ugarskoj.  Mi  KrČeliću  u  tom  možemo  lahko  vjerovati, 
gdje  znamo,  da  su  već  i  prije  na  njega  tolike  sumnje  padale,  da 
voli  tuđjini  nego  svomu;  isto  tako  možemo  doniekle  za  pravo  dati 
i  njegovu  hvalitelju  Kalafatiću,  koji  sve  to  sumnjičenje  svadja  na 
predsude  i  na  glupost  mnogih  izmedju  KrČelićevih  suvremenika, 
kojim  je  već  samo  preiskavanje  starih  pisama  i  štampanje  ravno 
bilo  izdajstvu. 

Da  je  Krčelića  boljelo,  što  ga  napadaju  tolikimi  sumnjami  i  osva- 
dami,  te  da  se  je  zato  gledao  opravdati  pred  svojinu  suvremenici,  to 
se  znade  već  iz  njegovih  štampanih  diela.  35  Kao  što  se  je  pako  on 
s4m  branio,  brane  ga  i  prijatelji  njegovi,  koji  su  ga  pobliže  po¬ 
znavali,  naročito  od  one  osvade,  kan  da  je  o  tom  radio,  da  se  Hr¬ 
vatska  odtrgne  od  ugarske  krune.  Vele  je  znamenito,  što  u  tom 
pogledu  piše  Krčelićev  štovatelj  Jure  Popović  u  pismu  na-nj  uprav¬ 
ljenu  iz  Beča  29.  ožujka  god.  1763:  „  . . .  .  Ritterianam  vero  crisim, 
ab  iis  non  intellectam,  quorum  interest  maxime,  vehementer  doleo. 
Ego  vero  protestabar,  R.  D.  V.  unquara  šibi  in  animum  induxisse 
de  avellendo  regno  Croatiae  caeterorumque  ab  Hungaria  meditari, 
vel  inde  minus,  quod  contra  Bedekovichium  (si  cum  illo  calamo 
conserendum,  jure  enim  fortis  imbellem  leo  despicit  canem),  de  cujus 
Solo  Hieronymi  erat  mihi  sermo  cum  Kollario,  Sclavoniam  Hun- 
gariae  haud  multo  tardius  atque  regni  nomen  eruditissime  probat 
additam. 86  Tko  pozna  štampana  djela  Krčelićeva,  odmah  će  vidjeti, 
da  je  Popović  dobro  poznavao  misli  svoga  starijega  prijatelja.  Nu 
kao  što  u  tiskanih  Krčelićevih  djelih  neima  ništa  takova,  što  bi 
moglo  biti  kakovom  podkrepom  prije  spomenute  osvade,  tako  ne- 
pružaju  niti  Annuae  za  to  nikakove  podloge,  osim  da  bi  se  komu 
vidjelo,  da  ovamo  treba  uzeti  one  Krčelićeve  osnove  o  uredjenju 
Hrvatske,  što  no  ih  je  bio  izradio,  kao  što  smo  našli  na  drugom 
mjestu,  na  Kollerov  poziv.  Nu  po  mojem  mnienju  može  se  na  te¬ 
melju  tih  osnova  samo  toliko  dokazati,  da  je  K.  zbilja  pomišljao 
na  načine,  kako  bi  se  Hrvatska  zadobavila  bolje  i  čestitije  uprave. 

b.  j.  ▲.  xxxn.  4 
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Što  je  u  tom  pogledu  svjetovao,  uzimam  da  je  poteklo  iz  njegova 
uvjerenja;  ali  dopuštam  ipak,  da  je  mogućnikom  za  volju  bio  pri¬ 
pravan  i  takova  što  učiniti,  što  s&in  pred  svojim  sudom  nije  posve 
odobravao.  Iz  spomenutih  njegovih  osnova  nemože  se  pako  nikako 
izvesti,  da  je  svjetovao,  da  se  Hrvatska  mora  odciepiti  od  ugarske 
krune,  —  dapače  on  s&m  upravo  tim  pobija  izvedivost  jedne  od 
Bvojih  osnova,  što  bi  mogla  biti  zazorna  Ugrom  i  kr.  ugarskoj 
dvorskoj  kancelariji. 

U  svojih  se  Annuah  dakle  K.  glede  ovdje  razpravljane  stvari 
onakov  kaže,  kakova  ga  znamo  iz  tiskanih  njegovih  diela.  N u  po¬ 
gledom  na  to,  kako  on  u  obće  shvaća  i  predstavlja  odnošaje  hr¬ 
vatske  kraljevine  prama  Ugarskoj,  ipak  se  Annuae  u  nečem  raz¬ 
likuju  od  ostalih  poznatih  njegovih  diela.  Dočim  naime  u  tih  dje- 
lih,  kao  što  je  svakomu  znano,  ugarskim  nazorom  za  volju  i  proti 
historičkoj  istini  grieši:  iztiče  u  Annuah  na  nekoliko  miesta  svoje 
hrvatsko  stanovište  i  gorljivo  ga  zastupa.  Već  sam  prije  naveo  jedno 
ovamo  iduće  mjesto  iz  Annua,  onom  prilikom  naime,  kada  sam  go¬ 
vorio  o  razpravah,  što  ih  je  K.  pisao  za  bana  Nadažda.  Još  više 
smisla  za  pravo  i  za  interes  svoje  domovine  kaže  K.  onom  prilikom, 
kada  pripovieda  o  konačnom  uredjenju  odnošajS,  posestrimi  Hrvat¬ 
skoj  povraćene  Slavonije.  Nemože  nikako  prežaliti,  što  je  Slavo¬ 
nija  u  poreznih  stvarih  podvrgnuta  saboru  ugarskomu  i  ugarskomu 
namjestničkomu  vieću,  i  što  je  imala  slati  na  ugarski  sabor  svoje 
posebne  poslanike.  Koreći  one  od  Hrvata,  za  koje  misli  da  su  tomu 
'  bili  krivi,  veli:  „. .  .  Quamvis  fati  comitatus  (scil.  Slavoniae)  occasione 
restitutionis  et  erectionis  sui  bano  et  regno  fuissent  subiecti  et  pro 
corpore  Croatiae  agniti  et  bani  Sclavoniae  titulum  explentes,  facto 
praedictorum  (scil.  Naišić,  Bužan)  ...a  regno  et  bano  sunt  avulsi, 
ut  per  articulum  in  diaeta  1751.  Hungariae  instar  particulares  suos 
ablegatos  ad  diaetas  mittant,  praebuerintque  occasionem,  ut  similiter 
Croatiae  comitatus  fato  locumtenentiali  consilio  subiiciantur  et 
banus  sit  aliquando  purus  baronis  regni  titulus*  (str.  13.  109.  124. 
168.  365.  368).  Isto  ga  je  tako  vriedjalo,  što  su  Članci  ugar.  sa¬ 
bora  g.  1751  na  hrvatskom  saboru  bili  samo  pročitani  i  naprosto 
primljeni  „sine  examine  vel  talium  (scil.  articulorum)  interpretatione, 
ut  olim  observabaturtt  (str.  169/3).  Kada  je  g.  1765  Požega  dobila 
povlastice  kr.  slobodnoga  grada,  te  je  zato  propisana  statucija  bila 
obavljena  od  pečujskoga  kaptola,  sa  žalošću  primjećuje  k  tomu  K., 
da  je  to  učinjeno  „kaud  sine  capitulorum  Sclavoniae  et  regni  prae- 
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judicio  desumendoque  aliquando  hine  etiam  argumente,  partes  illas 
ad  Hungariam  pertinere“  (str.  G47). 

Med  ju  tim  kao  što  bismo  si  morali  s  obzirom  na  upravo  navedene 
pojedinosti  iz  Annua  povoljniji  sud  o  Krčeliću  stvoriti,  tako  nam 
na  drugoj  strani  opet  on  sam  i  u  istom  tom  svojem  rukopisnom 
djelu  pruža  više  toga,  čim  se  oni  po  njega  prijazniji  utisci  parali- 
zuju.  Da  se  izvine,  što  no  velimo,  iz  škripca,  u  koji  su  ga  drugi 
stisli,  ili  da  nadje  način,  kako  bi  pružio  nekomu  zaiskanu  pomoć, 
zaboravit  će  on  na  ono,  kako  je  malo  prije  mislio  i  govorio  ob 
odnošaju  svoje  domovine  prama  Ugarskoj,  te  će  posve  protivno  go¬ 
voriti.  Kada  se  je  n.  pr.  o  tom  radilo,  da  se  na  primorskih  stranah 
stvori  Vinodolska  županija,  rodila  se  je  u  njem  sumnja,  kako  smo 
to  već  drugdje  našli,  da  se  pod  tom  izlikom  netraži  ino,  nego  da 
one  strane  budu  odtrgnute  od  krune,  a  dobro  je  znao,,  da  „partes 
illae  de  regni  Croatiae  corpore  ađeoque  sacrae  coronae  regni  Hun- 
gariae  essent®:  da  se  pako  nesbude  ono,  česa  se  je  bojao,  nezna 
boljega  sredstva,  nego  to  da  bude  do  budućega  ugarskoga  sabora 
odloženo  riešenje  pitanja:  da  li  bi  prizivi  iz  zamišljene  županije 
išli  na  banski  stol  ili  kamo  drugamo  (str.  524).  —  Dugo  su  se 
grofovi  Auerspergi  pravdali  sa  Samoborci  poradi  povlastica,  na  koje 
su  se  ovi  potonji  pozivali.  Napokon  bude  u  tom  i  K.  od  grofova 
za  mnienje  upitan:  a  on  im  je  dao  takov  savjet,  kojim  pokazuje 
isto  tako  malo  smisla  za  pravo  svoje  zemlje,  kao  što  i  budne  pravne 
svieati;  svjetovao  je  naime  grofovom,  premda  je  iz  predloženih  si 
spisa  razabrao  „pro  oppido  stare  justitiae  praesumptionemtt ,  da 
svoju  pravdu  dovedu  pred  ugarski  sabor,  jer  veli,  kako  je  poznato, 
magnati  nisu  prijatelji  sloboštinam  trgovišta,  te  bi  tako  mogao  biti 
ondje  i  ovaj  slučaj  povoljno  po  Auersperga  riešen  (str.  377).  87  Budi 
još  jedno  navedeno,  što  je  takodjer  vele  značajno.  Na  hrvatskom 
je  saboru  zastupnik  pavlinskoga  reda  sjedio  pred  zastupnikom  čaz- 
manskoga  kaptola;  pak  buduć  da  su  se  čazmanci  digli,  da  njihovu 
zastupniku  bude  dana  prednost,  zato  se  s  toga  izlegne  razpra,  koja 
je  dulje  vremena  trajala.  Napokon  napiše  K.  g.  1765  razpravu,  u 
kojoj  je  dokazivao,  da  čazmance  ide  prednost  pred  Pavlini.  Pošto 
je,  kao  što  veli,  u  uvodu  te  svoje  razprave  dokazao  „haud  esse 
frivolain  quaestionem,  sed  divini  eam  esse  juriš  et  cunctarum  gen- 
tiumw,  te  pošto  je  toga  toliko  naveo,  da  dokaže  prednost  Čazma 
nača,  —  zbog  koga  razloga  valjda  i  veli  za  tu  svoju  radnju,  da 
je  „plena  eruditionibus*  — ,  pobija  napokon  i  ubus,  koji  je  bio  Pav¬ 
linom  u  prilog,  jer  je  njihov  zastupnik,  kao  što  vidjesmo,  na  na- 
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šem  saboru  sjedio  pred  zastupnikom  čazmanskoga  kaptola.  Taj  usus 
jest  mu  abusus,  i  to  zato,  jer  na  ugarskoj  dieti  drugi  usus  vlada, 
po  kojem  čazmanski  zastupnik  sjedi  pred  pavlinskim,  te  pred  tim 
običajem  onaj  prvi  gubi  po  Krčelićevu  mnienju  svu  3Voju  kriepost : 
(„Quare,  cum  usus  ille,  qui  in  diaeta  (scil.  Hungariae)  esset,  sit 
potior,  ut  leges  cummunes  quibusvis  privatis  statutis,  quae  ipso 
jure  nulla  sunt,  quando  adversus  leges  commimes  sunt  .  .  . 
str.  643).  59 

Ako  sve  to,  sto  je  rečeno,  u  jedno  saberemo,  priznati  nam  je, 
da  je  mogao  biti  i  pravedniji  i  razboritiji  Krčelićev  suvremenik  u 
smetnju  doveden,  kada  je  tražio,  da  si  stvori  pravo  mnienje  o  po¬ 
litičkom  značaju  Krčelićevu  i  o  njegovih  težnjah,  tim  lašnje  je 
pako  zlovoljnik  ili  glupak  nalazio  povod&  za  razne  svoje  sumnje 
i  osvade. 

U  dobu  požunskoga  sabora  od  g.  1764  valja  nam  uvrstiti  po¬ 
stanak  još  jednoga  spisa  Krčelićeva,  koji  je  u  rukopisu  sačuvan,  a 
govori  o  staroj  poviesti  pečujske  biskupije.  Krčelić  navadja  to  svoje 
djelo  medju  svojimi  rukopisi  pod  naslovom :  Notitiae  Ecclesiae 
Quinque-Ecclesiensis ;  ono  je  poznato  i  Kalafatiću,  te  ga  on  uvr- 
šćuje  medju  one  Krčelićeve  književne  radnje,  koje  su  postale  nakon 
g.  1770;  nu  poznati  nam  rukopisi  toga  spisa  imadu  na  naslovu 
godinu  1764. 39 

IX.  Kadno  se  je  ono  K.  povodom  izpražnjene  prepoziture  za¬ 
grebačke  zagrizao  bio  sa  svojimi  drugovi  u  kaptolu,  palo  je  u  že¬ 
stokih  prepirkah  više  rieči,  koje  bi  bile  mogle  ozlovoljiti  Krčelića 
i  na  to  ga  dovesti,  da  kaptolu  uzkrati  svaku  dalju  pomoć.  Nu 
premda  je  onom  prilikom  medju  inim  bilo  rečeno,  da  kaptolu  ništa 
nije  opasnijega  od  jurista,  koji  da  su  i  kraljevinu  podkopali  i  kap¬ 
tolu  toliko  štete  nanieli,  te  se  je  zato  zabranilo  našim  mladićem  u 
bolognskom  kolegij  ii,  da  nesmiju  prava  učiti  (str.  291):  to  seje  ipak 
K.,  koga  su  takodjer  medju  te  toli  opasne  juriste  brojili,  tečajem 
svega  svoga  života  pera  laćao,  da  pomoćju  svoga  historičkoga  i 
pravoslovnoga  znanja  zastupa  i  brani  prava  i  povlastice  kaptola,  — 
premda  po  mojem  mnienju  to  nije  činio  toliko  kaptolu  za  volju, 
koliko  za  volju  svojim  nazorom  i  svojemu  osvjedočenju.  Zato,  kao 
što  smo  već  prije  više  toga  našli,  što  je  učinio  i  napisao  u  inte¬ 
resu  zagreb.  kaptola,  tako  nam  je  i  ovdje  opet  ubilježiti  razpravu 
te  naravi,  koju  je  napisao  g.  1765  pod  naslovom:  Motiva,  demon- 
strantia  judicatum  capituli  et  ecclesiae  penes  eandem  relinquenđum, 
te  kojoj  je  bio  povod  tim  dan,  što  je  zagrebačka  županija  za  tim 
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išla,  da  se  bez  obzira  na  povlastice,  što  ih  je  kaptol  zagrebački 
tečajem  vremena  dobivao,  inako  uredi  sudnost  nada  podložnici  nje- 
govimi  (str.  611.  618). 40 

Tim  povodom  nameće  mi  se  sama  sobom  ova  obćenita  i  za  Kr- 
čelića  dosta  značajna  primjetba.  Svakomu  je  znano  već  iz  tiskanih 
Krčelićevih  diela,  da  on  nipošto  nije  štedio  ljudi  svoga  stališa,  nego 
da  ih  je  dapače  bez  ikakova  obzira  i  upravo  strastveno  napadao. 
Da  to  isto  čini  i  u  svojih  Annuah,  za  to  smo  imali  već  više  do¬ 
kaza,  a  povrh  onoga,  što  smo  naveli,  ima  toga  još  i  više  (osobito 
str.  583).  Nu  pri  svem  tom  kada  dodje  do  opreke  kakove  medjn 
stališi  i  njihovimi  interesi,  stavit  će  se  K.  na  stranu  ljudi  svoga 
stališa  i  učinit  će  se  braniteljem  njihova  stanovišta  i  interesa.  Ima 
doduše  nekoliko  miesta  u  Annuah,  za  koja  bi  se  reklo  da  pobijaju 
moje  shvaćanje  (osobito  s.  367.  368);  nu  ona  nemogu  imati  te  sile 
naprama  onomu,  što  je  K.  u  istinu  Činio.  Odatle  izvodim  ja,  da  su 
Krčelića  krivo  prosudjivali  oni  medju  njegovimi  suvremenici,  koji 
su  ga  biedili,  da  je  neprijatelj  duhovničkoga  stališa  kao  takova.  I 
mi  se  moramo  čuvati,  da  nas  u  tu  bludnju  nezavedu  oni  malo  prije 
spomenuti  Krčelićevi  napadaji  na  duhovničtvo,  ili  pako  ono  njegovo 
nepouzdanje,  koje  je  naprama  duhovnikom  više  puta  izjavio,  pak 
još  i  pod  konac  svoga  života,  kada  je,  kao  što  ćemo  posije  vidjeti, 
odredbe  činio  o  svojoj  knjižnici.  On  kori  djela  pojedinih  ljudi  du¬ 
hovničkoga  stališa,  koja  mu  se  čine  kriva;  kudi  dapače  mnogo 
toga  na  duhovnicih,  svojih  zemljacih,  u  obće,  —  a  kako  je  bio 
razdražen  zbog  krivda,  koje  su  mu  činili  pojedinci,  i  ozlo voljen 
zbog  zaprieka,  koje  su  mu  mnogi  na  put  stavljali  ili  zloradice,  ili 
pako  zbog  predsuda  i  krivih  nazora  svojih,  trpka  mu  je  mnogo 
puta  rieč,  kada  će  progovoriti  o  duhovnicih,  a  još  ljuća,  kada  spo¬ 
mene  redovnike  oliti  monahe:  nu  uza  sve  to  nemože  se  reći  o  njem, 
da  je  neprijatelj  stališa  kao  takova. 

Još  je  manje  osnovana  potvora  onih  Krćelićevih  suvremenika, 
koji  su  ga  biedili,  da  je  „novator  atque  haereticus",  te  su  tim  na¬ 
činom  hotjeli  opravdati  svoj  postupak  proti  njemu  i  proti  njegovu  radu. 

Njegove  štampane  knjige  kažu,  kako  je  tu  potvoru  odbio;  a  i 
u  Annuah  ima  više  toga,  čim  se  jasno  dokazuje,  da  se  on  u  ničem 
nije  htio  odaljiti  od  nauke  crkve  svoje.  Rado  se  inače  klanjajući 
duhu  vremena  svoga  i  pravcem  njegovim,  stavi  se  odmah  na  odpor, 
Čim  se  dirne  u  vjeru  i  nabožnost.  Kako  li  tužno  vapije,  pripovie- 
dajući,  kako  su  krajiški  vojnički  častnici  nakon  završena  sedmogo¬ 
dišnjega  boja  množinu  knjiga  u  zemlju  unieli,  kojimi  se  je  ono 


Digitized  by  ^ooQie 


54 


M.  ME8IĆ, 


pcdkapalo,  što  je  njemu  toli  vriedno,  toli  sveto  („Eheu!  quas  do- 
ctrinas  plures  ipsorum  attulerunt  taliumque  facti  sunt  apostoli  apud 
rudes  foeminasque:  uti  mortalem  esse  animam,  res  sacras  omnes 
ac  religionem  ipsam  commenta  pura  esse  aliaque  nefanda,  —  quin 
plurimi  se  atheos  jactabant,  liberos  murarios  alii,  paucissimi  chri- 
stianos*  str.  583). 

Nu  umniji  čovjek  budući  znade  on,  što  je  po  nauci  crkve,  kojoj 
je  bio  članom,  jedno  i  nepromjenljivo,  a  što  se  u  životu  crkve 
mienja  i  razvija.  Na  koliko  je  taj  razvitak  moguć,  želi  mu  on,  da 
sve  na  bolje  ide.  Evo  tomu  barem  jednoga  dokaza.  Buduć  da  se 
je  papa  Benedikt  XIV.  odlikovao  na  korist  crkve  smjerajućimi 
težnjami,  uznosi  ga  K.  velikom  hvalom,  te  veli  o  njem:  „Ipse  Be- 
nedictus,  si  per  cardinales  illi  licuisset,  multa  reformavisset,  ut  Bre- 
viarium  aliaque  tanta“  (str.  477).  Za  takove  poboljšice,  navlastito 
pako  za  dobro  podučavanje  budućih  duhovnika  i  za  uzoran  život 
ljudi  stališa  duhovničkoga,  progovorio  je  i  K.  na  više  miesta  toplo 
i  oduševljeno. 

Motreći  Krčelića  sa  strane  vierske  i  crkvene,  još  ću  točnije  ozna¬ 
čiti  njegovo  u  toj  stvari  stanovište,  ako  pokažem,  kakovi  su  mu 
bili  nazori  glede  onoga  diela  našega  naroda,  koji  je  sliedio  nauku 
crkve  iztočne.  To  se  pako  dade  obaviti  u  malo  rieči,  jer  se  iz  svega 
pisanja  Krčelićeva  jasno  razabire,  da  on  u  tom  obziru  nije  bio  u 
bolji  ni  goiji  od  ostalih  svojih  suvremenika.  On  se  neumije  ni  to¬ 
liko  podići  nada  svoje  suvremenike,  da  bi  se  bio  barem  oprostio 
onih  predsuda,  koje  su  obćenito  vladale  proti  našim  suplemenikom, 
sljedbenikom  crkve  iztočne:  kao  što  je  to  naročito  dokazao  na 
onom  mjestu  u  svojih  Annuah,  gdje  govori  o  davnom  uredjenju 
Krajine,  te  tim  povodom  ovo  primjećuje  o  Krajišnicih:  „Isti  in 
praesidiis  vigilias  non  obibant,  cum  haec  ipsis  fidere  tanquam  schi- 
smaticis  et  instabilibus  securum  non  videretur*  (str.  75)  Po  tom  se 
već  dade  suditi,  da  K.  nije  bio  prijatelj  onim  povlasticam,  što  su  ih 
pravoslavni  dobili  od  prijašnjih  kraljeva,  a  niti  onim  odredbam  kra¬ 
ljice  Marije  Terezije,  kojimi  su  se  uredjivali  u  dobro  shvaćenom  in¬ 
teresu  države  same  odnošaji  sljedbenika  iztočne  crkve.  Zato  mu  je 
takodjer  zazoran  svatko,  za  koga  je  mislio  da  prija  ljudem  te  crkve, 
a  nasuprot  odobrava  i  povladjuje  sve,  što  je  na  to  smieralo,  da  se 
što  većma  put  utre  tako  zvanoj  uniji,  o  kojoj  se  je  tada  radilo  na 
yiie  strana  i  različitim  načinom.  Kao  što  na  jednoj  strani  bilježi, 
da  se  je  princip  Sachsen-Hildburgshausen  odrekao  g.  1749  svoga 
zvanja  u  Krajini  „summis  Croatiae  votis  et  jubillo,  quod  sub  eodem 
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principe  schismaticorum  res,  fortunae,  religio  promotae  in  altum 
fuissent“  (str.  26),  tako  na  drugoj  veliku  hvalu  izriče  onim,  koji 
su  revno  podupirali  posao  unije  u  Žumberku,  u  gjeneralatu  va¬ 
raždinskom  i  osobito  oko  Marče,  kao  što  su  to  činili  gjenerali 
Scherzer  i  Petazzi  (str.  100,  180,  190),  —  osobito  pako  s  toga  na¬ 
stojanja  hvali  kancelara,  grofa  Leopolda  Nadažda,  koji  je  bio  za¬ 
snovao  osnovu,  sljedbenikom  crkve  iztočne  u  istinu  vele  opasnu; 
koju  K.  ipak  smatra  kao  „cogitationem,  dignam  viro  tantoa  (str. 
480).  Naprama  tomu  zaslužuje  K.  na*u  hvalu  za  ono,  što  je  napi¬ 
sao  u  svojem  spisu :  De  archidiaconi  officio  (str.  19)  o  načinu,  kako 
bi  se  imalo  postupati  s  onimi,  koje  želi  vidjeti  u  uniji.  A  calumniis, 
veli,  contemptu,  cavillationibus  abstinendum.  Charitas,  modestia, 
amor,  potiora  sunt  unionis  vincula,  quam  impetus  atque  fulmina. 

X.  Čim  se  više  približajemo  koncu  Annua,  tim  manje  nalazimo 
u  njih  bilježaka,  u  kojih  bi  nam  se  prikazivale  zgode  Krčelićeva 
života,  ili  pako  rad  njegov,  koji  se  nikada  nije  prekidao,  ili  na¬ 
zori  mu,  kojimi  bismo  si  imali  popuniti  sliku,  što  si  ju  o  njem 
stvaramo. 

One  godine,  koje  je  prestao  bilježiti  zgode  svoga  vremena,  go¬ 
dine  naime  1767,  spominje  K.  smrt  vicebana  Ivana  Bužana  i  svoj 
hrvatski  govor,  koji  je  izgovorio  pokojniku  na  pohvalu,  kada  su 
ga  7.  travnja  rečene  godine  sahranili  u  crkvi  duvna  reda  sv.  Klare 
(str.  671).  U  tom  svojem  govoru,  koji  je  bio  i  naštampan, 41  prikaza 
pokojnika,  o  kojem  je  u  svojih  Annuah  mnogu  oštru  i  nepovoljnu 
izrekao,  kao  „najvrednešu  stalnosti  peldu“. 

K  toj  istoj  godini,  o  kojoj  je  u  ostalom  samo  dvie  strane  na¬ 
pisao,  ubilježi  velevažnu  zgodu,  koja  u  nju  pada,  uvedenje  naime 
kralj,  namjestničkoga  vieća  za  kraljevine  Dalmaciju,  Hrvatsku  i 
Slavoniju,  —  a  to  učini  takovim  načinom,  da  možemo  posve  jasno 
razabrati,  kako  je  shvaćao  tu  uredbu  kraljice  Marije  Terezije  i 
kako  je  o  njoj  sudio.  Poznato  je,  da  su  stališi  naše  kraljevine 
veoma  zazirali  od  velike  promjene,  koja  se  je  imala  izvesti  u  jav¬ 
noj  upravi  uvedenjem  malo  prije  spomenute  najviše  u  zemlji  obla¬ 
sti,  i  to  tim  više,  što  kraljica  nije  tražila,  da  unapried  dobije  nji¬ 
hovo  privoljenje  za  svoj  naum.  Odatle  potekoše  njihove  sumi\)e  i 
velika  bojazan,  da  bi  se  tim  putem  mogao  bitno  promieniti  državo- 
pravni  položaj  njihove  domovine  i  da  će  se  okrnjiti  njihove  od 
otaca  nasliedjene  povlastice.  Tako  je  isto  i  Krčeliću  najviše  to 
zazorno,  što  je  Marija  Terezija  bez  sudjelovanja  stališa  i  samo- 
vlastno  uvela  toliku  promjenu  u  vladanju  svoje  hrvatske  kraljevine 
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(„  .  .  .  introductum  incoatumqiie  est  consilimn  regium  .  . .  insciis 
statibus  et  ordinibus,  eiusdemque  consilii  instructione  nec  cum  sta- 
tibus  concertata  nec  communicata“) ;  a  da  niti  uvedenje  samo  na* 
mjestničkoga  vieća  nije  smatrao  za  svoju  domovinu  probitačnim  i 
da  u  tom  nije  nazrievao  nikakova  napredka  u  razvitku  njezinih 
javnih  odnošaja,  to  pokaza  najbolje  ovimi  svojimi  riečmi,  kojimi 
završuje  pripoviedanje  svoje  o  toj  stvari:  „Atque  hac  ratione  mu- 
tata  est  vetus  Sclavoniae  gubematio.  Banus  ad  praesidis  munus 
et  officium  corruitu  (str.  672).  Da  sam  u  toj  stvari  pravo  razumio 
Krčelića,  za  to  nalazim  dalji  dokaz  i  u  tom,  što  on  niti  u  svojih 
štampanih  Noticijah  neizriče  povoljna  mnienja  o  namjestničkom 
vieću;  pače  niti  u  istoj  dedikaciji  toga  djela,  u  kojoj  uznosi  slavu 
Marije  Terezije,  neumije  ništa  inoga  reći  na  pohvalu  njom  uvede¬ 
noga  vieća,  nego  da  se  je  po  tom  put  otvorio  plemićem,  da  mogu 
zaslužbu  naći,  ako  budu  za  to  voljni  i  sposobni  4*. 

Tu  nas  ostavljaju  Annuae,  kojih  sam  red  sliedio  tražeći  podatke 
za  život  Krčelićev  i  za  djelovanje  njegovo.  Ja  medjutim  nekanim 
s  tim  posve  završiti  ovu  svoju  razpravu,  nego  ću  u  daljem  na¬ 
stavku  još  u  kratko  pomoćju  ponajviše  samih  Annua  popuniti  risa- 
nje  slike  KrČelićeve  takovimi  podatci  i  primjetbami,  kojih  nisam 
mogao  prema  svojoj  osnovi  drugdje  smjestiti;  zatim  ću  na  temelju 
drugih  izvora  zabilježiti  još  neke  KrČelićeve  zgode  i  popuniti  spisak 
njegovih  većih  i  manjih  književnih  radnja. 

Ništa  se  toli  jasno  nepokazuje  u  svem  životu  Krčelićevu,  kao 
što  marljivost  njegova  i  revno  nastojanje  oko  znanosti,  koju  je  bio 
na  toliko  obljubio,  da  ga  nije  mogla  od  rada  odvraćati  niti  češća 
mu  boležljivost,  spominjana  toli  u  Annuah,  koli  osobito  kod  Kala- 
fatića,  koji  govori  naročito  o  njegovih  „acutissimis  ex  pede  dolori- 
bus*.  Osobito  se  neumoran  kaže  K.  u  iziskivanju  i  sabiranju  gra¬ 
diva  za  svoja  historička  djela,  s  kojimi  je  namjeravao  pred  sviet 
stupiti.  Odatle  poteče  imenito  njegova  brižljivost  za  sjegurnije 
smještenje  i  bolje  uredjenje  arkiva  zemaljskoga  (str.  368,  542,  603); 
odatle  obćenje  njegovo  s  mnogimi  znatnimi  suvremenim  u  dalekih 
takodjer  zemljah,  kojih  više  i  s&m  po  imenu  spominje,  dočim  druge 
opet  Kalafatić  naročito  iztiče,  kao  Farlata,  Schwartza,  Cornida, 
Frolicha. 

Dokle  je  uspio  tim  i  takovim  radom  svojim,  i  kako  se  je  visoko 
umio  u  znanosti  uznieti,  za  to  su  najboljim  svjedokom  sama  djela 
njegova.  I  Annuae  su  nam  u  tom  pogledu  već  dosada  dobro  po¬ 
služile,  a  na  ovom  mjestu  neka  budu  dodane  iz  njih  još  neke  po- 
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jedinosti,  koje  će  nam  još  točnije  označiti  neke  Krčelićeve  nazore 
i  stanovišta. 

Godine  1751  padnu  u  okolišu  Hrašćine  dva  velika  meteorita.  Ne¬ 
obični  taj  pojav  svakojako  se  je  u  narodu  i  medju  nenaobraženimi 
tumačio ;  nu  K.  je  glede  njega  toliko  barem  znao,  da  je  „res  baec 
nullum  portentum,  sed  omnino  naturalistt  (str.  163)  4S.  Tako  tu 
govoreći  neusudjuje  se  izreći  nikakova  svoga  mnienja;  kada  ka  go¬ 
dini  1765  pripovieda,  kako  se  je  po  Zagrebu  govorilo,  da  se  je  kći 
Aleksandra  Jelačića,  od  nekoliko  godina  mrtva,  noćju  u  kući  rodi¬ 
telja  svoga  pojavljivala.  Pripoviesti  svojoj  o  tom  dao  je  napis: 
„Praetensa  apparitio  animae  purgatorii“,  a  završuje  ju  riečmi: 
„Haec,  ut  acta  sunt,  descripsi.  Soli  Deo  horum  patet  cognitioa 
(str.  638).  Na  drugom  pako  mjestu  o  vampyrih  iliti  viikodlacib 
govoreći,  te  pozivajući  se  na  jedan  pripoviedani  si  slučaj,  nepokazuje 
baš  ničim,  da  nevjeruje  u  te  ljudsku  krv  sisajuće  utvare  narodnoga 
pr&znovierja  (str.  665).  Praznovierju  je  naroda  inače  K.  velik  pro¬ 
tivnik,  te  ga  i  s&m  pobija  i  druge  pobudjuje,  da  to  isto  čine,  kao 
što  za  to  ima  liepih  dokaza  u  njegovu  spisu:  De  Archidiaconi 
Officio,  gdje  u  savezu  s  tim  veli:  Proinde  reducendus  est  Christia- 
nus  populus  (misli  narod  svoga  —  čazmanskoga  arkidjakonata)  a 
superstitionibus  atque  ignorantia,  quae  apud  cultas  nationes  omnes 
illum  deturpat  (str.  22). 

Za  njegova  života,  a  navlastito  odkako  je  bila  na  priestol  za¬ 
sjela  kraljica  Marija  Terezija,  izvadjahu  se  tolike  promjene  u  svili 
skoro  granah  javnoga  života,  u  većoj  dakako  mjeri  u  onih  onamo 
zemljah  na  zapadu,  nego  li  u  Ugarskoj  i  Hrvatskoj,  premda  je 
bilo  i  ovdje  više  toga  učinjeno.  Da  je  K.  neke  od  reforma  kra¬ 
ljičinih  upravo  s  uzhitom  pozdravljao,  to  smo  već  drugdje  vidjeli, 
naročito  pako  onom  prilikom,  gdje  smo  se  upoznavali  s  njegovimi 
nazori  o  školstvu;  nu  tako  se  isto  jasno  razabire  iz  njegovih 
diela,  da  niti  njemu  nije  išlo  u  dušu  sve,  što  je  ista  kraljica 
bila  zasnovala  i  što  su  povladjivali  njim  inače  veoma  cienjeni  mu¬ 
ževi.  Jedne  od  odredaba  njezinih  nisu  mu  po  volji,  jer  mu  se 
čini,  da  su  u  istinu  protivne  pravu  i  slobodi  njegove  domovine  budi 
već  po  sadržaju  svojem,  ili  barem  po  načinu,  kako  su  se  uvadjale, 
a  uz  druge  nemože  prionuti  svom  svojom  dušom  samo  zato,  jer 
se  niti  on  nije  umio  razkrstiti  s  nazori  vieka  svoga,  koji  su  bili  tako 
duboko  uvrieženi. 

On  zna  veoma  žestoko  pisati  proti  predsudam  svojih  suvreme¬ 
nika,  jer  u  njih  vidi  zapreku  svakoga  napredka;  ali  zato  ipak  ne- 
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opaža,  da  dolazi  u  protuslovje  s&m  sa  sobom,  kada  ide  isto  toli¬ 
kom  revnošću  braniti  povlastice  plemićke,  kao  što  to  čini  n.  pr. 
onom  prilikom,  kada  se  je  razpravljalo  g.  1754  o  naredbi  Marije 
Terezije,  odredjujućoj,  da  svatko  mora  plaćati  neku  pristojbu  na 
cesti  medju  Karlovcem  i  Riekom  (str.  206),  ili  kada  hvali  kanonika 
Volfganga  Kukuljevića  zato,  što  je  g.  1749  „strenue  i  insigniter4 
dokazivao,  da  biskupski  predijalci  imadu  biti  prosti  od  javnih  daća 
(str.  46).  —  Isti  ograničeni  njegovi  nazori,  iz  kojih  su  potekle  te 
rieči,  prieče  ga,  te  nemože  pravo  i  odlučno  obljubiti  ono  nastojanje 
kraljice  Marije  Terezije,  koje  je  za  tim  išlo,  da  se  javni  tereti 
pravednije  pođ;ele  i  da  se  shodnije  uredi  odnošaj  medju  vlastelom 
i  podložnici.  On  veli  doduše  izrikom  pogledom  na  naredbu  kra¬ 
ljičinu,  kojom  se  je  g.  1756  zahtievalo,  da  naši  stališi  izrade  stalan 
urbar:  „Votis  bis  regiis  nihil  essc  salutarius,  ab  exemplo  aliarum 
etiam  provinciarum,  quae  ad  conservandos  subditos  accurata  domi- 
niorum  bonorumque  singulorum  ac  omnium  haberent  protocolla,  ut 
nulli  abusui  locus  esse  possit“  (str.  356);  on  zna,  Što  je  i  Što  znači 
konskripcija,  hvaleći  bo  djelovanje  vicebana  I.  Raucha  ovako  go¬ 
vori:  „Conscriptio  ob  tantorum  lamenta  de  inaequalitate  seu  ira- 
proportione  medium  fuit  in  omnibus  regnis  et  provinciis  usitatum 
....  Voluit  ergo  Rauchus,  ut  publico  constent  vires  singulorum 
et  publicum  disponere  valeattf  (str.  368);  on  zna,  da  narodu  nisu 
same  daće  toliko  težke,  koliko  ga  boli,  kada  vidi,  da  su  krivo  po- 
dieljene:  „Occasione  conscriptionis  1754“,  veli,  „cui  interfui,  nemo 
lamentabatur  de  contributione,  sed  de  proportione  orones4  (str.  167), 
te  zato  i  grdi  strašno  one  plemiće,  koji  su  krivo  radili  u  tom  poslu, 
tako  da  na  jednom  mjestu  te  njihove  nepravde  upravo  označuje 
kao  uzrok  bune  u  Moslavini  (str.  167),  —  sve  on  to  znade  i  liepo 
razumije,  ali  nas  zato  ipak  ništa  neovlašćuje,  da  ga  pohvalimo,  da 
je  znatno  pripomogao  izvedenju  malo  prije  spomenutih  namiera 
kraljičinih,  premda  mu  je  za  to  bila  opetovano  prilika  davana.  Se¬ 
ljaka,  na  koga  su  umniji  državnici  tada  toliko  pomišljali,  rado  on 
požali,  kao  što  i  svakoga,  tko  nepravdu  trpi,  te  žigoše  žigom  sra¬ 
mote  progonitelja  i  tlačitelja;  nu  ako  se  podložnik  digne,  te  dade 
povod  haranju  i  pokolju,  u  kojem  neznaš,  gdje  je  veća  divljač,  da 
li  na  strani  pobunjenih  seljaka  ili  njihovih  razjarenih  gospodara,  — 
u  takovih  zgodah  vidi  većma  „mužku  tvrdokornost  i  tolvajstvo4  *4, 
nego  što  drugoga.  Za  one  seljačke  bune,  štono  su  bile  g.  1755 
toliko  groza  zemlji  doniele,  veli  u  jednom  svojih  spisa,  da  im 
9zroka  pravdenoga  ne  znati“  4*,  ali  u  Annuah  ipak  kaže,  da  im  nije 
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bila  kriva  „saevities  dominorum* ;  pripominjajući  pako  bune,  što  su 
i  kašnje  sliedil©  stranom  u  Ugarskoj,  stranom  pako  i  u  našoj  do¬ 
movini,  zna  koješta  reći,  samo  mu  se  neda  naći  pravi  liek  za  te 
opasne  boli  tadanjega  družtva. 

Ograničenosti  i  jednostranosti  njegovoj,  koja  nam  se  kaže  u  tih 
pojavih,  tim  se  više  čuditi  moramo,  što  ga  toliko  puta  nalazimo, 
gdje  govori  o  dobrobiti  narodnoj  i  uvjetih  njezinih,  te  u  tom  po¬ 
gledu  kadikad  takove  nazore  razvija,  da  im  ni  danas  nemože  biti 
prigovora.  Nabrajajući  zasluge  bana  Karla  Baćana,  hvali  ga  oso¬ 
bito,  što  je  dao  puteve  praviti,  nasipe  dizati  i  brodive  rieke  čistiti, 
te  k  tomu  pridaje  nekoliko  rieči,  iz  kojih  se  razabire,  kako  je 
liepo  razumievao,  što  znače  obćila  za  potrebe  svagdanjega  života, 
za  promet  i  trgovinu:  („Sed  et  viarum  reparatio  plus  emolumenti 
quam  oneris  adfert,  si  non  in  alio,  animalium  conservatione,  opera- 
mm  diminutione,  nam  ubi  annos  ante  aliquot  vix  semel  coloni  de 
die  currum  adducere  potuerunt,  nunc  ter  quaterve  dietim  possunt, 
ut  taceam  finem  illum  felicitatis  publicae,  commercionun  videlicet. 
Lamentabamur  enim  antea,  omnia  nos  domi  consumere  oportere, 
et  cum  hoc  ex  viarum  defectu  evenisse  observaretur,  ad  eliminan- 
dam  e  regno  voracitatem  et  depraedicatam  miseriam  provide  via¬ 
rum  ^publicarum  reparatio  fuit  instituta^  str.  366).  Želeći  tako 
svaki  napredak  svojoj  domovini,  žali  veoma  Franju  Kuševića,  što 
nije  mogao,  krivnjom,  kao  što  veli,  bečkih  silnih  takmaca  svoju 
tvornicu  sukna  kod  sv.  Zavera  u  Zagrebu  uzdržati  i  razviti  (str. 
525);  a  gledajući  kako  se  stvaraju  razna  družtva  za  izvoz  žitka  i 
druge  trgovine  na  jadransko  more,  primjećuje  bolnim  srdcem,  da 
samo  njegova  Hrvatska  pri  tom  prazna  ostaje  („Una  solaque  fuit 
Croatia,  quaej  provisione  orani  quoad  sui  necessitatem  et  conservatio 
nem  carereta  str.  669).  Od  čovjeka,  kojemu  su  se  u  glavi  takove  misli 
rojile,  moglo  bi  se  očekivati,  da  će  mozgajući  o  tako  ozbiljnih 
stv&rih  pristupnijim  biti  i  onim,  dakako  smionijim,  mislim,  koje  su 
se  njegovo  doba  s  raznih  strana  dosta  razgovietno  izjavljivale,  a 
na  to  su  smierale,  da  se  postigne  ono,  za  čim  je  i  on  čeznuo,  — 
da  se  što  ljepše  razvije  sila  i  snaga  naroda  i  države. 

Medju  meni  poznatimi  Krčelićevimi  djeli  jedno  je  osobito,  u  ko¬ 
jem  se  je  on  na  toliko  uslobodio,  da  se  je  stavio  u  očit  odpor  proti 
nekim  temeljnim  i  zamašnim  nazorom  velike  većine  svojih  suvreme¬ 
nika,  te  je  po  tom  pristao  uza  širitelje  novih  misli.  To  je  njegova 
spomenuta  Dissertatio  de  Tripartito.  U  toj  svojoj  razpravi  udara 
on,  kao  što  sam  već  drugdje  rekao,  na  Verbocza  i  na  njegov  Tri- 
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partitum,  a  Čini  to  ponajprije  i  poglavito  zato,  što  se  Tripartitom 
utvrdjuje  stega,  po  ustavu  ugarskom  vlasti  kraljevskoj  postavljena, 
po  kojoj  zakonom  postaje  samo  ono,  na  što  privoli  kruna  i  državni 
stališi.  To  je  KrČeliću  majestatis  divisio,  iz  koje  po  njegovu  mnie- 
nju  nemogu  poteci  ine  van  štetne  i  pogubne  posljedice  za  državni 
život.  Jasno  biva  odatle,  da  je  i  on  želio  Mariju  Tereziju  riešiti 
onih  spona,  koje  su  joj  se  nalagale  ustavom  njezinih  kraljevina 
Ugarske  i  Hrvatske,  nebi  li  tako,  ničim  vezana  nebudući  u  djelo¬ 
vanju  svojem,  što  većma  uspjela  u  reformatorskom  svojem  nasto¬ 
janju.  Buđuć  da  je  Tripartitum,  —  premda  u  ostalom  ne  on  s&m  — , 
tomu  na  putu  stajao,  i  buduć  da  je  K.  znao,  da  je  plemstvo  viklo 
ono  Verboczovo  djelo  smatrati  kanoti  izvor  i  temelj  prava  i  slobo¬ 
ština  svojih,  zato  nastoji  K.  u  svaku  ruku,  kako  bi  taj  nazor  uni¬ 
štio,  te  po  tom  i  ugled  Tripartita  podkopao  i  porušio.  Pošto  je  u 
tu  svrhu  mnogo  toga  izveo,  uzima  redom  razglabati  sve  ono,  što 
bi  prijatelj  Verbocza  mogao  reći  i  navesti  na  obranu  i  preporuku 
njegovu,  te  zatim  sve  to  načinom  svojim  pobija.  Buduć  da  tu  ima 
nekoliko  upravo  značajnih  izjava  Krčelićevih,  zato  ću  pri  tom  za 
čas  još  popostati.  Prijatelj  će  Tripartita  reći,  tako  po  prilici  veli 
K.,  „divinus  effecit  Verboczius,  ut  personata  majestas  sit  habeatur- 
que  ab  Austriacis,  realis  ab  Hungaris“ ;  nu  u  tom  pogledu  ypućuje 
K.  na  članke  sabora  od  g.  1687  i  1723,  kojimi  se  dokazuje,  da 
su  vladari  iz  austrijske  kuće  dobili  i  realem  majestatem.  Na  drugu 
preporuku  prijatelja  Verbocza  i  njegova  Tripartita,  u  kojoj  se  veli, 
da  Verboczu  treba  zahvaliti,  što  Ugri  nemoraju  poreza  plaćati,  od¬ 
govara  K.  obšimijim  razlaganjem,  u  kojem  se  iztiču  osobito  ove 
točke:  nobiles  armalistae  i  unius  sessionis  nobiles  moraju  plaćati 
tako  zvane  taxae,  svaki  u  svojoj  županiji,  tako  da  ostaju  prosti  od 
plaćanja  samo  veći  i  mogućniji  plemići;  plaćanje  tax&  nesmatraju 
prijatelji  Verbocza  povredom  plemstva,  nu  plemstvo  bi  se  povrie- 
dilo  po  njihovu  mnienju,  da  se  plaća  kontribucija :  a  to  je  ipak  sve 
jedno,  s  tom  samo  razlikom,  „quod  contributio  pro  publico  bono 
sit,  taxatio  autem  pro  privato® ;  ako  koji  veći  plemić  drugomu  siro¬ 
mašnijemu  ustupi  nešto  od  svoga  imanja,  slobodno  uzima  od  njega 
census,  i  to  nesmatraju  privrženici  Tripartita  nikakovom  povredom 
plemstva,  nu  odmah  bi  našli  takovu  povredu,  da  kralj  zaište  od 
onoga,  komu  je  podielio  kakovo  imanje,  da  od  toga  svake  godine 
nešto  plaća.  Iz  tih  izreka  valja  nam  izvesti,  da  je  K.  tada  barem, 
kada  je  pisao  svoju  razpravu,  uvidjao,  da  bi  trebalo  dotadanje  pri¬ 
vilegirane  razrede  podvrći  javnim  teretom.  Budi  dodano  još  jedno. 
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Krčelić  veli:  prijatelj  će  Verbocza  reći,  da  je  on  već  po  tom  za¬ 
služio  veliku  hvalu,  što  je  učinio,  da  se  Ugarskom  nevlada  poput 
inih  austrijskih  pokrajina.  Na  to  pako  napisa  K.  ove  znamenite 
rieči.  „Ađ  Austriacorum  morem  utinam  regeremur!  non  esset 
tantorum  allodium  Hungaria  et  publicum  bonum  sic  non  promove- 
retur,  ut  umbra  noraenque  purum  regni  videatur.  Certe  in  to  to 
Verbdczio  non  comperies  publicae  felicitatis  procurandae  rationem 
. .  .  .“  Napokon  zaključuje  K.  to  svoje  razlaganje  ovom  prirajet- 
bom:  „Jure  igitur  Maria  Theresia  per  Quadripartitum,  vel  de  quo 
rumor  erat,  Theresiano  codice  prospicere  voluit  subdito  šibi  regno 
et  e  vetustis  decretis  regum  jura  legitima  compilarc  pro  salute  ci- 
vium  et  felicitate  reipublicae“.  —  Sve  to  pokazuje,  da  je  K.,  pi¬ 
šući  svoju  razpravu  o  Tripartitu,  sliedio  stanovište  prijatelja  svoga 
Kollara,  te  da  je  kao  što  i  on  o  tom  radio,  da  kraljici  Mariji  Te- 
reziji  put  prokrči  za  što  neograničenije  i  po  tom,  po  njegovu  mnie- 
nju,  tim  uspješnije  djelovanje.  Tražeći  za  kraljicu  što  više  vlasti, 
zaboravio  je  međjutim  točnije  izreći  i  ustanoviti,  koje  bi  pravo  u 
pogledu  zakonotvorstva  imalo  ostati  sahranjeno  državnim  stališem  *, 
ili  zar  je  morda  mislio  na  posve  neograničenu  vlast  kraljevsku? 
U  ostalom  dobro  je  znao  K.,  da  će  njim  u  razpravi  njegovoj  iz¬ 
rečene  misli  pobuditi  veliku  uzrujanost  u  plemstvu,  zato  niti  nije 
imao  toliko  smionstva,  da  se  pokaže  svietu  kao  pisac  te  razprave, 
nego  je  hotio,  da  se  izda  kao  anonymno  djelo. 

Upoznavši  čitatelja  s  Krčelićevom  razpravom  o  Tripartitu  i 
s  misli  njegovimi,  što  ih  je  tu  očitovao,  jedno  mi  jošte  ostaje,  da 
primietim  naime,  što  će  bit  u  ostalom  i  čitatelj  s&m  opazio:  da  s 
onim,  što  je  K.  u  toj  jednoj  svojoj  razpravi  izrekao  i  zastupao, 
nikako  nemože  biti  u  sklad  dovedeno  mnogo  od  onoga,  što  je 
drugdje  i  u  drugih  svojih  spisih  napisao,  te  da  po  tom  razprava  o 
Tripartitu  niti  nemože  biti  smatrana  stalnim  i  odlučnim  izrazom 
misli  njegovih  i  nazora. 

Toliko  ipak  dokazuje  i  ta  jedna  Krčelićeva  razprava  bez  dvojbe 
ikakove,  da  je  on  bio  zauzet  za  napredak,  te  da  se  je  zato  mogao 
sprijateljiti  i  s  takovimi  uredbami,  koje  mu  inače  nisu  išle  u  volju, 
ako  su  se  samo  njimi  postigli  posij edci,  koji  su  označivali  neki 
razvitak  na  bolje.  Za  to  imamo  osobito  zanimiv  dokaz.  Prosudjujući 
K.  shodnost  pojedinih  uredaba  po  nekih  samo  posljedcih,  koji  su 
se  njimi  postigli,  počeo  je  prijatnije  govoriti  o  jednoj  od  najzamaš- 
nijih  novota  svoje  dobe,  koja  je  u  svojem  zametku  njemu  isto  tako 
malo  prijala,  kao  što  i  drugim  njegovim  zemljakom,  te  kojoj  do 
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konca  svoga  djelovanja  umije  ovo  i  ono  prigovoriti.  Ja  mislim  tn 
na  preustrojstvo  Krajine.  Krčelić  motri  cielu  tu  stvar  s  prvoga  po¬ 
četka  s  nekim  nepouzdanjem  (str.  44);  i  kašnje  mu  je  zazoran 
svaki  korak,  kojim  se  širi  oblast  vojnička  (str.  61,  248,  662),  te 
mu  mnogo  straha  zadaje  misao,  da  bi  ona  napokon  mogla  cielu 
kraljevinu  obuhvatiti.  A  kako  je  ipak  povoljan  sud  izrekao  u  svo¬ 
jem  štampanom  djelu  Notitiae  Praelim.  (u  posveti  i  na  str.  443) 
o  novom  uredjenju  Krajine?  Njegove  amo  spadajuće  rieči  svatko 
može  s&ra  pročitati,  a  ja  ću  k  tomu  dodati  još  samo  ovu  zname¬ 
nitu  primjetbu:  da  je  K.  i  u  Annuah,  koje  su  imale  ostati  do  nje¬ 
gove  smrti  mogućnikom  nepoznate,  isto  onoliko  hvale  izrekao  po- 
sljedicam,  koje  su  potekle  iz  uredjenja  Krajine  glede  javnoga  reda 
i  sjcgumosti,  glede  odgoja,  glede  promaknuća  materijalne  dobro¬ 
biti  i  t.  d.  (str.  366,  367),  kao  što  u  spomenutom  svojem  tiska¬ 
nom  djelu. 

Krčelić  se  u  obće  svemu  raduje,  što  se  je  moglo  smatrati  po 
njegovih  nazorih  znakom  kakova  napredka.  Nu  isto  tako  osudjuje 
novote  svoga  vremena,  u  kojih  je  nazrievao  znakove  skvarenoati 
budi  već  u  kojem  pravcu  *i  pogledu.  Vidjeli  smo,  kako  je  sudio 
o  raznih  pojavili  na  polju  vjerskom;  ovdje  pako  izričem  još  nje¬ 
gove  primjetbe  glede  nekih  novota,  koje  su  se  pokazivale  u  životu 
i  običajih  ponajprije  viših  vrsta  družtva,  i  koje  on  smatra  veoma 
pogubnimi.  Do  godine  1749,  veli  K.,  nije  se  u  Zagrebu  znalo,  što 
je  bal,  sto  li  su  krabulje  i  maškare;  nu  spomenute  godine  uvede 
grofica  Erdodka,  supruga  valjda  tadanjega  banskoga  namjestnika, 
grofa  Ljudevita  Erdfida,  javne  plesove  i  komediju  njemačku,  u  ko¬ 
joj  je  i  sama  igrala  s  nekimi  drugimi  osobami  najvišega  stališa. 
To  spomenuvši  kanoti  stvar  mnogo  značeću,  nezaboravi  K.  pn- 
mietiti:  da  sve  to  nije  bilo  po  volji  gradjanom  i  plemstvu  („Res 
tamen  a  civibus  et  nobilibus  detestabatur,  utpote  quibus  antea  larva, 
maschera  etc.  res  điabolica  videbatur*  str.  196).  Sto  se  je  g.  1740 
započelo,  nastavi  se  kašnje  u  mnogo  većoj  mjeri,  kada  je  u  Zagreb 
došla  g.  1753  grofica  Terezija  Illjćshdzi  sa  suprugom  svojim  gro¬ 
fom  Adamom  Baćanom,  banskim  namjestnikom.  Mlada  i  hop* 
grofica  poče  kupiti  oko  sebe  ponajprije  mlade  plemiće  i  plemkinje 
i  vojničke  Častnike,  te  s  njimi  u  družbi  držaše  plesove  i  zabave; 
nu  doskora  uze  vesela  dražba  i  drage  povlačiti  na  svoje  zabave, 
uredjujući  naime  javne  plesove,  na  koje  je  mogao  doći,  tkogod  je 
platio  34  kr.  ulaznine.  Pohlepa  za  igrom  i  zabavom  zavlada  do¬ 
skora  na  toliko,  da  je  neki  Antun  pl.  Janković  g.  1754  o  svojem 


Digitized  by  {joov  Le 


O  KRČELIĆU  I  NJEGOVIH  A.NNUAJ3, 


63 


trošku  priredio  veliku  igranku,  koja  se  je  od  ostalih  sličnih  zabava 
OBobito  još  tim  razlikovala,  što  je  dvorana  za  igranje  bila  nakićena 
alegoričnimi,  stranom  veoma  obscenimi  slikami,  pod  kojih  je  sva¬ 
kom  bio  nekakov  njemački  podpis.  Krčelić  pripovieđa  o  svem  tom 
s  velikim  negodovanjem,  te  se  napokon  tješi  tim,  da  tih  stvari 
ozbiljni  ljudi  neodobravaju  („At  hoc  communi  bonorum  offensa, 
nec  ulio  nisi  complicibus  probantibus*  str.  196).  Medjutim  nekoliko 
godina  kašnje  mora  zabilježiti,  da  običaji,  štono  su  se  bili  počeli 
najprije  u  glavnom  gradu  uvadjati,  po  malo  prodiru  i  u  dalje  kru¬ 
gove,  a  sve  djelovanjem  onih  istih  faktora,  koji  su  ih  ovdje  u  glav¬ 
nom  gradu  gojili.  Godine  1764  mogaše  se  u  Varaždinu  vidjeti, 
što  se  je  desetak  godina  prije  još  samo  u  Zagrebu  vidjelo,  i  nazori 
se  u  viših  poglavito  kruzih  tako  naglo  mienjahu,  da  se  je  mladu 
čovjeku  zamjeravalo,  ako  se  nije  užio  svake  dopuštene  i  nedo¬ 
puštene  slasti,  za  koju  je  bilo  prilike  („  .  .  .  ut  lusus,  conversatio 
liberior  cum  actrieibus  commediaram,  saltatricibus  item  .  .  .,  haec 
enim  nunc  sunt  ornamenta  juventutis,  non  poenae  occasio,  quin 
culpa  censentur,  dum  negliguntur  occasione  sese  offerente“  str.  596). 

U  tih  svojih  primjetbah  kaže  nam  se  K.  kao  čovjek  vrlo  strogih 
ćudorednih  načela;  sto  pako  tu  veli,  uzmimo  slobodno  da  je  po¬ 
teklo  upravo  iz  njegova  uvjerenja  i  Čista  osjećanja  i  da  nije  po¬ 
mućeno  uplivom  strasti  kakove.  Sasvim  drugačije  moramo  suditi 
o  onih  njegovih  izjavah,  u  kojih  izriče  sud  o  Hrvatih  u  obće,  o 
njihovoj  ćudi  i  značaju  im.  Ogorčen  zbog  neblaga  svoga  udesa  i 
zbog  progona  mnogo  puta  doista  nezaslužena,  nemože  on  govoriti 
o  svojih  suvremenicih,  a  da  mu  neuteče  po  koja  gorka  i  trpka, 
koja  nije  svaki  put  opravdana,  —  osobito  pako  onda,  ako  se  pro¬ 
tegne  na  sav  narod  priekor  neki,  koji  je  u  istinu  zaslužio  koji 
pojedinac,  ili  morda  i  više  njih.  Tako  bih  ja  ocienio  one  Krče- 
lićeve  izjave,  u  kojih  govori  u  obće  o  Hrvatih,  svojih  suvreme¬ 
nicih:  kao  što  to  čini  n.  pr.  u  predgovoru  k  svojim  Noticijam, 
naročito  na  onom  mjestu,  gdje  navodi  rieči  sv.  Jerolima  o  Panon- 
cih;  ili  kada  u  Annuah  veli  za  svoje  zemljake:  „Certe  genius  na- 
tionis  hujus  est  vel  omnes,  vel  nullum  praemiaritf  (str.  634),  da 
tako  izrekne,  koliki  je  jal  i  nazlob  njihov  ;  ili  kada  u  istom  svojem 
rukopisnom  djelu  bilježi,  da  se  je  obično  vjerovalo,  da  je  ban  Karlo 
Baćan  zato  darovao  u  stolnu  crkvu  zagrebačku  relikviju  jezika  sv. 
Ivana  Nep.,  da  se  Hrvati  nauče  obuzdavati  jezik  svoj,  te  da  se 
neogovaraju,  nesumnjičaju  i  neocrnjuju,  kao  što  su  dotle  činili 
(a .  .  .  qui  Viennae  semet  suis  scriptis  proscindebant,  ut  palam  đice- 
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retur:  Croatam  processum  habere  non  posse,  nisi  ex  actione  reali 
ad  personalem  transeat,  ac  se  descriptionibus  morum  feriant  alter- 
que  alterius  factorum  praeco  et  campana  sit“  str.  369). 

Povorku  tih  u  gori  navedenu  svrhu  iz  Annua  crpljenih  pojedi¬ 
nosti  završujem  primjetbom,  da  K.,  kao  što  u  mnogom  drugom 
pogledu  zaostaje  za  umnijimi  pisci,  koji  su  se  redom  pojavljivali 
u  narodu  njegovu,  a  navlastito  u  zemlji  onamo  za  Velebitom,  tako 
ih  naročito  u  tom  nije  niti  iz  daleka  dostigao,  da  bi  bio  barem 
slutnju  kakovu  imao  o  srodnosti  naroda  svoga  s  inimi  slovienskimi 
plemeni.  Njemu  se  dapače  niti  Hrvati  sami  neprikazuju  kao  ka¬ 
kovo  jedinstvo,  nego  ih  on  pojima  i  pozna  samo  kako  su  politički 
podieljeni  bili  na  Hrvate,  Slavonce  i  Dalmatince  (str.  194).  Što 
biva  kod  jednoga  diela  na  književnom  polju  a  porabom  narodnoga 
jezika,  to  je  osebina  njegova,  koja  se  na  drugoj  strani  neuvažuje. 
Evo  tomu  i  preveć  žalostna  dokaza.  Krčelić  je  dobio  g.  1766  iz 
Dubrovnika  rukopis  Gunđulićeva  Osmana  i  Menčetićeve  Trublje 
slovinske,  a  evo  kako  je  to  spomenuo  u  Annuah:  „Eodern  die  26.  sep- 
tembris  accepi  Ragusa  nitide  descriptos  auctores  duos,  quorum  altero 
Zrinius  canitur,  altero  Vladislaus  rex  Hungariae,  adhuc  ineditos  et 
antiquos“  (str.  663).  Dakle  niti  to  nebilježi,  da  su  spomenuta  djela 
hrvatskim  jezikom  pisana,  a  kamo  li,  da  bi  bio  tim  povodom  što 
rekjio  o  pjesničtvu  dubrovačkom.  Ono  mu  je  bez  dvojbe  slabo  ili 
nikako  bilo  poznato. 

XI.  Prelazeći  k  tomu,  da  pobilježim,  što  mi  je  još  poznato  o 
Krčelićevih  osobnih  odnošajih  i  da  progovorim  o  dalnjih  njegovih 
književnih  radnjah,  spominjem  najprije  smrt  biskupa  zagrebačkoga 
Franje  Thauzija  kao  zgodu  u  tom  pogledu  veoma  znatnu. 

Odnošaji  medju  Krčelićem  i  tim  biskupom  potanko  su  nam  po¬ 
znati.  Mržnja  medju  njih  dvojicom  ne  samo  da  nije  tečajem  vre¬ 
mena  popuštala,  nego  je  valjda  svedj  rasla,  čemu  nam  na  Krčeli- 
ćevoj  strani  može  biti  dokazom  ono,  što  o  svom  biskupu  bilježi 
k  zadnjoj  godini  svojih  Annua,  prikazujući  ga  čitatelju  opet  kao 
pravoga  nečovjeka  (str.  672).  Ja  mislim,  da  neću  učiniti  Krčeliću 
nikakove  krivde,  ako  reknem,  da  on  nije  mogao  ni  pomisliti  na 
Thauzija,  a  da  neplane  jarošću  i  strasti  najvećom.  Napokon  mu  se 
Thauzi  ukloni  s  puta,  umrvši  11.  siečnja  1769  46. 

Pogledom  na  sama  Krčelića  i  na  prosudjenje  njegova  značaja 
neće  biti  suvišno,  ako  ovdje  primietim,  da  imamo  drugoga  suvre¬ 
menika,  koji  ne  samo  da  neosudjuje  Thauzija,  nego  ga  dapače  u 
velike  hvali  zbog  nekih  njegovih  dobrih  diela.  To  je  Mate  Antun 
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Relković,  čovjek  doista  i  uman  i  još  više  patriotičan.  Posvetivši 
on  svoju  slavonsku  i  njemačku  gramatiku  biskupu  Thauziju  na¬ 
braja  redom  u  posveti  liepe  zasluge,  što  si  ih  je  stekao  taj  biskup 
za  Slavoniju,  koja  je  ostajala  nakon  svoga  oslobodjenja  od  Turaka 
zapuštena  i  zanemarena,  te  je  željno  izgledala  prijatelja  i  dobro¬ 
tvora.  —  Osim  toga  za  biskupa  Thauzija  veoma  povoljno  svjedo¬ 
čanstvo  jedno  je  jošte,  što  se  nesmije  prezreti:  da  naime  niti  isti 
K.,  kada  u  javnosti  govori  o  Thauziju,  nemože  uzkratiti  svoga  pri¬ 
znanja  nekoj  njegovoj  vriednosti.  IJ  Prida vku  ka  Kronici  veli  se, 
da  je  Thauzi  bio  premješten  na  zagrebačku  biskupsku  stolicu 
„vseh  dobreh  z  neizgovornem  veseljem44  (str.  44),  a  malo  dalje 
hvali  se  isti  biskup  za  ono,  što  je  u  Slavoniji  dobra  učinio  (str.  46), 
—  za  liepa  njegova  djela,  tu  izvedena,  hvali  ga  dapače  K.  i  u  svo¬ 
jih  Noticijah  (str.  402),  koje  su  bile  štampane  više  godina  posije 
smrti  Thauzijeve,  dočim  mu  u  Annuah  niti  glede  toga  nepriznaje 
ni  kakove  prave  zasluge  (str.  190). 

Nu  kao  što  je  Krčelićeva  strastvenost  proti  biskupu  Thauziju 
dokazana,  tako  isto  nemože  biti  niti  o  tom  nikako ve  dvojbe,  da  je 
i  Thauzi  Krčelića  mrzio.  Zato,  dok  je  taj  biskup  živio,  nemogaše 
K.  postići  nikakove  časti  u  kaptolu  zagrebačkom,  premda  su  ga, 
kao  što  smo  vidjeli,  zagovarali  i  preporučivali  ugledni  ljudi.  Istom 
nakon  Thauzijeve  smrti  izpuni  se  jedna  od  davno  gojenih  želja 
Krčelićevih,  i  to  po  milosti  prijazne  mu  kraljice  Marije  Terezije, 
koja  ga  je  za  izpražnjene  stolice  zagrebačkoga  biskupa,  a  kriepošću, 
kao  što  veli,  svoga  patronatskoga  prava  imenovala  arcidjakonom 
čaz minskim  pismom  svojim  kraljevskim  od  20.  prosinca  1769,  na 
što  ga  je  kustos  i  kapitularni  vikar  Franjo  Popović  na  23.  siečnja 
instalirao.  S&m  bilježi  K.,  da  je  bio  23  godine  magister  canonicus, 
ali  se  podjedno  i  hvali,  da  je  to  vrieme  zadovoljio  dužnosti  ma¬ 
gistra,  koji,  kako  on  misli,  mora  „docere  verbo  scriptisquea  (XXIII 
annis  eram  Magister  Canonicus,  quibus  Magistri  officio  conabar 
satisfacere,  ut  edita  opera  testarentur)  47.  Bivši  pako  arcidjakonom 
učinjen,  mislio  je,  da  se  mora  oglasiti  duhovničtvu  svoga  arcidja- 
konata,  te  zato  napisa  i  valjda  još  tečajem  g.  1770  izda  putem 
štampe  spis,  komu  je  dao  ovaj  naslov:  De  Archidiaconi  Officio  ex 
Jure  communi  Canonico,  Municipalibus  quoque  legibus,  securior 
tutiorque  Deductio,  ad  D.  D.  Paroclios  et  Ecclesiasticos  Archidia- 
conatus  Chasmensis.  Zagrabiae  typis  Antonii  Jandera,  Ven.  Cap. 
Zagr.  Typ.  U  tom  svojem  spisu,  koji  je  kao  kakov  pastirski  list 
upravio  na  duhovnike  svoga  arcidjakonata ,  govori  o  zvanju  i 
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o  dužno  stih  arciđjakona,  zatim  o  osobitih  ođnošajih  svoga  arcid)a- 
konata  i  napokon  o  svojih  zgodah  i  nezgodah,  te  u  svem  tom  na¬ 
lazi  razloga,  da  zamoli  rečene  duhovnike,  da  se  za-nj  Bogu  po¬ 
mole,  kako  da  uzmogne  valjano  zadovoljiti  duznostim  svojim. 
K.  tomu  dodaje  zatim  liepih  opomena  i  nauka  za  duhovnike  svoga 
arcidjakonata. 

Kako  se  odatle  razabire,  nastupile  su  za  Krčelića  po  Thauzijevoj 
smrti  svakojako  povoljnije  okolnosti.  One  su  bile  povoljnije  ne 
samo  pogledom  na  osobne  Krčelićeve  interese,  nego  su  imale  tako- 
djer  upliva  za  izvedenje  naj znatnijega  podhvata  njegova  života. 

Mi  znamo,  da  je  K.  već  g.  1754  bio  započeo  štampati  svoju 
poviest  crkve  zagrebačke;  nu  znamo  i  to,  da  je  taj  posao  posije 
zapeo  i  da  je  bio  istom  g.  1770  na  kraj  izveden.  Ako  su  Krče- 
liću  bile  u  tom  za  živa  Thauzija  i  od  strane  njegova  biskupa  za¬ 
preke  na  put  stavljane,  sada  nemogaše  više  o  tom  biti  rieči.  Kr- 
čelić  se  je  pouzdavao  u  zaštitu  kraljičinu,  pak  novi  zagrebački 
biskup,  Ivan  Pakši  (od  god.  1770),  kao  što  i  njegov  nasljednik, 
Josip  Galjuf,  ne  samo  da  se  nisu  protivili  Krčelićevu  naumu,  nego 
su  ga  dapače,  kao  što  svjedoči  Kalafatić,  na  rad  bodrili  i  poticali. 
Isto  se  tako  stvoriše  ovo  vrierne  i  u  zagrebačkom  kaptolu  za  Kr¬ 
čelićeve  podhvate  povoljnije  okolnosti,  te  on  izrikom  hvali  svoje 
drugove,  na  kojih  se  je  mnoge  inače  i  kod  drugih  zgoda  žestoko 
potužio,  da  su  se  g,  1769,  „veteres  canonicos  sequi  nollentes“,  za 
to  postarali,  da  se  u  njihovu  teritoriju  tiskama  podigne,  i  da  su 
o  tom  radili,  da  se  učini  tvornica  za  papir  48.  U  takovih  okol- 
nostih  mogaše  K.  svoj  posao  nastaviti  i  na  kraj  izvesti  na  veliku 
radost  prijatelji  domaće  poviesti,  koji  su  se  već  bili,  kao  što  veli 
Kalafatić,  ozbiljno  pobojali,  da  će  ga  u  tom  sada  zapriečiti  njegova 
boležljivost.  Prvi  svezak  prvoga  diela  Historiarum  Ecclesiae  Zagra- 
biensis  ugleda  bieli  sviet  g.  1770  49 

Tom  ću  prilikom  primietiti,  da  se  nezna  pravo,  kako  je  tiskanje 
Krčelićeve  Historije,  počamši  onamo  od  g.  1754,  po  malo  napre¬ 
dovalo  i  kada  je  zapinjalo  (v.  naprieđ  str.  26).  Toliko  ipak  nala¬ 
zim,  da  je  F.  A.  Kollar  već  g.  17G4  morao  imati  priličan  komad 
toga  Krčelićeva  djela,  jer  se  u  svojoj  rečene  godine  štampanoj  i 
nam  već  poznatoj  knjizi  poziva  na  194.  stranu  toga  djela.  Osim 
toga  ima  i  drugih  dokaza  za  to,  da  su  pojedini  arci  Krčelićeve 
Historije  prijateljem  poviesti  u  ruke  dolazili  još  prije  završena  svega 
djela,  te  da  je  K.  bio  moljen  i  zaklinjan,  da  se  ničim  neda  od¬ 
vratiti  od  započetoga  posla,  koji  su  njegovi  prijatelji  i  štovatelji 
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u  velike  cienili.  Od  našinaca,  koji  su  Krčelića  bodrili  i  Hrabrili 
na  uztrajnost,  spominjem  njegova  zahvalnoga  djaka  Juija  Popo- 
vića  50,  a  od  stranaca,  koji  su  to  isto  Činili,  budi  spomenut  osim 
Kotlara  još  neki  Čovjek,  koji  se  piše  Come3  de  Sieciechow  (K.  Čita: 
Ciociochow),  a  koga  K.  drži  istom  osobom  s  poznatim  iz  dobe  Ma¬ 
rije  Terezije  barunom  Wiesenhlitterom,  zetom  Bartensteinovim. 
Taj  se  Čovjek  kaže  osobito  velikim  štovateljem  KrČelićevim  i  pri¬ 
pisuje  njegovu  djelu  veliku  važnost  za  poviest  sloviensku,  za  koju 
veli,  da  će  3e  samo  onda  dovoljno  razbistriti,  ako  bude  ponajprije 
jasno  izkazana  poviest  pojedinih  grana  velikoga  stabla  slovienskoga. 
On  je  nagovarao  Krčelića,  da  traži  u  Beču  potrebitu  si  zaštitu  i 
pomoć;  ako  je  pako  nebi  tu  našao,  neka  se  obrati  na  Poljake,  jer  da 
oni  imadu  toliko  mogućih  zaštitnika  knjige  narodne  i  književnika  51. 

Kako  je  K.  s&m  visoko  cienio  svoju  Historiju,  to  pokaza  ovimi 
riečmi,  napisanimi  o  njoj  u  poznatom  nam  imeniku  pisaca  svoga 
vremena,  stavljenom  pred  Annuae:  „Item  Historiarum  Ecclesiae 
Zagrabiensis  pars  l^a  —  opus  conferens  ad  magnam  eruditionem". 
Da  su  pako  i  drugi  suvremenici  njegovi,  prijatelji  knjige  i  znano¬ 
sti,  to  njegovo  djelo  smatrali  mnogo  vriednim,  za  to  nam  jamči 
medju  inostranci  poznati  nam  F.  A.  Kollar  53  i  Sigismund  Jure  La- 
kić,  profesor  crkvenoga  prava  na  trnavskom  sveučilištu,  koji  po¬ 
tonji  Krčeliću  pišući  veli:  «...  Historia  Tua  Ecclesiae  Zagra¬ 
biensis,  quo  libro  utiliorem  majorique  scriptum  eruditione  Hun- 
garia  nondum  viditu  53,  —  a  medju  suplemenici  našimi  Kalafatić, 
koji  sa  zadovoljstvom  i  s  ponosom  bilježi,  da  znameniti  pisci,  ka- 
noti  Riegger  i  Kollar,  Krčelićevo  djelo  u  svojih  spisih  napominju 
i  navadjaju. 

Kada  već  govorim  o  Krčelićevoj  poviesti  crkve  zagrebačke,  spo¬ 
menut  ću  na  ovom  mjestu  odmah  i  ono,  što  je  dalje  učinio  za  iz- 
vedenje  svoje  poznate  velike  osnove,  što  si  ju  je  bio  stvorio  u  to 
ime.  On  je  napisao  još  jedan  svezak  prvoga  diela  svoje  Historije, 
u  koji  je  uzeo  redom  ove  biskupe  sa  zgodami  njihova  vremena: 
Šimuna  n.  Bratulića  (1604),  Petra  H.  Domitrovića  (1611),  Franju 
Erghelija  (1628),  Benedikta  H.  Vinko vića  (1638),  Martina  I.  Bog¬ 
dana  (1643)  i  Petra  III.  Petretića  (1648).  Nezna  se,  kada  je  K. 
to  pisao ;  nu  sudeć  po  tom,  da  on  toga  svoga  djela  nenavodi  u  po¬ 
znatom  nam  imeniku  pred  Annuami  medju  svojimi  rukopisi,  slo¬ 
bodno  se  može  reći,  da  ono  ide  postankom  svojim  u  zadnje  go¬ 
dine  njegova  života.  Od  toga  Krčelićeva  djela  poznajemo  za  sada 
samo  jedan  rukopis,  koji  se  čuva  u  knjižnici  prvostolne  crkve  za- 
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grebačke;  ali  to  nije,  kao  što  smo  svi  mislili,  Krčelićev  autograf, 
nego  je  pismo  druge  ruke,  u  kojem  ima  korektura  od  ruke  još 
mladje.  A  gdje  je  Krčelićev  autograf? 

Iste  godine,  kada  je  bio  doštampan  prvi  svezak  poviesti  crkve 
zagrebačke,  ugleda  bieli  sviet  i  drugo  poglavito  Krčelićevo  djelo, 
kojemu  je  dao  naslov:  De  Regnis  Dalmatiae,  Croatiae,  Sclavoniae 
Notitiae  Praeliminares,  te  koje  je  bilo  isto  onako  primljeno  i  po¬ 
zdravljeno  kao  što  i  Historia. 

Kao  što  se  nisam  dao  na  obširnije  prosudjivanje  nutarnje  vried- 
nosti  Krčelićeve  Historije,  tako  to  nečinim  niti  kod  ovoga  drugoga 
njegova  većega  djela.  Na  drugom  ću  mjestu  u  malo  rieči  zabilje¬ 
žiti,  kako  naše  doba  sudi  o  cieni  Krčelićeva  historičkoga  rada, 
s  kojim  sam  sudom  i  ja  posve  sporazuman.  Na  ovom  mjestu  kanim 
spomenuti  još  neke  stvari,  koje  su  u  savezu  s  Krčelićevimi  nave- 
denimi  djeli,  a  nisu  dosele  bile  medju  nami  spominjane. 

Kalafatić,  govoreći  o  Krčeliću  u  dobi,  koja  je  protekla  nakon 
naštampanih  njegovih  poglavitih  diela ,  spominje  njegovu  svedj 
rastuću  boležljivost,  primjećujući  medjutim  podjedno,  da  ga  ni  to 
nije  moglo  odvratiti  od  književnih  poslova.  Nu  drugi  suvremenik 
Krčelićev,  malo  prije  spomenuti  profesor  trnavskoga  sveučilišta 
Lakić,  koji  je  isto  tako  poznavao  njegove  okolnosti  kao  što  i  Ka¬ 
lafatić,  povieda  nam,  da  je  K.  u  rečenoj  dobi  trpio  ne  samo  tje¬ 
lesne  boli,  nego  i  duševne,  koje  su  ga  potonje  u  toliko  bile  shr¬ 
vale,  da  je  bio  odlučio  sasvim  odustati  od  onoga  zanimanja,  uza 
koje  je  prijanjao  svega  svoga  života.  Kao  što  se  je  K.  prije  toliko 
puta  tužio,  da  se  je  zlom  kobi  dao  na  nauke  („.  .  .  Ego  post- 
quam  amore  patriae  maximo  meo  fato  studiis  me  iis  dedi,  quibus 
hane  e  tenebris  atque  anterioribus  praejudiciis  eriperem“  str.  603)  5i, 
tako  je  i  sada  Lakiću  pismo  pisao  puno  čemera  i  jadikovanja. 
Život  mu  je  gorak,  jer  ga  ljudi  nerazumiju,  nego  mu  dapače  u 
zasliepljenosti  ili  strastvenog  ti  svojoj  podmeću  namjere,  kojih  ni¬ 
kada  nije  gojio,  i  na  put  mu  se  stavljaju  u  težnjah  njegovih,  o 
kojih  je  shodnosti  bio  uvjeren;  boli  ga  veoma  i  to,  što  nenalazi 
priznanja  svoje  vriednosti,  niti  nagrade  svojih  trudova,  kao  što  ju 
je  očekivao;  duša  mu  je  sada  još  i  po  tom  uznemirena,  što  su 
opaki  ljudi  glasove  raznosili,  kao  da  kraljica  Marija  Terezija,  od- 
kako  je  umro  savjetnik  joj  Gerhard  van  Swieten,  neodobrava  nje¬ 
gova  rada.  Nenalazeći  dakle  u  domovini  priznanja,  u  koje  se  je 
uzdao ,  te  zabrinut ,  da  neizgubi  milost  kraljičinu ,  do  koje  je 
toliko  držao,  morade  sada  još  doživjeti,  da  mu  se  zadnje  djelo, 
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koje  hii  i  cn  i  prijatelji  mu  toliko  cicnili,  u  rimskoj  kuriji  od- 
suđi  55,  —  što  je  valjda  učinjeno  bilo  poglavito  zbog  onoga  mjesta 
u  predgovoru  k  Noticijam,  gdje  se  govori  o  dvoru  papinskom  i 
uredih  njegovih. 

Tim,  što  sam  sada  izveo  na  temelju  pisma  Lakićeva,  popu- 
njuje  se  poviest  zgoda  Krčelićevih  jednim  veoma  zanimivim  da- 
tcm,  a  podjedno  nam  se  daje  dalji  prispjevak  za  ocjenu  značaja 
Krčelićeva. 

Cenzura,  koja  je  zatekla  djelo  Krčelićevo,  nije  medjutim  imala 
trajnih  posljedica,  te  zato  niti  njegova  uzrujanost,  kojoj  smo  malo 
prije  bili  svjedoci,  nije  tako  dugo  potrajala,  niti  nije  konačno  pre¬ 
kinula  njegovo  poslovanje.  Kalafatić  imenuje  naročito,  premda  ne 
posve  pravo,  neke  njegove  spise,  koje  je  kašnje  napisao  (de  Ju- 
bileo,  de  Arehi-Diaconi  officio,  de  Catholica  verae  Christi  in  Eucha- 
ristia  praesentiae  doctrina,  de  Origine  Ecclesiae  Quinque-Eccle- 
siensis),  a  mi  u  ostalom  već  i  od  đrugud  znamo,  da  je  K.  više 
toga  učinio  upravo  zadnjih  godina  svoga  života. 

Ovdje  ću  redom  navesti  spise  Krčelićeve,  kojih  do  sada  nisam 
spomenuo,  a  za  koje  se  zna,  kada  su  bili  pisani  ili  izdani,  zatim 
ću  pako  nešto  i  ob  onih  reći,  za  koje  se  to  nezna,  te  ćemo  tako 
dobiti  podpunu  sliku  o  Krčelićevoj  književnoj  radinosti  od  prvih  joj 
početaka  pak  sve  do  konca  njegova  života. 

Godine  1770,  koje  je  bila  doštampana  Historija  i  Notitiae  Prae- 
lim.,  izadje  spis  KrČelićev  pod  naslovom :  De  indulgentia  Jubilaei 
anno  praesenti  1770  in  diaecesi  zagrabiensi  promulgati  tara  A.  R. 
DD.  parochis  caeterisque  confessariis,  quam  et  Christianis  et  catho- 
licis  omnibus  utilis  Explanatio  per  Rssmum.  Dnum.  Balthasarem 
Kercselich,  canonicum  zagrabiensem  et  Archidiaconum  Chasmen- 
sem  collecta,  deducta  et  proposita.  Zagrabiae  tjpis  Antonii  Jan- 
dera,  V.  Capli  zagrabiensis-  Tjpographi  56. 

Posije  toga  spisa,  kojemu  je  sadržaj  čisto  vierski,  sliedio  je  god. 
1772  njegov  govor  hrvatski,  izgovoren  na  uspomenu  poznatoga 
nam  grofa  Petra  Troila  Sermagea,  koji  je  naveden  i  u  Biblio¬ 
grafiji  hrvatskoj  sa  svojim  naslovom:  Dužnosti  spunjenje  proti  po¬ 
kojnomu  grofu  Petru  Troillu  Sermage  i  t.  d.  po  vdove  i  odvetku 
njegovem  na  vekovni  spomenik  alduvano  vu  farne  B.  D.  Marie 
Stenjevec  zvane  cirkve,  vu  koje  počival  bi  od  leta  1771.  26.  aprila, 
na  dan  aniversariuma  očivestno  učinjeno  vu  letu  1772.  Vu  Zagrebu. 

Kada  je  bila  g.  1773  ukinuta  družba  Jezuita,  zapade  KrČelića 
zadaća,  kojoj  se  je,  kao  što  ga  znamo,  bez  dvojbe  rado  podvrgao, 
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da  na  hrvatski  jezik  prevede  o  toj  znamenitoj  zgodi  sastavljenu 
latinsku  uputu.  Njegov,  u  rukopisu  čuvani  prevod,  ima  naslov: 
Skončanje  Tovaruštva  Ježuševoga  zvaneh  drugač  Ježuit  Leto  1773 
po  Clemensu  Pape  XIV.  vuči  nj  eno.  Iz  DiaČkoga  Dokončanja 
na  Horvatcki  jezik  prenešeno.  Breve  Papinski  skončanja  Tova¬ 
ruštva  Ježuševoga  drugač  Ježuit  imenuvanoga  Leto  1773  vučinje- 
noga  na  Horvatski  jezik  za  vupućenje  i  ravnanje  prenesen  57. 

Tim  se  završuje  red  diela  i  spisa  Krčelićevih,  što  štampanih,  što 
u  rukopisu  Čuvanih,  za  koje  se  može  znati,  kada  su  bili  natiskani 
ili  pisani. 

Ostalo  što  sliedi,  sve  su  dakle  takove  stvari,  za  koje  se  nemože 
znati,  kada  su  bile  napisane.  Sve  se  one  čuvaju  samo  u  ruko- 
pisih,  a  spomen  biva  o  njih  na  različitih  rajestih,  te  za  neke  izme- 
dju  njih  znamo,  gdje  su  sada,  a  za  druge  to  neznamo. 

Krčelić  s&m  navodi  u  poznatom  nam  imeniku  pred  Annuami 
osim  već  drugdje  u  ovoj  razpravi  spomenutih  svojih  rukopisa  još 
sljedeće:  Annales,  Collectiones  variae  diplomatum,  Dissertationes 
variae,  Institutiones  politicae  pro  Hungaria  et  Croatia  ad  juven- 
tutem,  Excerpta  summaria  pro  facilitando  studio,  Comitatus  Cri- 
siensis. 

IJ  tom,  što  je  K.  s&m  tako  zabilježio,  ima  nešto  izradjenih 
većih  oli  manjih  razprava,  a  drugo  je  samo  gradja,  koju  je  K. 
stranom  u  svojih  djelih  upotriebio,  stranom  pako  neupotriebljenu 
potomstvu  ostavio. 

Znamo  već  iz  uvoda  ove  razprave,  da  nešto  takovih  materijala 
Krčelićevih  čuva  knjižnica  pravoslovne  akademije;  nešto  ih  ima 
knjižnica  prije  Kukuljevićeva  a  sada  jugoslavenske  akademije  68,  a 
još  više  ih  se  nalazi  u  Gajevoj  knjižnici;  nešto  ih  napokon  pripo- 
minje  Engel  medju  Kollarovimi  rukopisi  ft9. 

Od  izradjenih  stvari,  navedenih  u  spomenutom  Krčelićevu  ime¬ 
niku,  neke  se  i  drugdje  napominju,  te  znamo,  gdje  su  sada.  Tako 
u  knjižnici  Gajevoj  dolaze  Dissertationes  variae  na  dva  mjesta:  na 
svakom  po  deset  ih  na  broju;  nu  primietiti  nam  je  k  tomu,  da  i 
tu  ima  takodjer  neizradjena  gradiva  i  bilježaka  kojekakovih,  a  od 
izradjena  smo  nešto  već  drugamo  morali  uvrstiti,  kamo  po  svojem 
sastavu  spada.  Ista  knjižnica  ima  još  Opuscula  varia.  I  tih  je 
deset  na  broju.  Ono,  što  tu  dolazi  pod  brojem  10n  ima  i  knjiž¬ 
nica  prvostolne  crkve  zagreb.  s  ovim  nešto  širim  naslovom:  De 
reservatione  casuum  generatim,  tum  de  delictis  in  Ecclesia  zagra- 
biensi  Episcopo  reservatis,  jussu  et  auctoritate  —  Josephi  Galliuf 
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—  Episcopi  —  Explanatio.  Na  nutarnjoj  strani  korici  rukopisa 
napisano  je:  Balthas.  Adami  Kerchelich,  Can.  Eccl.  Zagr.  —  Djelo, 
dolazeee  u  imeniku  Krćelićevu  pod  naslovom :  Instituti ones  po- 
liticae,  spominje  Engel  međju  Kollarovimi  rukopisi  s  naslovom: 
Politicarum  Institutionum  Pars  III.  in  specie  de  Hungariae  et  ad- 
nexarum  provinciarum  moderno  veterique  imperio  pro  captu  stu- 
diosae  Juventutis  60.  —  Knjižnica  prvostolne  crkve  zagrebačke 
imala  je,  kao  Sto  svjedoči  njezin  katalog,  Krčelićevu  razpravu:  Dis- 
sertatio  ex  inscriptione  Sztenjeviczensi  de  veteri  Andautonio  Pan- 
noniae  olim  oppido;  sada  se  pako  ta  ista  razprava  navodi  u  knjiž¬ 
nici  Gajevoj  s  primjetbom:  fragm.  inchoat.  §.  III.  —  Nekoliko 
Krčelićevih  razprava  ima  i  knjižnica  negda  Kukulje viceva,  a  sada 
jugoslavenske  akademije  61.  —  Napokon  neka  budu  spomenute  Kr- 
čelićeve  bilježke,  što  ih  je  Činio  i  dodao  u  dva  eksemplara  svojih 
Noticija,  koja  se  oba  nalaze  u  knjižnici  Gajevoj. 

Timi  bilježkami,  označujućimi  književni  rad  Krčelićev,  izcrp- 
ljuju  se  do  kraja  poznate  mi  viesti  o  životu  i  djelovanju  njegovu, 
te  samo  još  jedno  ostaje,  što  poznajemo  upravo  kao  zadnji  čin 
njegov,  kojim  je  vele  liepo  završio  svoje  napredku  naroda  svoga 
namienjeno  djelovanje. 

Duboko  budući  K.  u  duši  svojoj  o  tom  uvjeren,  da  će  i  njegovu 
narodu  samo  nauka  i  znanost  put  utrti  k  boljoj  budućnosti,  te  zato 
želeći,  da  i  njegovi  suplemenici  što  revnije  prionu  uz  nauku,  svega 
ih  je  Bvoga  vieka  na  to  poticao  i  rieči  svojom  i  djelom.  Ćuteći 
pako,  da  mu  sile  tjelesne  sve  više  ginu  i  da  mu  se  približaje  konac 
života,  predao  je  narodu  svomu  i  navlastito  onim  odabranim  sino¬ 
vom  njegovim,  koji  imadu  za  višom  znanosti  težiti,  svoje  najveće 
i  najdragocjenije  blago,  knjige  svoje  i  svoje  rukopise,  da  im  budu 
izdašnom  pomoći  u  naučnoj  radnji.  Kako  je  pako  u  akademiji 
zagrebačkoj  nazrievao  onaj  zavod,  koji  bi  se  imao  učiniti  središtem 
naučnih  težnja  i  znanstvenoga  rada,  to  nije  ni  najmanje  o  tom 
dvojio,  da  upravo  nju  ima  učiniti  baštinicom  svoje  književne  osta- 
vine.  Tako  dakle  i  odluči,  te  zamoli  kraljicu  Mariju  Tereziju,  da 
odobri  tu  njegovu  odluku  i  uvjete,  na  koje  ju  je  bio  privezao. 
Kraljica  s  velikim  veseljem  podieli  zaiskano  odobrenje,  pače  obdari 
Krčelića  zbog  njegove  plemenite  odluke  dragocienim  prstenom.  Iz¬ 
vješćujući  o  tom  kr.  hrvatsko  namjestničko  vieće  svojim  odpisom 
od  21.  kolovoza  1777  Nikolu  Škrlca,  savjetnika  rečenoga  kr.  vieća 
i  vrhovnoga  ravnatelja  naukft,  podjedno  mu  daje  na  znanje  i  one 
uvjete,  što  ih  je  K.  bio  stavio  a  kraljica  potvrdila.  Ti  uvjeti  sa- 
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đržaju  u  bitnosti  slieđeće  ustanove.  Dok  bude  živa  Krčelića,  da¬ 
rovane  se  knjige,  rukopisi  i  ostali  spomenici  imaju  smatrati  njego¬ 
vom  svojinom  i  knjižničar  mu  akademički  mora  svagda  dati  štogod 
od  njih  uzhtije;  posije  njegove  smrti  pako  postaje  zemlja  vlastni- 
com  svega  rečenoga  književnoga  blaga.  Ako  bi  se  tečajem  vre¬ 
mena  uprava  akademije  predala  redu  kojemu  ili  stališu  duhovnič- 
komu,  to  će  ipak  i  u  takovu  slučaju  samo  kr.  namjestničko  vieće 
imati  pravo,  da  odredbe  daje  glede  knjiga  Krčelićevih  i  to  tako, 
da  se  one  nikada  neizmaknu  svojini  zemlje  i  javnoj  porabi.  Knjiž¬ 
nicu  ima  čuvati  akademija;  rodjakom  Krčelićevim,  koji  bi  se  dali 
na  nauke,  ima  se  dati  prilika,  da  dodju  do  knjiga  njegovih,  a  za 
druge  se  čitatelje  ima  red  ustanoviti,  kako  da  se  što  nepotrati. 
Buduć  da  medju  rukopisi  i  spomenici  mnogo  takovih  ima,  iz  kojih 
se  prava  poznaju  („Manuscripta  et  monumenta  quoniam  non  pauca 
forent  ad  Jurium  Cognitionemu),  zato  se  sve  to  mora  Čuvati  u 
dobro  zatvorenu  ormaru,  od  koga  ključ  neće  imati  knjižničar,  nego 
savjetnik  kr.  namj.  vieća,  —  najprije  N.  Skrlec.  Odatle  se  nesmijc 
ništa  prepisivati  bez  naročite  dozvole  kr.  vieća.  Darovatelj  se  nada, 
da  će  ga  se  profesori  akademički  kod  žrtvenika  sjećati,  11a  ko¬ 
liko  su  svećenici,  ostali  pako  da  će  zahvalni  spomen  očitovati  na 
rodu  njegovu.  Knjižničar  akademički  jamči  za  svaku  štetu,  te 
zato  darovatelj  bilježi  u  popisu  svojih  knjiga  i  cienu  svakoj  od 
njih  6*. 

Kao  što  se  je  mnogo  drugih  stvari  Krčelićevih  potratilo,  tako 
neimamo  sada  ni  toga  popisa  knjiga  njegovih,  te  zato  niti  neznamo 
pravo,  što  je  sve  on  akademiji  darovao  i  predao. 

Četrdeset  godina  i  još  nešto  više  proteklo  je  posije  smrti  Krče- 
lićeve,  prije  nego  li  je  knjižnica  zagrebačke  akademije  postala  pri¬ 
stupnom  svakomu,  tko  je  željan  nauke.  Istom  dne  14.  studena 
1818  izdade  akademija  znanosti  proglas  na  latinskom  i  hrvatskom 
jeziku,  u  kojem  se  je  prijateljem  znanosti  objavljivalo,  da  je  knjiž¬ 
nica  počamši  od  17.  rečenoga  mjeseca  po  dva  puta  na  tjedan  otvo¬ 
rena  za  javnu  porabu  6S.  Nu  kada  se  je  taj  proglas  izdavao,  imala 
je  akademička  knjižnica  osim  Krčelićevih  knjiga  još  i  drugoga 
književnoga  blaga,  do  kojega  je  i  opet  bila  došla  darežljivošću  nekih 
prijatelja  svoga  naroda.  Tu  se  ponajprije  sa  zahvalnošću  spominje 
ime  Eleonore,  udove  zadnjega  grofa  Patačića  |>o  imenu  Bartola,  a 
zatim  zagrebačkoga  biskupa  Maksimilijana  Vrhovca.  Svega  je 
skupa  pako  tada  bilo  do  10.000  knjiga.  Car  je  Franjo  bio  dozvolio 
već  g.  1816,  da  se  knjižnica  učini  pristupnom  ljubiteljem  nauke; 
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g.  1818  s&m  ju  je  glavom  razgledao,  na  što  je  doskora  sliedio 
malo  prije  spomenuti  proglas  akademije  znanosti.  Na  18.  ožujka 
1819  upravi  zatim  ista  akademija  na  Hrvate  vrlo  liepo  sastavljen 
proglas,  na  latinskom  i  hrvatskom  jeziku,  u  kojem  se  narodu  sve 
to  razlaže,  što  smo  mi  ovdje  u  kratko  naveli,  te  se  svatko  poziva, 
da  prema  silam  svojim  pripomogne  akademičkoj  knjižnici  bilo  nov¬ 
cem,  bilo  pako  knjigami  i  rukopisi  64. 

I  to  izpripoviedavši  dopratih  KrČelića  blizu  do  groba  njegova.  Na¬ 
kon  spomenute  odredbe  o  knjižnici  poživio  je  K.  još  samo  kratko 
vrieme.  Godine  1778  u  63.  godištu  vieka  svoga  preseli  se  on  u 
onaj  sviet. 

XII.  U  mojem  pripoviedanju  bijaše  nam  prilike  na  nekoliko 
miesta,  da  čujemo,  što  o  Krčeliću  govore  neki  od  njegovih  suvre¬ 
menika.  Ovdje  ću  dodati  još  nekoliko  takovih  izjava  od  ljudi,  koji 
su  isto  doba  s  Krčelićem  živjeli,  te  su  dobro  poznavali  ili  sav  život 
njegov,  ili  barem  javno  mu  djelovanje,  a  navlastito  rad  njegov 
književni,  —  a  zatim  ću  navesti  još  nekoliko  izjava,  koje  dolaze 
iz  kašnje  dobe. 

Ako  počmem  s  Kalafatićem,  znat  će  čitatelj  već  unaprieda,  da 
od  njega  nećemo  Čuti  ino,  nego  samu  hvalu.  Pak  i  zbilja  nevidi 
Kalafatić  na  Krčeliću  nikakove  mane,  usuprot  pako  nalazi  u  njem 
sve  krieposti  ujedinjene.  Na  koncu  svoga  govora,  izgovorena  Krče¬ 
liću  na  uspomenu,  sabra  on  u  jedno  svu  vriednost,  izvrstnost  i  za- 
služnost  svoga  hvaljenika  u  ove  rieči:  „Qualem  igitur  et  quantum 
vi  rum  auditores  amisimus !  quantum  litteris  praesidium,  quantum 
virtuti  adjumentum,  quantum  huic  patriae  lumen  et  decus  ereptum 
est !  Amisistis  nobiles  et  reverendissimi  viri  collegam  vestri  studio- 
sissimum,  amisistis  studiosi  patriae  cives  optime  meritum  de  ea 
civem,  amisistis  afflicti  illustre  constantiae  et  fortitudinis  animi 
exemplum,  amisistis  omnes,  qui  in  ornandis  patriae  rebus  collocatis 
studia,  ducem  ac  magistrum  optimum.  Sed  tu  potissimum  acade- 
mica  juventus  patrem  tu  i  amantissimum  amisistiu  i  t.  d. 

Isto  tako  visoko  cieni  i  Kollar  u  poznatom  nam  svojem  djelu 
ne  samo  učenost  Krčelićevu,  nego  u  obće  njegovu  vriednost  i  če¬ 
stitost.  Na  jednom  mjestu  veli :  „ .  .  .  Baltliasar  Adamus  Ker- 
cselichius,  Zagrabiensis  Ecclesiae  Canonicus,  vir  ob  excel lente m 
doctrinam,  rarissimae  animi  modestiae  conjunctam,  non  mea  solum 
amicitia  et  laude,  sed  bonorum  omnium,  qui  doctrinam  et  virtutem 
araare  solent,  longe  dignissimusu  (str.  104) ;  na  drugom  pako  mjestu 
kaže  o  K. :  „ ...  vir  merito  suo  omni  mea  laude  major*  (str.  158). 
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Medju  takove  neograničene  cjenitelje  i  štovatelje  učenosti  i  vrline 
KrČelićeve  spada  nad  alje  i  poznati  nam  sveuČilištni  profesor  Lakić. 
Kao  što  je  u  jednom  već  poznatom  nam  pismu  rekao,  da  Ugarska 
nije  vidjela  učenijega  djela  od  KrČelićeve  Historije,  tako  i  u  drugom 
opet  Krčelića  do  zviezda  uznosi,  ovako  mu  pišući:  „Ego  Te  Ker- 
cselicsi,  vir  doctissime !  iu  primariis  patriae  nostrae  hominibus  habeo 
habuique  ante  quam  illam  Tuam  Ecclesiae  Zagrabiensis  historiam 
legerem,  eruditissimorum  hominum  constanti  sermone  judicioque 
compulsus.  Quid  non  ego  nunc  mihi  esse  aliquid  videar,  quem  Tu 
tališ  vir,  tanta  eruditione,  tanta  virtute,  tam  familiariter  in  amici- 
tiam  reeipis"  65. 

Horđnyi  već  ozbiljnije  prosudjuje  Krčelića  u  svojem  prije  nave¬ 
denom  djelu,  koje  je  bilo  naštampano  još  za  živa  Krčelića.  On 
priznaje,  da  su  oba  Krčelićeva  poglavita  djela  mnogo  vriedna;  ka¬ 
zuje  nadalje,  da  si  je  K.  radom  svojim  s  mnogih  strana  zavist 
i  mržnju  pribavio,  ali  napokon  se  usudjuje  i  pokuditi,  što  nije  bilo 
hvale  vriedno.  Evo  kako  govori:  „Ceterum  omnia  eius  (scil.  K.) 
opera  indicant  magnam  lectionem  atque  industriam,  sed  confusum 
ordinem  nec  exactum  delectum.  Omitto,  in  tanta  litterarum  luče, 
horriđum  et  incultum  latine  scribendi  modum,  et  paullo  mordacio- 
rem  erga  quosdam  adversarios  animum.  De  reliquo,  qui  vicissitu- 
dines  priorum  duorum  operum  (scil.  Histor.  et  Notit.  Prael.)  pe- 
nitius  inspicere  velit,  consulat  Praefationes  satis  prolixas,  nec  im- 
modico  gloriae  studio  conscriptas.  Profecit  vero  in  his  concinnan- 
dis  potissimum  ex  Manuscriptis  Pauli  Ritteri,  alias  Vitezovich,  Se- 
gnensis  aliorumque.“ 

Triezni  i  ozbiljni  Katona  napisa  o  Krčeliću  samo  malo  rieči 
(39,  967):  daje  naime  „multis  casibus  sinistris  exagitatus“  na¬ 
pisao  svoja  dva  poglavita  djela  „stilo  non  satis  culto.a 

I  Mikoci  je  o  Krčeliću  samo  nekoliko  rieči  napisao ;  nu  i  odatle 
se  već  vidi,  da  nije  Krčelića  osobito  cienio  i  da  mu  je  postupak 
kao  piscu  osudjivao.  Spomenuvši  naime  Mikoci  u  predgovoru 
k  svojemu  djelu :  Banorum  -  Series  (u  Arkivu  XI.),  da  su  mnogi 
od  Marcelovićevih  rukopisa  po  njegovoj  smrti  kojekuda  prelazili, 
veli  dalje,  da  ih  je  posije  najviše  dospjelo  u  KrČelićeve  ruke, 
„a  quo  in  Ecclesiae  Zagrabiensis  Historia  pene  ad  verbum  (mul¬ 
tis  tamen  praeeisis,  aliis  e  Vinkovichio,  Kovacsevicsioque  descrip- 
tis,  paucis  sua  de  penu  promptis)  edita  est  (scil.  maxiraa  pars  Mar¬ 
celovićevih  rukopisa),  acervo  tamen,  unde  sumpserit,  nusquam  mon- 
strato.a 
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Medju  Hrvati,  koji  su  nekoliko  decenija  kašnje  spominjali  ime 
Krčelićevo,  imao  hi  nam  biti  osobito  vriedan  glas  profesori  zagre¬ 
bačke  akademije,  kanoti  ljudi,  za  koje  se  mora  uzeti,  da  su  bili 
kadri  prosuditi  Krčelića  i  rad  njegov.  Nu  oni  samo  u  malo  rieči 
progovoriše  o  njem,  označivši  ga  kao  čovjeka  zaslužna  i  takova, 
kojim  se  Hrvatska  može  ponositi.  U  prije  već  spomenutom  pro¬ 
glasu  svojem  od  18.  ožujka  1819,  i  to  u  latinskom  mu  tekstu  upo- 
trebljuju  oni  o  Krčeliću  ove  rieči:  .  .  Bibliotheca  praestantissimi 

popularis  nostri  Balthasaris  Adami  olim  Kerchelich,  —  quam  Vir 
de  Patria  et  Literis  optime  meritus  —  Regiae  huic  Academiae  — 
perpetuo  adscripserat  .  .  ;  u  hrvatskom  pako  tekstu  vele:  „ ...  da 
izebrani  vsake  fele  knig  od  Boltižara  Adama  Krčelića  — ,  glaso¬ 
vitoga  pri  stranskih  takaj  narodih  domorodca  našega ,  kraljev¬ 
skoj  ovoj  Akademiji  prikazan  kinč  vsem  dike  narodne  ljubite- 
lom  na  radost,  navukov  pako  naslednikom  na  korist  obćinski  je 
postal  — u. 

Budi  još  spomenuto,  kako  je  Šafaftk  u  svojoj  poviesti  jugoslov. 
literature  ocienio  poglavita  dva  Krčelićeva  djela.  On  im  izriče  ovu 
hvalu:  aUnter  seinen  (t.  j.  Krč.)  zahlreichen  lateinischen  gedruck- 
ten  und  ungedruckten  Schriften  —  ragen  durch  urkundliche  For- 
schung  und  kritische  Freiratttbigkeit  besonders  hervor:  De  regnis 
Dalmatiae"  i  t.  d.  Dodaje  zatim,  na  Hor4nyi-a  se  pozivajuć: 
„Schade,  dass  Kčrčelić’s  lateinischer  Styl  so  barbarisch  horrid  ist.“ 
0  hrvatskih  pako  Krčelićevih  spisih  veli:  8Was  er  in  kroatischer 
Sprache  schrieb,  kann  im  Vergleich  mit  seinen  lateinischen  Wer- 
ken  nur  geringfllgig  genannt  werden.a 

I  u  našoj  dobi,  koja  je  vikla  svaku  ozbiljnije  uzimati  i  izpiti- 
vati,  rekla  se  je  po  koja  o  Krčeliću,  kada  se  je  tomu  dao  osobiti 
povod  i  prilika.  Više  puta  je  bio  spominjan  njegov  prieki  udes, 
ali  tako,  da  se  nije  dalje  izpitivalo,  da  li  je  pogledom  na  to  i  na 
njegovoj  strani  koliko  krivnje.  Glede  rada  njegova  izriče  se  ob- 
ćenito,  živom  rieči  više  nego  li  na  pismu:  da  su  nam  njegova  na¬ 
ročito  historička  djela  najviše  po  tom  vriedna,  što  je  u  njih  sa¬ 
brano  mnogo  spomenika  i  inih  materijala,  stranom  i  takovih,  koji 
su  se  inače  za  nas  izgubili,  ili  barem  još  nisu  drugim  putem  na 
svjetlo  izneseni;  nu  glede  toga,  što  bi  se  inače  imalo  smatrati  još 
najvećom  Krčelićevom  zaslugom,  novije  je  doba  iznielo  takovih 
sumnja  6e,  da  se  još  življe  osjeća  i  prije  već  priznavana  potreba, 
da  se  mora  točno  izpitivati,  da  li  je  na  Krčelićevoj  strani  uviek 
bilo  i  znanja  i  volje,  da  viemo  napiše,  što  je  u  svojih  izvorih  i  po- 
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magalih  nalazio.  U  ostalom  pako  mnogo  se  cieni  Krčelićeva  izvan¬ 
redna  upravo  trudoljubivost,  i  rado  nm  se  priznaje  ta  zasluga,  da 
je  svojimi  djeli  uzbudio  smisao  za  nauku  historičku.  Ta  su  nje¬ 
gova  djela  za  dugo  mnogo  bila  čitana;  ako  se  pako  tomu  nisu 
pokazivali  u  životu  narodnom  oni  blagi  posljedci,  koji  prate  dobro 
prikazanu  narodnu  poviest,  to  se  upravo  u  tom  mora  nazrievati 
najjasniji  dokaz  manjkavosti  diela  onih.  Od  prijaznih  si  suvreme¬ 
nika  toliko  cienjen,  nekaže  se  K.  današnjoj  ozbiljnoj  i  trieznoj 
kritici  niti  iz  daleka  u  tolikoj  vrieđnosti.  Ona  bi  željela  vidjeti  na 
njegovoj  strani  više  znanja  i  uljudne  naobraženosti;  željela  bi  vi¬ 
djeti  sud  mu  prost  od  upliva  strasti  i  obzira  kojekakovih,  a  ravnan 
samo  ljubavlju  istine 

Pošto  sam  naveo,  što  se  je  o  Krčeliću  i  njegovih  djelih  pisalo  i  go¬ 
vorilo  u  dobi  njegovoj  i  kašnje,  završujem  ovu  svoju  razpravu,  koju 
i  s&m  smatram,  kao  što  sam  na  početku  rekao,  ne  pođpunim  i  savr¬ 
šenim  djelom,  nego  prispjevkom  samo  za  pravi  vjekopis  Krčelićev. 
Zato  sva  radnja  moja,  premda  dosta  obsežna,  nedaje  podpune 
slike  života  i  djelovanja  muža  onoga,  o  kojem  govori.  Ja  scienim 
medjutim,  da  sada  već  neće  biti  tolike  muke,  da  se  napiše  savršen 
životopis  Krčelićev,  pošto  sam  ja  u  ovoj  svojoj  radnji  poglavito 
zgode  njegova  života  izpripoviedao,  sav  mu  književni  rad  pokazao 
i  doniekle  ocienio  i  napokon  brižno  pobilježio  one  momente,  u 
kojih  se  prikazuju  misli  Krčelićeve  i  nazori,  riečju  sve  ono,  po 
Čem  se  može  ustanoviti  i  ocieniti  vrieđnost  njegova.  Sto  još  i  na¬ 
kon  moje  radnje  ostaje  dvojbena,  neodlučena  i  nejasna,  razbistrit 
će  se  i  ustanoviti,  kada  se  prouče  još  svi  oni  izvori,  do  kojih  ja 
nisam  došao.  —  Što  se  napokon  tiče  onoga  Krčelićeva  rukopisnoga 
djela,  koje  je  bilo  povodom,  tč  sam  se  dao  na  ovu  svoju  radnju, 
scienim,  da  će  se  štovani  čitatelj  biti  uvjerio,  da  je  ono  bilo  vriedno, 
da  se  s  njim  upoznamo,  dok  je  još  u  rukopisu. 


Bilježke. 


1  To  jest  spis:  Vexatio  dat  intellectum;  zatim  Paragraphi,  per  đepu- 
tationem  in  Regni  Hungariae  anno  1764  comitiis  Posonii  celebratia  or- 
dinatam,  ex  libro  Adami  Kollar  anno  1764  typis  Viennae  edito  velut 
legibus,  libertatibus  et  praerogativis  praejudiciosi  oicerpti  atque  eicelsis 
proceribus  inclytisque  statibus  et  ordinibus  Regni  humillime  ezhibiti;  na- 
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pokon  Apologia  Adami  Francisci  Kollar.  Te  tri  stvari  prepisao  je  god. 
1773  i  Vinko  Kalafatić,  o  kojem  se  govori  u  bilježki  6,  iz  eksemplara 
Ad.  Fr.  Kollara,  te  ih  je  još  s  đrugimi  nekim  i  prepisi  dao  svezati  u 
jednu  knjigu  s  eksemplarom  Kollarova  djela,  koje  je  dobio  na  dar  od 
pisca  malo  prije  rečene  godine.  Sada  čuva  tu  knjigu  Kalafatićevu  prepošt 
i  kanonik  zagrebački  g.  P.  Gugler. 

2  Rukopisu  je  ovo  naslov:  Osraan  spievan  po  Givu  Gundulichiu,  Vla¬ 
stelinu  Dubrovačkomu,  Godiscta  1621. 

3  Tako  je  to  K.  napisao  na  prvom  listu  rukopisa;  na  koricah  pako, 

u  koje  je  rukopis  vezan,  čita  se  ovo:  Aunuae  et  Notata  Historica  a  tem- 
pore  Episcopi  Zagrabiensis  Francisci  Xaverii  L.  B.  Klobusiczkj  de  Zet- 
teny . pi  Zagrabien3is. 

4  Strana  13.  dolazi  dva  puta;  str.  61.  isto  tako,  pak  onda  sliedi  se¬ 
dam  strana  bez  paginacije,  a  posije  njih  str.  64.;  str.  67.  dolazi  dva 
puta,  onda  tri  strane  bez  paginacije;  posije  str.  169.  sliede  opet  tri 
strane  bez  broja;  str.  193.  dva  puta  i  posije  dvie  strane  bez  pagina. 

5  Ta  prebrisana  mjesta  jesu:  na  str.  197,  199,  200,  303,  344,  345, 
482,  485,  490,  493,  579,  580,  583,  584,  612,  613,  618,  619,  630,  631, 
653,  666. 

6  Vinko  Kalafatić,  svećenik,  bijaše  nakon  ukinute  družbe  Jezuitske 
od  biskupa  Josipa  Galjufa,  kao  vrhovnoga  ravnatelja  nauk&,  privremeno 
postavljen  profesorom  na  akademiji  zagrebačkoj  za  metafiziku  i  ethiku; 
nakon  uatečaja  pako,  koji  je  bio  držan  5.  listopada  1776,  zapade  ga 
stolica  za  jus  naturao.  Njegov  štampani  govor  ima  knjižnica  zagrebačke 
pravoslovne  akademije  u  skupu  s  inimi  manjimi  stvari  pod  nadpisom : 
Zpomcnek  (Signat.  VII.  G.  s.  19),  a  naslov  mu  je:  Oratio  Funebris, 
Quam  Dum  VIII.  Idus  Aprilis  Annn  MDCCLXXVIII.  Balthasari  Adamo 
Kerchelich  Grati  Animi  Ergo  Parentabat  Regia  Zagrabiensis  Academia, 
In  Templo  Acađemico  Habuit  Vincentius  Kalafatich,  Juriš  Naturao  &c. 
Professor.  Zagrabiae  Typis  Joannis  Thomae  Nobilis  De  Trattnern.  S.  C. 
R.  A.  M.  Typographi  Et  Bibliopolae.  Govor  ima  22  strane  u  IV.  Ho- 
ranyi  je  zabilježio  u  svojem  djelu:  Nova  Memoria,  daje  učeni  Adam  Aloiz 
Baričević  napisao  tri  poveće  povjestne  razprave,  a  medju  nj imi  jednu, 
kojoj  je  naslov:  Vita  Balthasaris  Adami  Kerchelich  cum  operum  M8.  enu- 
merationo ;  nu  ja  žalibože  nikako  nisam  mogao  u  trag  doći  ni  jednomu 
rukopisu  toga  djela.  0  Baričeviću  v.  medjutim  Arkiv  XII.  51. 

7  Kercselich.  Notitiae  Praelim.  Praefatio.  Kulafatiću  su  predji  Krče- 
lićevi  rclariu. 

8  Kalafatić  veli,  da  je  K.  rodjen  „in  vicino  Zagrabiae  pago  Berdo- 
vecz,  quo  se  majores  ej  us  ex  Corbavia  receperant*. 

9  Za  Krčelićeva  otca  veli  Kalafatić,  da  je  bio  „publicis  muneribus 
conspicuus.“ 

10  Desch.  des  ungr.  Reichs  u.  seiner  Nebenland.  II.  147. 

11  Ibid. 

12  Ima  ih  nekoliko  g.  Rad.  Lopašić. 

15  U  popisu  književnika  pred  Annuami  navodi  to  K.  ovako:  „D.  Bal- 
thasar  Kerchelich  C.  Z.  sub  Anonymo  croatica  lingua  Vitam  S.  Augustini 
Episcopi  Zagrabiensis  1747. 
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14  Pismo  zagreb.  kaptola  Krčeliću  od  7.  prosinca  1748  u  knjiž¬ 
nici  zagreb.  pravoslovne  akademije:  Krčelić  Miscell.  br.  107  U  An- 
nuah  na  više  miesta,  naročito  na  str.  13.  Čl.  17.  sabora  1748.  5.  ko¬ 
lovoza. 

15  0  tom  govori  i  Kalafatić,  a  K.  s&m  još  i  u  Notit.  Praelim.  Prae- 
fatio  i  u  svojem  spisu:  De  Arcbidiaconi  Officio.  U  ovom  potonjem  ovako 
veli  o  sebi:  Translatus  ad  scholas  gaudere  debeo  de  discipulis,  quorum 
plures  nunc  sunt  in  sacra  profanaque  republica  regis  patriaeque  membra 
dignissima. 

10  Naslov  malo  prije  navedenoga  pisma  zagreb.  kaptola. 

17  U  Annuah  se  veli,  da  je  K.  dobio  potonju  opatiju  mjeseca  rujna 
1749,  a  u  Praef.  k  Notit.  Prael.  veli  se,  da  ju  je  dobio  23.  srpnja,  i 
to  će  biti  pravije,  te  bi  po  tom  krivo  bilo  ono,  što  Kalafatić  veli,  pi¬ 
šući:  Abbas  renuuciatus  est  Anno  MDCCXLIX.  II.  Non.  Jan. 

18  Kercselich  Notit.  Prael.  Praef. 

19  U  Praef.  k  Notit.  Prael.  veli  se,  da  je  K.  bio  imenovan  2.  siečnja 
1752,  a  u  Annuah  stoji  1.  dan  istoga  mjeseca.  Kalafatić  napokon  ima: 
MDCCLII.  IV.  Non.  Jan. 

20  Notit.  Prael.  Praef. 

21  U  knjižnici  zagrebačke  pravoslovne  akademije:  Krčelić  Miscell, 
br.  111. 

22  Reincrov  privilegij  bješe  proglašen  na  saboru  istom  godine  1755 
2.  siečnja. 

23  Poznati  prepisi  tili  Krćelićevih  radnja  dolaze  pod  ovimi  naslovi: 
Notitia  Banorum  et  Baualis  officii  (Engel  o.  c.  I.  290).  Cognitio  Bano- 
rum  et  baualis  ofiicii  cum  serie  Banorum  chronologica  (Engel  o.  c.  II. 
242).  Brevis  vera  tameu  notitia  et  cognitio  banorum  et  baualis  officii 
(u  car.  arkivu  u  Beču:  v.  Bohm,  Die  Handschriften  des  kais.  und  kćn. 
Haus-,  Hof-  und  Staats-Arckivs.  Wieu  1873,  str.  99,  i  u  Gajevoj  knjiž¬ 
nici.  Katalog  ove  knjižnice,  izdan  štampom  početkom  god.  1875,  mogao 
sam  naknadno  upotriebiti  za  ovu  svoju  razpravu,  jer  još  nije  bila  na¬ 
tiskana,  kada  je  taj  katalog  na  sviet  došao).  De  Banis  Dalmatiae, 
Croatiae  et  Sclavoniae,  accedit  do  Locumtenentibus  Banalibus  &c.  (Knjiž¬ 
nica  jugoslavenske  akademije).  Brevissima  Notitia  Banorum  et  Baualis 
officii  (Ibid.).  Systemata  varia  ad  regnum  Sclavoniae  pertinentia,  quibos 
regiminis  gesti  hactenus  quoad  omnia  ideae  et  status  ab9olvuntur.  Ei 
privilegiis  diversis,  rescriptis  regiis,  antiquis  manuscriptis  et  probatis 
authoribus,  moribus  quoque  populi,  ac  tandem  articulis  corpori  juriš  in¬ 
sertu  (u  car.  arkivu  u  Beču:  v.  Bčhm  l.  c. ;  u  knjižnici  Gajevoj;  kod  En- 
gela  o.  c.  I.  290;  II.  242). 

24  Da  je  knjiga,  o  kojoj  je  rieč  u  tekstu,  Krčelićeva,  o  tom  nemože 
sada  više  biti  nikakove  dvojbe.  Dokazom  je  za  to  gori  navedeno  mjesto 
iz  Annua.  U  popisu  svojih  štampanih  diela,  koji  se  nalazi  pred  An- 
nuami,  navodi  K.  to  svoje  djelo  ovimi  riečmi :  Item  ejusdom  (scil.  K.) 
opus,  typis  datum  1760,  de  Missae  sacrificio,  croaticum.  Naslov  sam 
knjizi  uzeo  iz  Kukuljevićeve  Bibliografije  hrv.  I.  76  br.  873.  Što  ta  dolazi 
na  str.  110  pod  br.  1274,  bit  će  to  isto  djelo. 

26  Kronika.  Pridavek  25. 
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88  Kercselich.  Notit.  Praelim.  429. 

87  Kronika.  Pridavek  47.  Notit.  Praelim.  402. 

88  Štampane  these  pripojene  su  Annuam  na  koncu. 

49  V.  Engel  o.  c.  II.  147. 

80  Engel  o.  c.  I.  289.  Ob  odnošaju  Vitezovićeve  Kronike  prama  Vram- 
čevoj  v.  Šafarik  Gesck.  dcr  sudslav.  Literatur  337  i  Kukuljević.  Bibliograf, 
hrv.  pod:  Vramec. 

51  Tu  je  Krčelićevu  razpravu  prepisao  poznati  nam  Kalafatić  iz  ruko¬ 
pisa,  koji  je  našao  u  Ad.  Fr  Kollara,  te  je  svoj  prepis  dodao  drugim 
stvarim,  o  kojih  je  rieč  u  bilježki  1.  (I  u  knjižnici  Gajevoj  navodi  se 
medju  Dissertationes  variae :  De  Tri  par  ti  to  sive  opere  VerbOczj).  U  Kala- 
fatićevu  prepisu  ima  razprava  ovaj  naslov :  Dissertatio  de  Tripartito  seu 
de  opere  Verboczii  a  Balthasare  Kcrchelich,  Can.  Zagr.,  occasione  motuum, 
quos  in  Comitiis  Auni  MDCCLKIV  in  plurimorum  animis  excitaverat 
hic  ipse  Kollarii  de  Orig.  etc.  singularis  libellus,  elucubrata.  U  tom  na¬ 
slovu  medjutim  mogu  biti  samo  prve  rieči  od  Krčelića,  jer  znamo,  da 
je  on  želio,  da  se  u  svietu  nedozna,  da  je  on  piscem  te  razprave.  Spo¬ 
menuvši  naime  K.  (na  str.  160  Kalafatićeva  prepisa)  dva  mandata  kralja 
Ljudevita,  dana  banu  Petru  Berislaviću,  primjećuje  k  tomu  u  opazci: 
„Duo  haec  mandata  et  plura  alia  habentur  Zagrabiae  in  Tabulario  Regni 
fascicnlo  VII. —  te  zatim  k  tomu  dodaje;  „NB.  Haec  tamen  pro- 
vocatio  edi  non  debet,  ne  odium  confletur  Auctori,  neje  inde  detegatur.“ 
Zato  ja  mislim,  da  onaj  napis,  kako  sam  ga  gore  naveo,  potiče  od  Ka- 
lafatića.  —  Što  se  vremena  tiče,  kada  je-K.  ovu  svoju  razpravu  pisao, 
to  možemo  slobodno  vjerovati,  da  ju  je  onda  pisao,  ili  svakako  bar  za¬ 
vršio,  kada  je  u  sviet  izašlo  poznato  nam  Kollarovo  djelo,  koje  je  učinilo 
toliko  buke  medju  privilegiranimi  razredi.  U  tom  pogledu  pružaju  nam 
znatnu  pomoć  ove  Krčelićeve  rieči,  kojimi  završnje  svoju  razpravu :  „Ulu- 
stratum  gaudeas  esse  Werb5czium  videa^ue,  quod  Vexatio  det  intellectum. 
NB.  Hoc  addidi  1764  post  lectum  insani  nescio  cujus  opus:  Vexatio  dat 
intellectum,  quo  ad  rebellionem  totam  Hungariam  incendere  studuit  et 
quemvis  nobilem  majorem  esse  rege  scripsit.®  —  Onim  za  voljn,  koji 
nebi  mogli  tako  Inhko  doći  do  rukopisa  ove  Krčelićeve  znatne  razprave, 
bndi  ovdje  jo.l  toliko  zabilježeno,  da  je  K.  to  svoje  dielce  razdielio  na 
četiri  paragrafa,  kojim  je  dao  ove  nadpise:  §.  1.  Occasio  et  tempus  nati 
Tripartiti.  §.  2.  Tripartitum  ut  Lex  authentica  et  municipalis  haberi 
nequit,  sed  considerandum  est  ut  opus  Werb5czii  et  ferme  instar  Gra- 
tiani.  §.  3.  Tripartitum  Werb6czii  legitime  liaud  uuquam  fuit  rece¬ 
ptom,  sed  consvetudine  inductum  auctoritate  majore  variis  modis  et  ra- 
tionibus  crevit.  nt  pro  fundamentali  lege  a  multis,  licet  immerito,  repu- 
tetur.  §.  4.  Prudenter  de  Tripartito  agendum.  An  justitiam  contineat, 
digputatur. 

38  Njezin  se  autograf  navodi  u  knjižnici  Gajevoj.  —  Tko  bude  spome¬ 
nutu  stvar  proučavao,  dobro  će  mu  doći  i  Krčelićev  spis :  De  Archidiaconi 
Officio,  u  kojem  govori  o  pravu  patronatskom  kraljeva  naših  i  o  drugih  im 
Jravih  u  crkvenih  poslovih. 

38  Proglašen  na  hrvatskom  saboru  1765.  16.  travnja. 

84  Oba  ta  spisa  i  još  k  tomu  jedan,  o  kojem  će  se  odmah  dalje  u  tekstu 
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govoriti,  ima  knjižnica  zagreb.  pravoslovne  akademije.  To  sa  spisi,  koji  se 
navode  naprvo  u  biljožci  1. 

35  V.  u  Notit.  Prael.  posvetu  i  predgovor. 

36  U  knjižnici  zagreb.  pravoslovne  akademije:  Krčelić  Miscell.  br.  110. 
V.  Notit.  Prael.  101. 

37  Tom  je  prilikom  K.  morda  ono  spisao,  što  se  navodi  u  knjižnici  Ga¬ 
jevoj  pod  naslovom:  Notitia  Szamobor  ex  eorund.  privilegiis  desumpta. 

38  U  knjižnici  Gajevoj  dolazi  ta  razprava  pod  ovim  naslovom:  Qaaestio: 
cuinara  in  regni  congregationibus  de  jure,  adeoqne  logitime  competat  praece- 
dentia,  an  nempe  collegiato  Chasmensi  capitulo?  vel  P.  P.  Paulinis? 

39  Cici  naslov  u  rukopisu  car.  arkiva  u  Beču  glasi:  Ad  Dei  gloriam. 
Episcopatus  Penthe  seu  Quinque-Ecclesiensis  occlesiae  notitiae  veteres,  cum 
aliis  pluribus  ad  bistoriam  pertinentibus  atque  regnum  Hungariae  illostranti- 
bus,  tum  dignissimorum  hujus  ecclesiae  pontificum,  in  quantnm  erui  valait, 
cum  notitiis  eratis  specialibus  (series)  (a)  Đalthasare  Adamo  Kercselich,  no- 
bili  Croata,  Cathed.  Eccl.  Zagrabiensis  humili  Canonico  etc.,  collecta,  per- 
scripta  et  dedicata  (A.  D.)  1764  (v.  Bčhm,  Die  Handscbriften  des  kais.  und 
k6n.  Haus-,  Hof-  und  Staats-Archivs.  Wien  1873,  str.  99).  V.  u  Knjižnici 
Gajevoj  Krčelićeve  rukopise.  U  rukopisu  car.  arkiva  sliedi  još  ovo:  Epi- 
scopi  Quinque-Ecclesiensis  Praefatio  declaratoria,  zatim  Series  Episcporum 
Quinque-Eccles. 

40  0  toj  stvari  govori  27.  čl.  hrv.  sabora  od  1766.  26.  svibnja. 

41  Naslov  vidi  u  Kukuljovič.  Bibliografiji  hrv.  69. 

42  Notit.  Praelim.  442.  V,  u  ostalom  Kukuljević.  Jura  II.  234  i  si., 
k  čemu  se  ima  dodati  iz  Protocolla  Congr.  Reg.  iz  čl.  4.  sabora  od  4.  svibnja 
1767,  da  su  SS.  i  RR.  poslali  k  Mariji  Tereziji  poslanike,  koji  su  imali  mo¬ 
liti  :  „  .  .  .  .  ut  antequam  Sua  Majestas  Sacratissima  b.  Suam  ....  circa 
quampiam  nefors  regulationem  intrinseci  gubernii  resolutionem  elargiatur, 
SS.  etOO.  Rogni  super  eo  clementer  esaudire  dignetur.a 

43  V.  Rad  VIII.  10.  23. 

44  Kronika.  Pridavek  56. 

45  Ibid.  57. 

46  Kercselich.  Notit.  Prael.  402. 

47  Sve  je  to  rečeno  u  spisu  Krčelićevu,  o  kojem  se  odmah  za  tim  u  tekstu 
govori. 

48  Notit.  Prael.  402. 

49  Već  je  Horduji  napisao  u  svojem  g.  1776  štampanom  djelu  (Memoria 
Hungar.  et  Provinc.  II.  326),  da  su  oba  Krčelićeva  poznata  veća  djela  u 
sviet  izašla  g.  1770;  buduć  pako  da  i  Kalafatić  to  isto  veli,  zato  nemož® 
više  biti  nikako vc  dvojbe  o  tom,  kada  je  štampana  Krčelićeva  Historia  i 
Notitiae  Praelim. 

30  Njegovo  pismo  iz  Beča  29.  ožujka  1763  u  knjižnici  zagreb.  pravoslov. 
akademije:  Krčelić  Miscell.  br.  110. 

51  Pismo  od  3.  siečnja  1763  iz  Lepoglave,  gdje  je  bio  u  prognanstvu,  pri- 
dano  Annuam  k  str.  237. 

52  U  navedenom  djelu  na  nekoliko  miesta. 

53  Pismo  u  knjižnici  zagreb.  pravoslovne  akademije:  Krčelić  Miscell. 
br.  114. 
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54  V.  takodjer  Notit.  Prael.  503  i  u  posveti  predzadnju  stranu. 
w  Pismo  Lakićevo  iz  Trnave  21.  rujna  1772  u  knjižnici  zagreb.  pravo¬ 
slovne  akademije :  Krčelić  Miscell.  br.  113.  Iz  toga  pisma,  upravljena  na 
Krčelića,  za  sada  ovo  priobćujem :  9 .  .  .  Sed  ego  ad  cetera  epistolae  Tuae 
capita  venio,  in  quibus  illud  est  permolestum,  quod  Te  abjecisse  scribis 
penitus  animum  prosequendi  studii,  quod  tanta  cum  nominis  Tui  gloria  in 
lucem  proferre  instituisti.  .  Sunt,  fateor,  quae  in  boe  Te  consilium  addu- 
xerunt,  graves  Tibi  causae :  ingrata  et  omnibus  quam  bonis  litteris  magis 
amica  patria,  et  illud  sub  mendace  pietatis  imagine  latens  et  doctis  viriš 
8emper  grave  religiosorum  odium,  quod  quantos  viros  quam  saepe  perdiderit, 

ignorat  uemo,  nisi  qui  omnia  ignorat .  Quod  autem  jactari  a  vestris 

significas,  Te  Tuaque  studia  post  mortem  viri  illius  (scil  Swieten)  ab  Au¬ 
gusta  damnata  fuisse,  id  vero  tam  verum  est,  quam  quod  falsissimum.  Nu- 
per  admodum  Vienna  redii:  omnium  proborum  de  Te  judicium  idem,  quod 
semper  fuit,  id  est  maxima  cum  Tua  laude  conjunctum.  Si  quid  acerbius 
in  Te  decretum  esset,  latere  profeeto  omnes  illos  non  potuit,  nec  meam  pe¬ 
nitus  fugere  diligentiam,  quae  in  similibus  rebus  exqnirendis  non  solet  esse 
peffunctoria.  Scis  Tu  me  rectius,  hane  esse  artem  calumniandi  illis  fami- 
liarem,  qui,  qua  stultitia  sunt,  etiam  officium  religionis  se  facere  credunt, 
in  vulgi  invidiam  conjicere  omnes,  qui  vetustis  erroribus  convellendis  cu- 
ram  studiumque  adhibent.  Quare  buic  quidem  curae  nolim  animum 
Tuum  patere.  Romanae  autem  Curiae  sententiam,  de  scriptis  Tuis  la- 
tam,  quanti  faciendam  putes,  ipse  dispicios.  Duo  monaehi,  Curiae  prae- 
judiciis  a  prima  aetate  imbuti,  ad  quos  nosti  pro  more  romano  cen- 
suram  praecipue  pertinere ,  tanti  nuuquam  mihi  suut  viri,  ut  judicii 
eorum  rationem  magnopere  habendam  censeam  ,  nisi  qua  gravior  acce- 
dat  auctoritas.  Atque  utinam  Tuae  illae  Regnorum  Croatiae,  Dalma- 
tiae  ac  Sclavoniae  Notitiae  Praeliminares,  quas  ad  me  pro  Tua  sin¬ 
gulari  humanitate  perferendas  curasti ,  ad  manus  meas  delatae  fuissent, 
tam  ego  avide  eis  me  legendis  dedissem,  tametsi  romana  censura  no- 
tatis,  quam  nunc  eis  mirifice  deleetor,  ex  quo  Petrovicsius ,  praestan- 
tissimus  adolescens ,  mecum  illas  communicavit.  Atque  me  profeeto, 
quoties  eas  coutemplor.  poeuitet  patriae  pudetque,  quae  grassantes  in 
pernitiem  suam  charta3  praemiis,  honore,  dignitate  alit,  spernit  Tuas  et 
utiles  šibi  et  gloriosas  Ac  vide,  quam  šibi  pulehre  cohaereant  con- 
silia  nostra.  Disciplinibus  (sic)  in  melius  reformandis  operam  daraus, 
(dom)icilia  musarum  erigimus,  hortamur  doctores  publicoa,  veWe  ut 
via  relieta  rectam  ac  solidam  docendi  rationem  secteut  ir  —  ha  *c 
emnia  qui  facimus,  i  idem  omnes,  qui  paullulum  apertius  schnlae  prae- 
judicia  adgrediuntur ,  odio  per.3equimur  plus  qnam  vatiniano  Ego  ne 
Tero  homo  novus  tam  amens  sim,  ut  quidquam  in  hoc  genere  studio- 
rum  tentem,  quorum  invidiam  diguitas  Tua,  đoetrina,  vir  tua  itare  non 
potuit?  .  .  .“ 

56  Ima  knjižnica  *  zagrebačke  pravoslovne  akademije  i  prvostolne  za¬ 
grebačke  crkve. 

57  Autograf  u  Knjižnici  Gajevoj. 

58  V.  jugoslav.  knjižnicu  I.  Kukuljevića  Sakcin.  U  Zagrebu  1867. 

m.  j.  ▲.  xxxn.  6 
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59  U  naved.  djelu  I.  291. 

60  Ibid. 

61  V.  u  biljež.  57.  navedeni  spis. 

62  U  knjižnici  zagreb.  pravoslovne  akademije  pod  knjižnič.  naslovom: 
Publicationes  diversae  (Signat.  XV.  C.  1.)  br.  4. 

98  Ibid.  br.  1. 

94  Ibid.  br.  4. 

95  U  navedenom  pismu  od  21.  rujna  1772. 

66  V.  razpravu  prof.  V.  Klaića  u  Izviestju  o  kr.  vel.  gimnaziji  u  Za¬ 
grebu  koncem  škol.  god.  187  s/4. 
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Municipija  u  hrvatskoj  državi  za  narodne 

dinastije. 

Predano  u  sjednici  filologičko -historičkoga  razreda  dne  10  studenoga  1874 . 
od  Muk  Brašnića. 

Gradjanski  stališ ,  koj  je  danas  jezgra  evropejskoga  pučanstva, 
razvijao  se  je  u  srednjem  vieku  veoma  polagano,  te  si  je  tek  nakon 
dugotrajnih  borba  izvojevao  samostalan  položaj  izmedju  svećenstva 
i  plemstva  s  jedne  i  puka  s  druge  strane. 

Gradovi  sa  slobodnom  samoupravom  —  municipija  —  ta  prista¬ 
ništa  gradjana,  postadoše  u  srednjem  vieku  u  obće  na  dvojaki  na¬ 
čin  :  oni  su  ili  nastavak  nekadašnjih  rimskih  municipija,  te  tsu  nikli 
iz  rimskih  tradicija,  ili  su  se  kao  kod  Germanaca  i  Slavena,  ne 
stojeć  ni  u  kakvu  savezu  s  nekadanji  mi  rimskimi  municipiji,  po  sve 
samostalno  razvili. 

Buduć  da  su  gradovi  prve  vrsti  podlogu  svojemu  postanku  i  dal- 
njemu  razvitku  još  iz  rimskih  vremena  imali,  to  je  sa  svim  naravski, 
da  njihov  postanak  i  razvoj  u  mlogo  raniju  dobu  ide,  nego  li  onaj 
gradova  druge  vrsti. 

Glede  razvitka  gradjanskoga  stališa,  te  postanka  i  razvoja  muni 
cipija  bijahu  Hrvati  mlogo  sretniji  od  ostalih  Slavena. 

U  ono  bo  doba,  kada  Hrvati  Dalmacijom  obladaše,  uživahu  ro¬ 
manski  žitelji  dalmatinskih  primorskih  gradova  i 
otoka  podpunu  obćinsku  samoupravu,  koja  došašćem  Hr¬ 
vata  ne  bi  okrnjena,  nego  dapače  još  učvršćena.  Bizantinski  na 
ime  dvor,  pod  kojega  vrhovnom  upravom  t.  z.  bizantinska  Dalma¬ 
cija  (gradovi  Zadar,  Trogir,  Spljet  i  Dubrovnik,  te  otoci  Krk,  Rab 
i  Osor)  još  i  na  dalje  ostade ,  ne  mogaše,  budući  u  silne ,  vanjske 
i  nu trnje  ratove  zapleten,  te  s  toga  oslabljen,  kad  bi  i  htio,  krnjiti 
autonomije  ovih  slobodnih  obćina,  jerbo  mu  je  bilo  zatim  stalo,  da 

u  svojih  ruku  zadrži  ova  važna  emporija  na  sjevero-istočnoj  obali 
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jadranskoga  mora.  Kada  kašnje  ove  autonomne  dalmatinske  obeine 
vrhovnu  vlast  hrvatske  države  priznaše,  ne  bude  im  to  od  nikakve 
štete,  jerbo  hrvatski  kraljevi  njihove  autonomije  ni  u  čem  ne  okrnjiše. 

Krom  toga  pridruži  se  romanskomu  ,  za  svoju  autonomiju  pod 
vrhovnim  gospodstvom  bizantinskoga  dvora  sigurnim  se  scienećemu 
življu,  doŠa^ćem  Hrvata  nov  živalj  sa  svojim  nagonom  demokrat¬ 
skim  uredbam.  Buduć  da  su  romanski  stanovnici  dalmatinskih  mu¬ 
nicipija  u  tom  faktu :  doŠa^ću  Hrvata  i  njihovu  susjedstvu,  nazirah 
pogibelj  za  svoju  autonomiju  i  narodnost,  to  izbjegavahu  oni  svaku 
priliku,  koja  bi  bila  prikladna  dovesti  jih  pod  vrhovno  gospodstvo 
hrvatske  države,  te  priznavahu  mlogo  radje  gospodstvo  bizantinsko 
i  mletačko,  a,  s  toga ,  mnijući ,  da  su  sveudilj  u  pogibelji,  stadose 
brižljivije  nastojati  oko  svoje  autonomije,  koju,  kao  što  ćemo  kašnje 
vidjeti,  posije  g.  998  i  proti  istim  svojim  suplemenikom  Mlečanom 
sjajno  obraniti  z nađoše. 

Susjedstvo  i  trgovački  saobraćaj  s  ovi  mi  slobodnimi  dalmatinskim! 
obćinami,  bizantinskim  carstvom,  Italijom  i  Istrom,  pospješile  brzi 
razvitak  pravoga  hrvatskoga  gradjanstva.  S  toga  nalazimo  u  listi- 
nah  hrvatskih  kraljeva  spomenuta  osim  dalmatinskih  municipija 
takova  još  i  na  strogo  hrvatskom  zemljištu,  kao  što  su 
Biograd,  Nin  i  Klis. 

Doćim  je  dakle  hrvatskomu  gradjanstvu  položena  klica  već  u  do¬ 
sta  rano  doba,  ne  nalazimo  kod  ostalih  Slavena  sve  do  12.  stoljeća 
gradova  sa  slobodnom  samoupravom.  Oni  bo  razumievaliu  pod  „gra- 
doma  do  tog  doba  svako  utvrđjeno  mjesto  u  opijeci  na  prama 
wžupia  mjestom  otvorenim ,  koji  bi  se  oko  grada ,  kao  oko  svoga 
središta  poredali,  te  s  njim  skupa  politički  kotar  „župutf  sačinjavali. 

Buduć  da  je  već  od  drugih,  a  osobito  od  prof.  Lamanskoga  do¬ 
kazano,  da  se  municipalna  predavanja  u  hrvatskih  obćinah  sred- 
njega  vieka  imadu  svesti  na  rimsko  počelo,  to  mislim,  da  nije  nuždno, 
da  o  tom  još  koju  rečem. 

Sada  mi  je  ocrtati  nutrnje  ustrojstvo  municipija  u  hr- 
vatskoj  državi  za  narodne  dinastije  i  to  po  najviše  na  temelju 
listina,  izdanih  Kukuljevićem  u  djelu:  „Diplomatički  sbornik  kra¬ 
ljevine  Hrvatske  s  Dalmacijom  i  Slavonijom.  Dio  I.  U  Zagrebu 
1874. a  Buduć  da  su  nekoje  listine  u  tom  sborniku  ne  točno  dati¬ 
rane,  to  navadjam  ovdje  po  Bačkom  točniji  datum  onim  od  tih 
listina,  koje  ću  u  svojem  članku  koj  put  upotriebiti. 

Listina  pod  br.  CXLIII.  str.  124, 125  nije  izdana  g.  1065,  nego 
prema  koncu  g.  1058  (Bački  u  Badu  knj.  XXVH,  95,  105,  205, 206); 


Digitized  by  {joov  Le 


MUNICIPIJA  BBV.  ZA  NAB.  DINASTIJE. 


85 


listina  pod  br.  CLVI  str.  134  ne  prosinca  1069,  nego  prosinca 
1058.  Oznaka  datuma  na  čelu  listine  ima  po  Bačkom  ovako  gla¬ 
siti  „anno  —  millesimo  LVIII  indictione  vero  XII  “  (Bački  u  Badu 
XXVII,  103,  205,  206); 

listina  pod  br.  CLXXI.  str.  144  ne  g.  1072,  nego  g.  1060  (Bački 
u  Badu  XXV,  210); 

listina  pod  CLXXXIII  str.  149  ne  1075,  nego  1076,  kamo  ju  i 
Ljubić  stavlja  (Listine  o  odnošajih  izmeđju  južnoga  slavenstva  i 
mletačke  republike  I,  2;  Bački  u  Badu  XXVII,  206). 

U  spomenicih  dolazi  za  municipija  izraz  ncivitas.a  Tako 
čitamo  u  listu  pape  Ivana  VIII.  „habitatoribus  spalatensis  ciuitatis, 
&tque  zadnrensis ,  ceterorumque  ciuitatum*  (10.  lipnja  879  str.  62. 
Kod  ovih  navoda  u  zaporci  znači  svaki  put  prvi  broj  godinu,  koje 
dotična  listina  izdana  bi,  a  drugi  stranu,  na  kojoj  se  dotično  mje¬ 
sto  u  Kukuljevićevu  sborniku  nalazi) ;  u  spisih  crkvenog  sbora  spljet- 
skog  „đicti  episcopi,  Dalniatiarum  peragrantes  ciuitates"  (925 — 927, 
79);  za  tim  „in  ciuitate  Spalati“  (892,  28  rujna,  73);  „in  ciuitate 
Jadera"  (919  mj.  pros.  75);  ,,in  ciuitate  Belgradoa  (1059  mj.  ve¬ 
ljače,  120);  „in  ciuitate  Vegla“  (1018  mj.  srpnja,  99;  Ljubić,  Li¬ 
stine  I,  1);  „in  ciuitate  Absoro“  (1018  mj.  kolovoza  101;  Ljubić 
ib.);  „civitas  traguriensis*  (1064,  124);  „in  ciuitate  Arbes*  (1018  mj. 
srpnja,  99);  „in  ciuitate  Nonaa  (1070,  137).  Ja  sam  ovdje  za  svaki 
municipij,  za  koj  dolazi  „ciuitas,a  po  jedan  primjer  naveo.  Osim 
toga  dolazi  jednom  i  ncomunitas:a  „Nos  denique  kesensis  comuni- 
tas“  (1071,  140). 

Stanovnici  municipija  u  obće  jesu  „gradjani,*  ciues:  Hec 
omnia  non  speciali  nostro  con silio,  sed  omnibus  consentientibus  ciui- 
bus  —  ordinauimustt  (986,  19  pros.,  94);  cum  consilio  et  volun- 
tate  cunctorum  ciuium  nostrorum  (1036,  13  velj.,  110);  cum  ciui- 
bus  iaderensibus  (1056,  115)  itd. 

Krom  toga  dielilo  se  pučanstvo  u  municipijah  kao  u  cie- 
loj  hrvatskoj  državi  po  nazorih  kršćanskih  na  dvoje:  na  svećenički 
i  svjetski  stališ.  Tako  čitamo  „ac  fere  totius  supradicte  ciuitatis 
clero  fauente  ac  populoa  (1076,  155);  „clero  et  universo  populo* 
(1085,  178);  „communi  omnium  clericorum  ac  laycorum  —  volun- 
tatetf  (1058,  135):  tim  načinom  imamo  na  jednoj  strani  izraze  „cle- 
!  rus,  clencia  za  svećenički,  a  na  drugoj  „populus,  laycitf  za  svjetski 
stališ.  Iz  tadanjih  nazora  o  odnošaju  izmedju  duhovnoga  i  svjet¬ 
skoga  stališa  možemo  već  zaključiti,  da  je  tada  i  u  hrvatskih  mu¬ 
nicipijah  duhovni  stališ  uživao  mlogo  veći  ugled  od  svjetskoga, 


Digitized  by  {joov  le 


86 


M.  BBAŠNIĆ, 


ali  to  dokazuje  izravno  i  red ,  kojim  se  u  listinah  navode  vrhovni 
representanti  obiju  stališa ,  te  na  pokon  oba  stališa  na  po  se.  U 
jednoj  rabskoj  listini  dolazi:  „Igitur  in  principio  ego  episcopus 
Drago ,  cum  omni  nostro  clero ,  et  Maius  prior  cum  omni  populo 
predicte  urbisa  (1060,  121),  a  u  jednoj  zadarskoj  „Ego  Andreas, 
presul  Jadere  urbis  una  cum  Drago  priore,  et  clero  et  populo 
eiusdem  ciuitatis"  (1072,  144)  itd.  Na  oba  mjesta,  kao  i  na  mlogih 
drugih,  koja  su  u  Kukuljevićevu  sborniku ,  navadja  se  po  najprije 
biskup,  za  tim  prior,  clerus,  a  tek  onda  populus. 

Svjetski  stališ,  sam  o  sebe  uzet,  dielio  seje  naviše  i  niže: 
una  cum  consensu  —  uniuersi  populi ,  roaiorum  et  minorum  (986, 
19  pros.,  94);  na  plemiće  i  neplemiće:  nobiles  et  ignobiles  iađeren- 
sis  ecclesie  beate  Marie  (1072,  143);  at  cum  audisset  populus  — 
cucurrerunt  —  omnes  viri  et  mulieres,  nobiles  et  ignobiles  (1056, 
116);  ante  notitiam  —  nec  non  nobilium  et  ignobilium  tragu rini 
castri  (1064,  124);  na  velemože  i  manje  od  njih:  cum  uniuersis 
magnati  bus  nec  non  et  minimis  eorum  (1036,  13.  velj.,  110);  na 
plemenite  i  ostale  (t.  j.  neplemenite)  stanovnike:  una  cum  consensu 
omnium  nobilium  et  habitantium  ciuitatis  Jadere  (986,  19  pros.,  94). 
Osim  toga  mi  je  spomenuti ,  da  u  jednoj  rabskoj  listini  dolazi  hr¬ 
vatski  izraz  za  „nobilis44 :  Ego  Duinus  valastelin  (1071 ,  141). 
Svjetski  stališ  dielio  se  je  dakle  po  najprije  na  magnates,  nobiles, 
maiores  i  vlasteline  s  jedne,  a  ignobiles,  minores  i  minimi  magna¬ 
tom  s  druge  strane.  Ali  „populus4*  ne  znači  uviek  svjetski  stališ  u 
obće,  uključiv  plemiće,  nego  i  svjetski  stališ,  izključiv  plemiće,  tako: 
Ego  Dragus  —  una  cum  nobilibus  et  omni  populo  huius  ciuitatis 
(1072,  145).  Ovdje  se  dakle  na  suprot  stavlja  plemićem  „populus4*, 
koj  na  ovom  mjestu  sve  one  znači ,  koji  nisu  svećenici  i  plemići. 
Puk  u  ovom  znamenovanju  dielio  se  je  tada  sigurno  na  „ciues“  u 
užem  smislu  rieči  i  slobodne  težake. 

„Cives44  u  užem  smislu  rieči  bavili  su  se  po  najviše  zanati, 
obrtom  i  trgovinom.  O  tom  njihovu  zanimanju  ne  da  se  mlogo  reći, 
jerbo  nas  u  tom  spomenici  ne  podupiru.  Naravska  je  stvar,  a  o 
tom  se  ne  d&  niti  dvojiti,  da  je  u  municipijah  bilo  takovih  obrtnika, 
koji  su  podmirivali  svakdanje  potrebe  stanovničtva.  Na  po  se  spo¬ 
minju  se  zlatari :  et  emi  terram  a  Grubizo  aurifico  —  et  emi  terram 
de  consobrino  suo  Zuro  aurifico  (1074 — 1080,  173).  Privatne  i 
javne  gradnje,  posljedica  kroz  trgovinu  pomnožanog  bogatstva,  te 
gradnja  crkava  i  samostana,  izliev  pobožnosti,  iziskivali  su  mlogo 
,  graditelja,  te  ostalih  tomu  potrebitih  obrtnika.  Tako  veli  Petar  Črni 
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„cepimus  ad  honorem  principis  apostolorum  omnium  Petri  eccle- 
siam  construere,  quamque  deo  permittente  studio  artificum  com- 
pleuimus  (1074 — 1080,  170). 

Lov  na  ribe  bijaše,  buduć  da  su  ova  municipija  skoro  izključivo 
na  moru  ležala,  veoma  znamenit.  Za  zadarskog  priora  Madija  bi 
na  dvama  mjestima  u  zakup  dano  pravo  ribarenja  (oko  god.  990, 
95),  a  za  priorstva  Grubine  obvezale  se  zadarski  ribari  (piscatores, 
qui  eciam  gripatores  nominantur),  da  će  davati  samostanu  sv.  Kr- 
ševana  jedan  dio  svoga  ribarenja  (1056,  116). 

Municipija  u  hrvatskoj  državi  bila  su  već  po  svom  prirodnom 
položaju  trgovački  gradovi.  U  listinah  spominju  se  „comercarii*, 
takovi  bijahu:  Petrus  (1072,  142);  Martinus  (1072,  143);  Andreas 
(1080,  168);  Maius  (1044,  1.  rujna,  114);  S.  m.  Slauane  Comer- 
zarii  1096,  186.,  isto  tako  „nauigia  siue  comercia*  (1058,  mj.  pros., 
135).  U  istoj  listini  je  govor  o  uvozu  žita  te  plaćanju  pristojbe 
pri  uvozu :  quodcumque  nauigium ,  frumenta  deferens,  singula  mo- 
dia  contribuat  (ib.).  Dosta  živahan  uvoz ,  te  plaćanje  i  diobu  pri¬ 
stojbe  potvrdjuje  povelja  Kolomanova ,  dana  Trogiranom ,  gdje 
medju  inim  čitamo  „preterquam  introitus  ciuitatis  de  extraneis  duas 
partes  rex  habeat,  tertiam  vero  comes  (=  prior)  ciuitatis"  (F arlati, 
Illyr.  sacr.  IV,  323.  Povelju  ovu  potvrdi  kašnje  kr.  Bela  IV.  Kod 
Kukuljevića,  Borba  Hrvatah  s  Mongoli  i  Tatari  str.  77).  Povelja 
Kolomanova  bi  nekoliko  godina  kasnje ,  pokle  se  hrvatska  kralje¬ 
vina  s  Ugarskom  u  osobi  kralja  sdruži,  izdana,  te  se  plaćanje  pri¬ 
stojbe  od  uvoza  i  način  podjeljivanja ,  u  povelji  naznačen ,  ima 
prenesti  u  dobu  kraljeva  hrvatske  narodne  dinastije.  Hrvatska  mu¬ 
nicipija  stajala  su^u  trgovačkom  saobraćaju  s  Italijom,  a  po  imence 
s  Mletci.  G.  960  mj.  lipnja  zabranjuje  mletačka  vlada  izvažanje 
robova  iz  Dalmacije.  Municipija  ova  tjerahu  trgovinu  i  sa  samom 
unutarnjom  Hrvatskom.  Kraljevi  hrvatski  idjahu  im  ovdje  na  ruku, 
dajuć  im  povelje,  kojimi  jih  od  plaćanja  svake  pristojbe  opraštaju, 
te  jim  osobnu  sigurnost  zajamčuju.  Takovu  jednu  povelju  podieli 
kr.  Svinimir  Braćanom.  Tuj  čitamo :  „ego  Suinimir  —  concessi 
prestanti  Pelagio  iudici  insule  Bracie  in  Dalmatia ,  quod  ipsi  nobi- 
les  amici  cum  omnibus  insulanis  possint  libere  vendere  et  emere  in 
omnibus  ciuitatibus ,  locis  et  villis  regni  mei ,  omnes  mercaturas, 
quas  placuerit  eis  emere  et  vendere,  sine  ulla  collfecta,  daia  et  im- 
positione,  nec  quisquam  de  fidelibus  meis  audeat  eos  molestare  ulio 
modo,  sub  pena  mee  indignationis*  (1078,  12  ožujka  161).  Slične 
povelje  dobivala  bi  valjda  i  ostala  municipija  od  hrvatskih  vladalaca. 
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nu  one  nisu  do  nas  doprle.  Iz  navedenog  mjesta  vidimo  i  to ,  da 
su  oni ,  koji  su  bez  kraljeve  dozvole  i  njegova  oprosta  trgovali  po 
hrvatskoj  zemlji ,  plaćali  „collectam  ,  daiam  i  impositionem.®  I  ii 
ovih  nekolikih  viesti  možemo  zaključiti;  da  su  hrvatska  municipija 
za  narodne  dinastije  dosta  živahnu  trgovinu  tjerala  i  da  su  tu  oni 
zanati  i  obrti,  koji  su  s  trgovinom  i  gradnjom  brodova  uzko  skop¬ 
čani,  rano  procvjetali. 

Osim  slobodnih  ljudi;  koji  su  svoju  baštinsku  zemlju  obdjelavab; 
bilo  jih  je  i  takovih,  koji  su  bili  osobno  slobodni,  ali  ze¬ 
mlja,  na  kojoj  su  sjedili,  te  ju  težali,  nije  bila  njihova,  nego 
bud*  kraljevska,  plemićka,  ili  crkvena.  (Jagić,  Historija  književno¬ 
sti  I,  34).  Medju  ovake  brojim  ja  one  obitelji ,  koje  hrvatski  han 
Stjepan  u  darovnici  benediktinskoj  crkvi  sv.  Krševana  u  Zadro 
spominje :  et  alia  curte,  que  vocatur  Noua  sella,  cum  duodecim  fc- 
milie,  et  tercia  curte,  qui  dicitur  Butinaues,  cum  octo  familias  (oko 
g.  1042,  112). 

Nevoljnika,  robova  i  robkinja  nalazimo  takodjer  u  municipijah; 
oni  dolaze  pod  imenima  „servi ,  mancipia ,  ancillae.®  Njih  mogaše 
njihov  gospodar  osloboditi,  te  jim  i  zemljišta  darovati.  Svojom  opo¬ 
rukom  od  god.  919  mjes.  prosinca  oslobodi  prior  zadarski  Andrija 
nekoliko  svojih  robova  i  robkinja;  medju  inim  čitamo  u  toj  oporuci: 
BEt  pro  anima  mea  dimito  liberos  Maru  no  cum  uxore  et  filia,  et 
do  ei  uineaa  (919  mj.  pros.  76).  Robove  i  robkinje  mogahu  nji¬ 
hovi  gospodari  i  poklanjati.  Spomenutom  već  oporukom  pokloni 
prior  Andrija  manastiru  sv.  Krševana  „seruum  et  ancillamtt  (ibid). 

Robovi  mogahu  se  prodavati  i  kupovati.  Mlečani  zabraniše  do 
duše  izvoz  robova  iz  Istre  i  Dalmacije  (nullo  tenore  debeat  in  navi 
sua  levare  mancipia  —  neque  de  Istria,  neque  de  Dal  mada.  960 
mj.  lipnja  89;  Ljubić,  Listine  I,  1);  a  kralj  se  Svinimir  zakle  pri 
krunitbi ,  da  će  se  protiviti  prodavanju  ljudi  (hominum  venditkmi 
contradicam  1076  mj.  list.  152).  Nu  iz  ovih  dvaju  zabrana  sEedi 
ipak,  da  su  robovi  za  sbilja  prodavani,  te  da  su,  u  tu  svrhu  iz  Dal¬ 
macije  i  u  Mletke  izvažani,  u  protivnom  bo  slučaju  ne  bi  trebalo 
naročite  zabrane.  Tako  kupi  Petar  črni  „  seruum  nomine  Dragasa 
a  presbitero  de  Orechoa  (1074 — 1080,  173) ,  seruum  nomine  Pri- 
bilum  ex  Olmisanis  (ib.  174)  itd.  U  istoj  listini  spominju  se  još 
mlogi  slučaji,  u  kojih  Petar  robove  kupi.  Ako  bi  tko  roba  ukrao,  to 
je  morao  za  njega  njegovu  prvašnjemu  gospodaru  drugoga  u  zamjenu 
dati.  Miroslav,  otac  Tollana,  ukrade  Petru  Črnomu  roba,  a  Tollan 
mu  dade  u  zamjenu  drugog  roba,  imenom  Vilcota  (1074 — 1080, 174). 
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Robom  bi  postao,  tko  bi  sam  sebe  prodao,  a  to  mogaše  pojedinac 
i  sa  svojom  djecom  učiniti.  Pojedinac  mogaše  da  pače  svojevoljno 
bez  i  kal  ve  odkupne  svote  u  robove  stupiti,  te  tako  i  svoju  djecu 
u  robove  dati.  S  robovi  ove  vrsti  postupalo  se  sigurno  čovječnije, 
nego  li  sa  ostalimi,  oni  bijahu  valjda  više  sluge,  nego  li  robovi.  Za 
oba  spomenuta  slučaja  nalazi  se  u  Kukuljevićevu  sbomiku  dosta 
primjera,  na  po  se  u  izpravi  g.  1074 — 1080  str.  174.  Uhvačenici 
postadoše  takodjer  robovi ,  te  se  mogahu ,  kao  i  ostali ,  poklanjati, 
kupovati  i  prodavati.  (Jedan  slučaj  spomenut  u  oporuci  Andrije 
priora  zadarskoga  919  mj.  pros.  76).  Ako  bi  tko  komu  dužan  bio, 
te  mu  ne  mogao  platiti ,  postade  njegovim  robom.  U  tom  smislu 
veli  Petar  čmi:  comparnui  Lutizo  seruum,  nam  ipse  Lutizo  michi 
debebat  III.  sol.  non  habenti,  unde  redderet,  dedit  se  michi  seruum 
(1074—1080,  174).  Ako  prem  stanje  robova  u  hrvatskih  munici- 
pijah  tako  jadno  ne  bijaše,  kao  u  predkršćansko  doba,  te  ako  prem 
se  mlogi  od  njih  u  bitnosti  robovom  niti  pribrojiti  ne  mogu :  to  jih 
bijaSe  ipak  takovih ,  koji  su  se  kupovali  i  prodavali  i  poklanjali  i 
zamjenjivali  kao  svaka  druga  stvar.  (Jagić,  Hist.  knj.  I,  34).  Me- 
dju  njimi  i  otroci  Duhanova  zakona  ne  bijaše  valjda  ni  kakve  raz¬ 
like  (Petranović  u  Radu  XVI,  71.  O  robstvu  u  hrvatskoj  državi 
za  narodne  dinastije  govori  obširno  RaČki,  Odlomci  iz  državnoga 
prava  hrvatskoga  str.  143 — 151). 

Sada  prelazim  na  factore  municipalne  uprave,  te  ću 
najprije  koju  o  činovnicih  reći. 

Pojedinim  municipijam  na  čelu  stajahu  priori  „p  r  i  o  r  e  s.tt  Ako 
prem  se  iz  dobe  za  narodne  dinastije  niti  jedna  viest  o  njihovu 
postavljanju  ne  sačuva,  to  opet  spomenici  odmah  nastajuće  dobe, 
potvrdjujuć  prava  municipija ,  što  jih  ova  do  g.  1 102  imadoše ,  ili 
se  na  njih  pozivljuć,  broje  medju  ina  njihova  preimućtva  i  pravo 
izbora  priora  kroz  svećenstvo  i  puk.  Tako  se  zakle  kralj  Koloman 
g.  1108  pred  Zadrom  nut  an  tiquam  Dalmatie  liberta- 
tem  in  nullo  unquam  đeberet  frauđare ;  nec  episcopum  vel  prima¬ 
tom  (=  prior)  aliquem  nisi  ab  eorum  velle  electum,  illis  dare  con- 
firmationem*  (Ljubić,  Listine  I,  5).  Ovo  staro  pravo  dalmatinskih 
municipija  potvrdiše  i  drugi  hrvatsko-ugarski  kraljevi,  medju  osta- 
Hmi  kr.  Bela  IV.  poveljom,  danom  g.  1242  Trogiranom ,  u  kojoj 
stoji:  episcopum  et  comitem,  quem  Clerus  et  Populus  de  Communi 
consensu  ellegerint,  studebimus  confirmare  (Kukuljević,  Borba  str. 
76).  Po  ovima  dviema  poveljama  bi  izbor  biskupa  s  jedne,  a  priora 
s  druge  strane  na  jedan  te  isti  način  obavljan:  slobodnom  i  su- 
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glasnom  voljom  svećenstva  i  puka.  U  hrvatskoj  kraljevini  bijahu  za 
narodne  dinastije  biskupi  sbilja  ovim  načinom:  slobodnim  izborom 
puka  i  svećenstva  bez  uplivanja  državne  vlasti  namještani  (RačMo 
Radu  XXVII,  111),  a  kada  je  tako  s  biskupi  bivalo,  bivalo  je  si¬ 
gurno  i  s  priori.  Ovo  municipalno  pravo  bi  jednom  od  Mlečana 
okrnjeno.  Po  bilježci  na  ime,  koja  se  čita  na  rubu  rukopisa  milan¬ 
skog  Dandulove  kronike ,  posla  dužd  Petar  II.  Orseolo ,  pokle  je 
bio  g.  998  t.  z.  bizantinsku  Dalmaciju  iz  ruku  hrvatskih  oteo,  tamo 
nekoliko  mletačkih  plemića  kao  načelnike  pojedinim  municipalnim 
obćinam,  i  to  svojega  mladjega  sina  Ota  u  Spljet,  svojega  unuka, 
a  Otonova  sina  u  Dubrovnik,  Maffea  Justiniana  u  Zadar,  Vitak 
Michielia  u  Biograd,  Joana  Comaria  u  Sicum,  Dominika  Pollanau 
Trogir,  na  pokon  Marina  Mema  na  Krkar  za  otoke  (A.  Danduli 
Cronic.  venet.  u  Muratori,  Scriptores  rerum  italicarum  t.  XII,  p. 
229 — 230).  „Akoprem  su  dalmatinski  gradovi,  veli  Rački ,  skloniji 
bili  grčkoj  i  romanskoj  nego  li  hrvatskoj  vlasti ,  ali  municipalna 
samouprava  bješe  se  kroz  stoljeća  u  njih  tako  uvriežila  i  politički 
-jim  život  probila,  da  niesu  voljni  bili  žrtvovati  je  onoj  simpatiji 
prama  mletačkoj  obćini.  Stoga  su  oni  odbili  ovaj  nezakoniti  uticaj 
mletački  u  samoupravu  njihovu ,  što  se  odmah  za  Spljet  dokazati 
može,  jerbo  tamo  ne  bijaše  god.  1000  više  Oto  načelnikom,  nego 
neki  Florin,  koj  je  ujedno  bio  načelnik  kliski,  a  u  ostalih  munid- 
pijah  dolaze  u  sliedećih  desetcih  posije  te  navale  od  strane  mle¬ 
tačke  sve  sami  domaći  sinovi  kao  načelnici.  Tim  načinom  razbio  se 
taj  pokus  Mlečana  o  municipalnoj  samosviesti  dalmatinskih  gradj&na." 
(Rad  XXV,  203). 

Koliko  je  godina  pojedinac  priorom  biti  mogao ,  ne  d&  se  odlu¬ 
čiti.  Iz  jedne  zadarske  listine  doznajemo  samo,  da  je  zadarski  prior 
Drago  ili  Draguš  g.  1096  bio  u  petoj  godini  svoga  trećega  prior- 
stva  (ego  Dragus ,  iaderensis  prior ,  —  in  quinto  anno  tercii  mei 
prioratus  186).  Iz  ove  bilježke  možemo  to  izvesti,  da  čast  priora 
pojedincu  ne  bi  doživotno  podjeljivana,  da  je  pojedinac  više  puti  za 
svoga  života  priorom  biti  mogao ,  ali  da  se  ne  da  točno  naznačiti 
broj  godina,  koj  je  imao  proteći  izmedju  jednog  te  sliedećeg  mu 
izbora. 

Obično  bijaše  u  svakom  municipiju  po  jedan  prior ,  ali  jih  mo¬ 
gaše  kad  kada  i  po  dvojica  na  jedan  put  biti.  Ostale  primjere  na 
stran  stavljajuć ,  spominjem  ovdje  samo ,  da  su  god.  1058  bila  n 
Spljetu  dva  priora:  Valica  i  Nikodem  (1058  mj.  pros.  135),  isto 
tako  g.  1097:  Petar  i  Dujmo,  (188  ;  Ljubić,  Listine  I,  3). 
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Po  jedan  prior  mogao  je  i  dviema  municipijama  upravljati:  neki 
Florin  bijaše  načelnik  spljetski  i  kliški  (1000,  1  kolovoza,  97). 

Je- li  potvrda  vrhovne  vlasti  potrebna  bila,  da  novo  izabrani  prior 
pravovaljano  upravu  grada  u  svoje  ruke  primi  ?  0  tom  veoma  važ¬ 
nom  faktu  ne  sačuva  se  takodjer  niti  jedna  viest.  Nu  osvrćuć  se 
na  povelje  hrvatsko-ugarskih  kraljeva,  kojimi  oni  stare  povlasti  dal¬ 
matinskih  municipija  potvrdjuju ,  te  obećaju ,  da  će  onoga  priorom 
priznati,  koga  budu  suglasno  svećenstvo  i  puk  izabrali  ,  to  mislim, 
da  su  municipija  imala  samo  tu  dužnost,  vrhovnu  vlast  obaviestiti 
o  izboru  i  o  osobi  novoga  priora.  Nu  ne  treba  smetnuti  s  uma,  da 
se  je  može  biti  vrhovna  vlast  u  svom  interesu  u  te  stvari,  ako  prem 
ne  direktno,  kad  kada  miešala,  da  izbor  odana  joj  kandidata  omo¬ 
gući;  to  je  sve  moguće,  ako  prem  se  niti  jedan  takav  slučaj  ne- 
spominje. 

Buđuć  da  su  priori  najvišu  čast  u  muhicipijah  obnašali,  to  su  jim 
davani  častni  predikati.  Zadarski  prior  Orgur  naziva  se  »decentis- 
simus  vir**  (1034,  107);  magnificus  (1036,  13  veljače  110.  On  je 
po  istoj  listini  »senior*  municipija);  vir  illustrissimus  (1036,  110); 
a  trogirski  Dobrana  »inclitus*  (1064,  124).  A  sam  Draguš,  prior 
zadarski  veli ,  označujuć  važnost  svoje  časti ,  da  je  po  milosti  Isu- 
krstovoj  prior:  In  Christi  nomine.  Ego  Dragus ,  gratia  eius ,  prior 
Jadere  urbis  (1072,  145).  Imena  njihova  sjala  su  municipalnim  li- 
stinam  na  čelu. 

Kao  što  sam  već  u  svom  članku  »Župe  u  hrvatskoj  državi  za 
narodne  dinastije**  (Rad  knj.  XXV,  31 — 52)  spomenuo,  bijahu  i 
načelnici  municipija  Članovi  vieća  ili  sbora  narodnih  staiješina,  s  ko¬ 
jimi  u  dogovoru  je  kralj  hrvatski  sve  važnije  državne  poslove  rje¬ 
šavao  (Rad  XXV,  35).  To  se  vidi  iz  listina,  gdje  su  kojemu  kra¬ 
ljevskomu  činu  uz  crkvene  i  dvorske  dostojanstvenike,  bane  i  žu¬ 
pane  navedeni  i  priori  kano  svjedoci ,  tako  n.  pr.  u  ninskoj  listini 
kr.  Petra  Kriesimira  (1069,  132).  Ova  je  listina  još  s  toga  važna, 
što  se  iz  nje  vidi,  da  medju  gradskimi  priori  prvo  mjesto  ide  za¬ 
darskog  kao  protospatara  i  catapana  ciele  Dalmacije.  U  ovoj  na 
ime  listini  dolazi  po  najprije  Lav  prior  zadarski  ,  a  tek  onda  Sla- 
vislav,  sudac  ninski  i  biogradski  prior  Andrija.  Tim ,  što  su  priori 
članovi  vieća  ili  sbora  narodnih  staiješina,  spadaju  oni  medju  »ma- 
gnates*  i  „primates**  hrvatske  države. 

O  dohodcih  priora  ne  da  se  mlogo  reći.  Tako  odluči  ob- 
ćina  pažka  „pristinum  vero  rogamus  dari  Mazolino  arbensi  comiti, 
qui  noster  est  (1071 ,  141) ;  a  Draguš  prior  zadarski ,  pokloni  sa- 
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mostanu  sv.  Krševana  sve  one  dohodke  u  grada  Ljubrikatu,  što 
jih  prije  dobivahu  priori  zadarski:  concessi  eis  onima  illa  seruida, 
que  antiquitus  priores  uostri  in  castro  Lubricata  babuisse  manife- 
stum  est,  id  est  sal ,  quem  incole  illius  loci  per  unamqoamqae  do- 
ffium  nouem  modia  colligentes  omni  anno,  et  duas  piscaciones  de- 
seruiebant  (1096,  186).  Mislim,  da  neću  pogriešiti,  ako  rečem,  da 
se  ona  „donaria  secularia,“  koja  kralj  Petar  Kriesimir  spominje 
(1059  mj.  velj.  118)  i  na  priore  protežu.  Kao  sto  već  gore  razlo- 
žib,  ima  se  ustanova  Kolomanove  povelje,  podieljene  Trogiranom, 
po  kojoj  priori  treći  dio  pristojba  od  stranih  brodova  dobivahu,  i 
u  dobu  kraljeva  hrvatske  narodne  dinastije  prenesti. 

U  t.  z.  bizantinskoj  Dalmaciji  ide  prvo  mjesto  grad  Zadar. 
Ovdje  je  za  prvog  doba  vrhovnog  gospodstva  bizantinskog  nad 
Dalmacijom  sjedio  carski  namjestnik,  noseć  naslov  stratega,  prae- 
fecta  ili  proconsula.  Kada  vlast  bizantinska  u  ovih  krajevih  oslabi, 
ne  bi  više  poseban  strateg,  praefect  ili  proconsul  postavljan ,  nego 
ta  čast  bi  skopčana  sa  časti  priora  zadarskoga.  Tako  bijaše  god. 
986  Maius  prior  zadarski  u  jedno  „proconsul  Dalmatiarom4  (986, 
19  pros.  94).  Posije  ove  godine  dodje  bizantinska  Dalmacija  sadn 
ruke  hrvatske,  sad  u  mletačke,  a  kada  g.  1024  bizantinska  vrhom 
vlast  u  ovih  krajevih  opet  bi  uzpostavljena,  ne  bi  poseban  strateg 
postavljen,  nego  prior  zadarski  ostade  i  na  dalje  carevim  namjest¬ 
ili  kom.  Takov  bijaše  Grgur,  koj  se  piše:  prior  dominus  Gregorius 
et  proconsul  (1033 ,  5  srpnja  107) ;  protospatarius  et  stratico  uni- 
verse  dalmacie  (1036,  13.  velj.  110).  Izmedju  godina  1057  i  1059 
dodje  bizantinska  Dalmacija  opet  pod  Hrvatsku.  Kralj  Petar  Krie¬ 
simir,  ako  prem  je  ovu  zemlju  činom  i  u  istini  posjedovao,  dopusti 
opet,  da  se  priznaje  historičko  pravo  bizantinskoga  dvora.  To  pravo 
pako  nadje  svoj  izraz  u  časti  stratega  ili  katepana  ciele  Dalmacije, 
koja  bi  opet  skopčana  s  časti  priora  zadarskoga.  Kao  prior  bio  je 
on  podčinjen  vrhovnoj  vlasti  kralja  hrvatskoga ,  a  kano  strateg  i 
katepan  bijaše  on  zastupnikom  historijskoga  prava  iztočno-rim&ke 
carevine  —  t.  r.  poslovodjom  grčkoga  cara  kod  hrvatskoga  kralja. 
(Rački  u  Radu  XXVII,  94,  95).  Tim  načinom  bijahu  načelnici  za¬ 
darski  ne  samo  glava  gradske  uprave,  nego  i  zastupnici  carski.  Kao 
takove  ide  jih ,  kao  što  gore  spomenuh ,  prvo  mjesto  medju  priori 
municipija. 

Buduć  da  je  vlast  priora  dosta  znamenita  bila,  to  nalazimo  oso¬ 
bito  u  Zadru  izraženu  sličnu  težnju  kao  u  Mletcih ,  da  vlast  pri- 
orska  ostane  u  rukuh  jedne  te  iste  obitelji  ili  rodbine.  O  tom 
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će  se  čitatelj  osvjedočiti,  kada  budem  po  tanje  nabrajao  pojedine 
priore. 

Priori  bili  su  po  svoj  prilici,  kao  u  hrvatskoj  državi  župani,  ple¬ 
mićkoga  stališa. 

Prior  je  glava  gradskoga  vieća.  Ovo  sačinjavahu  tribuni, 
sudci,  bilježnici  i  ostali  niži  činovnici  (Rački,  Odlomci  141). 

Tribuni  i  sudci  bili  su  valjda ,  kao  i  priori,  takodjer  plemići, 
a  bilježnici  svećenici.  Sudci  nose  naslov  „iudextt  ili  „iudicator.u 
Po  imence  s  naslovom  spominju  se  samo  dva  put  bilježnici: 
ego  Maius  diaconus  atque  notarius  (1033,  107);  i:  ego  Anffredus 
sacerdos  et  notarius  (1036,  110).  Na  ostalih  mjestih  ne  dolazi  na¬ 
slov  za  bilježnika,  ali  je  t.  r.  positivno,  da  su  svi  oni,  koju  listine 
notariatskom  formulom  potvrdile,  bilježnici  bili. 

U  municipij  ah  bilo  je  i  odvjetnika  (aduocatus).  Maifredo  bi¬ 
jaše  odvjetnik  u  Zadru  (1073,  147);  u  jednoj  spljetskoj  listini  do¬ 
lazi  samo  naslov  „aduocatus,"  a  ime  mu  je  nečitljivo,  jerbo  je  do¬ 
tična  listina  razdrapana  (1086,  180). 

Stvari  važnijeg  zamašaja  ne  biše  jednostrano  od  priora  ili  od 
vieća,  nego  od  skupštine  rješavane.  Ovu  sačinjavahu  biskup  sa 
svećenstvom,  prior  sa  viećem,  plemstvo,  gradjanstvo  i  puk.  Način, 
na  koj  su  skupštine  držane,  mogu  nam  ova  dva  primjera  osvietliti. 
G.  986,  19  prosinca  darova  Majo  prior  sa  svimi  Zadrani,  popravlja¬ 
jući  crkvu  sv.  Krševana,  istoj  crkvi  i  samostanu  benediktinskomu 
iz  nova  sva  pripadajuća  joj  pokretna  i  nepokretna  imanja  i  to :  una 
cuin  consensu  omnium  nobilium  et  habitantium  ciuitatis  Jad  ere  — 
atque  uniuersi  populi,  maioruin  et  minorum,  omnium  i  u  unum 
conglobati,  unoconsilio  etpari  voluntate  (94). 
Dakle  na  jednu  mjestu  skupljeni  gradjani  zadarski  =  grad¬ 
ska  skupština,  učinile  suglasno  spomenuti  zaključak.  Kada  kralj 
Petar  Kriesimir  Vujla  Draga  u  Biograd  posla,  da  razvidi  tužbu 
Feliksa  opata  samostana  sv.  Kuzme  i  Damjana  poradi  crkve  sv. 
Ivana,  to  Vujlo  „vocauit  populum  ad  se  ad  sanctum  Iohannem.  Ad 
quem  populus  venit ,  dicens :  quod  quicquid  abbas  requirebat ,  de 
iusticia  ecclesie  iustum  requirebat,  —  etomnesciues  affir- 
mauerunt  priuilegium  sancti  Iohannis  de  san- 
ctorum  Cosme  et  Damiania  (1072 — 1073,  146).  Od  ovud 
se  takodjer  vidi ,  da  je  municipalnim  skupštinam  pripadalo  i  pravo 
sudstva. 

Municipalne  skupštine  rješavahu  medju  inimi  i  sliedeće  pred¬ 
mete: 
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1.  Darove  od  strane  municipija,  te  potvrde  prijašnjih  darovanja 
(986,  19  pros.  94;  1036,  13  velj.  110;  1060,  121;  1071,  140—141; 
1072,  144—145;  1072—1073,  146). 

2.  Ugovore  sa  stranimi  vlasti  te  zavjere  podaničtva  (1018  injes. 
srpnja  99;  1018  mj.  srpnja  99,  100;  Ljubić,  Listine  I,  1;  1018 
mj.  kolovoza  100 — 102;  Ljubić,  Listine  I,  1,  2;  1076,  8  veljače 
149;  Ljubić,  Listine  1,2,3;  1097,  187 — 188;  Ljubić,  Listine  I, 
3—4;  1097  mj.  svibnja  209;  Ljubić,  Listine  I,  4). 

3.  Sudbene  odluke  (1056,  115;  1073,  147). 

4.  Uvedenje  crkvenih  redova  (1059  mj.  veljače  118;  1060,  121; 
1058,  134). 

5.  Podjeljivanje  osobitih  prava  i  povlasti  (1058,  135;  1060,  121). 

6.  Stvaranje  zakona  (1072,  145). 

7.  Obveze  na  plaćanje  godišnjih  prinesaka  (1076,  154). 

8.  Potvrde  darovanja,  učinjenih  od  pojedinaca  (1076,  155;  1085, 
178). 

9.  Izbor  načelnika  i  ostalih  činovnika,  te  stvari  gradske  uprave, 
koje  nisu  po  bliže  označene  u  sačuvanih  spomenicih. 

Radi  veće  sigurnosti  biše  gdje  koji  zaključci  od  drugud  potvr- 
djeni:  tako  od  crkvenog  sbora  zadarskog  darovanje  otoka  Želve 
(1072 ,  143) ,  a  od  kralja  Petra  Kriesimira  darovanje  otoka  Žirja 
(1059  mj.  velj.  118). 

Koji  je  bio  odnošaj  onih  municipija  na  prama  vr¬ 
hovnoj  vlasti?  Za  prvu  dobu  vrhovnog  gospodstva  bizantin¬ 
skog  crti  ga  vrlo  dobro  Dlimmler  sliedećimi  rieči:  „Die  oberste 
Civil-  und  Milit&rverwaltung  des  romischen  Dalmatiens  lag  in  den 
Handen  eines  byzantinischen  Statthalters,  der  unter  dem  Titel  eines 
Proconsuls  oder  Strategen  in  Žara  seinen  gewohnlichen  Sitz  hatte. 
Die  Abhangigkeit  der  Dalmatier  von  dem  Kaiser  in  Konstantinopel, 
der  ihnen  gegen  ihre  Feinde  ohnehin  sehr  ungentigende  Hilfe  ge- 
wahrte,  beschrankte  sich  wohl  auf  die  Zahlung  eines  jahrlichen 
Tributes  und  das  Aufbringen  von  Schiffen  und  Matrosen ,  wenn 
diese  Air  einen  Krieg  erfordert  wurden,  wahrend  in  ihren  inneren 
Angelegenh eiten  die  St&dte  nach  einer  freien  Municipalverfassung, 
in  der  Art  Venedigs,  sich  selbst  regierten.“  (Ueber  die  alteste  Ge- 
schichte  der  Slaven  in  Dalmatien.  Sitz.  Ber.  d.  phil.  hist.  Cl.  der 
k.  Akad.  d.  Wiss.  XX,  371).  Za  cara  Vasilija  (24  rujna  867  — 
1  ožujka  866)  počeše  ova  municipija  danak,  što-no  su  ga  prije  pla¬ 
ćala  carevu  namjestniku,  plaćati  Hrvatom,  i  to  Spljet  200,  Zadar 
110,  Osor,  Rab,  Krk  i  Trogir  po  100  zlatnih  novaca,  dakle  svega 
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skupa  710  komada,  osim  toga  još  vina  i  druge  proizvode.  (Const. 
Porphyr.  de  adm.  imp.  c.  30 ,  III ,  146 — 147).  Dozvolom  careva 
Vasilije  II  i  Konstantina  VIII  počeše  municipija  dalmatinska  ovaj 
danak  duždom  mletačkim  plaćati ,  glede  svoje  samouprave  bijahu 
pako  ona  po  sve  ne  odvisna  (Rački  u  Radu  XXV,  211).  Iz  zavjera 
podaničtva ,  što  jih  nekoja  municipija  dalmatinska  g.  1018  Mleča- 
nom  dadoše ,  vidimo ,  što  su  ona  ovim  svake  godine  plaćala :  Rab 
10  libara  svile  (libras  de  seta  serica  decem  1018  mjes.  srpnja); 
Krk  30  kožica  lisičjih  (pelles  vulpinas  numero  triginta.  1018  mj. 
srpnja,  100;  Ljubić,  Listine  I,  1);  a  Osor  40  kožica  kunskih  (pel¬ 
les  martu rin as  numero  quadraginta  (1018  mj.  kolovoza  101;  Ljubić, 
Listine  1,  2).  Ako  bi  spomenute  obćine  propustile  izpuniti  ovu  ob¬ 
vezu,  plaćale  bi  globu  od  5  libara  zlata  (auri  libras  quinque).  G. 
pako  1097.  obvezaše  se  Spljećani  Mlečanom,  da  će  podati  u  pomoć 
jednu  ili  dvie  galije,  kad  mletačko  ratno  brodovlje  stigne  pred 
Spljet  (ut,  cum  venerit  stolus  vester  Spalatum,  nos  preparare  de- 
beamus  u  nam  saginam,  vel  duas  galleas  alias  ad  veniendum  vobis- 
cum  1097,  187 ;  Ljubić ,  Listine  I,  3),  ako  toga  pako  učinili  nebi, 
to  da  će  platiti  „solidos  romanatos  milleu  (ibid.). 

Ovaj  odnošaj  ostade  po  svoj  prilici  isti  i  na  prama  hrvatskoj  dr¬ 
žavi.  Slobodne  obćine  priznavale  su  vrhovno  gospodstvo  hrvatskog 
kralja,  njegovo  su  ime  stavljale  na  čelo  svojim  izpravam  pred  ime¬ 
nom  svog  priora,  njega  su  obavješćivale  o  izboru,  te  osobi  novoga 
priora.  One  su  plaćale  kraljevskoj  blagajni  godišnji  danak,  medju 
inim  na  temelju  povelje  Kolomanove ,  podieljene  Trogiranom ,  dva 
diela  od  pristojbe,  što-no  su  ju  davali  strknci.  U  vrieme  rata  pod- 
pomagahu  one  državu,  dajuć  joj  brodova  i  potrebite  momčadi.  Radi 
veće  sigurnosti  umoljavale  bi  one  kralja  za  potvrdu  gdje  kojih 
svojih  zaključaka.  Od  municipalnog  suda  moglo  se  prizivati  na 
kralja,  o  tom  veli  jedna  rabska  listina:  Etsi  aliqua  proterua  causa, 
infra  hane  nostram  constitutionem  aduersus  vos  orta  fuerit,  iube- 
mus  ut  coram  episeopo  et  priore  seu  omni  populo,  proelamatipnem, 
semel  faciatis;  et  si  secunda  viče  nullam  vobis  emendationem  inde 
fecerimus,  licentiam  liberam  habetote  discedendi  a  nobis,  et  eundi 
ad  regem,  et  sicut  rex  docuerit,  ibi  emendet  (1060,  122.  Vidi  o 
tom  i  RaČki,  Odlomci  str.  142,  143;  on  čita  „lextf  mjesto  „rex“). 
Praktični  pako  slučaj  dogodi  se  g.  1072 — 1073  ,  kada  kralj  Petar 
Kriesimir  na  tužbu  Feliksa  opata  samostana  sv.  Kuzme  i  Damjana 
radi  crkve  sv.  Ivana  Vujla  Draga  u  Biograd  posla,  da  tu  stvar  iz- 
traži  (146).  Kralj  mogaše  na  pokon  pojedince  osloboditi  od  vlasti 
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priorske.  To  učini  Petar  Krieaimir  sa  samostanom  sv.  Ivana  u  Bio¬ 
gradu:  et  his  largitis,  nec  episcopo ,  nec  priori,  vobis  illicite,  mm 
temerario  liceat  dominari  (1059 ,  mjes.  veljače  120).  Buduć  da  je 
tomu  činu  kano  svjedok  spomenut  i  prior  biogradski  Dragoslav,  to 
se  je  kralj  u  takvih  slučajih  obazirao  i  na  privolju  dotičnog  muni¬ 
cipija.  U  ostalom  bijahu  municipija  glede  svoje  samouprave  po  sve 
ne  odvisna. 

Sada  pako  prelazim  na  pobrajanje  pojedinih  činovnika ,  koji  sa 
municipalno  vieće  sačinjavali. 

1.  Zadar: 

a.  Prioi'i  : 

P  a  v  a  o  g.  805.  On  bijaše  u  družtvu  s  duždima  Obelieriom  i 
biskupom  zadarskim  Donatom  poslanikom  kod  Karla  velikoga  n 
Diedenhofenu,  da  izprosi  mir  (DUmmler  u  Sitz.  Ber.  phil.  hist.  CL 
XX,  385). 

Andrija  (Andreas  919  mj.  pros.  76),  sagradi,  kao  što  se  vidi 
iz  listine  od  god.  986 ,  19  prosinca  u  Zadru  crkvu  sv.  Krševann: 
ecclesiam  beati  Chrisogoni  martyris  —  quod  est  edificata  a  pre- 
dictis  viriš  domno  Fusculo  et  Andrea  priore  (94).  On  bijaše  dva  put 
oženjen ,  prva  mu  se  žena  zvala  Agapi ,  a  druga  Marija.  Svekar 
mu  bio  Nicifor  tribun,  a  brat  Petar  djakon.  Djeca  iz  prve  ženitbe 
bijahu:  sinovi  Nicifor  i  Petar,  kćeri:  Dobrosija  (Dobrosia)  i  Ana,* 
a  iz  druge  ženitbe:  sin  Andrija  i  kći  Agapa  (919  mjes.  prosinca 
75,  76). 

Majo:  Maius  (969,  15  srpnja,  91);  Maius  i  Maio  (986,  19  pro¬ 
sinca  94 ,  95) ;  Magius  i  Mai  (oko  g.  990,  95).  Spomen  o  Madijo 
ili  Maju  prioru  sačuva  se  još  u  sliedećih  listinah:  1060,  144  (Ma- 
dius);  1066,  125  (Madius);  1067,  129  (dva  priora  imenom  istim, 
stariji  „Maius  de  Columna,*  a  drugi  „nepos"  mu  „Magiusa);  oko 
god.  1067,  129  (Maius);  oko  god.  1073,  147  (Magius);  1088,  181 
(Madius);  1096,  187  (Maius).  Sada  nastaje  pitanje,  da-li  se  ovdje 
ima  razumievati  jedan  prior,  imenom  Maius,  Madius  ili  Magius,  ili 
pako  njih  više,  te  ako  d&,  kada  je  koji  priorom  bio  i  jesu  li  stajali 
u  kakovoj  rodbinskoj  svezi.  Kukuljević  u  indeksu  (str.  247  s.  prio- 
res  jadrenses)  uzima  dva  priora  toga  imena ,  od  kojih  je  prvi  vla¬ 
dao  g.  969,  a  drugi  »neposa  (unuk  ili  sinovac)  prvoga  god.  986  i 
oko  990.  Ja  uz  njegovo  mnienje  po  sve  pristajem,  jerbo  ga  spo¬ 
menici  potvrdjuju.  U  jednoj  listini  od  g.  1067  stoji:  quam  videlicet 
ceUam,  cum  adiacentibus  šibi  territoriis,  domnus  Maius  de  Columna, 
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iaderensis  prior,  cum  suis  nobilibus  nostro  contulit  monasterio ,  — 
quod  factum  utique  incoDuulsum  mansit  tempore  ipsius  et  eius  ne- 
potis,  equidem  nomine  dicti  domni  Magii,  iaderensis  similiter  prio- 
ris ,  ac  tempore  filii  huius  secundi  Magii,  domni  Gregorii  imperialis 
protospatharii  et  Dalmacie  stratigi,  seu  Iadere  prioris*  etc.  (129). 
U  drugoj  listini  od  iste  godine  stoji:  in  —  Postimana  —  in  quo 
loeo  Prestancius  episcopus  nna  cum  Maio  fratre  suo  priore  edifi- 
cauerat  ecclesiam  ad  honorem  beati  archangeli  Michahelis  —  Traso, 
qui  illis  diebus  huic  nostro  cenobio  preerat  abbas  (129)  —  Sed  post 
obitum  illorum  —  veniens  ad  insulam  filius  dicti  prioris  Gregorius, 
similiter  iadrensis  prior  et  imperialis  patricius  .  ac  tocius  Dalmacie 
stratigo  etc.  (130).  Sravnimo  li  ova  iz  dviju  listina  g.  1067  nave¬ 
dena  mjesta,  to  vidimo,  da  su  bila  dva  priora  Madija,  jedan  stariji 
s  pridjevkom  de  Columna,  a  jedan  mladji  „nepos*  starijega,  na  po- 
kon,  da  je  onaj  od  njih  dvaju,  koj  je  bio  brat  biskupa  Prestancija, 
te  otac  priora  Grgura,  dakle  mladji  Marlij,  u  dobi,  kada  Traso  opat 
manastira  sv.  Krševana  bijaše,  sagradio  u  Postimani  crkvu  na  čast 
arkan djelu  sv.  Mihajlu.  Buduć  pako  da  je  Traso  oko  god.  990  bio 
opatom  manastira  sv.  Krševana  u  Zadru  (monasterio  beati  Criso- 
goni  Christi  martiris,  —  presente  domno  Trasone  abbate  95),  tako 
da  je  bio  g.  990.  Madij  II  ili  mladji  prior  zadarski,  a  sliedeć  Ku- 
kuljevića  (u  indeksu  1.  c.  te  str.  187  u  opazci)  stavljam  ga  i  u  g. 
986.  Tim  bi  Maius  I.  de  Columna  bio  g.  969,  a  Maius  II  „neposu 
prvoga  g.  986  i  990  bio  priorom  zadarskim.  Madij  ili  Majo,  rodjak 
Kriesimira  starijega,  komu  ovaj  kraljevsko  imanje  Tokinju  darova, 
bijaše  g.  986  (Rački  u  Radu  XIX,  67) ,  a  tim  i  oko  g.  990  prio¬ 
rom  zadarskim.  Tomu  ništa  ne  smeta,  Ho  Majo  g.  986  nosi  naslov 
„proconsul  Dalmatiarum*  (94),  a  oko  g.  990  ne.  G.  bo  986.  sta¬ 
jao  je  Zadar  još  u  vlasti  bizantinskoj ,  te  je  toga  radi  postojala  i 
čast  „proconsula/  a  god.  990  priznavao  je  on  vrhovno  gospodstvo 
hrvatsko  (Rački  u  Radu  XXV,  187),  te  nije  više  trebalo  te  bizantinske 
časti.  Majo  II.  imaše  sina  Dabra  (et  filio  eius  Dabrone  1060,  144; 
1066,  1026)  i  Grgura,  koj  kašnje  priorom  i  strategom  ciele  Dal¬ 
macije  postade  (1067,  129,  130),  brata  biskupa  Prestancija  (ib.  i 
1096,  187)  ,  kći  Veku  ili  Vekenegu  (Vecam,  Madii  prioris  filiam, 
ac  Ciccam  abbatissam  suam  neptim,  Vekenege  genitam  1088,  181. 
Tim  bijaše  Čika  njegova  unuka,  što  dokazuje  i  listina  1066,  125), 
on  sam  pako  bijgše,  kao  što  već  spomenuh,  rodjak  Kriesimira  starijega, 
a  unuk  ili  sinovac  (nepos  znači  već  tada  i  jedno  i  drugo)  priora 
Maja  I.  de  Columna. 

B.  J.  a.  xxxn.  7 
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Vrieme  izmeđju  priorstva  Maja  I.  i  Maja  II.  možemo  izpuniti 
priorstvom  Dabra,  sina  Bolice,  za  koga  Kriesimir  stariji  Maju  IL 
zemljište  Tokinju  darovao  bijaše  (quam  auus  meus  C.  dedit  —  co- 
ram  his  testibus :  Dabro  priore,  filio  Bolicie  1060,  144;  isto  tako, 
samo  „Bolize"  1066,  126). 

Maffeo  Justinian  g.  998.  (A.  Dand.  Cron.  1.  c.),  nametnut 
Zadranom  od  mletačkoga  dužđa  Petra  II.  Orseola. 

Grgur:  prior  dominus  Gregorius  et  proconsul  (1033,  5  srpnja 
107) ;  (1034 ,  107) ;  a  Gregorio  protospatario  et  stratico  uniuerse 
Dalmatie  (1036,  13  veljače  110);  honor  protospatarii  et  stratico 
Gregorio  procurante  (1036,  110).  On  je,  kao  što  je  već  spo¬ 
menuto,  sin  Maja  II.  Osim  navedenih  časti  obnašao  je  on  po  jednoj 
listini  iz  kasnijega  doba  i  čast  carskog  patricija  (Gregorius  —  ia- 
drensis  prior  et  imperialis  patricius  (1067,  130). 

Andrija  (Andreas  1044,  1.  rujna  114).  On  bijaše  za  priora 
Grgura  još  tribunom.  U  listini  bo  od  g.  1067,  kojom  Stjepan  I.  bi¬ 
skup  zadarski  opisuje,  kako  je  selo  Postimana  pripalo  samostanu 
sv.  Krševana  u  Zadru ,  stoji  medju  inim ,  da  je  Prior  Grgur  sa 
Bvojimi  rodjaci  potvrdio  prvašnje  darovanje  toga  mjesta,  a  medju 
svjedoci  toga  čina  spominje  se  i  „Andreas  tribunus,  qui  postea  prior 
effectu8  estu  (1067,  130). 

Gorbina:  sub  tempore  Gorbini  prioris  (1056,  115);  t.  Gru* 
biše  prioris  (1056,  116).  O  njem  se  sačuva  spomen  još  u  dviema 
listinama:  g.  1058,  124 — 125  (Gorbina)  i  1075  mjes.  studen.  150 
(Gorbina).  U  ovima  stoji,  da  je  on  kapelu  sv.  Ivana  na  otoku  Ti- 
lagu  poklonio  samostanu  sv.  Krševana.  Buduć  da  je  listina,  u  kojoj 
oblik  ,,Grubisau  dolazi,  sačuvana  u  dosta  kasnu  priepisu,  a  od  onih 
triju,  u  kojima  je  „Gorbina"  jedna  u  matici,  a  ostale  dvie  u  ranih 
priepisih ,  to  je  sigurno  „Gorbina"  pravi ,  a  „Grubisa"  pokvareni 
oblik  priorova  imena. 

Nikola  prior  i  strateg  (t.  Nicole  prioris  et  stratigo  ciuitatis 
Iadere.  1058,  125). 

Drago  stariji.  U  dviema  poveljama  kr.  Petra  Kriesimira  od 
g.  1059  mj.  veljače  čita  se  medju  svjedoci  i  „Drago  prior"  (120), 
ali  bez  oznake  dotičnog  municipija.  Mislim,  da  neću  pogriešiti,  ako 
rečem ,  da  je  ovaj  Drago  died  istoimenoga  priora  zadarskoga ,  koj 
je  kašnje  tri  put  ovim  gradom  upravljao  (Et  idcirco  ego  Dragus, 
iaderensis  prior,  nepos  scilicet  Dragom  magni  prioris  1096,  186). 

Drago  mladji  „nepos"  Draga  starijega  i  biskupa  Prestancija 
1091,  184,  prvi  put  prior.  (1066,  125,  126;  1068,  130). 
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Lav  (Leo),  carski  protospatar  i  catapan  ciele  Dalmacije:  impe- 
rialis  protospatharius  et  totius  Dalmacie  catapanus  1067,  128 ;  1069, 
132.  U  ovoj  posljednjoj  listini  stoji  kod  Kukuljevića  pogrješno  „ac 
iupanus"  mj.  „catipanus."  (RaČki  u  Radu  XXVII,  210). 

C  a  n  d  i  d  u  s  spominje  se  u  jednoj  listini  oko  god.  1068,  131,  a 
neki  Cando,  koj  će  biti  ista  osoba  s  onim,  oko  g.  1073,  147.  Bu- 
duć  pako  da  ga,  po  pripoviedanju  izloženu  u  listini  od  g.  1068,  u 
tu  godinu  staviti  ne  možemo ,  nastaje  pitanje ,  kada  je  on  priorom 
bio.  Za  oznaku  te  dobe  može  nam  služiti  vrieme  biskupa  zadar¬ 
skoga  Stjepana,  Petra  opata  samostana  sv.  Krševana,  s  kojima  u  jedno 
se  i  on  spominje,  te  bilježka  u  listini  oko  god.  1073,  da  je  „parao 
interuallo  euoluto«  posije  Candona  bio  Drago  prior  zadarski  (147). 
G.  1056  bijaše  biskupom  zadarskim  Andrija  III  (115 — 116),  a  g. 
1066  već  Stjedan  (125),  koj  se  i  sliedećih  godina  kao  takav  spo¬ 
minje.  Počam  od  g.  1058  bijaše  Petar  opat  samostana  sv.  Krševana 
(124) ,  a  kako  gore  vidismo ,  bijaše  g.  1066  Drago  prior  zadarski. 
Tim  možemo  dobu  priorstva  Candida  ili  Canda  staviti  medju  Draga 
starijega  i  mladjega. 

Drago  ili  Draguš  „nepos«  Draga  starijega ,  i  prestancija 
biskupa  (1091,  184)  po  dragi  put  prior.  Oblik  „Drago"  1070,  138; 
1072,  142,  144;  1073,  147;  „Draguš"  1072,145.  Za  njegova  dru¬ 
goga  priorstva  dopitaše  Zadrani  samostanu  sv.  Krševana  pravo  ri¬ 
barenja;  darovaše  samostanu  kaludjerica  sv.  Marije  otok  Slivno,  te 
učiniše  zakon ,  da  tomu  samostanu  ni  tko  ni  šta  na  silu  oteti  ne 
smije. 

C  a  n  d  i  d  u  s  1076,  8  veljače  149 ;  Ljubić,  Listine  I,  2. 

Drago  ili  Draguš  „nepos"  Draga  starijega  i  biskupa  Pre¬ 
stancija  po  treći  put  prior.  „Drago"  1091,  185,  186;  1096,  187; 
„Draguš«  1091,  184,  185;  1096,  186. 

Vitaza  1096,  186  nuper  prior;  1096,187;  1105, 142 olim prior. 

Po  dosadanjem  razlaganju  bio  bi  red  u  vladanju  zadarskih  priora 
sliedeći : 

805  god.  Pavao; 

919  Andrija; 

969  Maius  I.  de  Columna; 

Dabro ; 

986,  990  Maius  II.  „nepos"  prvoga,  rodjak  Kriesimira  starijega; 

998  Maffeo  Justinian; 

1033, 1034,  1036  Grgur,  sin  Maja  II. ; 

1044  Andrija; 
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1056  Gorbina; 

1058  Nikola; 

1059  Drago  stariji; 

Candidus  ili  Canđo; 

1066, 1068  Drago  mladji  „nepos“  Draga  starijega  i  biskupa  Pre- 
stancija,  po  prvi  put  prior; 

1067,  1069  Lav; 

1070 — 1073  Drago  ili  Draguš  mladji,  po  drugi  put  prior; 

1076  Candidus; 

1091 — 1096  Drago  ili  Draguš  mladji,  po  treći  put  prior; 

1096  Vitaca. 

b.  Tribuni: 

1.  Theodorius,  2.  Niceforus  (919  mj.  pros.  75),  3.  Prestancius,  4. 
Constantinus,  5.  Vitalis,  6.  Georgius ,  7.  Dabro ,  8.  Anastasius,  9. 
Paulus  (ib.  p.  76),  10.  (Agapita)  peccatrix  filia  Dabro  tribuni  (969, 
15.  srpnja  90),  11.  Domnio,  12.  Lampredio,  13.  Petrus ,  14.  Maio 
Cerneche,  15.  Dabro  frater  eius,  16.  Ursana,  17.  Barba,  18.  Xy- 
chiforus,  19.  Plato,  frater  arbesani  tribuni  Johannis  (986,  19  pros. 
95),  20.  Domnius,  21.  Theodosius,  22.  Lampredius ,  23.  Petrus  I, 
24.  Maius,  25.  Dabro  frater  eius,  26  Ursana,  27.  Petrus  II,  28. 
Barba,  29.  Nikyforus,  30.  Johannes ,  31.  Plato  (oko  g.  990,  95), 
32.  Vitali ,  33.  Drago ,  34.  Drasa  (1033,  5  srpnja  107) ,  35.  Pre¬ 
stancius,  36.  Dabro  (1034,  107),  37.  Prestancius,  38.  Dabro  (Dobro), 
39.  Cerneci  (Cerneca) ,  (1036 ,  13  veljače  i  iste  godine  bez  dana  i 
mjeseca  110),  40.  Paulus  (1044,  1  rujna  114),  41.  Prestancius,  42. 
Dabro,  43.  Martinus ,  44.  Cerneca ,  45.  Andreas ,  qui  postea  prior 
effectus  est,  46.  Dabro,  47.  Sergius,  48.  Georgius,  49.  Maius,  50- 
Ursana,  51.  Petrus,  52.  Pancella  (oko  g.  1067,  130).  Kako  se  iz 
contexta  te  listine  vidi,  ne  bijahu  pod  br.  41 — 52  spomenuti,  god. 
1067  tribuni ,  već  za  priorstva  Grgurova ,  53.  Maius  Trunzannus, 
filius  Peze  (1091,  185). 


c.  Judices  Judicatores: 

1.  Martinus,  filius  Maurencii  iudicator  (1033,  5  srpnja  107);  2. 
Sega  iudex  (1066,  126);  3.  Madius  (1068,  130),  Maius  (oko  god. 
1068,  131)  iuđex;  4.  Maius  iudex  (1070,  138;  1072,  142);  5.  J°’ 
annes  iudicator  (1072,  145);  6.  Bona,  filia  Madii  Šege,  iudicatoris 
(1072,  146);  7.  Madius  Sega  iudex  (1076,  8  veljače  149;  Ljubić, 
Listine  I,  2);  8.  Johannes  iudicator  (1091,  185);  9.  Designa  iudex 
(1096,  186,  187);  1Q.  Micha  (1096,  187). 
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2.  Trogir: 

Priori: 

U  povelji  kr.  Petra  Kriesimira  od  raj.  veljače  g.  1059.  čita  se 
medju  svjedoci  „Dabreina  priore  et  Petro  filio  eiusa  (120),  bez 
oznake  municipija,  nu  to  će  biti  isti  onaj,  koj  dolazi  kašnje  god. 
1064  kao  prior  trogirski :  ciuitatis  vero  traguriensis  —  domno  Da- 
brana  inclito  priore  et  cum  fratre  suo  Andrea  (124);  Dabrana  bi¬ 
jaše  dakle  g.  1059  i  1064  priorom  trogirskim,  te  ima*e  brata  An¬ 
driju,  a  sina  Petra; 

Petrus  Bell  a  1070,  139; 

Vita  li  s  1076,  8  veljače  149;  Ljubić,  Listine  I,  2; 

D  r  a  g  u  §  ,  sin  udove  Brane,  imaše  brata  Vlčinu :  ego  Brana  una 
cum  filiis  meis,  videlicet  Dragus  priur  tragurinus,  nec  non  Vlcina 
(1080,  166); 

Drago  1097  mjes.  svibnja  209,  Ljubić,  Listine  1 ,  4.  U  ovoj 
listini  stoji:  una  cum  Drago  priore  et  Petro  Bela,  odkle  se  ne  da 
točno  izvesti,  da  li  je  i  ovaj  drugi  priorom  bio; 

k  tomu  imam  još  dodati,  da  je  g.  998  od  dužda  Petra  II.  Or- 
seola  Trogiranora  bio  nametnut  za  načelnika  Dominik  Pollan.  (A. 
Dand.  cron.  1.  c.). 

3.  S  p  1  j  e  t : 

a.  Priori: 

Oto,  mladji  sin  mletačkoga  dužda  Petra  II.  Orseola,  bi  Splje- 
ćanom  od  ovoga  za  načelnika  nametnut  (A.  Dand.  cron.  1/  c.) ; 

Florinus,  u  jedno  prior  kliski,  1000,  1  kolov.  97 ; 

Prestancius.  Ov  imaše  sinove  nadbiskupa  Pavla  i  kašnjega 
priora  spljetskoga  Sirma,  sestru  Anu  i  sestričnu  Dabrica  (Dabriza). 
Od  sina  si  Pavla  oporukom  darovanu  crkvu  sv.  Marije  u  Blatu 
s  mlogimi  zemljišti,  darova  on  drugomu  svomu  sinu  Sirmu  102); 

Nicodemus  1026,  106 ; 

Niciforius  1040,  111; 

Valiza  i  Nicodemus  u  jedno  priori  1058,  135 ; 

S  i  r  m  o  (Zirmus)  ,  sin  nekadanjega  priora  Prestancija ,  a  brat 
nadbiskupa  Pavla.  On  darova  od  oca  mu  danu  crkvu  sv.  Marije  u 
Blatu  samostanu  sv.  Stjepana  kod  Spljeta  (122); 

Stephanus  V ualiza  (8  veljače  1076,  149;  Ljubić,  List.  I,  2); 

U  zapi  se  ih,  sastavljenih  god.  1074 — 1080  spominju  se  kao  priori 
„Valizza*  (170)  i  „Duymusa  (175,  176); 
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DuimuB  1080,  167 ; 

V  a  lica  „Voliza*  i  „Valiza*  1085,  178; 

Valica  „Volizaa  1086,  179;  i  Dujmo  „Duimusu  1086,  180; 
Firminus  1088,  181; 

Petrus  i  DoymuB  1097,  187,  188;  Ljubić,  Listine  I,  3. 

b.  Tribuni: 

Petrus  (986,  19  pros.  95) ;  Gaudinus  (1076,  8  veljače  149,  Lju¬ 
bić,  Listine  I,  2).  7 

c.  Judices ,  Judicatores: 

„coram  iudicibus  et  fcestibus  Joanne  Podcupica  et  fratre  eius  Zu- 
lico,  Negusio  Podcupica,  Ciuico  Tabiscauico  et  Joanne  Curino, 
Maiana  Brauara4  (1000,  1  kolovoza  98);  Dominicus  iudex  (1020, 
102);  Dominico  iudicator  (1040,  111;  Gaudius  iudex  (1097,  188); 
Ljubić,  Listine  I,  3). 

3.  Biograd: 

a.  Priori: 

G.  998  nametnu  mletački  dužd  Petar  II.  Orseolo  Biogradjanom 
Vitala  Michielia  za  načelnika  (A.  Dand.  cron.  1.  c.); 

Dragoslav  u  dviema  poveljama  kr.  Petra  Kriesimira  od  g. 
1059  mj.  veljače.  U  prvoj  „Dragoslauo  (118)  i  „Dragoslao*  (J 20), 
a  u  drugoj  »Dragaslao*  i  „Dragazlaoa  (120);  g.  1073 — 1077  čini 
se  spomen  o  Dragoslavu  (158). 

.  Justus  Veneticus  1076,  8  veljače  149;  Ljubić,  Listine  I, 
2.  Iste  godine  dolazi  kano  prior  biogradski  Dominicus  Justus  (156, 
156),  koj  će  biti  ista  osoba  s  onim. 

b.  Judices,  Judicatores: 

Petrus  iuđex  (1072 — 1073,  146);  Gregorius  iudex  (1076,  155) 
—  iudicator  (1076,  156). 

5.  Rab: 

a.  Priori: 

Maius  i  Lampredius  1060,  121,  122; 

Mazolinus  1071,  141; 

Bellata,  u  jedno  tribun  1018  mj.  srpnja  99. 

b.  Tribuni: 

Jobannes  i  brat  mu  Plato  (986,  19  pros.  96). 
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6.  Krk: 

Prior : 

Andreas  1018  mjes.  srpnja  100;  Ljubić,  Listine  1,1;  1018 
mj.  kolovoza  101. 

7.  0  s  o  r: 

a.  Prior: 

Joannes  1018  mj.  kolovoza  101:  Ljubić,  Listine  I,  1. 

b.  Tribun: 

Viaro  969,  15  srpnja  90. 

8.  Klis: 

Prior: 

Florinus  1000,  1  kolovoza  97. 

iudex: 

Volienus  1080,  176. 

9.  N  i  n: 

iudex : 

Salui8clauus  1069,  132. 

10.  Brač: 

iudex : 

Pelagius  1078,  12  ožujka  161. 
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0  kompoziciji  Gundulićeva  Osmana. 

Čitao  u  sjednici  filol ogi čko-h istori čkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  29.  prosinca  1874. 

PRAVI  ČLAN  ARMIN  PAVIĆ. 

Imaju  tomu  već  nekolike  godine  što  se  bavim  kritičkim  ispitiva¬ 
njem  Dubrovačke  hrvatske  literature.  Bio  sam  taj  posao  zamislio 
još  u  ranoj  mladosti  svojoj,  u  kojoj  i  učitelji  i  književnici  mojemu 
patriotizmu  prikazivahu  tu  literaturu  u  velikoj  slavi  i  sjaju.  Moj  rad 
potaknut  bi  oduševljenom  ljubavi  za  samu  stvar.  I  kako  mi  na  po¬ 
četku  mojega  zanimanja  srce  bješe  sve  zaokupljeno  tiem  oduševlje¬ 
njem,  učini  se  u  najranijih  mojih  radnjah  i  meni  sve  što  je  Dubro¬ 
vačko  slavno  i  veliko.  Nu  kada  sam  u  tih  naucih  bio  dotlje  dospio, 
da  o  stvari  sudim  s&m ,  neprimajući  hvalisanja  ni  Dubrovačkih  ni 
današnjih  kritika,  dok  se  i  sam  ne  uvjerim,  koliko  je  u  tom  pravo, 
koliko  li  krivo  rečeno :  tad  se  moje  mišljenje  počelo  od  dosada  pro- 
našanih  nazora  sve  to  većma  odruživati. 

Ja  držim  još  i  danas,  a  i  uvieke  ću  držati  Dubrovačku  literaturu 
po  nas  Hrvate  veoma  te  veoma  znamenitom.  Što  ja  odlučno  odbi¬ 
jam  jest:  Dubrovačka  hrvatska  literatura  nema  po  nas  Hrvate  ab- 
solutne  vriednosti,  a  nema  ni  one  relativne  vriednosti,  koju  n.  pr. 
za  druge  evropske  narode,  a  na  po  se  za  Italijane  ima  njihova  lite¬ 
ratura  prijašnjih  vjekova,  naprama  njihovoj  sadašnjoj.  Dubrovačka 
hrvatska  literatura  nije  nit  iz  daleka  nijednomu  od  onoga  dvojega 
dorasla ;  njezina  jakost  dosiže  samo  dotlje,  da  nam  je  u  njoj  saču¬ 
vano  svjedočanstvo  dične  pobjede  hrvatskoga  elementa  nad  tudjim, 
i  da  nam  se  u  njoj  sačuvalo  bar  u  jednom  kraju  naše  domovine 
neko  nastojanje  oko  kulture  hrvatske ,  dočim  je  baš  u  to  vrieme 
ostala  zemlja  tonula  u  najružnijem  mulju  političke  anarhije  i  dušev¬ 
noga  mrtvila. 

Do  takoga  mišljenja  o  Dubrovačkoj  hrvatskoj  literaturi  dovedoše 
me  moja  dosadašnja  studija,  razložena  u  historiji  Dubrovačke  drame 
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i  u  ljetošnjem  mojem  čitanju  „Prilozi  k  historiji  Dubrovačke  hrvat¬ 
ske  književnosti. u  Od  toga  osvjedočenja  uijesu  me  uzmogla  skre¬ 
nuti,  nego  me  u  njem  još  boljma  utvrdiše  i  istraživanja  o  kompo¬ 
ziciji  Gundulićeva  Osmana. 

Prije  nego  počnem  plod  ovih  posljednjih  mojih  studija  čitati,  do¬ 
pustite  mi  da  suzbijem  prigovor,  koji  rad  svoga  osvjedočenja  često 
slušam.  Govori  se,  da  što  će  nam  u  obće  pisanje  i  predavanje  hr¬ 
vatske  literature,  ako  je  tako  malo  vriedna;  čemu  se  njome  i  za¬ 
nimati?  —  Mislim  da  se  historiografu  književnosti  nigdje  ne  pruža 
tako  zgodna  prilika  da  metodu  istraživanja  i  pismom  i  govorom 
jasno  prikaže,  kakva  treba  da  bude,  nego'upravo  kada  mu  je  dano, 
da  u  red  svede  kriva  mnienja,  koja  o  kakoj  partiji  literature  dugo 
kolaju,  te  su  već  kao  u  krv  prešla.  A  rezultati ,  do  kojih  metodič- 
nim  ispitivanjem  Dubrovačke  hrvatske  literature  dolazimo ,  prika¬ 
zuju  doista  tu  literaturu  a  alenom,  ali,  još  jednom  glasno  opetujem, 
ta  je  literatura  napram  ostalom  istodobnom  kulturnom  životu  u  Hr¬ 
vatskoj  veoma  te  veoma  znamenita.  Ako  napokon  Dubrovačka  lite¬ 
ratura  i  jest  mnogo  neznatnija ,  nego  što  do  sada  o  njoj  pisahu  i 
govorahu,  a  ona  je  danas,  hvala  bogu ,  tek  jedan  dio  hrvatske  li¬ 
terature. 

Priedjimo  na  samu  stvar. 

Moje  su  misli  i  o  kompoziciji  Gundulićeva  Osmana  posvema  dru¬ 
gačije  nego  što  o  tome  do  sada  pisahu  i  govorahu. 

Pustimo  Dubrovačke  epigramatike ,  koji  Osmana  opsipavaju  op¬ 
ćenitim  hvalami. 

Malobraćanin  Ambrozije  Marković  započimlje  svoju  bibliografiju 
o  Gunduliću:  „Ako  se  ohola  Grecia  diči  svojijem  Omerom,  Lazio 

Virgiliom,  a  Italia  Tassom . razložito  Dubrovnik,  a  i  vas 

narod  slovinski  ima  se  dičit ,  i  hvalit  svojijem  prisvjetlijem ,  i  pri- 
zamjernijem  Givom  Frana  Gundulića  itd. 

Ove  visoke  rieči  prešle  su  i  u  predgovor  Gundulićevu  Osmanu 
u  Zagrebu  1856.  I  taj  predgovor  ima  u  početku  „Tako  se  Grci 
ponose  Homerom  ,  Latini  Virgilijem ,  Englezi  Miltonom ,  Francezi 
Rabinom ,  Talijani  Tassom ,  Niemci  Klopstockom ,  a  mi  treba  da 
se  dičimo  svojim  neumrlim  Gundulićem.  U  taj  predgovor  prešle  su 
uz  neke  druge  primjetbe  i  sve  one  misli ,  koje  Apendini  spisa  o 
Osmanu  pred  talijanskim  prievodom  Osmana,  štampanim  u  Dubrov¬ 
niku  1826.  Predpostavljajući  da  je  svakomu  sadržaj  toga  predgo¬ 
vora  poznat,  kazaću  u  kratko  samo  to,  da  se  u  njem  do  ista  čine 
neki  prigovori  Osmanu,  nu  pisac  se  ipak  napokon  vraća  k  misli  o 
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veličini  pjesnikovoj ,  kako  je  označi  na  početku ,  usporedivši  Gun- 
đulića  s  Omirom,  Virgilijem,  Miltonom,  Tassom  itd.  Pače  na  svrsj 
svoga  predgovora  kao  da  je  piscu  Gundulić  još  i  veći  od  onih  ve¬ 
likana,  jerbo  pisac  veli  „Ako  ima  pjesnikah ,  koji  su  plodnoštju 
prama  njemu  (Gunđuliću),  ali  jačih  težko  da  ćeš  naći.  Ovo  je  prava 
veličina,  do  koje  ne  može  brizgnuti  jed  niti  najumnije  zavisti.44  (Str* 
XXVII). 

I  pokojni  Šafarik  drža  Gundulićeva  Osmana  tako  visoko,  govo¬ 
reći  o  njem:  „ohne  eine  eigentliche  und  regelrechte  Epopoe  zu  sein* 
ist  das  Heldengedicht  ein  strahlendes  Gestirn  auf  dem  poetischen 
Himmel  der  Slawen.a 

Ja  sam  o  kompoziciji  Gundulićeva  Osmana  dugo  razmišljao,  i 
još  godine  1870/1  priobćio  sam  o  tome  u  Požeškom  gimn.  programu 
svoje  misli.  U  Požezi  mišljah,  da  je  Gundulić  najprije  bio  spjevao 
dvie  pjesme ,  jednu  o  junačtvu  Poljskoga  Vladislava  u  turskom 
boju ,  drugu  o  umorstvu  sultana  Osmana ,  a  poslije  da  je  nastojao 
te  dvije  pjesme  sastaviti  u  našega  današnjega  Osmana,  nu  da  ga 
je  u  tom  poslu  prerano  smrt  zatekla.  Razmišljavajući  i  poslije  one 
rasprave  o  Osmanu,  i  namjerivši  se  u  Zagrebu  na  mnogo  izdašnije 
podatke  za  ta  studija,  ostajem  još  i  danas  pri  onoj  misli,  da  je  Gun¬ 
dulić  bio  spjevao  one  dvije  pjesme,  i  da  je  od  te  dvije  pjesme  naš 
Osman  sastavljen.  Ali  danas  već  ne  mislim  da  je  taj  posao,  podu¬ 
zeo  sam  Gundulić,  nego  da  ga  je  poduzeo  pjesnik,  koji  pada  malo 
poslije  njega,  ali  pada  ipak  u  sasvim  drugu  dobu  Dubrovačke  knji¬ 
ževnosti,  nego  što  bijaše  doba  Gundulićeva.  Taj  drugi  pjesnik,  mnogo 
gorega  ukusa,  a  mnogo  slabije  pjesničke  sile  od  Gundulića,  šuštao 
ie  pri  XIII  pjevanju  u  svom  poslu,  ostavivši  svoju  nezgrapnu  kom- 
faminaciju  Gundulićevih  pjesama  nedogotovljenu. 

Ove  svoje  misli  želim  utvrditi  ponajprije  na  viestih  samih  starih 
Dubrovačana,  a  za  tiem  razmatrajući  kompoziciju  našega  današnjega 
Osmana. 

Prvu  viest  o  nekoj  Gundulićevoj  epskoj  pjesmi  zabilježi  nam  Du¬ 
brovčanin  Stjepan  Gradić ,  rodjen  1613,  a  umro  1679.  Pišući  isti 
pred  Palmotićevom  Kristiadom,  godine  1670  u  Rimu  štampanom 
„de  vita,  ingenio  et  studiis  Junii  Palmothae44  kaže  u  ovom  Članku : 
„delegit  (Palmotta)  Illyricas  Camoenas  accensus  gloria  nobilis  in 
civitate  poetae  Joannis  Gundulae,  Francisci  filii,  consobrini  sui,  cu- 
ius  ingenium  per  ea  tempora  magno  concivium,  exterorumque  plausu 
in  edendis  elegantibus  fabulis ,  et  nobilitando  Ragu  šino  theatro 
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versabatur,  fatnaque  iatn  inclitum  erat  edito  Mustri  poemate  de 
Yl  adi slavi  Polonorum  Prineipis  rebus  in  bello  Tur  cico  gestis a.1 

U  vremenu  drugu  viest  o  Gundulićevu  epsku  pjevanju  imali  bi¬ 
smo  tražiti  u  Ignjatija  Giorgjića  r.  1675  +  1737.  Njegovo  rukopisno 
djelo  »vita  et  carmina  nonullorum  civium  Bachusinorum*  nijesam 
mogao  naći,  nu  po  onom  što  Apendini  iz  njega  spominje ,  čini  se, 
kao  da  Gjorgjić  nije  Gundulićevih  djela  po  imenu  hvalio,  nego  da 
pjesnika  u  obće  hvali  kao  najznamenitijega  medju  Dubrovčani,  go¬ 
voreći  o  njem  „  Joannes  Gundula  floruit  initio  saeeuli  XVII,  vir  et 
eruditione  et  splendore  poematum  in  caeteris  poetarum  facile  Prin- 
cepsa  Apend.  p.  22. 

Treću  viest  o  Gunduliću  zabilježi  nam  Serafino  Cerva ,  umro  veoma 
star  godine  1759.  Ovaj  zna  za  dvije  Gundulićeve  epske  pjesme.  Za 
Osmana  piše  „illud  edidit  anno  1621  Libros  XX  eontinet;  sed  duo, 
nempe  XIV  et  XV  desiderantur,  publica  authoritate  (quod  res  Tur- 
carum  minus  caute  in  iis  arguerentur)  ut  aiunt,  suppressi*  o  dru¬ 
gom  veli  Apendini  „Cerva  ci  parla  ancora  d’un  altro  poemetto  fatto 
da  Gianfrancesco  col  seguente  titolo:  De  Vladislavi  Polonorum 
Prineipis  rebus  in  bello  Turcico  gestis. u 

Ovo  iz  Cerve  spominju  Volan tić  i  Apendini  (kod  pošljeđnjega 
o.  c.  p.  21  i  38).  Zaprosih  g.  Skurlu  u  Dubrovniku,  da  mi  iz  ta¬ 
mošnje  fratarske  biblioteke  pošalje  priepis  Cervine  Gundulićeve  bio- 
grafie.  Toj  prošnji  mojoj  odazvao  se  pomenuti  g.  velikom  ljubavi, 
na  čem  mu  budi  ovdje  rečena  hvala. 

Cerva  po  ovom  priepisu  veli  o  Gunduliću  u  ovom  poslu  „Prae 
caeteris  porro’eius  operibus  summopere  ab  eruditis  laudatur  Poema 
Epicum  ab  eo  editum,  quod  Osmanes  inscribitur,  ut  alter  Virgilius 
passim  audiat.  Blud  edidit  itd.  kao  i  gore  do  suppressi."  Dalje  sliedi: 
Libri  igitur  duodeviginti  extant.  Idem  opus  Stephanus  Gradius  lau- 
davit  in  vita  Junii  Palmottae  his  verbis:  (kao  gore  kod  Gradića). 

Po  ovom  priepisu  Cerva  ne  govori  o  dva  Gundulićeva  eposa,  iz 
čeBa  izvodim  da  su  Cervini  viri  illustres  u  Dubrovačkoj  fratarskoj 
biblioteci  mladji,  prema  novijemu  istraživanju  preinačen  priepis  Cer¬ 
vine  „Bibliotheca  Ragusina  etc.  koja  služaše  Apenđiniju.  Da  je 
Apendini  u  ovoj  do  ista  našao  viest  za  dvije  Gundulićeve  pjesme, 
vidi  ee  jasno  na  rieči  onoga  priepisa  „Blud,*  koja  označuje  prvu 
od  dvije  imenovane  stvari,  od  kojih  je  jednu  priepisač  prema  novijemu 
istraživanju  izostavio.  Da  je  Apendinijev  Cerva  o  Gunduliću  dru- 

1  Apendini  „Versione  libera  dell  Osmanide.tf  Kagasa  1827  pag.  19. 
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gojako  pisao  nego  onaj  u  Dubrovačkoj  fratarskoj  biblioteci,  vidi  se 
i  po  tom  što  Apendini  iz  Cerve  spominje  rieči  „Joannes  Gunđala 
Francisci  filius  Patricios  inter  viros  floruit  poeta  eximius,  et  poeta- 
rum  omnium,  qui  Illyricas  Mnsas  coluere,  facile  Princeps“  a  u  Du¬ 
brovačkom  Cervi  nema  svršetka  „et  poetarum  —  Princeps.“  Apen¬ 
dini  nadalje  prigovara  Cervi  što  nije  zabilježio  kada  se  Gundulič 
rodi,  kada  li  umrije,  te  da  je  to  istom  učinio  Dolci,  koji  piše  da  je 
Gundulić  1638  umro  u  60  g.  svoje  dobe.  Dubrovački  Cerva  pako 
završuje  biografiju  Gundulićevu  „Vir  tandem  clarissimus  immortalem 
consecutus  lamam  decessit  1638 ,  annos  natus  50.“  Eto  kolika  je 
nevolja  s  timi  DubrovaČkimi  historici!!! 

Četvrta  viest  o  Gunduliću  kao  da  opeta  spominje  dvije  njegove 
epske  pjesme.  Ccrvin  suvremenik  Giancarlo  de  Angelis ,  rodjen  u 
Dubrovniku  1690,  umro  1755,  pjeva  o  Gunduliću: 

Vates  quos  gremio  protulit  ubere 
Paulatim  referam,  queis  Heliconides 
Phoebea  ambierunt  tem  pora  laurea 
Inter  Dalmaticos,  Gundula,  Principom 
Cantores  merito  tu  retines  locum, 

Qui  non  finitimi  Principis  efferam 
Naturam  metuens  threicias  neces 
Versu  grandiloquo,  et  funera  milit  um 
Non  deflenda  canis . 1 

Peto:  Gianluca  Volanti  zapisa,  da  imaju  nekoliki  Serafinu  Cervi 
suvremeni  rukopisi  Gundulićeva  Osmana,  kojim  da  je  na  prvom 
listu  ubilježeno,  da  je  Osman  spjevan  god.  1621.  A  ima  i  u  našoj 
muzejskoj  biblioteci  jedan  rukopis,  na  kojem  je  do  ista  ubilježena 
ta  godina  1621:  „Osman  složen  i  učinjen  po  prisvitlomu  g.  Gjivu 
Gunduliću,  vlastelinu  Dubrovačkomu  godišta  1621. a 

TJ  vremenu  šestu  viest  o  Gunduliću  imali  bismo  tražiti  u  J.  Dol- 
čija  r.  1689  f  1777.  Njegove  „Fasti  letterfrio-Ragusini  Venen* 
1767“  nijesam  mogao  naći,  ali  po  onom  što  iz  njih  Apendini  p  22 
spominje,  kao  da  ni  on  ne  hvali  poimence  Gunđulićevih  djela,  nego 
pjesnika  u  obće,  govoreći:  „Joannes  Francisci  de  Gundula  inter 
Hlyricos  poetas  principem  locum  obtinet,  nam  nemo  alins  venustus 
adeo  elegansque.a 

Sedmo:  Sasvim  pri  svršetku  18  vieku  pjeva  o  Gundulićti  Juraj 
Ferić : 

1  Apendini  0.  C.  p.  23. 
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Osmani  dam  fata  canit  miseranda  tjranni 
Gunđala,  quid  valeat  patria  lingua,  đocefc; 

Illyricis  uamque  ausus  epos  trač  are  Camoenis 
Posse  novam  nasci  spem  dedit  Iliadem.1 

Osmo:  Isto  tako  kasno  pada  Zamagna,  koji  o  Gunduliću  pjeva: 

Jane  decor  patriae  quem  pulchro  laudis  amore 
Succendit,  veterumque  docet  clarare  diserta 

Scripta  virum,  quando  tibi  culta  Osmanais  auras 
Lucis  io  aetberias  prodibit,  et  Illyris  ora 
Grandiloquum  jactabit  epos? . 2 

Razmotrimo  ove  viesti  iz  bližega. 

Stjepan  Gradić ,  rodjen  u  Dubrovniku  g.  4613 ,  dakle  pri  smrti 
Gundulićevoj  godine  1638  mladić  u  25  godini  svoje  dobe,  taj  vele 
učeni,  svim  strukam  znanja  toliko  vješti,  cieloj  Evropi  poznati  knji¬ 
ževnik  piše  godine  1670  o  Palmotiću  :  „delegit  Illyrica9  Camoenas 
accensus  gloria  nobilis  in  civitate  poetae  Joannis  Gundulae  Fran- 
cisci  filii,  consobrini  sui,  cuius  ingenium  per  ea  tempera ....  fama 
jam  inclitum  erat  ediio  illustri  poema  te  de  Vladislavi  Polonorum 
principis  rebus  in  bello  Tur  cico  gesfis.u 

Gradić  ovim  „poema  de  Vladislavi  Polonorum  principis  rebus  in 
bello  Turcieo  gestisw  ne  može  nikako  razumievati  našega  Osmana; 
jerbo 

1.  Taj  Građićev  naslov  ne  slaže  se  nikako  s  Činom  našega  Osmana, 
kojemu  svi  rukopisi  što  ih  ima  bilježe  naslov:  Osman  Oiva  Gun- 
dulića ,  koji  i  Cerva  spominje  takim  naslovom,  o  kojem  i  Ferić  pjeva 
„  Osmani  dum  fata  canit  miseranda  tijranni  Gnndtda,u  o  kojem  i 
Zamagna  pjeva  „Quando  tibi  (Jane)  culta  Osmanais  auras  lucis  in 
aetherias  podibit.“  Zar  da  svi  rukopisi ,  svi  biografi ,  i  svi  pjesnici 
nazivlju  ovo  djelo  Osmanom,  kako  je  pravo  da  se  prema  svojemu 
sadržaja  nazivlje ,  a  jedini  vele  učeni ,  pjesniku  suvremeni  Gradić, 
da  ga  nazivlje  krivo  „poema  de  Vladislavi  Polonorum  principis  re¬ 
bus  in  bello  Turcico  gestis?u  Ko  da  tu  pristane  uz  Apendinija, 
koji  piše :  „Siccome  ii  Gondola  (nel  che  pecca  contro  la  legge  dell 
Epopea)  esalta  e  sublima  nell’  Osmanide  talmente  ii  Principe  Vla- 
dislavo,  che  sembra  egli  diventare  ii  suo  prototipo,  nel  mentre  che 
la  morte  di  Osmano  h  realmente  ii  vero  argomento  del  poema;  cosl 

1  Apendini  1.  c.  p.  23, 

*  Apendini  ibid. 


Digitized  by  ^ooQie 


110 


A.  PAVIĆ, 


T  Abate  Gradi  nel  sopraeitato  luogo  della  vita  del  Palmotta  chiamb 
V  Osmanide  poema  sull’  imprese  belliche  del  Principe  Vladislavo 
contro  i  Turchi“?  Kako  bi  Gradić  mogao  reći  o  Gunduliću  da  bi¬ 
jaše  njegov  „ingenium  fama  jam  inclitum  edito  Mustri  poemate* 
kad  bi  tiem  Mustre  poema  bio  razumievao  epos,  o  kojem  Apendini 
veli ,  da  je  tako  grdno  pogrješan  u  kompoziciji  svoga  čina ,  da  ni 
ne  znaš  pravo  kako  ćeš  ga  nazvati!  Nu  ako  i  jest  naš  Osman  ve¬ 
oma  pogrješan  u  jedinstvenosti  svoga  čina,  ipak  se  u  istom  sve  niti 
tako  jasno  kupe  oko  središta ,  koje  je  Osmanovo  umorstvo ,  da  se 
nije  čuditi  što  mu  toliki  svjedoci  daše  naslov  Osman,  ali  do  ista  se 
ne  bi  bilo  dosta  prečuđiti,  kad  bi  mu  jedini  Gradit  bio  dao  drugi 
naslov,  koji  ga  ne  ide. 

2.  Gradić  nije  mogao  onitni  liečmi  misliti  na  našega  Osraana, 
jerbo  ga  ovaj  ne  bi  bio  mogo  kazati  latinski  da  je  Mustre  poema, 
nego  bi  ga  imao  nazvati  tako  nekako  kao  Cerva  „Poema  epicumu 
ili  kao  Ferić  „epos,®  jerbo  samo  poema  nedolikuje  tako  velikom 
djelu  kao  što  je  naš  Osman. 

3.  Gradić  nije  onimi  riečmi  mogao  misliti  na  našega  Osmana, 
jerbo  veli,  da  Gundulićev  ingenium  bijaše  „jam  inclitum  fama  edito 
poemate  de  Vladislavi  gestis“  u  ono  vrietne *  kada  je  Palmotić  istom 
počeo  pjevati ,  tako  da  ovoga  na  hrvatsko  pjevanje  spotače  upravo 
slava,  koju  mu  rodjak  Gunđulić  dostade  svojimi  dramami  i  orim 
„edito*  to  će  reći  na  sviet  izdanim  poematom.  To  znači  bez  ika- 
koga  izvraćanja  i  navraćanja  sasvim  jasne  rieči  Gradićeve  „ J unius 
Palmotta  delepit  Illjricas  Camoenas  accensus  gloria  nobilis  in  ci* 
vitate  poctae  Joannis  Gundulae  Francisci  filii,  consobrini  sui,  cuius 
ingenium  per  ea  tempora  magno  concivium ,  exterorumque  plausu 
in  edendis  elegantibus  fabulis,  et  nobilitando  Ragusino  theatro  ver- 
sabatui*,  famaque  iam  inclitum  erat  edito  illustri  poemate  de  Vladi¬ 
slavi  Polononim  Principis  rebus  in  bello  Turcico  gestis.® 

Upitajmo  historiju  Dubrovačke  liteiature,  neka  nam  kaže,  e  da 
li  Gunđulić  do  ista  bijaše  slavan  i  dramatski  i  epski  pjesnik  veću 
ono  vrieme ,  u  koje  Palmotić  istom  poče  pjevati.  Još  godine  1620 
šaljući  Ivo  Frana  Gundulića  pred  svojim  prievodom  7  pokornih  Da- 
vidovih  psalama  Maru  Buniću  pozdrav  i  poklon  piše  ovomu,  kako 
mu  Dubrovčani  njegove  drame  Galateu,  Dianu,  Armidu,  posvetili* 
šte  Iju  veno  ,  Proserpinu  ugrabljenu ,  Cereru ,  Kleopatru ,  Ariadnu, 
Adona,  Koraljku  od  Šira  s  mnogiem  i  bezbroj niem  piesnima  na  oči* 
tieh  miestieh  s  veliciem  slavam  prikazivahu.  Za  Gundulićevu  Du¬ 
bravku,  koja  se  ovdje  jošte  ne  spominje ,  znamo  pouzdano ,  da  bi 
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u  Dubrovniku  prikazana  godine  1 628. 1  O  Palmotiću  znamo  opet 
isto  tako  pouzdano,  da  mu  njegov  Pavlimir  pada  god.  1632,  Akile 
1637  ,  Natjecanje  Ajača  i  Ulisa  1639 ,  Elena  1640 ,  Danica  1644, 
Alcina  1647 ,  Lavinija  1648 ,  Captislava  1652. 3  Znamo  dakle  po¬ 
svema  izvjestno  ,  da  pošljednja  Gundulićeva  drama  pada  g.  1628, 
a  prva  Palmotićeva  1632,  iz  česa  proizlazi,  da  je  učeni  Gradić,  ro- 
djak  i  suvremenik  obaju  pjesnika,  sasvim  dobro  rekao,  da  Palmotić 
istom  poče  pjevati ,  kada  mu  consobrinus  Gundulić  već  bješe  na 
glasu  dramatski  pjesnik.  Da  vidimo  pomaže  li  historija  Dubrovačke 
literature  i  drugi  dio  Gradićeve  tvrdnje ,  da  Gundulić  bješe  tako- 
djer  j,iam  fama  inclitus  edito  illustri  poemate  de  Vladislavi  gestis" 
t.  j.  da  bijaše  već  i  slavan  epski  pjesnik,  kada  Palmotić  istom  poče 
pjevati.  Da  je  Gradić  onim  illustre  poema  bio  razumievao  našega 
Osmana,  tad  ga  historija  Dubrovačke  literature  u  onoj  njegovoj 
tvrdnji  ne  bi  pomagala,  jerbo  naš  Osman  ne  samo  da  ne  bijaše 
editmn  poema  prije  nego  je  Palmotić  počeo  pjevati,  prije  god.  1632, 
nego  je  naš  Osman  još  i  smrću  Gundulićevom  g.  1638  ostao  ine- 
ditus  t.  j.  još  ni  ove  godine  nije  bio  svieta  ugledao.  Jerbo  stavio 
ko  za  gubitak  14  i  15  pjevanja  koju  mu  drago  hipotezu,  po  sva¬ 
koj  proizlazi,  da  naš  Osman  nije  mogao  za  života  pjesnikova  svieta 
ugledati ,  nego  da  je  još  i  smrću  pjesnikovom  ostalo  djelo  nedogo- 
tovljeno.  Potresom  godine  1667  nijesu  mogla  ova  dva  pjevanja  iz¬ 
ginuti,  jerbo  ima  rukopisa,  koji  padaju  prije  te  godine;  a  potresom 
bi  ova  dva  pjevanja  samo  onda  bila  mogla  izginuti,  da  je  još  i  te 
godine  Osman  bio  ostao  nedogotovljen  i  ne  izdan,  jerbo  da  je  bio 
već  izdan,  kako  bi  potres  iz  mnogih  eksemplara  upravo  ta  dva  pje¬ 
vanja  iz  sredine  istresao.  Državna  oblast  Dubrovačka  nije  mogla 
ova  dva  pjevanja  od  straha  pred  Turci  uništiti,  jer  bi  takovim  ni- 
štenjem  bila  imala  daleko  preko  ovih  dviju  pjevanja  u  Osmanu  za- 
seći,  a  sve  da  i  jest  oblast  ništila,  bila  bi  to  imala  učiniti  prije  nego 
je  pjesnik  avoje  djelo  u  sviet  poslao;  pa  kako  bi  opeta  pjesnik  u 
tom  slučaju  bio  mogao  u  sviet  poslati  svoje  djelo,  kojemu  srce  išču¬ 
paše?  Sigurno  da  bi  ga  prije,  nego  što  bi  ga  bio  izdao,  nadopunio 
sadržajem  drugim,  koji  oblasti  ne  bi  bio  zazoran.  Pjesnik  nije  mo¬ 
gao  sam  ovih  pjevanja  uništiti,  boreći  se  u  oči  svoje  smrti  njihovim 
frivolnim  ili  pikantnim  sadržajem ,  jerbo  se  iz  ostalih  18  pjevanja 
vidi,  da  nije  sigurno  ni  u  ova  dva  za  takim  scenami  išao,  a  sve  da 


1  Hist.  Dubr.  drame  p.  102. 

*  Hist.  Dubr.  drame  str.  113. 
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je  ono  i  bio  učinio ,  mogaše  tako  biti  jedino  prije  nego  je  djelo  u 
sviet  turio-  Ako  je  napokon  pjesnik  sam  ostavio  dva  pjevanja 
prazna,  da  ih  poslije  nadopuni,  a  smrt  ga  zateče,  prije  nego  što  je 
tomu  dospio,  opeta  djelo  nije  mogao  prije  svoje  smrti  u  sviet  izdati. 
Iz  svega  ovoga,  kao  i  iz  opažanja  Volantieeva,  koji  20  godina  Osma- 
nov  tekst  učaše,  proizlazi  jasno  kao  dan ,  da  Gundulić  ne  mogaše 
biti  jam  fama  inclitus  edito  Osman  per  ea  tem  pora,  kada  Palmotić 
istom  poče  pjevati,  jerbo  bi  to  imalo  biti  na  svaki  način  prije  god. 
1638,  a  Osman  još  ni  te  godine  ne  mogaše  biti  editus. 

Gradić  dakle  ne  mogaše  svojim  illustre  poema  de  Vladislavi  ge- 
stis  mišljeti  na  našega  Osmana,  jedno  što  ovoga  ne  ide  taki  naslov, 
drugo  što  ovoga  ne  možeš  nazvati  poema,  treće  što  naš  Osman  ne 
mogaše  biti  već  editus,  kada  Palmotić  istom  počimaše  pjevati.  Gra¬ 
dić  dakle  onim  illustre  poema  razumievaše  neku  drugu  Gunduličevu 
pjesan ,  u  kojoj  pjesnik  govoraše  li  o  junačtvu  Poljaka  Vladislava, 
koja  pjesan  bijaše  manja,  tako  da  joj  pristajaše  naziv  poema  ili  po 
Apcndinijevu  Cervi  poemetto,  i  koju  Gundulić  dugo  prije  svoje  smrti 
izdade  u  sviet. 

Pak  Cerva  nas,  kako  vidjesmo,  do  ista  uvjerava,  da  Gundulić 
osim  Osmana  spjeva  i  drugi  poemetto ,  kojemu  daje  do  slovce  isti 
naslov  kao  i  Gradić.  Apendini  do  duše  veli ,  da  je  Cerva  tu  viest 
cypao  iz  bdvo  razumljenih  gore  spomenutih  Gradićevih  rieči,  no 
lieđokazuje  toga  što  reče,  a  ako  jest  po  njegovu ,  drago  mi  je  što 
je  dugo  prije  mene  tolik  pomnjik,  kao  što  bijaše  Cerva,  Gradićeve 
rieči  razumio  tako ,  kao  što  i  ja ,  koji  mislim ,  da  sam  dovoljnimi 
razlozi  svoje  mišljenje  podkriepio.  A  još  mu  za  potvrdu  pridonosim 
i  to,  da  i  Cervin  suvremenik  de  Angelis  u  spomenutih  versih  o 
Gunduliću  očevidno  spominje  dvije  njegove  različite  pjesme,  jedna 
koja  pjevaše  „threicias  neces,"  a  drugu  koja  „funera  militum,®  do- 
čim  istom  mnogo  mladji  pjesnici ,  slaveći  Gundulića ,  kao  Ferić  i 
Zamagna,  spominju  samo  jednu  Gunduličevu  pjesmu,  izrično  je  na¬ 
zivlju  ći  Osmanidom. 

Za  čudo  je,  kako  je  mogao  Cerva  o  Osmanu  reći,  da  ga  Gun¬ 
dulić  edidit  anno  1621 ,  i  kako  je  ta  bilješka  došla  u  neke  Cervi 
suvremene  rukopise  i  jedan  koji  se  ovdje  u  muzealnoj  knjižnici  na¬ 
lazi,  po  sto  dobro  znademo,  da  se  umorstvo  Osmanovo  zbilo  istom 
u  svibnju  godine  1622  ,  ter  da  Gundulić  nije  mogao  godine  1621 
spjevati  epos  o  zgodi,  koja  se  istom  godinu  dana  kašnje  dogodila. 
Volantić  veli,  da  je  Cerva  tu  pogrešku  učinio,  pak  da  je  od  nj^a 
prešla  na  rukopise,  nu  ne  dokazujući  nam  te  tvrdnje  svoje  baš  ni- 
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čime,  može  sv&k  isto  takim  pravom,  i  još  vjerovatnijim  reći,  da  je 
Cerva  s  rukopisa  onu  pogrešku  uzeo.  S  toga  nam  valja  potražiti, 
ne  bismo  li  pronašli  drugi  način ,  kojim  je  ona  pogreška  mogla 
postati. 

Nije  li  može  biti  Gundulić  1621  godine  spjevao  onaj  „poema  de 
Vladi  slavi  gestis  in  bello  Turcico,“  pak  nije  li  može  biti  godište 
te  pjesme  poslije  prešlo  i  na  Osmana? 

Da  vidimo  e  da  li  se  protivi  historija  i  tomu ,  da  je  Gundulić 
godine  1621  spjevao  „poema  de  Vladislavi  gestis  in  bello  Turcico.® 
Historija  nas  uči ,  da  je  velika  hočimska  bitka  medju  Turci  i  Po¬ 
ljaci  započela  koncem  mjeseca  kolovoza  g.  1621.  Još  toga  mjeseca 
započe  kreševo  u  kojem  pogibe  beglerbeg  bosanski,  8  rujna  jurišu 
Turci  prvi  put  pobjedonosni  poljački  tabor.  Od  9 — 14  rujna  biše 
tri  puta  silnom  štetom  suzbijeni,  pak  tako  poslije  24  rujna  i  peti 
i  šesti  put,  tako  da  biše  prisiljeni  brže  bolje  8  listopada  1621  go¬ 
dine  učiniti  8  Poljaci  mir,  koji  bi  se  poslije  u  Carigradu  imao  ko¬ 
načno  urediti.  Tako  tvrde  Hammer:  Geschichte  des  Osmanischen 
Reiches  II.  769  i  dalje  i  Poljak  Sobolewski  kod  Apendinija  1.  c. 
p.  27.  Kako  su  Dubrovčani  po  cielom  turskom  carstvu  imali  svoje 
trgovačke  naseobine,  preko  kojih  su  uvieke  može  biti  prvi  u  Evropi 
doznavali  što  se  u  Turskoj  dogadja,  mogla  je  ta  viest  o  turskom 
porazu  i  o  miru  koji  biše  prisiljeni  uglaviti,  lahko  još  iste  godine 
1621  tako  rano  u  Dubrovnik  stići ,  da  je  Gunduliću  jošte  iste  go¬ 
dine  preostalo  vremena,  da  o  junačtvu  principa  Vladislava  u  tom 
ratu  sastavi  ne  epos,  nego  poema,  kako  Gradić,  ili  poemetto,  kako 
Cerva  tvrdi.  Ovo  će  nam  se  učiniti  još  vjerovatnije ,  ako  nam  po- 
dje  za  rukom  pronaći,  da  Gunduliću  i  prije  godine  1621  nebijaše 
misao  i  nakana  tudja,  da  nečim  proslavi  poljačkoga  kralja.  Pak  eto 
do  ista  znademo ,  da  se  Gundulić  još  g.  1620  bavljaše  planom  da 
pjesmom  proslavi  poljačkoga  kralja.  Pjesnik  u  predgovoru  k  sedam 
Davidovih  psalama,  pisanu  g.  1620  veli :  »dokli  s  nebeskom  pomoći 
Jerusolim  slobodjen ,  spievanje  čestitiem  imenom  prevedre  krune 
kralja  poljačkoga  narcšeno ,  svemu  našemu  slovinskomu  narodu 
ukazem. u 

Gundulić  dakle  mogaše  do  ista  godine  1621  spjevati  poema  de 
Vladislavi  gestis  in  bello  Turcico,  a  takom  pjesmom  mogaše  njegov 
ingenium  biti  fama  inclitum  per  ea  tempora,  kada  Junije  Palmotić 
delegit  illyricas  Camoenas  accensus  gloria  sui  oonsobrini. 

1  Apendim  1.  c.  p.  39. 

b.  j.  a.  xxxn.  8 
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Time  postaje  sasvim  jasna  i  istinita  ona  viest  Gradičeva ,  koji 
bijaše  i  suvremenik  i  rodjak  obiju  pjesnika;  tim  postaje  opravdan 
Cerva ,  koji  tu  pjesmu  spominje  izrično ;  i  de  Angelis ,  kojega  se 
rieči  valja  da  i  na  nju  odnose;  tim  napokon  odgonenusmo  i  zago¬ 
netku,  odkuda  i  Cerva  i  mnogi  rukopisi  za  Osmana  tvrde  da  bi 
spjevan  g.  1621. 

Pošljednje  od  ovoga  trojega  bit  će  još  dostojnije  vjere ,  ako  mi 
podje  za  rukom  dokazati,  da  se  ona  god.  1621  spjevana,  od  sada 
Vladislaviada  Gundulićeva,  nalazi  u  našem  Osmanu  s  drugim  jednim 
pjesnikovim  djelom  skrpljena.  Ovaj  dokaz  pokušat  ću  izvesti,  raz¬ 
matrajući  kompoziciju  našega  Osmana. 

Ko  pročita  pozorno  sadržaj  našega  Osmana,  uvjerit  će  se,  da  pje¬ 
vanje  1,  16,  17,  18 ,  19  i  20  čine  sama  sobom  jednu  čitavu  i  je¬ 
dinstvenu  pjesmu,  koja  radi  o  umorstvu  Osmanovu.  Nazovimo  u  bu¬ 
duće  ovu  pjesmu  u  7  pjevanja  Gundulićevim  Osmanom,  a  ovoga 
našega  Osmana  u  XX  pjevanja  nazovimo  za  razliku :  Osmanidom. 

Medju  prvo  i  16  pjevanje  Osmanide  dakle  došao  je  umetak  pje¬ 
vanja  II — XIII,  koji  se  od  Gundulićeva  Osmana  tako  bitno  razli¬ 
kuje,  da  ne  može  biti  od  istoga  pjesnika  metnut  tu,  gdje  sc  danas 
nalazi. 

Razmotrimo  najprije  kompoziciju  Osmana. 

U  prvom  pjevanju  u  prvih  7  strofa  pjeva  pjesnik,  kako  je  ljud¬ 
ska  oholost  ništetna,  osmom  strofom  zazivlje  muze  neka  mu  nareku: 

kako  istočnom  caru  mladu 
smrt  vitezi  nesmiljeni 
daše  u  svom  Carigradu. 

Akoprem  pjesnik  zna  da  bi  prije  trebalo  spomenuti,  kako  se 
porodi  Osman  prvi  sin  Ahmetov ,  kako  poslije  smrti  ovoga  priestć 
nepravo  zasjede  njegov  brat  Mustafa,  kako  ovomu  opeta  priestć 
bude  otet,  a  Osman  na  nj  posadjen,  ipak 

...  da  tiem  pjesmi  moje 
sasma  duge  ne  izhode , 
samo  objavte  smrti  svoje 
hude  uzroke,  tužne  zgode. 

U  15,  16,  17  i  18  strofi  zazivlje  pjesnik  jošte  kraljevića  Vladi- 
slava,  neka  na  ova  pjevanja  svrati  pozornost,  ter  19  strofom  po- 
čimlje  svoju  pripoviest.  Caru  Osmanu  ostade  u  srcu  jadna  uspomena 
što  mu  nebrojena  vojska  pade  od  poljačke  ruke,  i  grizući  se  oholo 
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diete  sa  slave  kraljevića  Vladislava ;  kliče,  da  ga  još  većma  boli, 
što  se  ta  nesreća  dogodi  s  neposluha  njegove  vojske.  Hvaleći  hra¬ 
brost  i  priprost  život  starih  Turaka  junaka,  kudi  kukavštinu  i  raz- 
uzdanost  sadašnjih,  koje  se  uzaludo  trudio  na  junačtvo  u  boju 
uspaliti.  Odlučivši  sliediti  primjer  cara  Lehsandra  i  svoga  dioda  Su- 
limana,  odluči  odnieti  u  istok  „pisma  u  kieh  šte  se  imena  od  svieh 
vitez,  kieh  on  plaćatt  i  nebrojeno  blago,  kojim  će  najmiti  Čim  veći 
broj  junaka,  kojhni  da  se  popune  čete  janičarske  i  spaholjanske. 

0?u  odluku  8tano?itu 
pod  zakletTu,  i  pod  ?jeru 
najprije  učini  on  očitu 
glavi  od  pada  Dilaveru , 

koji  mu  u  poljačkom  ratu  spase  život,  čim  ga  učini  mjesto  skinuta 
Huseina  velikim  pašom. 

Nu  što  njemu  ne  zataja , 
još  i  hođji  svomu  objavi , 
i  hadumu  od  Saraja 
bielieh  vila  crnoj  glavi. 

Pak  svakomu,  da  se  muči 
miso  ovoga  dogovora, 
za  koristan  svit  odluči 
bogoljubstvom  skriti  s  dvora. 

Za  to  glase  prosu  opeta , 
i  svakomu  čini  znati  9 
da  grob  sveca  Mahumeta 
na  Meku  će  poć  klanjati ; 

a  od  tole  put  kraina 
pomorskieh  svrnut  reče 
sidonskoga  Emirina 
s  odmetnicim  da  posječe. 

Šestnaesto  pjevanje  počimlje  razmatranjem  kako  je  teško  biti 
kraljem,  po  što 

puk  je  sliepac,  koji  oči 
neima  od  švjeta  ni  od  razbora, 
za  istinu  laž  svjedoči 
sred  taštine  i  žamora. 
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S  toga : 

8  izgleda  se  tim  ovoga 
svak  ko  vlada  sad  nauči : 
da  nije  se  uzdat  u  ikoga 
stvar  velika  kad  se  odluči. 

Mao  izide  glas  najprvi , 
ali  u  svacieh  ustieh  rasti , 
jer  čim  od  svud  većma  vrvi , 
sve  obujmi  svojom  vlasti. 

A  istina  je  rieč  na  svieti, 
da  se  je  zemlja  kletvom  klela , 
da  će  otajstva  sva  pronieti , 
ka  je  čula  i  vidjela. 

Ne  znam  kako,  nu  se  zgodi , 
da  poćuknu  se  i  prorede , 
ko  car  u  istok  vojsku  vodi 
da  je  pogubi  i  posječe. 

Najprije  se  podiže  šapat  tihi, 

ali  uzavre  svak  toprva 
i  uzbuni  se  sva  vojnica , 

kad  put  Skadra  čude  oni , 
da  na  crno  snosi  more 
car  s  povelj&m  i  s’  zakoni , 
pisma,  blago  i  šatore. 

Janičarin  se  tuži  da  mu  je  baština  oteta,  spaholjanin  da  podnese 
udarce  teškieh  štapa,  treći  da  mu  car  ne  plati  donešene  neprijatelj' 
ske  glave,  četvrti  da  mu  car  uhodi  noćno  veselje,  peti  što  dobivaju 
loš  novac,  šesti  što  car  krši  zakon,  uzimajući  svietle  gospodske  kćeri 
za  carice.  Ali-aga  uzalud  nastoji  odvratiti  vojsku  od  bune,  pobijajući 
svaku  tužbu;  vojska  srnu  pred  negdašnju  Sofiju,  vičuć  od  jutra  do 
večera,  neka  im  car  dade  glave:  Dilaverovu,  hogjinu  i  crnca  stra- 
žara  žena.  S  tim  zahtjevom  pošalju  k  caru  svojim  poklisarom  Ja* 
hiju,  nu  car  mu  reče  neka  vojsci  javi,  govoreći: 

carstvo  meni 

sabljom  stari  moji  dobiše , 
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i  ko  drugi  car  bit  scieni 
vrhu  mene,  misli  odviše. 

Tim  ustupte,  rec’,  na  zada 
njegda  vjerni  i  uzdani , 
neposlušni  moji  sada 
janičari  i  spaholjani. 

Toli  vas  je  krti  želja , 
želju  opojte  srca  prika 
ne  carskieh  prijatelja, 
neg’  li  carskieh  protivnika. 

Ovdi  umuća,  već  istino 
scieneć  s  ove  zapoviedi , 
da  sliediti  ne  će  ino, 
ko  taj  večer  i  ne  sliedi. 

U  sedamnaestom  pjevanju  sazvao  je  Osman  u  noći  6  vezira  na 
vieće,  i  pita  ih  što  treba  činiti  uslijed  toga  što  se  dogodilo,  pak  je 
sigurno  i  njima  poznato.  Silni  junačina  Dilaver  svjetuje  cara  neka 
ne  ugodi  zahtjevu  nabunjenika,  jerbo  ako  pogubi  tako  vjerne  sluge 
oko  sebe ,  nabunjenici  će  tada  lahko  i  na  nj  navaliti ,  lijena  tako 
odana  štita.  Husein  paša  misli  protivno,  da  valja  nabunjenikom  ugo¬ 
diti,  jerbo  ko  da  im  se  opre,  kako  Dilaver  želi;  a  ako  u  tom  ko 
i  uspije  pak  vojsku  posječe ,  od  kuda  caru  nove  vojske ,  bez  koje 
šta  je  car? 

tim  od  dva  zla  manje  je  sada 
za  obrat  u  tvoj  suprotivi , 
neka  naša  glava  pada, 
a  tve  carstvo  mirno  živi. 

Car  se  zamislio  i  ne  zna  Što  bi ,  u  to  silni  Dilaver  još  jednom 
prozbori : 

slavna  kruno,  ja  sam  obro 
jednom  gdje  hoć  za  te  umriti. 

Ko  je  ovca,  po  dno  škrakah 
krij  se  u  gorah,  pasi  travu, 
ja  oni  isti  sam,  ki  od  Poljaka 
slobodio  sam  tvoju  glavu. 
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U  pogovor  ovo  nye , 
što  bih  držan  to  učinili , 
a  i  unapried  gdje  se  uzbije 
moć  ćeš  poznat  mene  i  inih. 

Zao  mi  je  samo,  da  bojnici 
moji  istočni  uijesu  uza  me , 
a  neka  ovi  svikolici 
došli  bi  i  vas  zapad  na  me. 

Nu  i  bez  toga  imam  silu 
u  ovieh  rukah  još  i  sade , 
da  od  njih  glava  niz  gomilu 
svalit  će  so  ma,  kad  pade. 

Ipak  svjetuje  cara  neka  mjesto  njega  postavi  opeta  vezirom  Huse- 
ina,  koji  neka  vojsci  objavi,  da  je  car  po  njegovu  nagovoru  odlučio 
ne  poći  u  istok. 

Slavni  vezjer  dospje  ovako  , 
i  na  njegov  svak  svjet  prista; 
nn  ne  htje  ga  car  nikako 
8  najvišega  dignut  mista, 

s  toga  njega  sad  utvrdi1 
jakom  stražom  oda  svudi, 
da  mu  vrli  i  zlosrdi 
skup  u  ničem  ne  naudi ; 

videć  mu  se,  da  odmetnika 
ne  boji  se  on  nijednoga , 
za  života  od  svj  etnika , 
i  junaka  tolikoga. 

Taku  i  druziem  stražu  poda , 
a  on  bez  svake  straže  osta,  ' 
mneći  mu  se  sred  svieh  zgoda , 
carsko  ime  da  mu  je  dosta. 

U  Isto  vrieme  potiče  mati  Mustafina  svoga  zeta  Dauta  na  po¬ 
bunu  proti  Osmanu. 

1  Tako  nešto  mora  da  stajaše  mjesto  po  sve  nerazumljiva  nam  sačuvana: 
„Sto  ga  od  prije  ne  utvrdi. “ 
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Ta  mati  Ahmetova  i  Mustafina,  sultana  njihova  oca  Murata  HE, 
zatvorena  je  po  turskom  običaju  u  starom  šaraju ,  od  kako  joj 
s  priestola  maknuše  njezina  sina  Mustafu.  Začuvši  u  svom  zatvoru  o 
nabu  njenoj  vojsci,  prizva  k  sebi  Dauta,  svoga  zeta.  Ovaj  bi  djete¬ 
tom  rt  Hrvatskoj  zarobljen ,  te  posta  ljubimac  Murata  III.  Poslije 
smrti  ovoga  ljubljaše  ga  i  sin  sultan  Ahmet,  davši  mu  sestru  svoju 
za  ženu ;  nu  budući  Daut  pohlepan  za  blagom  maknu  ga  poslije 
Ahmet  b  njegove  visine,  a  Daut  radi  toga  po  smrti  Ahmetovoj  po- 
može,  da  mu  brat  Mustafa,  a  ne  sin  Osman  dobi  priestč.  Bivši  za 
sultana  Mustafa  u  velikom  gospodstvu ,  uze  mu  ovo  poslije  opeta 
sultan  Osman ;  nu  budući  sin  Dautov  bijaše  vrsnik  Osmanov ,  iz- 
moli  u  novoga  sultana  milost  za  svoga  oca,  i  Osman  ga  učini  rum- 
skim1  beglerbegom.  Taj  Daut  dakle,  prevarivši  straže,  dodje  k  sve¬ 
krvi  svojoj  u  stari  šaraj  ,  gdje  ga  ova  nagovara  i  bodri  neka  po- 
može  vojsci  skinuti  Osinana,  a  učiniti  sultanom  Mustavu.  Daut  joj 
obeća  tako  raditi  i  pjevanje  se  17  svršuje. 

U  osamnaestom  pjevanju,  čim  svanu  zora,  skupe  se  nabunjeni  ter 
upitaju  suce  i  razumnike  od  zakona, 

što  zapada 
po  zakonu,  kad  car  ište 
iz  rodnoga  preniet  grada 
blago,  zakone  i  sjedište. 

Sto  li  ide  cara,  koji 
mješte  robinj  u  šaraju 
tri  ljubovce  prave  osvoji , 
da  š  njim  pored  sviet  vladaju. 

Zakonjaci  odvjet  daše, 
toj  nikada  ne  bi  prije , 
car,  zakone  stare  naše 
ki  potlača,  to  car  nije. 

Na  taj  odgovor  skoči  odmah  Daut,  te  nudeć  se  nabunjenikom  za 
vodju,  pozivlje  ih  proti  djetetu  Osmanu,  s  kojim  svaki  vlada,  koji 
ima  tri  robinje  za  carice,  koji  je  lakom,  koji  vodi  vojsku  u  propast : 

ah !  spomen  se  svak  i  žali 
lanjsku  jesen,  jaoh,  kolici 

1  Valja  da  je  „rumilskim.** 
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od  Ledkieh  su  mača  pali 
turski  pješci  i  konjici. 

Diete  tašto,  plaho  i  vrlo 
kad  po  svieta  skupi  u  jedno, 
i  svoj  vojsci  jedno  grlo 
prikla,  i  carstvu  svom  neredno; 

na  oćiuh  kad  sviem  nami 
(ah  vidjenje  strašno  dosta) 
turski  mjesec  pod  nogami 
krstjanskomu  križu  osta. 

Od  kako  to  diete  imamo  carem  : 

od  tada  nas  svegj  bič  bije, 
zemlja  je  gladna,  nebo  u  gnjivu , 
istočni  opriet  zmaj  ne  smije 
sjevernom  se  orlu  sivu. 

itd.  Sva  vojska  nagne  za  Dautom  proti  stanu  Dilaverovu,  gdje  sc 
zametnu  ljuto  klanje ,  u  kojem  se  od  nabunjenika  najvećim  junaš¬ 
tvom  istječe  glava  spahovljana  Derviš  Arbanasin,  a  u  dvoru  dakako 
sam  gazda  silni  Dilaver.  Ne  mogavši  dvora  zauzeti,  povede  Daut 
nabunjene,  da  najprije  izvade  iz  skrovišta  Mustafu. 

U  devetnaestom  pjevanju  nabunjena  vojska  razbije  vrata  od  car¬ 
skoga  saraja,.koji  se  opisuje.  Čuvši  to  Dilaver,  naumi  podignuti 
Natoljevce  caru  u  pomoć,  pak  se  uputi,  na  dervišku  preodjeven,  dre¬ 
novinom  u  ruci  tamo,  noseći  na  čelu  upisano  ime  svoje  krasne  lju- 
bovce  Agjamkinje  Begum,  koju  je  bio  na  sablji  dobio,  rvući  se  za 
nju  s  Hajdarom ,  kraljevićem  Persijanskim.  Doznavši  za  to  nabu- 
njenici,  poteče  za  njim  Derviš  Arbanasin  sa  svojimi  spaholjani,  i  na¬ 
kon  žestoka  boja  jedva ,  i  to  iz  zasjede  ubiju  silna  junaka.  Liepa 
Begum  doteče  i  nariče  za  svojim  vojnom,  proseći  Derviša,  neka  joj 
ga  prepusti  da  ga  ukopa,  nu  Derviš  ne  će  da  joj  molbi  zadovolji. 
U  to  se  već  Osman  u  svom  gradu  toliko  uzboja,  da  se  ukloni  u 
perivoje  Sinan  paše.  Od  ovuda  posla  velikoga  vezira  i  Kizlar  agu,  da 
mire  nabunjenike;  ali  ovi  im  ne  daju  do  rieči,  nego  ih  sasjeku  i  po- 
dju  tražiti  Mustafu,  koga  po  skazanju  jednoga  sluge  nadju  u  nekoj 
dubokoj  jami  u  zvjerinjaku;  iz  ove  ga  izvedu  i  povedu  u  srednji  od 
3  mečeta,  koji  su  usried  grada,  i  tu  ga  vojska  oielu  noć  čuva.  U 
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to  Osman  skupa  s  Huseinem  uteku  iz  saraja  i  dodju  k  janjičar- 
skom  agi.  Ovoga  moli  car,  neka  podje  k  vojsci  ter  ih  novcem  i  općim 
poštenjem  njihova  zločina  gleda  podmititi,  da  mu  ostanu  vjerni ,  a 
da  ne  uzimlju  carem  Mustafu,  taj  suhi  panj  ,  ki  od  čovjeka  neima 
drugo  neg  li  samo  zđvornju  sliku.  Aga  podje,  ali  čim  dogovori, 
vojska  ga  sasječe,  a  tako  bude  i  Husein  pasi  poslije  njega.  Po  svem 
gradu  nasta  grabež  i  otimanje .  na  pokon  nadju  i  Osmana  u  kući 
Alije,  posade  ga  na  konja,  ki  se  nagje  tuj  po  sreći,  i  doprate  ga  u 
onaj  srednji  mečet,  gdje  uz  Mustafa  sjede  nove  paše. 

U  20.  pjevanju  Mustafa,  naučen  tako,  zapovjedi,  da  odvedu  Osmana 
u  jedi-kulu.  Stave  ga  dakle  na  mrcinu,  i  prate  ga  tamo  noseći  pred 
njim  o  koplje  nabodene  glave  Huseinovu  i  Dilaverovu.  Osman  na- 
riče  putem  svoju  zlu  sreću,  ne  bi  li  umekšao  komu  srce,  ali  sve 
za  ludo,  jer  došavši  pred  jedi-kulu  bude  na  Dautovu  zapovied  za¬ 
davljen.  I  pjevanje  svršuje ,  kako  je  vlas  božja  sve  drugačije  svr¬ 
šila,  nego  li  je  oholasti  Osman  bio  zasnovao. 

Evo  sam  ispripovjedio  sadržaj  prvoga  ter  pošljednjih  šest  pjevanja 
Osmanide,  navodeći  kod  prielaza  s  jedne  zgode  na  drugu  svaki  put 
rieči  samoga  pjesnika.  Iz  ovako  pripovjedana  sadržaja  pjevanja  pr- 
voga  i  pošljednjih  šest  može  se  svatko  uvjeriti,  da  ova  pjevanja  čine 
sama  sobom  ničim  ne  smetanu  cjelovitost. 

Meni  nije  poznat  ni  jedan  epos  u  cielom  svietu ,  a  mislim  da  ni 
nema  takoga,  koji  bi  obsegom  svojim  bio  tolik  kolika  je  Osmanida, 
pak  bi  se  iz  njega  poslije  prvoga  pjevanja  dalo  izvaditi  12  spjeva¬ 
nih  i  2  nespjevana  pjevanja,  a  da  u  pošljednjih  šest  pjevanja,  koja 
jošte  sliede,  ne  bude  niti  jedne  zgode,  niti  jedne  rieči,  koja  bi  nas 
opominjala,  da  je  ispred  tih  pošljednjih  pjevanja  toliko  toga  rečeno, 
bez  česa  se  sada  ta  zgoda  ili  rieč  ne  bi  mogla  razumjeti. 

Znam  i  ja  za  pravilo,  da  u  drami  ne  smije  biti  nijedna  epizoda, 
koja  bi  bila  suvišna,  nijedna  koju  bi  čovjek  mogao  izostaviti  a  tiem 
se  čin  drame  ne  bi  razklimao,  dočim  u  eposu  nije  tolika  strogost 
potrebna;  to  su  pravila  koja  Aristotel  u  svojoj  poetici  spominje  ne 
jedan  put ,  nego  češće ;  ali  da  u  kojem  eposu  budu  moguće  tolike 
epizode,  koliko  ih  ima  u  našem  Osmanu  u  pjevanjih  od  drugoga  do 
trinaestoga,  pak  da  Čovjek  sve  te  epizode  može  izostaviti,  a  Čin  eposa 
da  se  ne  rasklima,  to  je  u  historiji  epopeje  do  ista  unicum. 

Već  radi  samoga  toga  što  evo  spomenuh  ne  možemo  taj  unicum 
u  historiji  epopeje  drugačije  shvatiti  i  razumjeti,  nego  ako  uzmemo, 
da  je  megju  prvo  i  pošljednjih  šest  pjevanja  Osmanide,  koja  nekoč 
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činjahu  za  sebe  epos,  neko  drugi  ona  ostala  umetnuo ,  pak  nije 
dospio  da  prema  tomu  umetku  prenačini  i  pošljednjih  Šest.  Ovo 
predpostavljanje  moje  učinit  će  se  još  sjegumije,  ako  dokažem,  da 
izvadjena  pjevanja  2  do  13  ne  samo  da  ne  smetaju  razumljivost 
čina  u  pjevanju  prvom  i  posljednjih  Šest ,  nego  što  je  gore ,  da  ta 
pjevanja;  umetnuta  još  i  smetaju  razumljivosti  Čina  pjevanja  prvoga 
i  pošljednjih  šest;  stojeći  napram  njemu  u  neizgladivoj  protiv¬ 
nosti. 

Da  to  dokažem,  neka  svak  za  čas  uz  mene  pristane;  uzimajući 
da  pjevanje  prvo  i  pošljednjih  šest  do  ista  sama  sobom  čine  jednu 
posebnu  pjesmu. 

Ovako va  pjesma,  kaka  nam  se  čuva  u  spomenutih  pjevanjih,  do 
ista  je  dostojna  Gundulićeve  slave;  Gradićev  pridjev  onomu  „poema 
de  Vladislavi  gestis*  da  bijaše  „illustre,®  taj  se  može  punim  pra¬ 
vom  i  ovomu  pridieliti,  jerbo  mi  se  čini,  da  je  ova  pjesma  i  najori- 
ginalnija  i  najvriednija  u  cieloj  Dubrovačkoj  literaturi ,  na  koliko 
mi  je  ista  do  sada  poznata. 

Dokazujući  to  što  rekoh,  držat  ću  se  Aristotela,  ne  toliko  s  toga, 
što  se  o  Dubrovčanih  na  mnogih  mjestih  piše,  da  se  tako  revno 
zanimahu  starimi  klasici  grčkimi  i  rimskimi,  nego  za  to,  što  za  Gun* 
dulića,  prevoditelja  Tasova  oslobodjenja  Jerusolima,  možemo  mno¬ 
gom  vjerovatnosti  predpostavljati,  da  Aristotelova  pravila  barem  iz 
Tasove  knjige  „discorsia  poznavaše. 

Opjevavši  pjesnik  u  Osrnanu  zgodu  historijsku ,  treba  da  se  je 
držao  pravila  Aristotelova:  tou$  ouv  xapetX7)fi.[/ivoui;  u.o$ou$  ktietv 
oox  Xeyco  Si  olov  nry  K^uraiavviffTpav  axo$avou<yav  uxo  tou  ’Opserrou 
xai  TT|V  ’Epupu^r.v  utto  tou  ’AXxji.auovo;,  auvov  Si  sup£oxeiv  Sei  xotl  toic  xa- 
paSeSo^ivou;  yp*ftxdai  xaXtoc.  To  će  reći :  tradicijom  primljenih  povjesti 
nije  slobodno  mienjati  u  bitnom  njihovu  sadržaju,  kao  n.  pr.  da 
Klitemnestra  pade  od  ruke  Orestove  i  Erifila  od  Alkmeonove,  ali 
u  uzgrednih  stvarih  štogodj  nova  pronaći  i  liepo  se  predavanjem  po¬ 
služiti,  to  ne  samo  da  je  slobodno,  nego  i  treba  da  bude. 

Ako  Aristotel  i  za  mitske  povjesti  stavlja  pravilo,  da  se  u  glav¬ 
nom  tradicija  ne  smije  mienjati,  naš  je  pjesnik  posvema  pravo  uči¬ 
nio,  što  je  s  historijskim,  sebi  suvremenim  predmetom  prema  onomu 
pravilu  radio.  Sve  zgode  i  sve  osobe  našega  Osmana  jesu  historij¬ 
ski  istinite ,  i  naš  se  je  pjesnik  historijom  veoma  zgodno  poslužio, 
da  samo  u  uzgrednih  okolnostih  prema  historijskoj  tradiciji  nešto  i 
sam  pronadje.  Takove  do  ista  uzgredne  okolnosti  jesu,  da  Dilaver 
u  historiji  napokon  bude  ipak,  ne  zna  se  od  koga,  žrtvovan  biesu 
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n&bunjene  vojske ,  a  kod  pjesnika  pada  bijući  se  junački  za  svoga 
gospodara.  Takovu  promjenu  ružne  i  nezaslužene  sudbine  silnoga 
junaka  ne  će  pjesniku  niko  zamjeriti ,  tim  manje  ,  što  je  tom  ne¬ 
znatnom  promjenom  znamenito  ukrasio  svoj  pjesmotvor.  Historija 
nadalje  o  Musta finoj  materi  zabilježi ,  da  čim  Osmana  nabunjenici 
uloviše,  posta  prva  osoba  u  carstvu,  kao  takova  imenova  medju  osta- 
limi  svoga  zeta  Dauta  velikim  vezirom,  ter  skupa  s  ovim  bođraše 
Osmanove  čuvare  neka  ga  zadave.  Svak  će  pjesnika  pohvaliti,  što 
je,  nemienjajući  karakter  toga  neznatnog  historijskoga  podatka,  pro- 
mienio  ga  tako,  da  su  upravo  Mustafina  mati  i  njezin  zet  Daut  po¬ 
stali  glavni  motori  Osmanova  umorstva. 

Ovom  posljednjom  promjenom  veoma  je  pjesnik  ukrasio  kompo¬ 
ziciju  svoga  čina.  Osman  je  zanosit  mladić  car ,  koji  snuje  velike 
osnove;  nu  koliko  je  srca  junačkoga,  toliko  je  svoje  glave,  ter  krši 
zakon  turski,  nemajući  u  svom  šaraju  robinje,  nego  zakonite  žene, 
i  toliko  je  strog,  uhodeći  s&m  noću  turske  orgije  i  veselja.  Tiem 
ima  vojska  dosta  povoda ,  što  se  nabunila ,  kad  začu  laživu  viest, 
da  je  car  kani  povesti  u  istok ,  da  je  tamo  posječe.  Nu  da  nam 
pjesnik  ono  u  turskoj  historiji  nečuveno  umorstvo  učini  još  vjero- 
vatnijim,  kako  je  moglo  postati,  i  da  napram  velikom  svom  Osmanu 
stavi  veličinom  ravnu  moć,  s  kojom  se  je  na  svojih  putevih  sukobio, 
veoma  je  zgodno  učinio ,  što  mu  je  stavio  glavnim  neprijateljem 
Mustafinu  mater,  ne  davna  caricu,  a  sada  u  šaraju  zatvorenu  ro¬ 
binju,  ter  njezina  zeta,  prevrtljiva  i  opaka  Dauta,  koji  je  siguran, 
da  će  uz  nemoćna  Mustafu  biti  prvi  čovjek  u  Turskoj.  Kako  naš 
pjesnik,  da  s  Aristotelom  govorimo,  nije  odabrao  jjlu^ov  TCSTrtejpivov 
koji  je  zanimljiviji  svojimi  anagrozizami  i  peripetijami  koje  u  njem 
dolaze,  nego  je  odabrao  [/.C&ov  AttaoOv,  veoma  je  dobro  učinio,  što  je 
kompoziciji  tiem  zgodnim  dodatkom  koliko  mogaše  pomagao,  da  ne 
bude  odveć  jednolika. 

I  o  karakterih,  kako  su  u  Osmanu  nacrtani,  možemo  samo  naj¬ 
povoljniji  sud  izreći.  Ova  (karakteri)  jesu  do  ista  i  zborom  i 
tvorom  svojim  ^pr,<rra  (sittlich  gut,  dobri),  apjAorvovra  (angemessen, 
dolični),  ojaouc  (naturgetreue,  spodobni),  i  ou.aXx  (sich  selber  gleich, 
došljedni).  U  Osmanu  prikazao  nam  je  pjesnik  mladića,  koji  se  za¬ 
nosi  velikimi  i  plemenitimi  djeli,  a  njegova  svojevolja,  s  koje  pade, 
ne  potječe  nigdje  od  ružnih,  nego  samo  od  liepih  motiva:  Osman 
je  karakter  plemenit,  nesmiljena  sudbina,  kojoj  podleže,  odveć  je 
napram  njegovoj  vlastitoj  krivnji  kruta,  tako  da  nas  junakova  ne¬ 
sreća  do  ista  potiče  na  sažalost  i  strah.  Takav  karakter,  kaki  nam 
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je  pjesnik  u  Obmanu  pokazao,  dolikuje  caru ,  a  pjesnik  ga  i  liepo 
naravi  spodobno  nacrt.  Jedina  dosljednost  fali  pjesnikovu  Osmanu: 
dočim  je  isti  u  cielom  djelu  srčan  mladić,  postaje  u  samoj  katastrofi 
u  20.  pjevanju  odveć  tužaljiv ;  šteta  Sto  se  pjesnik  i  tuđe  nije  radje 
strogo  držao  povjesti ,  u  kojoj  Osman  srčanije  pogibe.  Prost  i  od 
ove  posljednje  mane  ostaje  Hrvatina  Dilaver,  koje  tursko  ime  znafi: 
Srčan.  Kako  o  njem  pjesnik  u  prvom  pjevanju  spomenu,  da  u  po* 
ljačkom  ratu  caru  spase  život,  tako  se  taj  junak  ponese  svojim  go¬ 
vorom  u  pjevanju  17.,  tako  u  pjevanju  18.  kao  grom  odbija  nabu- 
njenu  vojsku  od  svojih  dvorova,  tako  napokon  u  19.  pjevanju  ne¬ 
pokolebivo  vjeran  svomu  caru  pada  na  gomilu  drenovačom  poubija¬ 
nih  neprijatelja.  Manju  ulogu  ima  Husein  paša ,  ipak  je  i  u  otom 
pjesnik  prikazao  sasvim  došljedan  karakter.  Rekavši  nam  za  nj 
pjesnik  u  prvom  pjevanju ,  da  ga  car  maknu  s  velikoga  vesrirstva, 
jerbo  bješe  manje  hrabar  i  sposoban  u  ratu  ,  sasvim  došljedno  ga 
prikazuje  u  pjevanju  17.  gdje  napram  Dilaveru  svjetuje  cara,  neka 
bude  popustljiv  nabunjenikom;  a  opet  nam  pjesnik  u  njem  prikaza 
vjernu  sliku  Turčina ,  koji  ovdje  za  dobro  carevo  svoj  život  nudi, 
a  u  pjevanju  19.  ga  i  žrtvo va,  samo  ne  kao  Dilaver  bijući  se,  nego 
hoteći  nabunjenike  smiriti. 

Da  ovi  karakteri  pjesniku  u  svojoj  plemenitosti  još  bolje  sinu, 
veoma  je  zgodno  uz  nje  metnuo  ružne  karaktere,  Mustafinu  mater 
i  šaraj skoga  razmažena  i  osramoćena  roba,  njezina  zeta  Dauta.  A 
što  je  pjesnik  u  tu  svrhu  odabrao  ženu  i  roba,  kao  da  se  držao  do¬ 
slovce  naputka  Aristotelova,  koji  veli,  da  je  u  žene  veoma  rietko 
plemenit  karakter,  a  u  roba  nikada.  Rišući  nam  pjesnik  ovo  dvoje, 
kako  u  mraku  i  iz  zasjede  i  samo  jezikom  svoje  mreže  pletu,  nije 
podnipošto  prešao  granica  naravnosti,  što  je  tiem  pohvalnije,  jerbo 
se  inače  Dubrovački  pjesnici  u  takih  zgodah  veoma  rado  zaletavaju, 
opisujući  nam  ne  opake  ljude,  nego  absurdne,  nemoguće  nakaze  i 
strašila. 

Toliko  o  kompoziciji  i  karakterih. 

Manje  mogu  pristati  uz  one,  koji  mniju  da  je  Osman  prepun  ve¬ 
ličanstvenih  pjesničkih  misli,  tako  da  upravo  taj  previsoki  polet  nji¬ 
hov  Čini  štetu  pjesmi ,  koja  bi  imala  biti  epska.  Ja  sam  si  mnogo 
truda  dao,  da  takova  šta  u  Osmanu  nadjem,  nu  čim  sam  pozornije 
za  tiem  išao,  tim  mi  se  većma  upravo  protivno  od  toga  učinilo. 
Pjesnik  i  kad  o  čem  duhom  svojim  razmišlja,  kao  odmah  u  početku 
o  ljudskoj  oholosti,  ili  u  16.  pjevanju  o  kraljevskoj  vlasti  i  neraz- 
boru  puka,  i  kad  štogodj  opisuje,  kao  boj  u  Dilaverovih  dvorovih, 
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ili  boj  Dilavera  s  Perzijskim  kraljevićem  i  s  Dervišem,  i  osobito  kad 
mu  kt>ja  osoba  besjedi,  kao  u  prvom  pjevanju  Osman  sam  sobom, 
ili  u  17.  pjevanju  Husein  pašin  govor,  ili  u  20.  pjevanju  jadovanje 
Osmanovo ,  svaki  put  se  pjesnik  pusti  u  bezkrajan  retorski  patos, 
koji  će  čitatelja  veoma  teško  zanimati,  kamo  li  uznieti.  Znam  i  ja, 
da  je  glavna  karakteristika  epskoga  sloga  opširnost,  nu  i  toj  opšir¬ 
nosti  treba  da  budu  granice,  a  osobito  valja  paziti  da  ta  opširnost 
niti  je  svigdje  na  svom  mjestu ,  niti  svakomu  dolikuje.  Ako  starac 
Nestor  i  starac  Feniks  i  Odisej  mnoge  rieči  u  svojih  besjedah  troše, 
to  dolikuje  onijem  starcem  i  ovomu ,  koji  je  ;  ali  besjeda 

Agamemnova,  Ahilova,  Diomcdova  nije  tolika,  a  Telemonski  Ajas 
ljuti  se  na  prazne  rieči.  U  Osmanu,  kao  i  kod  svih  ostalih  Dubrov¬ 
čana  slabo  se  pazi  na  te  razlike,  i  jedina  druga  besjeda  Dilaverova 
u  17.  pjevanju  Osmana  nešto  je  manje  dugačka,  a  nešto  boljma  u 
njoj  rieči  birane  prema  individualnom  karakteru  silna  junaka. 

Jezik  u  Gundulića  je  rietkom  iznimkom  čist  i  liep  hrvatski 
govor.  I  metar  teče  po  svuda  jednakom  lakoćom.  O  tom  su  dakako, 
mislim,  svi  osim  Apendinija  složni ,  da  Gundulićcv  metar  žali  bože 
nikako  nije  prikladan  za  epsku  pjesmu,  kakova  je  Osman ;  nu  ko¬ 
jih  se  metričkih  pravila  pjesnik  držaše,  o  tom  ćc  opeta  trebati  po¬ 
seban  studium,  za  koji  najtoplije  želim,  da  me  koji  drugi,  sposob¬ 
niji  od  mene,  njime  preteče. 

Dosta  dakle  nadjosmo  razloga,  s  kojih  možemo  uz  Gradića  pri¬ 
stati,  davajući  epiteton  „illustrc  poema"  i  Osmanu,  kolik  je  u  pje¬ 
vanju  prvom  i  u  pošljednih  šest.  Sasvim  drugačije  izlazi  stvar,  ako 
uzmemo  da  i  pjevanja  2  do  13  spadaju  k  Osmanu.  O  tom  evo 
razloga. 

I.  Rekosmo  da  se  pjesniku  u  glavnom  valja  držati  historije.  U  pr¬ 
vom  i  posljednjih  šest  pjevauja  do  ista  i  jest  tako,  ali  u  pjevanjih 
2 — 13  sasvim  je  protivno:  ovdje  se  toga  veoma  mnogo  spominje, 
ali  u  svem  tom  nema  baš  ni  truna  historijske  istine;  sve  što  se 
tuđe  spominje,  ili  je  posvema  izmišljeno,  ili  je  izmišljeno  tako,  da 
se  historijski  factum  sasvim  izvrnuo.  Tako : 

1.  Osman  se  daje  od  Čuvara  svoga  saraja  osvjedočiti,  da  mu  va¬ 
lja  uzeti  gospodske  kćeri  za  ljubo vce  i  na  to  Kizlar  aga  po  cielom 
Turskom  carstvu  kupi  i  otimlje  za  njega  djevojke ,  a  medj  ovima 
na  po  se  Sunčanicu,  kćer  Ljubdraga,  potomka  srpskih  despota.  Iz 
Hammerove  velike  historije  znamo,  da  niko  nije  Osmana  onako  na¬ 
govarao,  nego  da  upravo  u  tom  bijaše  Osmanov  grieh,  što  si  naj¬ 
prije  odabra  neku  Ruskinju  kao  ženu,  a  poslije  isto  tako  tri  kćeri 
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turskih  velikaša.  Još  mauje  pako  znade  srpska  historija  za  kakoga 
Ljubdraga,  potomka  srpskih  despota,  i  za  kaku  Sunčanicu  njegovu 
kćer. 

2.  Hercegovac  Ali  paša  imajući  veliku  tursku  svitu  ide,  da  uglavi 
s  Poljaci  mir ,  iz  Carigrada  u  Varšavu ,  gdje  se  s  njime  u  velikoj 
kraljevskoj  dvorani  zabavlja  Zborovski.  O  svem  tom  ne  zna  histo¬ 
rija  ništa,  pače  ova  nas  upravo  protivno  uči ,  da  vlada  Osm&nova, 
po  što  se  ovaj  bješe  u  Carigrad  vratio ,  nije  nikako  htjela  slušati, 
što  joj  govoraše  Engleski  poslanik  sir  Thomas  Roe ,  koji  ju  svje- 
tovaše  neka  konačno  s  Poljskom  uglavi  mir.  Historija  nas  uči  upravo 
protivno ,  da  je  u  poslu  toga  mira  Poljak  Zborovski  s  velikom 
poljskom  svitom  pošao  iz  Varšave  u  Carigrad,  nu  doznavši  za  Ca¬ 
rigradsku  groznu  bunu,  zaustavio  se  na  granici ,  i  došao  je  istom 
poslije  smrti  cara  Osmana  u  Carigrad. 

3.  O  Korevskom  i  njegovoj  zaručnici  Krunoslavi  govori  historija 
na  usta  Poljaka  Sobolevskoga1  evo  ovoliko:  „Per  cib  che  riguarda 
ii  Principe  Korecki,  che  ii  poeta  chiama  Korevski,  h  certo,  che  ca- 
duto  per  la  seconda  volta  in  mano  de’  Turchi  a  Cecora  V  anno 
1620,  non  sorti  pih  dalla  sua  prigione,  e  che  vi  fu  massaćrato  Y  anno 
1622.  II  vero  nome  della  sua  moglie,  che  non  ha  mai  fatto  ii  viag- 
gk>  di  Constantinopoli  per  liberare  ii  suo  marito,  e  che  ii  poeta 
chiama  Krunoslava,  fu  Catterina.M  Prema  tomu  ne  bih  prigovarao 
pjesniku,  što  je  od  Krunoslave  učinio  junaka,  koji  s  isto  lakim  tur¬ 
skim  junakom  Sokolicom  u  hočimskoj  bitci  mejdan  dieli ;  nu  da  ta 
Krunoslava  dolazi  kao  magjarčić  preobučena  u  Carigrad,  da  svoga 
vjerenika  mitom  izbavi,  to  mi  se  čini  odveć  romantično. 

Ovdje  bi  mi  se  moglo  prigovoriti ,  da  Gundulićev  Osman  treba 
rasudjivati  napram  Tasovu  oslobodjenu  Jerusolimu,  tako  da  i  Gun- 
duliću  bijaše  slobodno,  radi  česa  Tasu  ne  prigovaramo.  Takovu  pa¬ 
ralelu  ne  bih  podnipošto  dopustio,  jerbo  Taso  pjevaše  o  Činu,  koji 
sc  dogodio  godine  1099  i  koji  bijaše  preko  400  godina  prije  njega, 
a  Gundulić  pjevaše  o  činu ,  koji  se  zbio  godine  1621  i  pri  kojem 
pjesnik  bijaše  sam  u  životu,  u  33  godini  dobe  svoje. 

Nu  do  ove  pošljednje  pod  3  navedene  točke,  budući  se  radi  o  uz¬ 
grednoj  stvari,  ne  bih  toliko  držao  kao  do  onih  pod  1  i  2,  kad  mi 
se  ne  bi  činilo,  da  je  zamršena  kompozicija  čina,  kakova  ovim  hi- 
peromantičnim  umetkom  postaje,  kad  mi  se  ne  bi  činilo,  da  je  taka 
kompozicija  posvema  protivna  karakteru  Gundulićeva  pjesnikovanja. 

1  Apendini  1.  c.  p.  27. 
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Gundulićeve  preostale  drame  Ariadna,  Proserpina  i  Dubravka,  po¬ 
svema  su  tudje  tak  om  u  načinu  kompozicije  čina,  a  tako  i  drama 
Gundulićeva  suvremenika ,  mislim  Primoevićevu  Euridiču.  Istom 
nekoliko  godina  poslije  Gundulićeve  smrti  postaje  u  Dubrovniku 
takova  hiperoraantika  manijom  i  modom,  koja  započimlje  Palmoti- 
ćevimi  dramami. 

II.  U  kronologiji  zgod&  koje  dolaze  u  pjevan j ih  II — XIII  taki 
je  nered,  da  ga  čovjek  ne  može  drugačije  razumjeti  kako  je  postao, 
nego  ako  se  uzme,  da  cieli  taj  umetak  nije  od  istoga  pjesnika ,  od 
kojega  je  Osman.  Da  vidimo ! 

1.  U  trećem  pjevanju  polazi  Hercegovac  paša  iz  Carigrada  u 
Varšavu,  da  tamo  uglavi  s  Poljaci  mir.  Vrieme  njegova  odlaska  spo- 
minje  pjesnik  ovako: 

mraznoj  zimi  dodje  svrha 
s  pramaljetna  jur  dohoda ; 
snieg  s  planinskieh  kopneć  vrha 
što  uze  goram,  riekam  poda. 

Na  glas  tihieh  od  vjetrića 
bješe  ranit  zora  obikla 
s  vjencom  ki  joj  svi  ružica 
u  rajskieh  poljieh  nikla  (111.  I.  2.) 

Početak  proljeća,  u  koje  Hercegovac  paša  polazi  iz  Carigrada 
na  put,  ne  može  se  staviti  kašnje  nego  u  polovicu  mjeseca  ožujka,  a 
godina,  u  kojoj  to  imaše  biti,  nije  druga  već  1622. 

Paša  se  silno  žuri: 

ue  potezi  uu  ga  tjera 
misao,  da  prije  sklad  se  uzroči 
međju  suncem  od  sjevera 
i  mjesecom  od  istoči. 

Sada  jedne  a  sad  druge 
konje  jaše  na  promjenu , 
probijući  strane  i  luge 
po  ravnini,  po  kamenu.  (III.  7.  8.) 

Paši  se  tako  žuri,  da  pjesniku  ne  dostaje  ni  toliko  vremena,  da 
nam  kaže  gdje  na  svom  putu  počivaše ,  ter  ga  već  u  72  str.  III 
pjevanja  nalazimo  kod  Dunava: 
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Čas  poklisar  ne  pristaja, 
uu  pospješno  na  pried  hodi 
uprav  rieke  od  Dunaja 
na  ćelijah  da  je  brodi. 

Eto  ga  u  80  strofi  već  preko  Dunava  u  BogdanijI,  pak  ni  tu: 
Ne  ustavlja  se  čas  po  putu 
Turčin,  pazeć  zemlju  uzdasi, 
paček  za  odkrit  žalos  ljutu 
u  ovake  se  tužbe  oglasi.  (III  26) 


U  petom  pjevanju  nalazi  se  paša  na  lanjskom  bojnom  polju 
i  tu  mu  je: 

vele  liugja  muka, 
ku  vidjenje  njemu  dava 
od  skorenieh  susieh  ruka, 
i  od  usahlieh  crnieh  glava. 


Često  ciela  još  telesa 
sledena  u  krvi  i  smrznuta 
nastupajuć  konjem  splesa 
sjemo  tamo  prieku  puta. 

Mnokrat  mu  se  konj  poplaši, 

puha,  rža,  streptje  u  sebi ; 

konj  ga  i  konjik  mrtav  straši, 

priko  koga  proć  mu  je  trebi.  (III  7.  8.  9) 

Hoćimska  bitka  bijaše  mjeseca  srpnja  1621,  paša  je  na  ovom 
putu  mjeseca  ožujka  1622:  pak  kako  da  još  posije  punih  5  mje¬ 
seci  nalazi  na  bojnom  polju  cadavera  palih  Turaka?  Gori  spome¬ 
nute  rieči  na  ime  ne  mogu  značiti  skelete ,  nego  upravo  cadavera. 
Ali  sliedimo  ga  dalje  na  njegovu  putu.  Idući  preko  bojnoga  polja. 

Put  mrzeći  tako  tjera 
vas  dan,  svu  noć  bez  umora, 
ali  veće  kraj  Nestora 
triaesta  mu  svanu  zora. 

Tu  Đogdancim  vojevodu 
prida,  ki  po  nj  došli  bjehu, 
a  on  od  rieke  prigje  vodu 
s  družbom  inom  u  pospjehu. 
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Paša  je  dakle  od  Carigrada  do  rieke  Njestra  u  Bogdaniji  tre- 
bovao  samo  13  dana.  Ali  i  pravo  je,  što  tako  hiti,-  jerbo  Osman 
je  nestrpljiv: 

U  to  i  Osman  car  mogući 
svim  veliku  želju  ćuti, 
glas  od  mira  čekajući 
s  poljaćkiem  kraljom  čuti. 

S  mnogom  misli  cieća  toga 
što  je  plahos  sva  zaliha, 
scieni  i  sudi,  da  je  od  svoga 
poklisara  lienos  tiha. 

Vas  dan,  pače  još  pokoje 

sebi  i  druziem  noćne  smeta, 

pitajući:  gdi  je?  što  je? 

čeka  li  se  brzo  opeta?  (VI.  69 — 71) 

tako  i  VI.  92—95. 

I  dotlje  je  sve  u  redu;  ali  sada  nastaje  velika  nevolja  s  krono¬ 
logijom.  Ostavismo  pašti,  kako  je  13.  dan,  odkako  je  iz  Carigrada 
pošao,  prešao  rieku  Njester  kod  Hoćima,  gdje  bijaše  bitka.  U  pje¬ 
vanju  X.  nastavlja  pjesnik: 

On  se  u  gradu  Kamenici 

bješe  uzdržo  vele  dana, 

što  kozački  tud  vojnici 

vraćahu  se  sa  svieh  strana.  (68  i  69) 

Bojeći  se  paša  tib  kozaka,  da  ga  ne  bi  putem  napali,  posla 
kralju  ulaka,  koji  bi  tražio,  da  mu  se  dade  poljačka  straža,  da  tako 
siguran  može  svoj  put  iz  Kamenice  nastaviti. 

Nastaje  pitanje:  kakih  se  to  kozaka  žaca  naš  paša?  Pjesnik 
veli  kozaka,  koji  se  vraćahu  sa  svieh  strana.  Kamo  se  vraćahu? 
Valja  da  kući.  A  odkle  sc  vraćahu?  Valja  da  iz  boja.  A  iz  ko¬ 
jega  boja?  Valja  da  iz  hoćimskoga.  Ama  kako  je  to  moguće, 
kada  je  hoćimska  bitka  barem  još  prije  pet  mjeseci  bila  ? ! 

Ali  pustimo  to  i  vratimo  se  k  paši.  On  je  za  trinaest  dana  bio 
došao  iz  Carigrada  preko  Njestra  kod  Hoćima,  i  zaustavio  se  u 
Kamenici,  koja  je  blizu  Hoćima.  Recimo  dakle,  da  je  do  Kame¬ 
nice  trebao  jošte  2  dana:  tiem  ga  nalazimo  u  Kamenici  koncem 

a.  j.  a.  xxxn.  9 
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ožujka  ili  početkom  travnja.  Ovdje  se  zadrža  vele  dana.  Koliko 
je  to  vele  dana?  Toliko  koliko  trebaše  ulaku,  da  iz  Kamenice 
podje  u  Varšavu  i  iz  ove  se  opeta  vrati  u  Kamenicu.  A  koliko 
je  to  ?  Recimo,  da  je  u  tom  prošao  cieli  travanj.  Cim  paša  dobi 
stražu  poljačku,  odmah  se  spremi  na  put  u  Varšavu.  Koliko  mu 
trebaše  vremena  do  VarŠave  ?  Pjesnik  nam  opet  ne  daje  odgo¬ 
vora,  ali  recimo,  da  je  opeta  i  u  tom  prošla  prva  polovica  svibnja. 

Hercegovac  paša  dodje  dakle  najduže  polovicom  svibnja  1622 
godine  u  Varšavu,  i  vrati  se  iz  Varšave  u  Carigrad  hitro  kao  mu¬ 
nja,  jerbo  eto  ga  u  XII.  pjevanju  već  u  Carigradu: 

Po  najprečem  put  upravlja 
i  u  Carigrad  brzo  ulazi, 
i  što  nosi  svak  se  stavlja, 
ko  mu  na  obraz  veseo  pazi.  (4) 

A  do  ista  se  i  valjalo  paši  žuriti  u  Carigrad,  jerbo  ovdje  već 
20.  svibnja  1622  pogubiše  Osmana. 

Tako  bi  sve  bilo  u  redu.  Ali  sav  taj  račun  se  pomrsi  i  na¬ 
staje  nedokučiv  nered  u  kronologiji,  kada  iz  pjevanja  IX.  dozna- 
jemo,  da  je  već  mjesec  kolovoz  1622,  kad  je  paša  istom  prispio  u 
Varšavu ! 

Bješe  u  svrsi  kolovoza 
jur  počela  jesen  plodna, 
kad  zadaždi  s  grozdnieh  loza 
rujna  i  zlatna  pića  ugodua.  (11) 

Ovaj  datum  kolovoza  ne  spominje  se  istom  uzgredno,  nego  se 
veli,  da  pri  dolasku  pašinu  Poljaci  slave  godišnjicu  hoćimske  bitke, 
koja  se  svečanost  na  dugačko  pripovieda,  a  godišnjica  te  bitke 
i  ne  mogaše  pasti  drugda,  nego  u  svršetak  kolovoza  i  početak 
rujna. 

2.  Isto  tako  je  posvema  nerazumljivo,  kako  mogaše  Kizlar  aga 
onaj  golemi  put  cielim  morem  i  cielom  Grčkom  učiniti  u  isto  vrie- 
me,  u  koje  učini  i  Hercegovac  paša  svoj  put  iz  Carigrada  u  Var- 
savu  i  natrag;  pri  čem  sc  ovaj  nije  nigdje  zadržavao,  nego  ono 
vele  dana  u  Kamenici,  dočim  Kizlar  aga  po  gradovih  traži  i  o ti mije 
liepe  djevojke. 

3.  U  pjevanjih  2 — 13  sve  vrije  od  nejasnoće  izraza,  opisa  i 
prielaza  od  jodne  misli  drugoj.  Tako  već  vidjesmo,  kako  je  ne¬ 
jasan  onaj  izraz,  da  se  Hercegovac  paša  straši  kozaka,  ki  se  vra¬ 
ćahu  sa  svieh  strana  (X). 
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Tako  je  nejasno  u  istom  X  pjevanju,  gdje  pjesnik  (73)  veli,  da 
se  Hercegovac  paša  odocnio  u  Kamenici  čekajući  „dokle  se  ulak 
vrati,  koga  u  kralja  pošlo  bišeu,  a  odmah  u  sliedećoj  strofi  na¬ 
stavlja  posvema  nejasno: 

Nu  ko  primi,  da  v  o  j  e  v  o  d  a 
uad  Kozacim  Podoljskima 
uzdanu  mu  stražu  poda, 
ka  ga  u  putu  pratit  ima.  i  t.  d.  i  t.  d. 

IH.  Niti  su  pjevanja  II — XIII  nastavak  pjevanja  prvoga,  niti 
su  opeta  pjevanja  XVI  -XX  nastavak  pjevanjem  II — XIH. 

1.  U  prvom  pjevanju  veli  pjesnik,  da  Je  Osmanova  stanovita 
odluka  poći  u  istok.  Tu  stanovitu  odluku  svoju  pod  zakletvu  i 
vjeru,  da  će  mučati  o  njoj,  povjeri  Dilaveru,  hogji  i  čuvaru  saraja, 
i  povjerivši  pravi  cilj  svoga  puta  ovoj  trojici  prosu  opeta  glase  i  sva¬ 
komu  čini  znati ,  da  ide  klanjati  Muhamedov  grob.  Prema  tomu, 
što  je  car  već  prosuo  glase  i  svakomu  na  svietu  dao  na  znanje 
kamo  putuje,  sasvim  dobro  nastavlja  povjest  XVI  pjevanje,  u  kojem 
se  veli,  kako  se  na  te  glase  o  carevu  putu  počela  vojska  buniti.  Ali 
sasvim  je  nerazumljivo,  kako  nakon  onoga  „fait  aecompli*  u  prvom 
pjevanju,  mogu  u  drugom  pjevanju  doći  Dilaver,  hogja  i  hadum 
ni  od  koga  zvani ,  i  kako  može  Dilaver,  ne  upitan  od  cara  i  ne- 
rekav  mu,  po  što  je  došao,  započeti  svoju  besjedu  riečmi: 

Saviše  je  (on  pokliče) 
gdi  car  slavni  zapovieda, 
da  se  jedan  rob  utiče 
ulagati  svih  besjeda.  (26) 

Doista,  kogodj  pročita  ovaj  opis  carskoga  vieća,  i  onaj  opis,  koji 
dolazi  u  XVII  pjevanju,  svak  će  uvidjeti,  da  ta  dva  različita  opisa 
potječu  i  od  različitih  pjesnika. 

2.  U  govoru  Dilaverovu  (II  25 — 55)  odaju  dvije  stvari  sasvim 
drugoga  slabijega  pjesnika,  nego  što  bijaše,  koji  opjeva  pjevanje 
XVI — XX.  Jedno  je,  kako  se  u  drugom  pjevanju  opisuje  Musta- 
fina  mati:  (II  34 — 44). 

Vele  ona  zna  i  smije, 
vele  se  o  njoj  pripovieda, 
šapat,  žamor  vas  umije 
vilovitieh  od  besjeda. 
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Ona  sama  u  sred  tmina, 
u  najgluše  doba  od  noći, 
kad  zasjede  ke  zapina 
zovuć  pako  k  svoj  pomoći : 

s’  lievom  nogom  stane  izutom, 
raspasanoj  u  haljini, 
prospe  kose,  crniem  prutom 
oko  sebe  krug  učini. 

Pak  nakazni,  i  sve  srde 
po  imenu  zvati  klikne, 
i  stirašive  kletve  tvrde 
neposludniem  dusim  vikne. 

Glas  je,  da  ona  od  djetinje 
mliečne  puti  pomas  kuha, 
i  na  ovnu  priko  sinje 
noći  leti  vragoduha, 

na  kom  jaše  svegj  bez  straha 
k  planinskomu  vilozmaju, 
gdi  vještice  po  dno  oraha 
na  gozbe  se  strašne  staju. 

Rieč  je,  da  prije  šarajući 
glad  ti  u  vojsku  posla  iz  pakla, 
ki  ti  veće  neg  mogući 
mač  poljački  vitez  zakla. 

Vilenika  roditelja, 
vješticu  joj  mater  glase, 
na  granicah  od  Erdelja 
u  Ugrovlasieh  rodila  se. 

Od  njih  na  zao  put  se  stavi, 
i  na  djela  strašna  i  kleta, 
da  bio  mjesec  okrvavi, 
žarkom  suncu  svjetlos  smeta. 
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Croi  vedrinu  od  nebesa, 
sitne  zviezde  zgor  priteže, 
more  smuća,  zemlju  stresa, 
povjetarce  vihrim  žeže. 

Zgrade  ori,  njive  hara 
trie  skom,  gradom,  zlom  godinom : 
preobraia  se  i  pritvara 
pticom,  zvjerim,  dahom,  štlnom. 

Napram  ovom  smiešno-strašnom  opisivanju  u  šaraju  zatvorene 
Turkinje,  nema  u  pjevanju  XVII  124  do  kraja,  gdje  se  opeta  o 
Mustafinoj  materi  govori,  ni  spomena  o  takoj  rugobi,  pak  ipak  bi 
čovjek  nakon  pjevanja  XIII,  u  kojem  vrazi  izlaze  bunu  dizati, 
mnogo  bi  prije  čovjek  nakon  toga  očekivao  u  XVII  taki  opis. 
Opis  Mustafine  matere  u  sedamnaestom  pjevanju  dolikuje  pjesniku 
Gunđuliću,  onaj  u  drugom  pjevanju  pako  odaje  na  sva  usta  pjes¬ 
nika  iz  dobe  drama  Palmotićevih  i  koje  mu  bijahu  suvremene. 
Ruka  ovoga  drugoga  pjesnika  iz  dobe  Palmotićeve  sasvim  nam  se 
jasna  i  u  drugom  nečem  pruža.  Početak  Gundulićeva  Osmana  „Ah 
Čiem  si  se  zahvalila"  i  t.  d.  posvema  pristaje  svršetku  Osmana, 
jerbo  Osman  do  ista  i  pada  sa  svoje  vlastite  oholije  Taj  početak  saču¬ 
vah  su  nam  svi  rukopisi  do  jednoga,  u  kojem  Osman  počimlje  ovako : 
Spjevam  kako  žena  ohola 
u  čaranju  ustarana 
s  otmanskoga  svietla  stola 
na  tle  obali  cara  Osmana. 

I  neka  mu  već  nesvane 
u  nijedno  bio  dan  doba, 
čini  uduSen  da  ostane 
pod  nogami  tamna  roba. 

Koje  smeće  i  nesklade 
ona  uvrieei  i  uzbuni, 
za  opet  sf  glave  da  mu  pade 
sina  u  carskoj  vidjet  kruni. 

A  to  neka  može  opeta 
uza  nj  i  ona  uzpeti  se 
na  vladanje  svega  svieta, 
ke  s  njim  i  njoj  ugrabi  se. 
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Sasvim  je  jasno,  da  ove  strofe  nikako  nijesu  od  pjesnika,  koji 
spjeva  pošljednja  pjevanja  u  Osmanii,  ali  isto  je  tako  jasno,  da 
dolaze  od  onoga  drugoga  pjesnika,  koji  u  ovom  drugom  pjevanju 
Mustafinu  mater  do  ista  opisuje  vješticom.  Dru  go  što  u  govoru 
Dilaverovu  odaje  drugačijega  i  slabijega  pjesnika,  nego  što  bješe 
Gundulić,  jest  ta  okolnost,  što  se  u  drugom  pjevanju  upravo  Di- 
laver  plaši  te  nakazne  babe.  Dilaver,  koji  se  u  XVII  pjevanju 
ne  boji  ciele  nabunjene  vojske,  taj  da  vjeruje  i  da  se  boji  take 
vještice,  ter  da  svjetuje  cara,  neka  je  zadavi,  jer  da  bi  mu  mogla 
svojom  silom  naškoditi.  Silna  junačina  Dilaver  da  bude  strašlji- 
viji  od  dječaka  Osmana,  koji  veziru  srčan  odvraća: 

A  maćeha  oca  moga 
da  od  pastorka  mrzi  siua, 
čudit  joj  se  nije  od  toga, 
to  je  općena  svieh  krivina. 

neka  ona  gore  oblieta, 

i  po  tminah  noćnieh  jaše; 

sudjena  mi  ne  bud  šteta, 

vilinstva  me  nje  ne  straše!  (II 120.  121) 

3.  Čudnovato  je,  ter  do  ista  odaje  slaba  poznavaoca  turskih  od- 
nošaja  pjesnik,  koji  u  drugom  pjevanju  upravo  hogji  turskomu 
meće  u  usta  savjet,  kojim  bodri  Osmana,  neka  grdno  krši  zakon 
turski,  uzimajući  gospodske  kćeri  za  zakonite  žene .  To  je  tolika 
povreda  turskoga  zakona,  da  u  posljednjih  pjevanjih  upravo  rad 
toga  ponajpače  Osman  pogibe :  pak  kako  da  hogja  na  taku  povredu 
zakona  bodri?! 

4.  Osman  u  drugom  pjevanju  bez  ikakoga  oklievanja  mienja 
svoju  odluku,  odgodivši  put  u  istok.  To  opeta  odaje  mnogo  sla¬ 
bijega  pjesnika,  koji  nije  umio  zanosna  mlada  turskoga  sul¬ 
tana  prikazati  tako  vješto,  kao  Gundulić  u  XVII.  pjevanju,  gdje 
ponositi  Osman  ni  u  najvećoj  pogibelji  ne  prignu  svojom  carskom 
voljom  i  odlukom. 

Osman  pošljednjih  6  pjevanja  jest  turski  car,  ali  Osman  ovoga 
drugoga  pjevanja  prava  je  marioneta. 

5.  Što  u  XVII  pjevanju  ne  biva,  kako  bi  smo  očekivali,  u  car¬ 
skom  savjetu  ni  spomena  o  ovom  savjetu,  makar  da  u  XVII  pje¬ 
vanju  opeta  govori  isti  Dilaver :  to  opeta  odaje,  da  Osman  nije  cje¬ 
lovita  kompozicija  Gundulićeva. 
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6.  Još  manje  se  o  ova  umetnuta  pjevanja  II — XIII  daju  prido- 
vezati  pošljednja  pjevanja  16 — 20.  Rezultati  pjevanja  2 — 12  jesu; 
Krunoslava  na  magjarsku  obučena  nastoji  u  Carigradu  bud  kako 
izbaviti  svoga  vjerenika  Korevskoga;  Hercegovac  paša  došao  je  u 
Carigrad  noseći  uvjete,  pod  koje  su  Poljaci  spremni  s  Osmanom 
mir  učiniti;  Sokolića  dolazi  u  Carigrad  dozvana  od  Osmana,  da  ga 
prati  u  istok;  Kizlar  aga  ide  u  Carigrad  vodeći  djevojke,  na  po  se 
Sunčanicu.  Plan  pjesnikov,  kako  će  se  sve  te  zgode  nastavljati, 
izrično  nam  je  spomenut  u  pjevanju  trinaestom.  Paklene  sile  na 
ime  pokrenule  se,  da  se  sretan  svršetak  svih  onih  zgoda  poremeti. 
Kralj  paklenski  hoće:  1)  da  Sokolića  i  na  dalje  robi  leške  zemlje; 
2)  da  kraljević  poljski  pogine  od  ženske  ruke ;  3)  da  se  jnir 
medju  Turci  i  Poljaci  smete  laživom  viesti,  da  je  ban  Korevski 
u  tamnici  poginuo. 

Mogorkiuja  slavna  robi 
do  otraška  leške  puke, 
i  kraljević,  ki  pridobi 
cara,  od  ženske  padi  ruke. 

U  prilici  od  istine 

priobražena  laž  se  vrti, 

da  Korevski  ban  pogine, 

i  mir  smete  svojom  smrti.  (XIII  73.  74) 

Vragovi  izvadjajući  tu  zapovieđ  svoga  kralja:  jedni  staše  nabu- 
njivati  hogje,  redovnike,  gospodu,  paše  i  zakonjake;  drugi  janjičare, 
spaholjane,  vojničare,  pridošoce  I  gradjane;  treći  gospodje  i  carice 

Nabunjivat  jedni  staše 
hogje  i  crkav  redovnike, 
svu  gospodu  i  sve  paše 
i  zakona  razumnike. 

Druzi  bojne  janjičare, 
i  s’  spahiam  spaholjane, 
i  ostale  vojničare, 
pridošoce  i  gragjane. 

Treći  gospogje  i  carice 
*  carskieh  dvora  i  palača, 
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ke  su  davuje  njih  bojnice 
i  om  žja  njih  najača. 

Zlim  je  dusim  na  pameti, 

ljudski  rasap  doba  n  stara 

svega  traga  i  podreti 

da  od  ženskieh  bi  privara.  (XIII  finiš) 

Imajući  pjesnik  pjevanja  II — XIII  pred  sobom  Gundulićeva  pje¬ 
vanja  XVI — XX,  smalaksale  mu  sile,  da  napram  ovim  pošljednjim 
pjevanjem  onaj  svoj  plan  izvede,  i  tako  nam  ostavi  djelo  ne  dogo¬ 
tovljeno. 

A  ko  da  i  premosti  trinaesto  sa  šestnaestim  pjevanjem  po  planu, 
kako  si  je  pjesnik  u  XIII  pjevanju  stavio? 

Petar  Sorkočević,  lativši  se  posla  da  ispuni  pjevanje  XIV  i  XV, 
uzeo  je  prvomu  sadržajem: 

Plien  gizdavieh  robinjica 
Kizlar  aga  kaže  Osmanu, 
kom  se  umalja  Sunčanica, 
da  je  na  rodnu  vrati  stranu: 

Krunoslava  spozna  svoga 
viernu  ljubav  Korevskoga. 

A  XV  stavi  sadržajem: 

Uročena  glase  od  mira 
Ali  paša  nosi  Osmanu, 
za  ljubovcu  ki  obira 
Sokoliću  željno  iskanu. 

Korevskoga  s’  ljubi  izbavlja, 
ter  na  iztočni  put  se  spravlja. 

Tiem  je  piesnik  pustio  XIII  pjevanje  posvema  iz  vida,  a  budući 
da  ni  u  pjevanjih  XVI — XX  o  nijednoj  osnovi  XIII  pjevanja  ne¬ 
ma  baš  ni  spomena,  već  je  s  toga  razloga  sav  pjesnikov  trud  uza¬ 
ludan;  na  nj  bi  se  čovjek  samo  onda  smio  obazrieti,  kad  ne  bi  bilo 
u  Osmanu  pjevanja  XIII. 

Mnogo  jačom  pjesničkom  silom  latio  se  istoga  posla  i  Ivan  Ma- 
ž uranio.  O  absolutnoj  vriednosti  njegovih  prekrasnih  pjevanja  XIV 
i  XV  u  Osmanu  govorit  ću  malo  napried,  ali  ovdje  ću  samo  spo¬ 
menuti,  da  ni  tomu  pjesničkomu  veleumu  nije  pošlo  za  rukom 
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XIII  pjevanje  privezati  o  XVI  tako,  kako  je  bilo  u  planu  pjesnika 
XHI  pjevanja. 

Sadržaj  tih  pjevanja  jest: 

XIV.  Osman  pita  zviezdoslovca  svoga  Muhameta  čelebiu,  što 
veli  nebo  o  njegovu  putu  u  istok.  Dobivši  neugodan  odgovor, 
premda  se  s  dvora  ukaze  stavan  u  odluci,  počne  ništa  ne  manje 
sam  u  sebi  plašit  se  kao  čovjek;  nu  jedan  vrag  u  slici  hodžinoj 
paklenom  svojom  hitrinom  podkriepi  ga  opet  i  podoštri  u  prvom 
njegovom  nakanjenju.  Srda  paklena,  imenom  ljubomomoat,  u  prilici 
Bećirevoj  javi  Ljubici,  Rizvan-pašinoj  kćeri,  da  je  Krunoslava  u 
tamnici  kod  Korevskoga,  i  potakne  je  na  osvetu  prema  obojima, 
koji  u  sužanjstvu  ufanjem  pitajući  se  ostadoše  ubijeni  od  jedne  čete 
Turaka  u  tamnici. 

XV.  Osman  pozove  viećnike  svoje  u  divan  i  javi  im,  da  je  po 
Ali  paši  urekao  mir  s  Poljakom,  od  kojega  je  glavna  pogodba 
sloboda  Korevskoga.  S  česa  zapovjedivši  Osman,  da  se  Korevski 
ispusti,  starac  Rizvan-paša  ucviljen  pripovjedi,  kako  je  smaknuo 
Korevskoga,  jer  se  bijaše,  kako  reče,  uslobodio  ljubiti  kćer  njegovu 
Ljubicu ;  nu  kako  pak  i  nju  žalostan  izgubi.  Na  što  budući  se  za¬ 
metnuo  govor  u  divanu:  ima  U  se,  ili  ne,  poslati  Poljaku  mjesto 
Korevskoga  Rizvan,  dodjc  glas,  da  isti  starac  od  žalosti  na  domu 
preminu.  Kizlar  aga  dodje  sa  Sunčanicom  u  Drienopolje,  gdi  ona 
riedkim  načinom  izbavljena  budući,  dospije  Kizlar-aga  u  šaraj, 
i  isporedi  svoj  plien  pred  divanom,  kamo  dovedši  Osman  i  Soko¬ 
liću,  izabere  je  svojom  ženom  i  uza  nju  kćer  Esad-Efendiinu  i 
Petrev-pašinu,  i  zapovjedi,  da  se  do  polovine  svibnja  imaju  ure¬ 
diti  sprave  za  put  u  istok. 

Svak  će  uvidjeti,  da  ni  ovim  sadržajem  jošte  nije  ispunjen  jaz 
medju  pjevanjem  XIII  i  XVI. 

Zapovied  kralja  paklenskoga  jest,  neka  vrazi  ponajprije  učine, 
da  Sokolića  i  nadalje  robi  leške  puke.  Kako  su  to  vragovi  gledali 
izvesti,  ili  za  što  su  propustili  to  poduzeti,  o  tom  pjesnik  šuti. 

Druga  zapovied  kralja  paklenskoga  jest,  neka  Vladislav  pogine 
od  ženske  ruke.  I  to  je  pjesnik  ostavio  nedirnuto. 

Treća  zapovied  kraljeva  jest,  neka  se  mir  medju  Poljaci  i  Turci 
smete.  Ovaj  predmet  čini  do  ista  glavni  dio  u  Mažuranićevu  XIV 
i  XV  pjevanju.  Pjesnik  je  divnom  krasotom  spjevao,  kako  gjavo- 
skim  nastojanjem  pogibe  u  tamnici  Korevski;  ali  Osmanu  bijaše 
ipak  moguće  umiriti  Poljake  glavom  banova  čuvara  Rizvan  paše, 
koji  si  sam  zadade  smrt,  kada  je  čuo,  da  je  na  njem  krivnja,  što 
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se  ne  može  mir  uglaviti.  Već  je  s  drugih  strana  dobro  op&ženo, 
da  je  Mažuranić,  kod  kojega  Korevski  u  tamnici  pogibe,  bolje 
učinio,  nego  Sorkočević,  kod  kojega  osta  u  životu  i  u  Poljsku  se 
vrati,  samo  mi  je  opaziti,  da  ja  ne  držim  ono  Mažuranićevo  s  toga 
boljim,  što  nas  historija  uči,  da  je  Korevski  do  ista  u  tamnici  po¬ 
ginuo,  jerbo  historija  govori  tako  o  Korevskom,  ali  ona  veli,  da  je 
Korevski  istom  poslije  Osmnnove  smrti  poginuo.  S  historijskoga 
gledišta  pogrešno  je  i  ovo  i  ono.  Nu  budući  se  pjesnici  imahu 
osvrtati  na  ono,  što  i  kako  im  reče  pjesnik  pjevanja  II — XIII,  nije 
im  ni  trebalo  paziti  na  historijsku  istinu,  po  Što  smo  već  vidjeh, 
da  je  cieli  sadržaj  tih  pjevanja  ili  puka  izmišljotina,  ili  posve  iz¬ 
vinuta  historija.  Držeći  se  Mažuranić  u  ostalom,  što  spjeva,  \jerno 
historije,  kako  je  Hammer  zabilježio,  pogodio  je  karakter  Gundu- 
lićeva  pjevanja,  kaki  se  pokazuje  u  pjevanju  prvom  i  pošljednjih 
šest,  ali  nije  pogodio  karaktera,  kojim  se  ističe  pjesnik  pjevanja 
I — XIII. 

Ja  dakle  ono  Mažuranićevo  o  Korevskom  držim  s  toga  bo¬ 
ljim,  što  isti,  koliko  može,  pazi  na  intenciju  pjesnika  XIII  pje¬ 
vanja,  u  kojem  se  veli,  da  se  vragovi  spremaju,  kako  će  smesti 
mir.  Ipak  ni  Mažuranić  nije  mogao  onu  namisao  pjesnika  XIII 
pjevanja  vjerno  izvesti,  jerbo  tamo  se  kaže,  neka  vrazi  nastoje 
mir  smesti  lažnom  viesti ,  da  je  Korevski  poginuo ,  iz  česa  se  da¬ 
kako  opeta  jasno  vidi,  da  onomu  pjesniku  ne  bijaše  na  umu  reći, 
da  Korevski  do  ista  u  tamnici  pogibe. 

I  Mažuranić  je  dakle  samo  jednu  namisao  XIII  pjevanja  mogao 
izvesti,  pak  i  ovu  jednu  samo  djelomice. 

Ni  o  tom,  kako  vragovi  počeše  buniti  jedni  hogje  i  t.  d.,  drugi 
janjičare  i  t.  d.,  treći  gospodje  i  carice,  ni  o  tom  nema  ni  u  Ma- 
žuranića  ništa,  a  ipak  pjesnik  XIII  pjevanja  sasvim  jasno  kaže, 
da  će  sad  o  tom  počet  pjevati.  Ako  o  tom  ne  bude  nigdje  spo¬ 
mena,  kako  da  razumijemo  početak  XVI  pjevanja,  u  kojem  se 
opisuje  postanak  bune,  koja  je  nastala  na  laživu  viest,  da  car  kani 
u  istok  povesti  vojsku,  da  je  tamo  posječe,  a  niko  ne  zna,  ko  je 
tu  laživu  viest  turio  u  sviet.  O  vragovih,  koji  se  ovdje  čitatelju 
XIII  pjevanja  kao  na  dlanu  nudjaju,  nema  ovdje  ni  spomena,  pače 
ne  samo,  da  ovdje  nema  o  takih  vrh  naravnih  intrikah  spomena, 
nego  pjesnik  nam  veli,  da  je  ta  viest  sasvim  naravnim  putem  a 
sviet  došla:  neko  je,  kako  veo  u  sviet  u  biva ,  cara  izdao.  Bar 
u  XVII  pjevanju,  gdje  Dauta  spotiče  na  bunu  Mustafina  mati, 
gdje  su  bar  tu  vragovi,  koji  nam  se  poslije  onoga  famoznoga 
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opisa  te  vragoduhe  vještice  u  II  pjevanju  i  opeta  kao  na  dlanu 
nude?  Gdje  su  bar  tu  vragovi,  koji  u  XIII  pjevanju 

Na  tisuće  ua  oblake 
crna  jata  izletiše, 
ter  jasnomu  suncu  zrake 
usred  podne  potamniše. 

Crn  Carigrad  osta  bieli 
s  sviem  munarim  od  mečeta, 
on  čas  kad  se  u  nj  naseli 
množ  paklenieh  hudieh  četa. 

Tako  u  žetve  zrelo  vrieme 
liepa  njiva  nepožnjena 
žitniem  klasom  veselieme 
prebogato  nakićena 

iz  nenadi  sva  pocrni, 
i  potamni  sa  svieh  strana, 
kad  ju  prikrie  oblak  crni 
od  čavaka  i  od  vrana.  (81 — 84) 

Nema  ni  tu  spomena!  I  tu  sve  biva  naravitim  putem! 

Ako  dakle  ni  Mažuraniću  nije  za  rukom  pošlo,  da  XIII  pjeva¬ 
nje  sastavi  sa  XVI  tako,  da  čitavo  djelo  postaje  jedinstveno  i  raz¬ 
umljivo,  koji  drugi  pjesnik  da  to  uzmože?  Ja  držim,  da  takoga 
pjesnika  niti  jest,  niti  će  u  buduće  majka  poroditi,  a  to  za  to  ne, 
što  su  pjevanja  XVI — XX  od  posvema  drugoga  pjesnika,  ter  iz 
posve  drugoga  djela,  nego  II — XIII,  pak  bi  to  samo  onomu  mo¬ 
guće  bilo,  koji  bi  i  posljednjih  6  pjevanja  tako  poremetio  ili  pro- 
mienio,  kako  je  u  pjevanju  II — XIII  neko  promienio  ili  po¬ 
remetio  onu  Gundulićevu  pjesmu  o  junačtvih  Vladislava  u  tur¬ 
skom  boju. 

IV.  Negdašnjoj  Gundulićevoj  pjesmi  o  junačtvu  Vladislava  u 
turskom  ratu  sačuvali  su  se  još  tako  vidni  tragovi  u  našoj  Osma- 
nidi,  da  mi  se  čini  moguće  njezine  pojedine  dielove  jošte  i  sada 
označiti. 

1.  Rekli  smo,  da  je  u  putovanju  Hercegovca  paše  iz  Carigrada 
u  Var  Šavu  i  natrag  posvema  nesmislen  kronološki  red.  Paša  se 
žuri  kao  munja,  a  ipak  pošavši  već  u  proljeću  na  put,  paša  dodje 
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tekar  u  kolovozu  istom  u  Varavu,  što  niti  se  slaže  s  njegovom 
munjevitom  hitnjom,  niti  je  moguće,  jerbo  je  u  kolovozu  Osman 
već  davna  mrtav. 

Sve  je  jasno  i  u  redu,  ako  uzmemo,  da  je  Gundulić  u  svojoj 
Vladislaviadi  strofom  trećega  pjevanja: 

Mrazuoj  zimi  dodje  svrha 
s  pramaljetna  jur  dohođa, 
snieg  s  planinskieh  kopneć  vrha 
što  uze  goram,  riekam  poda. 

pjevao,  kako  se  dne  9.  svibnja  1621  godine  krenula  Osmanova 
vojska  iz  Carigrada  na  Poljaka.  Mjesto  rieči  „vojska*,  o  kojoj 
Gundulić  pjevaše  kako  putuje,  mogao  je  pjesnik  Osmanide  uz  druge 
neznatne  promjene  lahko  metnuti  „poslanika  Hercegovca  pašu*. 
Ako  uzmemo,  da  Osmanova  vojska  u  proljeću  polazi  iz  Carigrada, 
nesmeta  nas  ni  malo  pjesnikov  kronološki  red,  po  kojem  se  ta 
vojska  koncem  kolovoza  nalazi  na  Njesteru,  jerbo  se  to  s  histori¬ 
jom  na  dlaku  slaže. 

Na  postavljanje  hipoteze,  da  je  pjesnik  Osmanide  Gundulićevo 
opisivanje,  kako  Osmanova  vojska  putovaše,  upotrebio  da  opiše 
put  Hercegovca  paše,  nuka  me  i  ta  okolnost,  što  je  pašin  put  do 
Njestera,  dokle  i  vojska  idjaše,  po  tanko  cielim  trećini  pjevanjem 
spjevan,  a  Čitav  njegov  put  od  Njestera  do  Varšave,  za  koji  već 
ne  bijaše  Gundulićeva  opisa,  taj  se  spominje  jednom  jedinom  stro¬ 
fom  X  pjevanja: 

A  i  poklisar  cara  silna 
buduć  prošo  sve  Podolje, 
i  sva  Ruska  mjesta  obilna 
ua  Masovsko  dodje  polje.  (68) 

2.  Da  u  trećem  pjevanju  doista  imamo  tražiti  početak  Gundu- 
lićevoj  Vladislaviadi,  to  posvema  jasno  odaju  strofe  35—51 : 

0  prislavni  kraljeviću, 
nedobitna  tvoja  djela 
ja  bugareć  slavan  biću 
tvoga  imena  ta  je  sila. 

(Ab  prem  srećnieh  mojieb  dana ! 
ki  ću  pokoj  nać  u  trudu, 
ako  u  smrti  cara  Osmana 
sred  tve  slave  živjet  budu). 
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Ja  po  sebi  ne  imam  vlasti, 
ako  milos  tva  me  ostavi : 
ti  uzdrži  za  ue  pasti 
pod  ive  krilo  tko  te  slavi. 

Sivi  sokole  od  sjevera, 
koji  letiš  sunca  više, 
trebuju  mu  tvoja  pera, 
tko  ište  djela  tva  da  piše. 

Za  što  ne  ja,  da  nu  Orfeo, 
kad  bi  o  tebi  pjevat  htio, 
vele  bi  se  prije  smeo, 
neg  bi  izreko  stoti  dio. 

Na  kraljevstvo  od  koljena 
od  sto  kralja  kralj  te  rodi, 
ki  sjeverna  nebrojena 
mjesta  vlada  i  gospodi. 

Kraljica  je  majka  tvoja, 
cesarova  sestra  slavna, 
od  sjeverne  kuće,  koja 
cesaruje  sviet  od  davna. 

Cesarovom  kćeri  obdari 
i  tvu  mlados  Višnji  s’  gore ; 
rodiše  te  kralji  i  čari, 
i  ti  ragjaj  kralje  i  care. 

Kruna  od  krstjan,  ka  je  najdalja, 
u  rodu  te  blizu  gleda, 
franačkoga  imaš  kralja 
i  španjskoga  bratučeda, 

koga  carstvu  Indije  sada 
nove  sviete  more  plodi, 
komu  sunce  sried  zapada 
ni  u  noći  ne  zahodi. 
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Moskovsko  je  kneštvo  glavu 
pod  tve  noge  priklonilo, 
kad  se  boju  u  krvavu 
od  tve  ruke  pridobilo. 

Ti  od  sjevera  sjever  brzi 
sriod  Njestera  i  Dunaja, 
rva,  tišti,  slomi  i  skrši 
ognjenoera  ljuta  zmaja. 

Svjetlo  sunce,  sini,  sini 
u  vedrinab  od  istoka, 
tjeraj  mjesec  k  noćnoj  tmini, 
dan  da  svane  s  tvoga  oka. 

Kraljeviću  živi,  živi 
uedobitan  do  viek  vieka; 
u  pravednoj  suprotivi 
dobi  tvoga  odmetniha. 

Rasti,  rasti  Vladislave, 
svi  narodi  tvoj  glas  čuju, 
i  za  jedne  tvoje  glave 
sto  kruna  ti  odsad  kuju. 

Sliedi,  sliedi  tva  vlas  rnuoga, 

(tiesan  joj  je  jur  kraj  ovi) 
preko  mora  ledenoga 
novoj  zemlji  car  bit  novi. 

Makar  da  je  pjesnik  Osinanide  drugom  od  spomenutih  strofa 
hotio  ovu  invokaciju  Giuidulićevu  priudeseti  svojemu  djelu,  uz  sve 
to  ovoj  invokaciji  nema  ovdje  u  111  pjevanju  pod  nipošto  mjesta, 
već  je  ista  kao  stvorena,  da  se  njome  započe  Vladislaviada. 

Ja  ne  dvojim  ni  malo,  da  je  pjesnik  Osmanide  iz  ove  invoka- 
cije  iskinuo,  malo  ih  promienivši,  one  četiri  strofe  prvoga  pjevanja 
(15-18): 

Vladislave  poljačkoga 
slavna  kralja,  slavni  siuu, 
čim  tva  puni  slava  mnoga 
svega  svieta  veličinu. 
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Na  spjevanja  ova  obrati 
veličanstvo  vedra  čela, 
u  kieh  ti  ištem  prikazati 
nedobitna  tvoja  djela. 

Kraljeviću  glasoviti 
jur  u  smrti  cara  Osmana, 
svemogućom  tvom  dobiti 
zamniela  je  svaka  strana. 

Tiem  s  me  trublje  da  sviet  sliša 
slavu  tvoju  svak  čas  veću, 
ti  svedj  djeluj  djela  viša, 
a  ja  piet  ih  prestat  ne  ću. 

koje  su  opeta  ondje  posvema  neumjestne,  a  bez  njih  tekst  Osmana 
u  pjevanju  postaje  mnogo  jasniji  i  razumljiviji. 

2.  Cielo  veliko  četvrto  pjevanje  zapre  mijeno  je  tim,  što  putujući 
Hercegovac  paša  nabraja  Bogdanskomu  vojevodi  sve  turske  čete 
u  lanjskom  ratu,  i  opisavši  svaku  potanko,  spominje  njihove  pozi¬ 
cije,  koje  zauzeše.  Ovako  beskrajuo  pripoviedanje  paše,  kojemu 
se  tako  silno  žuriti,  opeta  je  posvema  neumjestno.  Sasvim  je  liepo 
ovo  pjevanje,  ako  uzmemo,  da  se  nekoć  nalazilo  u  Vladislaviadi. 
Kao  u  svakom  eposu,  tako  je  i  Gundulie  prije,  nego  će  opisati 
boj,  nabrajao  turske  čete.  Na  ovakovo  opisivanje  turskih  četa  prije 
poboja  opominje  nas  i  stil,  kojim  Hercegovac  paša  pripovieda.  On 
govori,  kao  da  je  vojska  eto  pred  njim,  a  prcmnogi  prezenti,  ne 
historični,  nego  pravi  prezenti,  koji  u  pašinoin  govoru  dolaze,  odaju 
na  sva  usta,  da  taj  opis  nekoč  bijaše  ne  za  lanjsku  vojsku,  nego 
za  vojsku,  koja  se  eto  sada  na  boj  smiešta. 

Rekao  sam  malo  natrag,  da  u  XIX  pjevanju  ona  predugačka 
epizoda  (36 — 95),  kako  je  Dilaver  na  mcjdanu  s  perzijskim  kralje¬ 
vićem  zadobio  liepu  Agjamkinju  Bcgurn,  smeta  razvoj  čina,  koj  se 
u  katastrofi  ne  bi  smio  onoliko  zaustavljati.  Mnogo  zgodnije  mjesto 
za  tu  epizodu  bilo  bi  ovdje  u  IV  pjevanju  kod  strofa  74 — 77. 


Hrabreuoga  Dilavera. 

Ki  neka  mu  raste  sudnje, 
na  prsieh  drža  1  viku 

1  U  Vladislaviadi  bijaše  dakako  „držiw. 
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od  Slavojke  Agjamkinje 
ljubi  svoje  zlatnu  sliku, 

ku  na  kopju  dobi  i  ote 
sinu  kralja  od  Persije, 
i  zamjerne  cieć  liepote 
kratka  časa  bez  nje  nije. 

0 

Paćek  jošter  što  je  veća 
(od  pravoga  dalek  znanja) 
drži  da  ona  sv&  je  sreća, 
i  božanstvo,  koje  klanja. 

Pjesniku  Osmanide  ostalo  je  i  bez  one  epizode  o  Dilavera  ovo 
četvrto  pjevanje  predugačko,  pak  ju  je  premjestio  u  XIX  pjevanje, 
čime  je  četvrtomu  pjevanju  oduzeo  jednu  krasotu,  a  u  XIX  unio 
nespretnost. 

3.  Na  početku  V  pjevanja  jaše  paša  preko  bojnoga  polja,  na 
kojem  nalazi  cesto  još  ciela  telesa  sledjena  u  krvi  i  smrznuta  i.  t.  d., 
tako  da  mu  se  konj  pod  njimi  plaši.  Rekli  smo,  da  je  to  nemo¬ 
guće,  ako  paša  jaše  u  vrieme,  u  koje  bi  po  Osmanidi  imao  jahati; 
jerbo  po  ovom  jašio  bi  mnoge  mjesece  poslije  bitke,  a  nakon  toli¬ 
koga  vremena  nemogaše  više  naći  riela  telesa  sledjena  i  u  krvi 
smrznuta. 

Sve  je  u  redu,  ako  si  ove  verze  pomišljamo  u  Gundulićevoj  Vla- 
dislaviadi,  u  kojoj  pjesnik  opjeva  li  hoćimsku  bitku.  Historija  nas 
uči,  da  se  ta  bitka  svršila  koncem  rujna  i  to  nesretno  po  Turke, 
tako  da  biše  prisiljeni  posredovanjem  vlaškoga  vojvode  u  Poljaka 
prositi  mir,  koji  bi  za  vrieme  ugovoren  8  listopada  1621.  Ako 
dakle  u  ovom  poslu  paša  jaše  preko  bojnoga  polja,  onda  su  one 
strofe  posvema  razumljive.  Ako  je  paša  u  ovom  poslu  na  putu, 
onda  razumijemo,  kakili  se  ono  u  pjev.  X  69  plaši  kozaka,  koji 
se  vraćahu  sa  svieh  strana. 

Od  Gunduličeva  opisivanja,  kako  se  Osman  prije  ovoga  mira 
s  veziri  svjetovaše,  učinio  je  može  biti  pjesnik  Osmanidi  II  pje¬ 
vanje. 

4.  Epizoda  o  Krunoslavi,  koja  zaprema  pjevanje  V  i  VI,  i  ta  je 
opet  na  ovom  mjestu  sasvim  neumjestna.  Pokazat  ću  poslije,  kamo 
držim  da  bi  pojedine  partije  te  epizode  zgodnije  pristajale,  i  gdje 
se  po  mojem  mišljenju  i  u  Gundulićevoj  VladiBlaviadi  nalažahu. 
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Za  onaj  komad  te  epizode,  u  kojem  se  u  VI.  pjevanju  51 — 68 
pjeva,  kako  se  Krunoslava  na  magjarsku  obučena  sprema  na  put 
u  Carigrad,  držim,  da  poteče  cio  od  pjesnika  Osmanide,  kao  i  sve 
ostalo,  što  poslije  toga  jošte  o  Krunoslavi  u  Osmanidi  dolazi. 

5.  Ni  strofe  VI  pjevanja  69 — 82  ni  jesu  opeta  na  svom  pravom 
mjestu.  One  nemaju  pravoga  saveza  sa  strofom  68,  a  opis  Osmana 
76—82: 

Nu  od  plahosti  steruć  krila 
vas  sviet  veće  priletiva, 
s  namišljenieh  tere  sila 
sve  podlaga  i  dobiva. 

Jur  po  moru  i  po  suhu 
nedobitan  s  mislim  hodi, 
i  za  sobom  u  posluhu 
zapad  i  istok  sdružen  vodi. 

Od  Persije  silna  kralja 
najprije  dobit  odlučuje, 
i  kraljevstva  sva  najdalja, 
ka  po  glasu  slavit  čuje. 

Slavnoj  španjskoj  kruni  opeta 
on  se  uzda  vrha  doći, 
i  cesarstvo  od  dva  svieta 
pod  silu  joj  otet  moći. 

Na  cesara  njemačkoga 
još  oružja  mnoga  spravlja, 
i  pod  sablju  carstva  svoga 
s  podložniem  ga  pucim  stavlja. 

Ni  s  trauačkiem  kraljem  pazi 
vjeru  davno  uhićenu, 
i  na  njega  sabljom  s’lazi 
u  krstjanskom  raspu  općenu. 

Pak  8  izborom  od  junaka 
kad  uzmnoži  bojne  sprave, 
misli  udrit  na  Poljaka 
i  dignut  mu  krunu  s  glave. 

B.  J.  A.  ttttt.  10 
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Taj  opis  nikako  nepristaje  caru,  kojemu  je  sada  prva  briga, 
hoće  li  Poljaci  pristati  uz  mir  i  hoće  li  Kizlar  aga  skoro  prispjeti 
s  djevojkami.  Sasvim  je  drugčije,  kada  si  taj  opis  pomislimo  u 
Vladislaviadi  tamo,  gdje  se  Osman  sprema,  da  golemom  vojskom 
udari  najprije  na  Poljsku. 

6.  Pjevanje  VII  i  VIU  zapremljcna  su  pripoviedanjem,  kako 
Kizlar  aga  po  svietu  skuplja  za  cara  djevojke.  Ja  držim,  da  ova 
dva  pjevanja  ne  mogu  biti  od  Gundulića,  a  to  s  toga,  što  se  sa- 
svim  protive  historiji.  Nu  sadržaj  tih  dvaju  pjevanja  ne  da  se 
pravo  ni  samim  drugim  pjevanjem  složiti.  Tamo  bi  odlučeno,  da  će 
Osman  izabrati  gospodske  djevojke,  a  ovdje  se  po  svem  svietu 
djevojke  grabe  i  otimlju .  Ako  je  u  ova  dva  pjevanja  išta  od  Gun¬ 
dulića,  držim,  da  je  od  njega  samo  toliko,  koliko  bi  se  dalo  pri- 
udesiti,  da  nam  se  opisuje,  kako  Turci  kupe  po  svietu  vojsku  za 
rat  na  Poljaka. 

7.  Deveto  pjevanje,  koje  je  većim  dielom  zapremljeno  tiem,  da 
Sokolića  zarobi  Poljačke  gospogje,  koje  opeta  Vladislav  spase, 
držim  da  poteče  cielo  od  pjesnika  Osmanide,  koji  jedva  ako  je 
kaku  epizodu  iz  Gundulićeve  Vladislaviade  za  to  pjevanje  upo- 
triebio,  i  to  epizodu,  kako  se  Sokolića  u  hoćimskom  boju  bije 
s  Poljaci. 

8.  U  X  pjevanju  vraća  se  Vladislav  iz  lova  u  Varšavu,  i  putem 
jedan  poljski  gospodičić  pjeva  13 — 60: 

Podiže  se  plaho  diete 
mlad  car  Osmau  s  Carigrada 
na  pogube,  raspe  i  štete 
Poljskiek  polja  i  livada  i  t.  d. 

Vidjeli  smo,  da  je  cielo  X  i  XI  pjevanje  nesmisleno  radi  vre¬ 
mena,  u  koje  u  Osmanidi  pada.  Pomislimo  li  ovu  pjesmu  u  Vla¬ 
dislaviadi,  da  je  tu  stajala  tamo,  gdje  Gundulić  opjeva,  kako  se 
Poljaci  podigoše  proti  Turkom:  za  takovo  je  mjesto  do  ista  kao 
stvorena.  Što  još  ostaje  X  pjevanja,  t.  j.  put  Hercegovca  paše 
u  Varšavu  i  opis  kraljevske  palače,  to  sasvim  skladno  pristaje  svr¬ 
šetku  Vladislaviadi,  koja  završi  opisom,  kako  biše  Turci  prisiljeni 
u  Poljaka  mir  prositi,  kako  Var  savijani  velikim  slavljem  primaju 
u  grad  vojsku,  koja  se  pobjedonosna  vraća  s  bojišta. 

9.  U  jedanaestom  pjevanju  divi  se  paša  slikam,  koje  su  u  kra¬ 
ljevskoj  dvorani  po  zidovih  naslikane.  Zborovski  pokazuje  mu 
najprije  slike,  koje  prikazuju  sve  pojedine  Čete  poljačke  40 — 110, 
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a  za  tiem  gleda  paša  110 — 124  sliku,  koja  prikazuje  sam  boj  Tu¬ 
raka  s  Poljaci.  Ko  ove  strofe  ma  samo  površno  pročita,  svak  će 
se  uvjeriti,  da  je  njihov  sadržaj,  kad  ga  uzmemo  kao  opis  slika 
ocjenjivati,  veoma  nenaredan.  Sasvim  je  drugačije,  kada  si  pomi¬ 
slimo  ove  strofe  u  Gundulićevoj  Vladislaviadi,  u  kojoj  se  isto  tako 
kao  ono  u  IV  pjevanju  turska  vojska  ovimi  strofami  opeta  poljska 
opisivaše,  koje  joj  bijahu  čete. 

Spominjući  i  opisujući  pjesnik  pojedine  poljske  junake  i  njihove 
čete,  veli  u  XI  pjevanju  o  Krunoslavi  94  i  95  : 

Pazi  uz  njega  zatočnicu, 
ka  pritječe  djelim  slavu, 

Korevskoga  vjerenicu 
nedobitnu  Krunoslavu. 

Nje  konj  zlatni  sliku  prima 
od  suučanieh  konja  s’  nebi, 
pokli  vele  svjetlje  ima 
sunce  od  sunca  on  na  sebi. 

Strofe  17 — 71  petoga  pjevanja,  kojem  tamo  kao  ni  cieloj  onoj 
epizodi  o  Krunoslavi  nema  mjesta,  odaju  se  svojim  početkom  sa¬ 
svim  jasno,  da  ih  pjesnik  odkiuuo  poslije  one  95  strofe  XI  pje¬ 
vanja,  jerbo  se  ova  sasvim  vidno  i  jasno  strofom  17  pjevanja  V 
nastavlja : 

Ruka  desua  nosi  kopje, 
lievu  zlatan  štit  pokriva, 
odjeva  ga  bielo  oklopje, 
pod  kacigom  obraz  skriva  i  t.  d. 

Epizodu  o  boju  Krunoslave  i  Sokoliće  V  62 — 111,  a  može  biti 
i  onu,  kako  se  Sokolića  u  XI  pjevanju  bije  s  Poljaci,  odkinuo 
je  pjesnik  Osmanide  iz  onoga  mjesta  Vladislaviade,  na  kojem  se 
u  opće  boj  medju  Poljaci  i  Turci  opisivaše,  o  kojem  nam  osta  sa¬ 
svim  vidan  odlomak  u  pjevanju  XI  110 — 124. 

10.  Pjevanje  XII  i  XIII  držim  da  ciela  pripadaju  ^pjesniku 
Osmanide,  a  da  baš  ništa  od  njih  ne  spjeva  Gunđulić. 

V.  Prema  ovim  podatkom,  koje  spomenuh,  držim,  da  bi  se 
negdašnji  Gundulićev  Osman  i  danas  jošte  dao  iz  Osmanide  na¬ 
prosto  ispisati,  a  i  negdašnja  Gundulićeva  pjesan  o  junačtvu  Vla- 
dislava  u  turskom  ratu  dala  bi  se  malenim  trudom  opet  sastaviti, 
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kada  bi  se  toga  posla  latio  čovjek,  koji  bi  pjesničkom  vještinom 
znao  rasuditi,  koji  verzi  ne  mogu  biti  Gudulićevi,  čemu  bi  do  ista 
mnoga  kriteria  našao,  i  koji  bi  ne  znatno  preinačene  Gundulićeve 
verze  umio  uspostaviti,  kako  nekoč  bijahu,  sto  bi  mu  opeta  bilo 
ne  mnogim  trudom  moguće,  naprama  verzom,  koji  su  sigurno  Gun- 
dulićevi.  Ko  bi  izveo  taj  posao,  učinio  bi  djelo,  koje  bi  mu  bilo 
baš  za  dušu,  jerbo  bi  stvorio  dvije  pjesme,  koje  bi,  ne  samo  Du¬ 
brovačkoj  knjizi  služile  na  čast,  nego  bi  i  za  nas  jošte  bile  ugodna 
lektira. 

VI.  Došavši  do  rezultata,  da  je  naša  Osmanida  sastavljena  od 
Gundulićeve  Vladislaviade  i  njegova  Osmana,  nametnulo  mi  se 
pitanje,  e  da  li  je  i  Osman  do  ista  Gundulićevo  djelo.  Gradićeve 
rieči  držao  sam  najznamenitijimi  u  tom  pitanju,  jerbo  je  isti  su¬ 
vremenik  i  rodjak  Gundulićev  Nu  Gradić  spominje  jedinu  Vla- 
dislaviadu.  De  Angelis  spominje  dva  Gundulićeva  eposa,  nu  po  što 
ne  imenuje  svaki  imenom,  nego  im  naslov  samo  opisuje,  nije  nam 
isti  posve  siguran  svjedok.  Cerva  poznaje  Osmana,  ali  njemu 
je  već  naša  Osmanida  ono,  što  mi  držasmo,  da  bijaše  Gundulićev 
Osman. 

Uz  svu  tu  neizvjestnost  držim  ipak,  da  i  Osman  bijaše  Gundu¬ 
lićevo  djelo,  jerbo  da  nije  bilo  od  Gundulića  nikako  pjesme  Osman, 
kako  bi  svi  rukopisi  naše  Osmanide  mogli  imati  naslov:  Osman 
Gundulića?  Sto  Gradić  ne  spominje  i  Osmana  Gundulićeva,  tomu 
će  biti  uzrokom,  ili  što  Osman  ne  bijaše  tako  znamenit  kao  Vla- 
dislaviada,  ili,  koje  je  vjerovatnije,  Gradić  je,  kako  nas  Apendini 
uči,  veoma  mlad  otišao  u  Rim,  iz  kojega  je  jednoč  samo  na  ne¬ 
koliko  dana  došao  u  Dubrovnik  ;  valja  da  je  dakle  ostavio  Du¬ 
brovnik  prije,  nego  je  Gundulić  i  Osmana  bio  sastavio,  a  u  Rim 
mu  viest  i  o  tom  eposu  Gundulićevu  nije  došla. 

Uz  ovakove  rezultate  dakako  da  mi  se  nametnulo  još  i  to  neiz- 
bježivo  pitanje,  ako  je  do  ista  našu  Osmanidu  neko  drugi  a  ne 
Gundulić  sastavio  od  Vladislaviade  i  Osmana :  kako  da  ipak  svi 
rukopisi  Osmanide  pišu:  Osman  Gundulićev? 

Mislim  da  sam  se  i  za  to  pravomu  razlogu  domislio. 

Mogao  bi  uzeti,  da  je  sastavljač  Osmanide  ostavio  svomu  djelu 
ime  Gundulićevo,  bud  u  namjeri,  da  mu  djelo  čitateljem  bolje 
omili,  bud  što  se  nije  htio  kititi  tudjim  perjem,  nego  uzevši  skoro 
sve  od  Gundulića,  pustio  je  i  cielomu  djelu  njegovo  ime. 

Već  takovo  predpostavljanje  sigurno  da  je  prilično  vjero  vat  no, 
ali  još  bliže  istini  bit  će  ovo.  Gundulić  je  imao  sina,  Siska  koji, 
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i  sam  bijaše  pjesnik.  Od  njega  imamo,  kako  sam  n  hist.  dubr. 
drame  178  dokazao,  dramu  Sunčanicu,  prikazanu  pred  dvorom 
15.  listopada  1662,  koja  je  komponovana  stilom  i  načinom  Palmo- 
tićeve  Danice,  Captislave,  Pavlimira  i  t.  d.  Od  pjesnika  ovakova 
ukusa  mogaše  do  ista  poteći  hiperomantična  kompozicija  naše 
Osmanide.  Taj  pjesnik  mogaše  već  1648  god.,  od  koje  Volantić 
veli,  da  imaše  jedan  rukopis,  pokušati,  da  sastavi  Osmanidu,  ali  ga 
izdade  pri  XIII  pjevanju  snaga,  ter  je  ostavio  djelo  nesvršeno,  nu 
kako  je  u  njegovo  vrieme  vladala  manija  onakove  hiperomantike, 
omilje  publici  i  ta  nedogotovljena  kompilacija  na  toliko,  da  pri  tom 
zaboraviše  na  one  dvije  manje  očeve  pjesme.  Kako  mu  se  otac 
pisaše  Givo  Frana  Gundulića,  a  on  sam  na  onoj  drami:  Sunčanica 
spjevana  po  Sisku  Giva  Gundulića1,  mogaše  lako  na  ovu  njegovu 
kompilaciju  doći  naslov  najprije:  Osman  složen  i  učinjen  po  Givu 
Gunduliću,  kako  je  obilježeno  na  na5em  najstarijem  rukopisu,  a  po¬ 
slije  po  Givu  Frana  Gundulića. 

VII.  Nijesam  zaboravio  na  ovo  posljednje  pitanje :  ako  je  naša 
Osmanida  do  ista  kompozicija,  kakovom  je  ja  držim:  kako  da  je 
dostala  tolike  slave,  kojom  je  slavljahu  Cerva,  Ferić,  Zamagna, 
Apendini,  ter  kod  nas  svi  književnici,  koji  o  Osmanu  od  vremena 
najnovijega  našega  književnoga  pokreta  pisahu?  Mislim,  da  do 
kritike  Dubrovčana  nemamo  mnogo  držati,  jerbo  meni  barem  nije 
nijedan  od  njih  poznat,  koji  bi  bud  čemu  prigovarao;  oni  jednakom 
vatrom  sve  sto  je  Dubrovačkoga  uzdižu  do  nebesa,  a  cielo  to  nji¬ 
hovo  hvalisanje  same  su  općenite  prazne  rieči,  koje  nam  nikada 
ne  navode,  što  je  na  kojem  djelu  tako  dična  i  neumrla. 

Što  je  pako  i  u  najnovije  dane  Osman  uz  neke  prigovore  još  uvieke 
dostajao  tolike  slave,  tomu  se  opeta  nije  čuditi,  ako  pomislimo,  da 
taj  cultus  Gundulićev  započe  u  one  dane  hrvatskoga  književnoga 
prieporoda,  kada  se  je  narodu  htjelo,  da  bude  drugim  evropskim 
narodom  jednak,  a  u  literaturi  za  tu  svrhu  nemaše  ništa  drugo 
gotova,  nego  djela  Dubrovačka.  To  bijaše  hvale  vriedna  pošljedica 
narodnjega  entuziasma,  koji  stvara  i  mnogo  čudnija  djela,  nego 
što  je  to  jedno.  Čim  je  pako  jednom  taj  cultus  Gundulićev  bio 
u  narodu  uhvatio  korien,  predavaše  se  od  pisca  do  pisca  tradicio¬ 
nalno,  a  kolika  je  opet  vlast  i  moć  u  tradicije,  i  to  je  stvar  poznata. 

Ako  Osman  zaslužuje  samo  malen  dio  onoga  počitanja,  kojim 
se  kod  nas  do  sada  spominjaše,  kako  da  mu  ne  opažamo  baš  ni- 

1  Hist.  dubr.  drame  178. 
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kakoga  upliva  na  našu  literaturu;  štoviše  budimo  iskreni  i  recimo, 
koliki  ljudi  kod  nas  znaju  o  Osmanu  još  što  kazati,  nego  krasan 
je,  divan  je?  Tomu  do  ista  ne  može  biti  uzrok,  što  nema  dosta 
patriotizma,  jer  da  toga  nema,  ne  bismo  poznavali  ni  narodnih 
pjesama,  ni  Ćengić-age,  ni  Vežićeva  Zrinjskoga,  ni  Kohana  i  Vlaste, 
za  koje  ne  samo  da  velimo  krasno,  divno,  nego  svak  nas  poznaje 
kompoziciju  i  karaktere  tih  djela,  svako  djače  im  govori  velik  dio 
na  izust. 

Kako  je  cultus  Gundulićev  postao,  tomu  se  ne  čudim  toliko,  ali 
većma  se  čudim,  kako  se  kod  nas  uvriežilo  mnienje,  da  je  Gun- 
dulić  tolik  pjesnik,  da  je  jedva  Mažuraniću  pošlo  za  rukom  sretno 
se  dovinuti  njegove  nebeske  visine,  da  s  njime  u  oblacih  usporedo 
leti  l.  Ja  barem,  ako  se  s  Aristofanom  pomislim  u  pođzemalje,  neka 
se  tamo  pred  nepristranim  sucem  ta  dva  pjesnika  natječu,  držim 
pouzdano  i  sigurno,  da  će  bud  koji  broj  strofa  XIV  pjevanja,  ba¬ 
čen  na  jednu  zdjelicu  tezulje,  pretegnuti  sve  ostale  strofe  Osmana 
u  drugoj  zdjelici :  tolika  je  divna  pjesnička  invencija  i  tolik  je  silan 
pjesnički  stil  Mažuranićev  naprama  Gunduliću.  Da  se  je  taj  pjesnik 
razmahnuo  preko  svih  20  pjevanja  Osmana,  tad  bismo  do  ista 
smjeli  reći:  ako  se  drugi  ponose  Homerom,  Miltonom,  Virgilijem, 
Tasom,  i  mi  se  Hrvati  ponosimo  isto  tako  vrieđnim  Mažuranićero. 

1  Vidi  izdanje  zagrebačko  1856. 


Dodatak.  Umolio  sam  i  gosp .  profesora  Boglića  u  Zadru ,  da  mi 
iz  Cerve ,  koji  je  ondje  u  gimn.  knjižnici,  pribavi  priepis  Gundulićeta 
života ,  i  hvala  dobroti  gosp.  profesora ,  nijesam  se  prevario  tvrdeći,  da 
je  Cerva  u  Dubrovačkoj  biblioteci  franjevaca  nov  i  ispravljen  priepis: 
u  Zadarskom  Cervi  spominje  se  do  ista  Gundulićev  poema  de  Vladi - 
slavi  gestis  in  bello  Tur  cico,  a  još  se  i  drugim  koje  čim  od  Dubrovač¬ 
koga  priepisa  razlikuje. 
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PRAVI  ČLAN  DR.  P.  MaTKOVIĆ. 

Neima  sumnje ,  da  se  je  gorje  vazda  osobitom  pažnjom  motrilo 
radi  raznolikih  pojava,  kojimi  se  odlikuje  od  susjednih  ravnina.  Naj- 
veličanstveniji  je  utisak  osamljenih  gora,  koje  se  neposredno  iznad 
površja  mora  ili  posred  jednolike  ravnine  iztiču;  takove  gore  dje¬ 
luju  na  fantaziju  živahnim  i  trajnim  utiskom.  Međju  potonje  gore 
spadalo  bi  stranom  i  hrvatsko-slavonsko  gorje  medju  Dravom  i  Sa¬ 
vom,  motreno  s  juga  u  savskoj  ili  sa  sjevera  u  dravskoj  nizini.  Po¬ 
gledom  na  razlikosti,  koje  se  pojavljuju  kod  gorskih  gromada  glede 
njihovoga  geologijskoga  postanka,  njihovih  geognostičkih  sastavina, 
razredbe  vrhunaca ,  dubljine  prosieka ,  glede  vegetacije ,  razsviete, 
atmosferskih  djelovanja,  ima  svaka  gora  svoj  vlastiti  značaj  i  svoje 
osobite  krasote.  Gore  dakle,  kao  geografska  individua,  sjedinjuju  na  ma¬ 
lom  prostoru  svu  krasotu  zemaljsku,  jer  podnebja  i  bilinski  pojasi  na¬ 
slagani  su  na  njihovih  obroncih  jedno  nad  drugo,  obsižući  zajedno 
polja,  šume,  livade,  ledovišta  i  sniežišta. 

U  staro  doba  štovahu  narodi  gore  ili  je  slavljahu  kao  boravište  bo¬ 
gova.  Današnji  sviet  neobožava  više  gora,  ali  je  nježnijom  ljubavju 
grli.  Alpinska  su  družtva  postala,  sastavljena  stranom  iz  najslav¬ 
nijih  muževa  znanosti ,  kojim  je  zadatak ,  iztraživati  gore  i  učiniti 
je  pristupninu  uzlazom  na  najmučnije  i  nedostupne  gorske  vrhunce. 
Godišnjaci,  koje  ta  družtva  izdavaju,  obiluju  dragocienom  orograf- 
skom  gradjom  i  zanimivimi  opisi  neobičnih  zgoda.  Tih  je  družtva 
zaslugom,  što  srednjo- europske  planine,  na  koje  do  nedavna  ni  jedan 
putnik  radi  velikih  pogibelj  ih  nije  se  usudio ,  danas  su  stecištem 
svega  obrazovanoga  svieta;  i  što  njihova  orografija  i  fizika  toli 
liepo  napreduje.  Koristno  djelovanje  alpinskih  družtva  izazva  po¬ 
dobna  družtva  i  za  druge  gore ,  kao  n.  pr.  karpatsko  družtvo  u 
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Kaesmarku ;  jer  nepobitna  je  istina,  da  toli  mučnim  iztraživanjem, 
kao  što  je  orografsko,  pojedinoga  strukovnjaka  vrlo  lagano  napre¬ 
duje  poznavanje  i  postupnost  gora.  Ni  jednoj  nauci  nije  takovo 
udruživanje  do  sada  toliko  liepih  plodova  donielo,  koliko  uprav  ge¬ 
ografiji,  kao  što  to  svjedoče  tolika  geografska  družtva,  koja  se  svaki 
dan  jošte  množe.  Pošto  je  zadatak  geografskih  družtva  preobsežan, 
osnovana  su  za  posebne  geografske  struke  druga  družtva,  medju 
koje  spadaju  i  pomenuta  alpinska  družtva,  kojih  zadatak  napokon 
izlazi  na  orografsko  i  fizikalno  iztraživanje  gorja. 

Hrvatsko-slavonsko  gorje  spada,  kao  što  već  na  drugom  mjesto 
pokazasmo  ,  medju  najmanje  orografski  iz  tražena  i  poznata  goija 
austrijsko-ugarske  monarhije ,  a  to  polazi  ponajviše  odatle ,  što  u 
zemlji  neima  takovih  zavoda  ili  družtva ,  kojim  bi  to  bio  zadatak. 
Što  je  do  sele  za  orografiju  Hrvatske  i  Slavonije  valjanoga  ura- 
djeno,  to  je  ponajviše  zasluga  vojene  uprave ,  navlastito  c.  kr.  ge¬ 
neralnoga  štaba:  odatle  potiče,  nespominjuć  pukovinske  karte  kao 
predradnje,  trigonometrijska  izmjera  zemlje  i  kartografske  snimke, 
koje  se  uprav  sada  izradjuju  za  prvu  na  znanstvenom  temelju  osno¬ 
vanu  kartu  ovih  kraljevina.  Povrh  toga  je  c.  kr.  generalni  štab  to¬ 
liko  puta  opisao  našu  zemlju  s  gledišta  vojnoga,  gdje  se  osobito  na 
orografiju  kao  na  podlogu  obaziralo ,  ali  ti  su  opisi  nepristupnom 
tajnom,  zakopani  u  arkivu  vojnoga  ministarstva. 

Mi  smo  kušali  na  drugom  mjestu  (Hrvatska  i  Slavonija  n 
svojih  fizičnih  i  duševnih  odnošajih ,  Zagreb  1873,  str.  4 — 10)  a 
najobćenitijih  potezih  nacrtati  orografsku  sliku  naših  kraljevina  i 
hrvatsko-slavonsko  gorje  po  geografskih  načelih  razredi  ti  u  naravne 
razdjele;  ali  u  stegnutom  okviru  naše  monografije  nije  bilo  mjesta, 
niti  bi  bilo  prema  zadatku  stvari ,  da  smo  na  tanko  razprav- 
Ijali  o  hipsometrijskih  razmjerjih  hrvatsko  -  slavonskoga  gorja.  Taj 
nedostatak  izpunjuju  posebne  razprave,  naime  O.  Zeithammer:  *die 
wagerechte  und  senkrechte  Gliederung  O esterrei- 
chisck- Kroatiens  (Petermann’s  geographische  Mittheilungen 
Jgg.  1861.  S.  95 — 105),  koj  je  gore  tadašnje  civilne  Hrvatske  oro¬ 
grafski  razredio  i  328  izmjerenih  visina  nabrojio.  Za  tim  naša  ras¬ 
prava  „orografska  razredba  južno  hrvatske  visočine  i 
njezin  a  hipsometrijskarazmjerja  (Rad  XX.  Zagreb  1872). 
Da  bude  bar  u  hipsometrijskom  pogledu  slika  naših  gora  nešto 
podpunija,  preostaje  nam,  da  jošte  orografski  i  hipsometrijski  razre- 
dimo  preostali  dio  Hrvatske  (Belovarsku  županiju)  i  cielu  Slavoniju, 
a  to  bi  bio  zadatak  ovoj  razpravi. 
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Hrvatsko- slavonsko  gorje  medju  Dravom  i  Savom  manje  je  oro- 
grafski  poznato,  nego  li  Kupi  na  jugu  ili  južna  Hrvatska;  jer  ob 
ovom  kraju  ima  nekoliko  starijih  opisa,  koji  ako  i  nijesu  znanstvene 
naravi,  nu  ipak  navode  bar  glavna  pogoija  i  njihovo  vanjsko  lice. 
0  hrvatsko-slavonskom  goiju  pako  medju  Dravom  i  Savom,  a  na¬ 
vlastito  o  gorah  belovarske  županije  i  Slavonije  valja  ono  jošte  da¬ 
nas,  Stoje  rekao  Hietzinger  god.  1817  (Statistik  der  Militargrenze 
I.  S.  75  Anm.) :  da  su  medju  svimi  gorami  u  Krajini  gore  varaž¬ 
dinske  Krajine  najmanje  iztražeue  i  poznate.  Glede  starijih  pisaca 
(Engela,  Taubea,  Demiana,  Caplovića  i  dr.)  valja  po¬ 
gledom  na  orografiju  Slavonije  u  znatno  većoj  mieri  ono  isto ,  što 
primietisrno  kod  južno-hrvatske  visočine,  naime  da  su  im  orografski 
opisi  odveć  kratki ,  površni  i  netočni ;  nenavode  ni  pravih  imena 
gora,  n  mjesto  kojih  pomažu  se  tim ,  što  nazivlju  pojedine  slavon¬ 
ske  gore  po  susjednih  većih  mjestih  (n.  pr.  gore  virovitičke,  crničke 
itd.).  Mi  navodimo  one  starije  pisce  li  za  to,  da  zadovoljimo  obi¬ 
čaju  ,  ali  od  pouke  i  znanstvene  vriednosti  niesu  nikakove.  Ni  dr¬ 
žavni  geolozi,  medju  prvimi  u  novije  doba,  koji  u  znanstvenom  po¬ 
gledu  pretražiše  naše  gore,  nisu  se  u  ovom  kraju  naše  domovine 
mnogo  osvrtali  na  orografiju  niti  na  narodna  orografska  imena,  jer 
u  njihovih  je  geologijskih  izvještajih  vrlo  malo  podataka  o  orogra- 
fiji  naših  gora.  I  ti  su  takođjer  stvarali  svoja  vlastita  orografska 
imena,  ili  po  većih  mjestih  kao  stariji  pisci,  ili  analogno  po  alpin- 
skih  zemljah ,  naziva juć  gore ,  kao  što  u  Tirolu  i  dr.  ponajviše  po 
riekah  (n.  pr.  Orljavska  gora). 

Tim  bi  bili  naši  izvori  odnosno  pomagala  za  ovaj  posao  za  sada 
odveć  oskudna:  osnivaju  se  ponajviše  na  trigonometrijskih  izmierah 
visina  i  na  kartografskih  snimkah  c.  kr.  generalnoga  štaba,  koje  su 
za  sada  samo  u  fotografijah  pristupne,  a  uvažiti  ćemo  ovom  prigo¬ 
dom  i  svako  valjano  zrnce,  što  se  nalazi  u  drugih  spisih  i  kartah, 
koje  na  kraju  ove  razprave  navodimo. 


Poznato  je,  da  se  malo  ne  sredinom  Hrvatske  i  Slavonije  medju 
Dravom  i  Savom  prostiru  ogranci  južno-iztočnih  Alpa,  koji  u  istinu 
izvan  koriena  alpinskoga  leže,  ali  se  u  pogledu  orografskom  i  geo- 
logijskom  sasvime  podudaraju  s  medjašnjim  goijem  susjedne  Šta¬ 
jerske.  To  hrvatsko-slavonsko  gorje  raztačuć  Posavinu  od  Podra¬ 
vine  i  Podunavlja  proteže  se  kao  pogorje  prema  svojoj  uzdužnoj 
osi  iztočnim  južno-iztočnim  pravcem  pod  raznimi  orografskimi  imeni: 
do  vrelišta  Krapinice  i  Bednje  diže  se  Macelj-gora,  odatle  do 
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vrela  Lonje  Ivančica,  a  do  izvora  Glogovnice  Kalnik-gora. 
Ova  šumovita  gorovina  odtiskuje  na  vrelištu  Krapine  i  Lonje  prema 
ugo- zapadu  k  Savi  ogranak —  Zagrebačku  goru  (Sleme),  koja 
se  kraj  Suseda  na  ušću  Krapine  strmo  u  Savu  ruši. 

Iztočni  nastavak  Kalničke  gore  stere  se  medju  vrelištem  Glo¬ 
govnice  i  vrelištem  Ilove  pod  imenom  Bilo -gore.  To  je  šumo¬ 
vito,  preko  devet  milja  dugo  pogorje ,  jednovito  bilo,  prostiruće  se 
sjevero-iztočnim  krajem  belovarske  županije  pravcem  iztočnim  južno- 
iztočnim.  Sleme  mu  je  glavnim  razvodjem  medju  Posavinom  i  Po¬ 
dravinom,  koje  je  i  na  ovom  putu  bliže  Dravi  te  se  k  njoj  strmije 
ruši,  dočim  se  na  jug  više  razvija.  Os  ovoga  pogorja  sastavlja  novo- 
tercijama  tvorba,  kongerijske  naslage ,  belvedersko  prudje  i  lapor. 
Sjeverno  podnožje  toj  gori  označuje  od  prilike  cesta,  vodeća  iz  Lud- 
brega,  Koprivnicom ,  na  Gjurgjevao ,  Pitomaču ,  Viroviticu  i  Tere- 
zovac;  južno  se  pako  podnožje  nepravilno  vijuga  zalazeći  na  mje- 
stih  brazdimice  u  goru :  od  prilike  ga  označuje  put,  vodeći  iz  Gradca 
na  Sv.  Ivan,  Belo  var,  dalje  na  Severin,  Raču,  Veliku  Grđjevicu  i 
Velike  Zdence  kraj  Ilove.  Sjeverno  joj  podnožje  leži  na  visini  od 
427  bečkih  stopa,  a  izmjerene  su  mu  visine  Koprivnica  444/,  Glo- 
govec  (Bregi)  428',  Novigrad  453',  Prugovac  486',  Špišić  Bukovica 
408',  Virovitica  386'  i  Terezovac  376';  dočim  joj  se  južno  podnožje 
uzdiže  404  stope  srednje  visine  nad  morem ,  a  izmjerene  su  mu 
točke  Gradec  546',  Cugovec  472',  Remetinec  498',  Sv.  Ivan  472', 
Rovišće  440',  Belovar  430',  Novoseljani  488',  Presba  462',  Seve¬ 
rin  423',  Veliki  Grđjevac  469',  Velika  Barna  486'  i  Veliki  Zdenci 
480'  nedaleko  Ilove. 

Kraj  vrelišta  Glogovnice  diže  se  sleme,  koje  se  proteže  pravcem 
iztočnim  malo  ne  do  Novigrada.  Ovo  krilo  Bila-gore  običavalo  se 
nazivati  Riekom-gorom  bud  po  istoimenom  mjestu,  bud  po  isto¬ 
imenom  potoku,  što  je  danas  izvan  svake  porabe.  Tomu  su  slemenu 
izmjerene  visine  Glogovnica  780',  Gradec  brdo  1164',  Lepavina 
872',  iznad  Jagnjedovca  Bilo  930',  Kamenik  810',  iznad  Gornjih 
Mosti  Koševac  946',  a  kraj  Plavšinca  Milaković  818'.  Ovo  se  sleme 
08trmuje  na  jugo-zapad  u  dolinu  Glogovnice  (Garić  777',  Carovdar 
687'  i  Vojakovec  567'),  a  ogranke  potiskuje  medju  potoci  Kopriv¬ 
nicu  i  Gluboku  (Ivanec  770',  Peček  926'  i  Leptan  814'  kraj  Su- 
botice).  Najdublja  je  točka  ovoga  slemena  prodol  kraj  Lepavine, 


1  Mi  pridržasmo  bečku  mjeru  radi  jednolikosti ,  jer  je  i  hipsometrija 
ostalih  krajeva  na  istoj  mjeri  osnovana. 
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kojim  vodi  cesta,  odnosno  željeznica  iz  Križevca  u  Koprivnicu.  — 
Nedaleko  Lepavine  odjeljuje  se  od  toga  slemena  drugo,  koje  se 
prostire  južno-iztočnim  pravcem  sve  do  vrelišta  Ilove,  potiskujući 
na  jug  nizka  slemena  medju  Čazmine  pritoke. 

Medju  cestom  križevačko-koprivničkom  i  belovarsko-gjiirgjevač- 
kom  razvodno  sleme  nosi  visine  nedaleko  Hudovljana  Goricu  816', 
kraj  Sredice  (724')  Brezine  813',  Gornje  Zdelice  726'  i  Bakunićko 
brdo  882'.  Na  jugo-zapadnoj  ostrmini  ovoga  kraja  gore  izmjerene 
su  visine  Starobrdo  759',  Križnobrdo  710',  nedaleko  Križa  Seve- 
rin  700',  Kapela  710'  i  Kupino vac  684',  pa  Kloster  694',  kraj  Raš- 
ćana  Budolfova  Kapela  627',  Sv.  Petar  575',  Gnojnik  560'  i  Pod- 
gorci  574.  —  Onkraj  belovarsko-gjurgjevačke  ceste  razvodno  sleme 
proteže  se  jugo-iztočnim  pravcem  te  nosi  ove  izmjerene  visine:  me¬ 
dju  Vrbicom  i  Sandrovcem  Krbulin  (?)  880',  Crjakovbreg  928'  i 
Kostajnik  830',  iznad  Ribnjačke  Vis  942'  i  Harsan  834'.  Sjevero- 
iztočnoj  ostrmini  ovoga  kraja  gore  visine  su  Staribreg  798',  Gra¬ 
dina  805',  Semenovac  606',  kraj  kojega  prolazi  cesta  belovarska; 
zatim  Mala  črešnjevica  552',  Radotić  756',  Tobunara  666',  iznad 
Virovitice  Struklin  Jarak  708',  Sv.  Križ  730'  i  Borova  798'.  Na 
jugo-zapadnoj  ostrmini  izmierene  su  visine  Kupinova  684',  Mladine 
764',  nad  Klupom  Zakletišće  864',  Sv.  Prokop  706',  Gornja  Ko- 
vačica  528',  LonČarica  772',  Mujadinski  720'  i  Grubišnopolje  540', 
Jakica  Kosa  (?)  797',  Pustare  678',  Turćevićpolje  690'  i  Rašenica 
528'  kraj  Ilove. 

Po  tom  bi  bila  srednja  visina  vrhunaca  900  stopa  nad  morem, 
a  najdublje  su  točke  ovoga  pogorja  sedla ,  preko  kojih  vode  ceste 
iz  Križevca  u  Koprivnicu,  iz  Belovara  u  Gjurgjevac,  putevi  iz  Be- 
lovara  u  Koprivnicu  i  u  Kloštar,  a  iz  Kovačice  u  Pitomaču.  Dočim 
visine  ovih  prolaznih  točaka  nije  su  izmjerene,  bili  bi  medju  izmje- 
renimi  vrhunci  najviši  Gradec  brdo  (1164')  na  sjevero-zapadnom 
kraju,  Koševac  (947')  medju  koprivničkom  i  gjurgjevačkom ,  a 
Vis  (942')  onkraj  belovarsko-gjurgjevačke  česte.  Srednja  visina 
ovoga  pogorja  iznosila  bi  prema  navedenim  točkam  760  stopa  nad 
morem,  te  bi  po  tom  spadalo  u  red  nizkih  gora. 

Sa  Bila-gore  otiskuje  se  na  jug  k  Savi  Moslavačka-gora, 
koja  se  prostire  medju  Ilovom  i  Lonjom ,  smjerom  od  jugo-iztoka 
prema  sjevero- zapadu  do  5  milja  u  duljini,  čazmino  prodolje  od  Vuk- 
šinca  putem  juga  dieli  ju  u  dva  krila :  na  iztočno  veće  medju  Čaz¬ 
mom  i  Ilovom  ili  Garić-goru,  i  na  zapadno  znatno  manje  me¬ 
dju  Čazmom  i  Lonjom,  ili  Ivanićka  brda.  Moslavačka  je  gora 
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šumovita  i  neprohodna ,  koja  se  prikazuje  kao  hrpa  oblih  brda  i 
humova,  u  ostalom  puna  je  dubokih  dolova  i  jarak  a  iznad  kojih  se 
strma  brda  uzdižu.  Garić  nosi  razvodno  bilo  raztačuće  pritoke  Čaz- 
mine  i  Ilovine  od  Lonjinih;  sa  sjevera  razstavlja  ju  od  Bila  čaz- 
mina  uvala,  odnosno  Čazmanski  lug,  a  medju  vrelištem  Čazme  i 
Ilovom  odnosno  raedju  Grubišnim  poljem  i  Ladislavom  hvata  se 
nizkim  povorom  Bilova  prigorja.  Moslavačka  je  gora  otok  gorski, 
kojega  sastavlja  granit ,  gneis  i  sljuda ,  a  naokolo  ga  oklapa  ter¬ 
cijarna  stvora  te  se  drži  za  izolirani  plutonski  proizvod  medju  Sav¬ 
skom  nizinom  i  mladjimi  brdi.  Južno  podnožje  ove  gore  označuje 
cesta  vodeća  iz  Zagreba  na  Ivanić,  Kutinu  u  Novu  Gradišku,  a  na 
tom  su  putu  izmjerene  visine  Ivanić  (tvrđja)  333',  Križ  474',  Lu¬ 
dina  360',  Gračenica  454'  i  Kutina  536'.  S  iztočne  strane  podnožje 
označuje  Ilova  do  Garešnice,  nadalje  Čazma,  koja  joj  zatvara  sje¬ 
verno  podnožje  sve  do  istoimena  mjesta ,  a  na  toj  označenoj  me* 
dji  izmjerene  su  visine  Kanižka  Iva  482',  Melatnica  442',  Ciglenica 
450'  i  Garešnica  414',  zatim  Pašijan  510',  Trnovica  530',  Stara 
Plošćica  414',  Sredska  432',  Gjurgjić  500',  Ivanska  480',  Kolarevo 
selo  437',  Narta  438',  Gaj  kraj  Sišćana  429',  Draganec  498'  i 
Čazma  450'.  Tim  bi  bila  srednja  visina  južnoga  podnožja  450  stopa 
nad  morem.  Moslavačka  se  gora  dakle  na  jug  strmo  ruši,  dočiin  se 
na  sjever  u  humlje  razvija. 

Razvodno  bilo  Garić-gore,  koje  se  prema  jugo-iztoku  proteže 
iztiče  takodjer  najviša  brda ,  naime  Pečinsku  kosu  948',  Garić 
(gradina)  1172',  na  sjevero-iztoku  od  Gornje  Jelenske  Hunku 
1548',  pa  Borić  816',  Bršljaničko  brdo  882'  i  Pustare  824'.  Garić- 
gora  ostrmuje  se  jugo  -  iztočno  k  Ilovi ,  a  u  tom  su  joj  kraju 
izmierene  visine:  čukovac  626',  Dišnik  614'  i  Bršljanica  580'  i 
Gojla  570'.  Ostrmini  sjevero-iztočnoj  i  sjevernoj  prema  Čazmi  vi¬ 
sine  su  kraj  Oštra  zida  Sečevina  676',  Gradina  680'  kraj  Kostaj- 
nevca  i  Mlinska  570',  kraj  N.  Plošćice  Sv.  Jakov  587'  i  Kmjača 
591',  zatim  Samarica  650',  Mikloš  618',  Petrička  615',  Martinec 
621',  Saver  (Bojana)  604',  Draganec  548'  *  i  Sv.  Vid  588'  kraj 
Čazme.  Na  jugo-zapadnoj  ostrmini  izmjerene  su  visine:  iznad  Gra- 
čenice  Mramor  762',  nad  Popovačom  Gaborčina  677',  Zlatinski  breg 
814',  Sv.  Benedikt  (ReČica)  1045',  Ilovčak  710',  Vrtlinska  544', 
Sv.  Petar  492'  i  Gradenić  432'.  Medju  prodoljem  Čazme  i  Lonje 
prostiru  selvanićka  brda,  kojih  su  najviši  vrhovi  Stankovac 
604'  i  Trojsko  brdo  580',  padaj  uć  na  iz  tok  Marčom  542'  k  Bosi- 
ljevu  510,  a  na  zapad  ka  Kloštru  Ivaniću  504'  i  Lipovcu  396'. 
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Tim  bi  bila  srednja  visina  najviših  vrhova  1000  stopa,  a  medju 
timi  najviši  je  Hunka  (1548').  Prema  navedenim  visinam  bila  bi 
srednja  visina  ciele  Moslavačke  gore  654  stopa ,  od  toga  pada  na 
srednju  visinu  Garić-gore  680,  a  na  srednju  visinu  Ivanićkih  brda 
522  stope  nad  morem;  a  time  bi  spadala  Moslavačka  gora  u  red 
malih  ili  nizkih  gora. 

Južno-zapadno  podnožje  Bila-gore  prelazi  u  brežuljastu  ravnicu, 
koja  se  stere  do  Glogovnice,  Čazme  i  Ilov  3,  odnosno  ta  brežulja- 
sta  uvala  razstavlja  Moslavačku  goru  sa  sjevera  od  Bila-gore.  Toj 
su  briežuljastoj  nizini  od  zapada  sjevero-zapada  prama  iz  toku  jugo- 
iztoku  izmjerene  ove  visine:  Cerina  456',  Lipovčani  372',  Mladina 
470',  Starogrobje  420',  Malobrdo  444',  Dubrava  458',  Kukšinec 
436',  Kebel  455',  Bolč  434',  Staropolje  374',  Pavijani  492',  Nevi- 
nec  436',  Bača  414',  Ladislav  438',  Vidovac  426',  Trnava  454', 
Hercegovac  444',  Siget  444',  Jačevica  432'  i  Tomašica  414'  kraj 
Ilove,  a  time  bi  joj  bila  srednja  visina  430  stopa  nad  morem. 


Na  slavonskoj  medji  kreće  se  razvodno  bilo  oko  vrelišta  Ilove 
na  jug  razstavljajuć  pritoke  Dravine  od  Savinih,  naime  potoke  Brez- 
nicu,  Čadjavicu  i  Vučinsku,  od  potoka  Biele ,  Pakre  i  Orljave  od¬ 
nosno  Brzaje.  Ta  se  gora  zove  Crnim  vrhom,  a  sastavljena  je 
ponajviše  iz  kristalinskoga  kamenja  Na  vrelištu  Biele  i  Orljave  dieli 
se  gora  na  dvie  grane.  Jedno  se  pogoije  kao  nastavak  glavnoga 
razvodja  prostire  pod  raznimi  imeni  iztočnim  južno-iztočnim  smje¬ 
rom,  ponajviše  medjom  požežke  i  virovitičke  županije,  a  najobičnija 
su  imena  Papuk  i  Krndija.  Papu  kovu  bilu  označujemo  prostor 
medju  vrelištem  Vučinske  i  Vučice,  a  Kmdijinom  medju  vrelištem 
Vučice  i  Londže.  Osim  ovih  gorskih  imena  u  običaju  su  jošte  i 
druga,  naime  medju  Kutjevom  i  Orahovicom  Bili-vrh,  a  na  sje- 
vero-iztočnom  kuku  medju  vrelom  Londže  i  Vuke  Krstovi-vrh. 
Ovo  pogoije  medju  vrelištem  Orljave  i  Vuke  sastavlja  više  uzpo- 
rednih  slemena,  a  geognostične  su  mu  sastavine  kristalinsko  kame¬ 
nje,  trijaške  naslage,  navlastito  werfenski  škriljevac,  trijaski  vapne¬ 
nac  i  dolomit,  dočim  humlje  ponajviše  sastavlja  kongerijski  ilovasti 
lapor.  Na  vrelištu  Vuke  i  Londže  pako  kreće  se  pogoije  k  jugu, 
zatvarajući  lievi  brieg  Londže  prostire  se  kao  Dilj-gora  na  za¬ 
pad  i  svrsuje  na  Orljavskom  Klancu  naime  na  ušću  Londže  u  Or¬ 
ljavu.  Druga  gorska  grana  prostire  se  od  vrelišta  Orljave  poput 
polukruga  pod  različitimi  posebnimi  imeni  takodjer  do  utoka  Londže 
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i  zatvara  Orljavine  desne  bregove  vrletnimi  obronci.  Ova  bi  se  po¬ 
tonja  gorska  grana  prije  nego  li  sjeverno  pogoije  obćenitim  ime¬ 
nom  Orljavske  gore  nazvati  mogla,  jer  najviše  zahvaća  u  pod¬ 
ručje  Orljave.  Ta  oba  pogoija:  sjeverno  i  južno  zatvaraju  pravu 
gorsku  kotlinu  —  požešku,  iz  koje  si  je  voda  na  stoČistu  obojih 
glavnih  dolina  svoj  put  prolomila.  Gorska  dakle  kotlina  požeška 
naravnim  je  geografskim  središtem  zapadne  Slavonije,  posebnim  po 
prirodi  omedjašenim  krajem ,  obilujućim  gudurami  i  neprohodnim 
gvozdom;  na  južnoj  joj  je  strani  ona  riećka  provala  naravnimi  vrati, 
koja  u  njezinu  nutrašnjost  vode ,  a  rubno  joj  pogoije  spada  u  red 
neprohodnih  šumovitih  gora.  Zapadni  gorski  rub  požežke  kotline 
razgranjuje  Be  u  studenu  gorovinu,  s  koje  se  prema  zapadu  odtis- 
kuje  više  krakova,  prostirućih  se  medju  dolinami  Ilove,  Biele  i  Pa- 
kre,  a  navlastito  kao  Sujnik-gora,  koja  se  zapadnim  pravcem 
proteže  medju  Pakrom  i  Savom,  odnosno  medju  cestom  iz  Požege 
u  Pakrac  i  Novu  Gradišku.  Dolnjoj  Orljavi  11a  zapadu  do  prosjeke 
Bieloga  brega,  kojim  se  previja  cesta  iz  Požege  u  Novu  Gradišku 
proteže  se  Požežka-gora,  koja  se  na  Bielom  briegu  Sujnika  hvata. 
Požežka  gora  nije  toli  visoka,  ni  studena,  ali  nije  ni  toliko  pro¬ 
hodna.  Iztočni  ogranci  požežke  kotline  opadaju  postupno  k  Djakovu, 
a  nastavak  glavnoga  razvodja  medju  Vukom  i  Bosutom  sve  do  Du¬ 
nava  kraj  Vukovara  prostire  se  nješto  uzvisitom  ravnicom  preki¬ 
nutom  položitimi  brežuljci. 

Ova  razredba  slavonskoga  gorja,  drugdje  već  nacrtana,  osniva  se 
na  načelih  geografskih,  0  kojih  smo  već  na  drugom  mjestu  raz- 
pravljali.  Tim  se  ova  razredba  bitno  razlikuje  od  starijih,  i  od  iste 
Šturovc,  koja  je  našoj  najbHža.  Štur  je  razredio  (Jahrbuch  der  k  k. 
geologischen  Reichsanstalt  B.  XII.  Nr.  1.  S.  115)  zapadno  slavon¬ 
sko  gorje  11a  tri  glavna  razdjela:  a)  na  sjeverno  razvodno  pogorje 
od  Daruvara  i  Pakraca  do  Kutjeva;  b)  na  Požežku  goru  od  Cr¬ 
nika  do  Pletemice,  i  c)  na  Brodsku  goru  od  Pleternice  do  Djakova, 
a  neznajući  za  narodna  orografska  imena  nazva  pivu  Orljav- 
skom  (!),  drugu  Požezkom,  a  treću  Brodskom-gorom,  i 
timi  imeni  nazivlju  slavonsko  gorje  svi  njemački  pozniji  pisci.  Ali 
ova  je  razredba  odveć  obćenita  i  nesavršena,  a  razlikuje  se  tim  od 
naše,  što  Štur  uzimlje  Brodsku  za  posebnu  od  sjevernoga  pogoija 
sasvime  odieljenu  goru,  koja  se  usuprot  s  onom  tako  srasla,  da  joj 
svaka  geografska  medja  manjka;  a  što  je  Novoj  Gradiški  na  za¬ 
padu  i  sjeveru  na  taj  se  razdjel  gorja  kao  ni  na  druge  zglobove 
Štur  nije  ni  obazirao. 


Digitized  by  ^ooQle 


RAZGLOBA  I  HIPSOMETRIJA  SLAVONSKOGA  GORJA. 


159 


Sjeverno  podnožje  glavnoga  razvodnoga  bila  ili  sjevernoga  po- 
goija  prostire  se  izpod  ceste  vodeće  iz  Virovitice  u  Našice,  a  odo- 
vud  puteni  na  Podgorač  i  Braće vce.  Na  tom  su  putu  izmjerene  visine 
Cabuna  627',  Mikloš  416',  Vranovac  589',  kraj  Orahovice  Arsanij 
589',  kraj  Feričanaca  Sadice  492',  Brdjane  444'  i  Našice  482',  pa 
Vukovce  484',  Podgorač  429'  i  Bračevce  414'.  Odovud  se  kreće 
podnožje  na  jug  prema  Drenju  48G',  Gašincem  408/,  Selcem  372' 
i  Dragotinu  408'.  Južno  se  podnožje  kreće  od  Dragotina  na  zapad 
protežući  se  nedaleko  Lapovca  uz  Topolje,  Podvinje  i  Sibin,  odo¬ 
vud  uz  cestu  na  Novu  Gradišku,  Okučane,  Novsku,  Lipovljane  k 
Ilovi,  a  na  ovom  su  putu  izmjerene  ove  visine:  Trnjane  324',  Pod¬ 
vinje  381',  Varoš  388',  Sibin  382',  Oriovac  351',  Lužane  324',  Nova 
Kapela  393',  Mašić  454',  Trnava  43CK,  Smrtić  520',  Okučane  411', 
Raić  374'  i  Lipovljane  580'.  Tim  bi  bila  srednja  visina  sjevernoga 
podnožja  490,  iztočuoga  418,  a  južnoga  407  b.  stopa  nad  morem. 

Razvodno  bilo  steruće  se  od  vrelišta  Ilove  do  vrelišta  Biele  i  Or¬ 
ljave  pod  imenom  Crnoga-vrha  raztače  pritoke  Dravine  (Brez- 
nicu,  Čadjavicu,  Vučinsku  s  Lisičinom,  Jovanovicu  i  Rupnicu  od¬ 
nosno  Gjedovicu)  od  Savinih  (od  Biele  sa  Sloboštinom  i  Orljave 
s  Brzajom)  a  izmjerene  su  joj  ove  visine:  kraj  Krivaje  Podovi  976', 
Crni  vrh  (najviša  točka)  2738',  Bujanova  kosa  2626'  i  ZveČevo  staro 
1914'.  Crni  vrh  potiskuje  svoje  ogranke  medju  Breznicom  i  Vučin- 
skom ,  kojim  su  visine  medju  Breznicom  i  čadjavicom  nedaleko 
Klisa  Lepanovica  802',  izvan  Gvozdanske  Obla  glava  772',  Kuso- 
nje  740*  i  Golobrdo  732';  a  medju  Čadjavicom  i  Vučinskom:  iznad 
Popovca  Gaj  750',  kraj  Humvaroša  Budim  916',  Ivanovo  brdo  784', 
Jelinac  678',  Draganovac  614',  a  kraj  Slatine  Brežić  798'.  —  Tim 
bi  bila  srednja  visina  vrhova  razvodnoga  bila  2000,  a  ciele  gore 
1087  stopa  nad  morem. 

Na  vrelištu  Vučinske  (Jovanovice  i  Rupnice),  Biele  i  Orljave  od¬ 
nosno  Brzaje  (Kamenskoga)  nastaje  Papuk- gora,  koju  proteg- 
nusmo  do  vrelišta  Vučice  odnosno  Orahovice.  Razvodno  se  bilo  pro¬ 
teže  medjom  požežke  i  virovitičke  županije ,  raztačuć  pritoke  Dra¬ 
vine  izviruće  na  sjevernoj  ostrmini,  naime  Vojlavicu  s  potoci  Lipo- 
vačom,  Drenovcem  i  Torincem,  pa  Vučicu  s  Orahovicom  od  pritoka 
Orljavinih  izvirućih  na  južnoj  ostrmini ,  naime  od  Stražemanke, 
Topličanke,  Bistre  i  Jazapotoka.  Razvodno  bilo  iztiče  od  zapada 
k  iztoku  ove  izmjerene  visine:  nedaleko  Sekulinca  iznad  vrelišta 
Vojlovice  Točak  2646',  iznad  Kamengrada  Papuk  (najviša  točka) 
3008',  kraj  Duboke  Plisčeslačka  2646'  s  južne ,  a  Rust  2440'  sa 
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sjeverne  strane.  Najniža  je  točka  ovoga  bila  medju  Crnim  vrhom 
i  Točkom,  preko  koje  se  put  previja  iz  Nove  Gradiške  na  Kamen* 
sko  i  uz  Zvečevsku  staklanu  u  Vučin,  zatim  put  iz  Požege  u  češ- 
Ij  a  kovač  i  Drenovac  prelazeć  gorom  medju  Dubokom  i  Jankovcem, 
ali  visina  tih  prievoja  nije  označena.  Na  sjevernoj  ostrmini  ove  gore 
izmjerene  su  medju  razvodjem  Vučinske  i  potokom  Vojlovicom  ove 
visine:  kraj  Kometnika  Rakovac  1002',  Gjurišić  699'  i  Krašković 
585';  medju  Vojlovicom  i  Vučicom  odnosno  Oraliovicom:  iznad 
Krajne  UzbrdinČe  640'  i  Vranovac  590'.  Južna  pako  ostrmina  iz- 
tiče  visine:  iznad  Poljanske  Kalebovac  1407';  medju  Stražemankom 
i  Topličankom  iznad  Velike  Mališćak  2298',  medju  Topličaukom  i 
Bistrom  nad  Radovanci  Umiteljić  1107,  a  medju  Bistrom  i  Jazpo- 
tokom  iznad  Doljanovca  Pitkova  glava  1497',  a  iznad  Kaptola  Golo 
brdo  861'.  —  Tim  bi  bila  ovomu  razdjelu  pogorja  srednja  visina 
najviših  vrhova  2700,  a  cieloj  gori  1550  stopa  nad  morem. 

Na  vrelištu  Vučice  odnosno  Orahovice  nastaje  onaj  dio  pogoija, 
koji  nazvasmo  Krndijom,  a  njegovo  razvodno  sleme  proteže  se 
prema  jugo-iztoku  do  vrelišta  Londže  i  Vuke.  Ovo  sleme  raztače 
Vučicu  i  njezine  prtioke  (Zoljansku  i  Lapovca)  od  pritoka  Londži- 
nih  (Kutjevanskoga,  Alibigovice  i  Krajne),  a  najviši  su  mu  vrhunci 
medju  2500  i  1500  stopa  nad  morem  visoki,  naime :  pokraj  Mana¬ 
stira  Kapovac  2488'  (najviša  točka) ,  zatim  Kmdija-vrh  1554',  do- 
čim  joj  je  sedlo,  kojim  se  previja  cesta  iz  Požege  u  Našice  1440' 
nad  morem  visoko;  iznad  Gradca  Bedemgrad  1288'  a  kraj  samoga 
vrela  Londže  nad  Londžicom  Brdo  946'.  Na  sjevernoj  ostrmini  ove 
gore  izmjerene  su  visine  medju  Vučicom  odnosno  Orahovicom  i  Zo- 
ljanskom  riekom  kraj  Duzluka  Cinger  1319',  nedaleko  Feričanaca 
Crkvari  721',  Vinogradine  522',  a  blizu  Motočine  dolnje  Aragovica 
568'.  Medju  Zoljanskom  riekom  i  Vukom:  Zoljan  768',  a  iznad 
Cercmošnjaka  Maklosevac  684'.  Južna  pako  ostrmina  potiskujući 
ogranke  medju  Londžine  pritoke,  ruši  se  u  dolinu  istoimene  rieke, 
a  izmjerene  su  joj  visine  na  desnoj  strani  Kutjevanskoga  potoka 
nedaleko  Mitrovca  Lipe  2373',  pa  Kutjevo  844',  Stojčinovac  810' 
i  nad  Sapnom  Trebošnjak  688'.  —  Tim  je  srednja  visina  Kmdi- 
jinih  vrhova  (na  bilu)  1320 ,  a  cieloj  gori  1200  stopa  nad 
morem. 

Cielomu  pako  slavonskomu  pogorju  od  vrelišta  Ilove  pa  do  vre¬ 
lišta  Vuke  —  preko  10  milja  u  ravnoj  duljini  —  bila  bi  srednja 
visina  vrhova  (na  glavnom  bllu)  do  2000  stopa,  a  medju  timi  bio 
bi  Papuk  (3008')  najviši,  koj  nije  ni  tako  visok  kao  stoje  zagre- 
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bačko  Sleme  (3273');  sredn  ja  pako  visina  cielomu  pogorju  bila  bi 
(uslied  53  izmierene  točke)  1170  b.  stopa  nad  morem. 

Medju  vreli  štem  Londže  i  Vuke  kreće  se  sjeverno  pogorje  na  jug, 
zatvarajući  lievu  stranu  Londžine  doline  prostire  se  kao  Dilj -gora 
glavnim  pravcem  od  iztoka  prema  zapadu  sve  do  utoka  Londže  u 
Orljavu.  Ova  je  gora  tercijarne  tvorbe,  sastavljana  ponajviše  od  ceri  - 
tijskih  i  kongerijskih  naslaga.  Visine  pako  medju  vrelištem  Londže  i 
Vuke ,  naime  Krstovi  vrh  846',  Karlinovac  958'  i  Jezerina  690' 
onaj  su  zglob,  koj  veže  sjeverno  pogorje  s  Dilj -gorom.  Razvodno 
sljeme  Dilj-gore  prostire  se  medjom  požežke  županije  i  brodsko-gra- 
diškoga  okružja;  njegove  su  visine  na  iztočnoj  strani  medju  1218 
i  1098,  na  zapadu  ijugo-zapadu  medju  1500  i  1400  stopa  nad  mo¬ 
rem  visoke,  a  medju  timi  izmjereni  su  vrhovi:  nedaleko  Herkanovca 
Lipovica  1338',  Pametni  hra9t  1350'  i  nedaleko  Kalenića  Predolje  (?) 
1433'  (najviša  točka).  Sjeverni  obronci  Dilj-gore  ruše  se  k  Londži, 
kojoj  je  dolina  medju  588  i  408  stopa  nad  morem  visoka,  a  obron¬ 
kom  su  ove  izmjerene  visine:  Visevac  600',  iznad  Sovskoga  dola 
Liepovinka  903',  iznad  Ruševca  Kraljice  brdo  934',  iznad  Tulnika 
Vučjak  828'  i  Brekinje  832',  a  iznad  Joanovac4  pokraj  Londže  Sta¬ 
rac  874'.  Južna  je  ostrmina  položitija,  a  njoj  su  izmjerene  visine: 
Vidovo  brdo  1212',  Jezavac  1014',  Bratiljevce  lug  912'  i  Kloko- 
čevik  550',  pa  Vrtlas  636',  Djedovo  brdo  804',  iznad  potoka  Glo- 
govice  Sv.  Benedikt  762',  Zadna  708',  Igrač  775'  i  Pocrkavje  496', 
zatim  Mlada  vodica  1194',  Pributovački  lug  900',  nad  Sibinjem  Me- 
sarac  804',  a  nedaleko  Becića  kraj  Orljave  Kasonja  1104'.  —  Tim 
bi  bila  srednja  visina  Dilj -gori  915  stopa  nad  morem. 

Druga  grana  Slavonskoga  gorja  nastajuća  na  vrelištu  Orljave 
prostire  se  desnom  joj  stranom  sve  do  Orljavskoga  klanca  ili  do 
ušća  Londže.  To  bi  bila  obćenitim  imenom  nazvana  Orljavska 
gora,  koju  razlučismo  na  dva  krila:  naPožežku-goru,  ili 
Babje  gore  i  Sujnik-goru,  a  obje  se  medju  sobom  hvataju  na 
cesti  požežko-novogradiskoj.  —  Medju  vrelišti  Pakre  i  Orljave  na¬ 
staje  Sujnik-gora,  koja  se  prostire  na  lievoj  strani  Pakre  ostr- 
mujući  se  u  nizinu  savsku.  Razvodno  bilo  Sujnikovo  raztače  Pa- 
krine  pritoke  od  Orljavinih  (Orljavice)  i  Savinih  neposrednih  pri¬ 
toka  (Sumetlice,  Sloboštine  i  dr.),  a  iztiče  vrhove  Javorovicu  288P, 
koja  se  obronci  strmo  ruši  na  sjever  k  Orljavi,  Brezovopolje  3115' 
(najviša  točka  ove  gore)  i  Psunj -Ormanovac  2068'  Pakracu  na  ju- 
go-iztoku.  Sjeverna  ostrmina  hvata  se  doline  Pakre  i  vrelišta  Or¬ 
ljave ,  a  izmjerene  su  joj  ove  visine:  iznad  Bjelajca  Breza  1707', 
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a  iznad  Jakobovca  Veliko  brdo  1608',  razstavljajuće  vrelište  Pakre 
od  vrelišta  Orljave ;  nedaleko  Krinke  Novakovo  brdo  1438',  Ravni 
brezik  1483/  i  Smrčak  1048'  kraj  Pakraca.  Jugo-iztočna  ostrmiua 
ruši  se  vrletno ,  dočim  jugo* zapadna  postupno  opada ,  a  izmjerene 
su  joj  visine :  Sloboštini  potoku  na  iztoku,  iznad  Koprivne  Paskove 
993',  a  nad  Podvrškim  Podovsko  1312',  zatim  Šagovini  na  sjevero- 
iztoku  Kobilnjak  1954',  i  nad  Crnikom  Lipovica  846',  pa  Rogolje 
1014',  Bobare  1143',  Priesat  na  žuberkovackom  Psunju  1995',  iz¬ 
nad  Okučana  čorinac  921',  Širinci  808',  Joline  brdo  na  žuberko- 
vačkih  ostrminah  prema  Trnavi  i  Mašićke  Gorice  760'.  Na  izvori¬ 
štu  Sloboštine  Skenderovac  1024'  i  G.  Čaglić  1399'.  Subotskomu 
potoku  na  sjeveru:  Subotska  784',  Zvaljevac  825',  Korita  855'  iz- 
pod  Vidrobrda,  Lovska  621'  kraj  Blatuških  brda,  a  Bujavica 
747'  kraj  Jamaričkih  brda.  Na  južnoj  strani  potoka  Subotske:  Bu¬ 
kovica  807',  Skrajnc  brdo  832',  Opaljeni  Smrečik  1014',  Pasian 
1365',  Sisveta  (u  Čulumaku)  1018',  Kučerina  (na  Raićkoj  gori)  1384', 
Mala  Brezina  1357'  i  Razkudje  884'  kraj  Leskovca.1  —  b.  Medju 
požežkom  i  novo  -  gradiškom  cestom  prostire  se  iztočnim  smjerom 
slabo  pristupna  Požežka-gora,  ili  Babjc-gore,  koja  siže  do 
ušća  Londže  u  Orljavu.  Bilo  joj  se  proteže  inedj  om  požežke  župa¬ 
nije  i  gradiškoga  okružja,  a  izmjerene  su  joj  od  zapada  k  iztoku 
ove  visine:  iznad  Rešetaril  Gostinci  979',  nad  Tisovcem  Maksimov 
hrast  1953'  (najviša  točka),  a  kraj  Vrhovaca  Crveno  brdo  1222'. 
Sjeverni  joj  obronci  istim  smierora  nose  ove  izmjerene  visine:  Vr- 
šel  907',  Opršinac  14907  i  Smilje vača  1540'  kraj  Baničevca,  nad 
Seoci  Jelena  1256',  Laže  1200  nad  istoimenim  mjestom;  pa  Sv. 
Martin  654',  izpod  Požege  nad  Orljavom  Vranovac  936',  a  nad 
Pletenicom  Srailjanka  662'.  J užnoj  pako  ostrmini  izmjerene  su  visine 
na  Vrbovom  Brosina  590'  Kalić  948  i  Motajac  780'  Novoj  Kapeli 
na  sjeveru.  —  Tim  oi  bila  srednja  visina  Sujnik-gore  1267',  Požežke- 
gore  1083,  a  ciele  Orljavske-gore  1214  b.  stopa  nad  morem. 

Zapadna  strana  Požežke  gorske  kotline  razgranjuje  se  u  studenu 
gorovinu  s  visinami  nad  Grdjevicom  Ravna  gora  1278',  Glavica 
1603',  nad  Vučjakom  Mrkopje  1579',  Vrhovci  1890'  i  Klisa  1390'. 
S  te  gorovine  pako  odtiskuju  se  gorski  ogranci  popunjujući  svo- 
jimi  brdi  prostor  medju  Pakrom ,  Bielom  i  Ilovom ,  te  tvore  stup¬ 
njevitu!  ovih  neka,  koju  bi  mogli  obćenitim  imenom  nazvati  *stup- 


1  U  gradiškom  okružju  nose  goro  ime  od  bližnjih  miesta,  naime  Ro¬ 
golje,  Jamarice,  Kričke,  Benkovca,  Zuberkovca,  Borovca  i  đr. 
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njevinom  jugo-zapadne  Slavonije. “  a.  Međju  Pakrom  i  Bielom  pro¬ 
stiru  se  brda,  koja  bi  se  ukupnim  imenom  „Pakračkom  go¬ 
rom"  nazvati  mogla.  Razvodno  joj  sljeme  raztače  potočiće  Bieline 
od  Pakrinih ,  opadajuć  visinom  prema  jugo-zapadu ,  nosi  od  iztoka 
k  zapadu  ove  izmjerene  visine:  Kik  2272 '  (najviša  točka),  kraj  Bra- 
nešca  Ciganovo  brdo  1399',  pa  Buč  1553',  nad  Batinjani  Kreševina 
664',  kraj  Obrieža  GuČišće  583',  kraj  Biele  Toranj  534  i  Kukunje- 
vac  polje  537'.  Tim  bi  bila  Pakračkoj  gori  srednja  visina  najviših 
vrhova  1740',  a  cieloj  gori  1078  stopa  nad  morem.  —  b .  Na  vre- 
lištu  Biele  i  Vučinske  odtiskuje  se  gorski  ogranak,  protežući  se 
smjerom  jugo-zapadnim ,  popunjuje  svojimi  brdi  i  humljem  prostor 
medju  Bielom  i  Ilovom.  Ta  bi  se  brda  obćenitim  imenom  nazvati 
mogla  Bielom  gorom,  koje  razvodno  sljeme  raztače  potoke  Uo- 
vine  od  Bielinih,  a  rušeći  se  strmo  k  Bieli,  iztiče  od  iztoka  prema 
jugo-zapadu  ove  izmjerene  visine:  Dujanovoj  kosi  na  zapadu  diže 
se  brdo  Petrov  vrh  1944'  (najviša  točka)  i  Daruvar  834'  nad  isto¬ 
imenim  mjestom.  Petrovom  vrhu  na  sjeveru  diže  se  iznad  Dobre 
kuće  Bastaji  1836',  a  Razvale  1444'  i  Batinjani  846'  kraj  istoimena 
mjesta.  Zatim  nad  Borki  gornjimi  Gubavo  brdo  1700',  Pakrani  875', 
iznad  Sirča  Bij an ovo  brdo  766',  iznad  Doljana  Sv.  Ilija  808',  kraj 
Šibovca  Somice  brdo  743',  kraj  Biele  Badljevina  480',  Triglav 
495',  kraj  potoka  Čavlovice  Uljani  459',  a  Gaj-poljana  436'  kraj 
Biele.  Medju  potoci  čavlovicom  i  Toplicom  Novoselsko  brdo  576', 
Svetina  542'  i  Kovačica  480'  kraj  Krieštelovca.  Nedaleko  Ilove: 
iznad  Cjepidlaka  Bako  brdo  868',  Bukvičina  836',  Brdjani  793', 
Vrieska  700'  i  Končanica  550'.  Tim  bi  bila  Bielinoj  gori  srednja 
visina  najviših  vrhova  do  1200,  a  cieloj  gori  864  b.  stope  nad 
morem. 

Izmedju  sjevernoga  i  južnoga  pogorja  i  njihovih  zglobova  uva¬ 
lila  se  požežka  gorska  kotlina ,  koju  prosiecaju  od  sjevera  k  jugu 
pritoci  Orljavini  i  Londžini.  Kotlina  visinom  svojom  opada  od  sje¬ 
vera  k  jugu  i  od  zapada  k  iztoku,  a  potoci  ju  predjeljuju  u  toliko 
omanjih  brežuljastih  priedjela.  Unutar  ove  kotline  dižu  se  od  za¬ 
pada  k  iztoku  ove  izmjerene  visine:  Brdjani  794',  nad  Atilovci  Vi- 
nogradinc  612',  Trestanovec  658',  Vetovo  586'  i  Cerovac  564'  ne¬ 
daleko  Tominovca,  Jakšić  604',  Trapari  504',  Sesvete  627',  neda¬ 
leko  Kule  Gaje  (močvara)  382'  (najniža  točka),  Bektež  566  i  Po¬ 
reč  521'.  —  Tim  bi  bila  srednja  visina  ovoj  kotlini  do  600  stopa 
nad  morem. 

Iztočni  ogranci  požežke  kotline  postupno  padaju  visinom  k  Dja- 
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kovu  prelazeć  u  humi  je,  kojega  su  ove  pojedine  visine:  kraj  Slat* 
nika  Panje  534',  Mandićevac  729',  Nabrdje  608',  iznad  Slobodne 
vlasti  Varoš  740'  i  Malo  Nabrdje  532',  Djakovo  351',  Musić  826% 
Zlatorovac  700'  kraj  Tmave  i  Gjurgjanci  376'.  Medju  Djakovom 
i  Vukovarom  nastaje  gorska  pukotina,  koja  se  čini  da  razstavlja 
Slavonsko  gorje  od  Fruške  gore,  ali  je  ipak  veže  nastavak  glavnoga 
razvod  ja  medju  Vukom  i  Bosutom  do  Dunava  kraj  Vukovara.  To 
je  pako  razvodje  nješto  uzvisita  ravnina,  prekinuta  položitimi  bre¬ 
žuljci  ,  a  na  tom  se  razvodju  hvata  ravnina  podravska  nizine  po¬ 
savske.  Mi  kušasmo  označiti  to  razvodje  na  pomenutoj  specijalnoj 
karti  generalnoga  štaba  pomoću  mladoga  prijatelja  dr.  Gj.  Pilara, 
koj  je  ove  godiue  onaj  kraj  proputovao,  geologički  iz  tražio  i  uprav 
se  na  to  razvodje  obazirao.  Razvodni  povor  bi  se  po  tom  protezao 
od  Gorjana  do  Brista  kraj  Novih  Mikanovaca  prema  jugo-iztoku, 
odovud  se  stere  medjom  virovitičke  županije  i  brodskoga  okružja, 
te  se  kreće  medju  Ivankovom  i  Jarminom  prema  sjevero  -  iztoku. 
Potanja  oznaka  ovoga  razvodja  i  njegove  visine  bile  bi  ove:  od 
Gorjana  (374')  na  Tomašance  (351')  i  Ubreg  (346'),  kraj  Viskovaca 
(324')  i  Forkuševca  (312'),  na  Vrbicu  (348')  i  Brist  (408'),  odovud 
pako  pomenutom  medjotn  medju  Ivankovom  (376')  i  Jarminom  (304') 
do  Cerića  (312'),  a  nadalje  prema  Petrovcem  (330')  i  Negoslavcem 
(346')  gdje  nastaje  dunavsko-savsko  razvodje.  —  Tim  bi  bila  sred¬ 
nja  visina  tomu  razvodju  do  350  stopa  nad  morem.  Ali  ovo  raz¬ 
vodje  medju  Vukom  i  Bosutom,  odnosno  medju  Podravinom  i  Po¬ 
savinom  spada  po  svoj  prilici  u  red  onih  razvodja,  koja  se  ne  dadu 
oštro  omedjašiti,  pošto  je  taj  kraj  ravnina  prekinuta  položitimi  bre¬ 
žuljci,  prepliću  se  međusobno  potočići  i  bare,  navlastito  za  povodnja, 
kadno  se  vode  podravske  miešaju  s  vodami  posavskami,  kao  što  to 
biva  u  drugih  krajevih  od  spodobnih  orografskih  odnošaja,  osobito 
u  sjevero-iztoČnoj  Europi  i  u  Americi. 

Razvodje  medju  Dunavom  i  dolnjom  Savom  diže  se  Nuštaru  na 
iztoku  postupno  u  briežuljke  s  ovimi  visinami:  Negoslavce  346', 
Čakovce  357'  i  Tompojevcc  375',  pa  Bokšić  390',  Kundrovac  402* 
i  Jabuka  436'  iznad  Tovarnika  (290').  To  je  začetak  Fruške- 
gore,  koja  Vukovaru  na  iztoku  nastaje  položiti  briežuljci,  te  se 
medju  Sidom  i  Ilokom  diže  u  položito ,  a  dalje  prema  iztoku  u 
pravo  gorsko  sleme ,  sastavljeno  iz  nizkih  kosa ,  stere  se  malo  ne 
uzporedo  Dunavu  iztočnim  pravcem  sve  do  Staroga  Slankamena 
naproti  ušću  Tise  i  raztače  pritoke  Dunava  i  Save.  Fruška  sc  gora 
medju  Ilokom  i  Petrovaradinom  nazivlje  takodjer  Vrdnik-go- 
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rom  po  istoimenom  pravoslavnom  manastiru  na  južnom  joj  obronku, 
sastavljena  je  iz  starijega  kamenja,  a  diže  se  poput  gorskoga  otoka 
iznad  aluvijalnih  i  diluvijalnih  ravnina,  ili  takodjer  iznad  mladjih 
tercijarnih  brežuljaka  poput  ostaloga  hrvatsko  -  slavonskoga  gorja 
medju  Dravom  i  Savom;  Ova  je  gora  u  geografskom  pogledu  naj- 
skrajni  jugo-iztočni  ogranak  Alpinskoga  gorja,  poput  njoj  u  mno¬ 
gom  pogledu  analogne  Litavske  gore  kraj  Beča,  koja  je  skrajnim 
sjevero-iztočnim  alpinskim  ogrankom.  Fruška  gora  ima  mnogo  du¬ 
bokih  gudurastih  prodola,  koji  su  obično  korita  vodom  obilnih  po¬ 
toka,  a  na  mjestih  jeđinimi  putevi,  koji  vode  u  goru,  sljeme  joj  je 
šumovito,  a  prigorje  vinogradi  zaraslo.  Razvodje  bi  joj  se,  kao  što  drži 
dr.  O.  Lenz,  protezalo  viencem  t.  j.  starim  zanemarenim  putem,  što  se 
proteže  bilom  gore  u  zapadno -iztočnom  smjeru.  Na  jug  teku  k  Savi  po¬ 
toci  Gad,  Kapela,  Lipovac,  Izsela,  Leskovac,  Provalija  i  Rovača,  a  k 
Dunavu  na  sjever  Liš var,  Grabovački  i  Cerevićki  potok.  Sjeverna  joj 
ostrmina  pada  postupno  strmimi  obronci  do  samoga  Dunava,  doČimjoj  se 
južni  obronci  po  malo  gube  dugimi  i  uzkimi  ogranci  u  nizini  savskoj. 
Južno  joj  podnožje  zalazi  brazdimice  u  goru,  a  njega  se  hvata  kao  na¬ 
stavak  ravan  povor,  stcrući  se  prema  jngo-iztoku,  dieli  višu  sriemsku 
ravninu  od  močvarne  posavske  nizine,  a  medju  Karlovci  i  Slankame- 
nom  hvata  se  visokimi  lomnimi  obronci  desnoga  briega  Dunava.  Uz 
to  su  podnožje  izmjerene  visine  Šid  34 2',  Erdevik  365',  Bingula 
345',  Calma  408',  Mandjelos  426',  Stojanovci  380',  Ruma  350', 
Radilici  mali  382',  Cerje  436',  Rupina  366',  Dobrinački  brcg  410', 
Putinci  347',  Golubinci  404  i  Indija  360',  a  tim  bi  bila  srednja 
visina  južnomu  podnožju ,  odnosno  povoru  do  380  st  nad  morem. 

Medju  Šidom  i  Starim  Slankamenom  bile  bi  razvodnom  slemenu 
ove  visine:  iznad  Brkasova  Telek'  1173',  Dekansko  brdo  870'  i 
Dukasko  polje  915'  kraj  vrelišta  Gad  potoka  nedaleko  Ljube,  nad 
Vizićem  Prdipolje  877',  kraj  Ležimira  KreČanska  jama  1086',  ne¬ 
daleko  Koveždina  Mature  900',  iznad  Bešenova  manastira  Grgu- 
revsko  hrašće  1534',  Vrdniku  manastiru  na  sjevero- zapadu  Crveni 
Čot  1701'  (najviša  točka) ,  pa  Veliki  breg  1632',  nedaleko  vrela 
Rovače  potoka  Gradac  1490',  Kamenara  1389',  Kraljevska  šubica 
1458'  i  Opovačka  šuma  1500'  kraj  vrela  Mlinskoga  potoka;  zatim 
se  sljeme  znatno  snižuje  prelazeć  napokon  u  visoki  povor,  a  visine  su  mu 
Oštri  breg  980',  Remeta  velika  1008',  Gladnos  808,  Izvoz  (?)  828',  Po- 
zenta  (?)  744',  Banstol  720',  Kalakač  670'  i  Stari  Slankamen  558' 
kraj  Dunava.  Na  sjevernih  obroncih  Fruške  gore  izmjerene  su  vi¬ 
sine:  Vukovaru  na  iztoku  Bogdanovce  318',  Salaš  328',  Gornjak 
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357',  Grabovo  350'  i  Lovoš  382',  kraj  Dunava  Škendra  353',  Sotin 
374',  Tršćanik  370/  kraj  Opatovca  (348  )  i  Mohovo  380'.  Šaren- 
gradu  na  iztoku:  Novak  474'  i  Šarengrad  444',  Kosovac  605' 
i  Lovka  406'  kraj  Iloka  420';  dalje  se  mienjaju  visine  ostrmini 
medju  600'  i  720'  do  Miševca  354'  kraj  Dunava;  medju  Susekom 
i  čerevićem  Čonak  1070'  kraj  Grabova  i  Lipa  700'  nedaleko  Čere- 
vića,  a  na  Dunavu  Begeč  350'  i  Futak  362'.  Čereviću  na  iztoku 
ostrmini  je  visina  1080/  a  podnožju  360';  Čardak  kraj  Kamenice 
748',  Petrovaradin  (zv.)  396',  Dunavski  bregovi  414' — 294',  a  otok 
Kozjak  u  Dunavu  240'.  Na  južnoj  ostrmini  izmjerene  su  ove 
visine :  Šidu  na  iztoku  Dunjer  573'  iznad  Privine  glave  497',  Li- 
povica  785',  Grgurevci  612',  Šuljom  439',  Bešenovo  selo  476',  iz¬ 
nad  Jazka  sela  Klači  1146',  Vrdnik  748'  kraj  istoimena  sela  631', 
Rivica  544',  Pavlovci  402',  Irig  578',  Turski  šanac  522',  pa  Gr- 
getek  (manastir)  848',  Neradin  600',  Remeta  (manastir)  642',  Kru- 
šedol  *  (manastir)  630',  Maradik  526',  Krušedol  na  gumnu  421', 
Ljukovo  475'  i  Sasa  456'  kraj  Novih  Karlovaca.  Glavnimi  pro- 
sjekami  Fruške  gore  vode  putevi,  koji  se  previjaju  iz  Čalme  kroz 
Gibšu  i  Vizić  u  Ilok,  iz  Radinc&  preko  Krušeđola,  Remete  velike 
u  Karlovce,  pa  iz  Iriga  uprav  sjevernim  pravcem  u  Kamenicu,  ali 
visine  tih  prielaznih  točaka  nijesu  označene.  —  Tim  bi  bila  Fruš- 
koj  gori  srednja  visina  vrhova  razvodnoga  bila  1170,  a  cieloj  gori 
medju  Šidom  i  St.  Slankamenom  do  800  stopa  nad  morem. 

Uz  sjeverno  i  južno  podnožje  hrvatsko-slavonskoga  gorja  pro¬ 
stiru  se  dolinaste  ravnine,  sastojeće  ponajviše  iz  aluvija,  a  kadšto 
iz  diluvijalnoga  prudja.  Velika  ugarska  ravnina  zalazi  na  zapad 
potiskujući  se  poput  draga  medju  gore,  proteže  se  medju  sjevernim 
podnožjem  gorja  i  Dravom  s  jedne,  a  medju  južnim  podnožjem 
i  Savom  s  druge  strane;  ona  je  ravnina  podravska  ili  Podravina, 
a  ova  Posavina  ili  posavska  ravnina. 

Podravska  ravnina  ili  Podravina  prostire  se  na  desnom  briegu 
Drave  od  štajerske  medje  do  ušća  Drave  odnosno  Vuke  u  ravnoj 
daljini  od  35  milja,  hvatajući  se  u  Djakovštini,  na  razvodju  Vuke 
i  Bosuta,  ravnine  posavske.  Ovu  ravninu  prosiecaju  do  Virovitice 
mnogi  potoci,  potočići  i  močvare,  medju  kojimi  se  položiti  pieščani 
brežuljci  dižu.  Pošto  se  od  Virovitice  gore  na  više  milja  od  rieke 
udaljuju,  pokrivaju  ravninu,  protežuću  se  medju  gorami  i  riekom 
guste  šume,  prosiecaju  ju  mnogi  potočići  i  močvarine,  a  prate 
desni  brieg  Drave  12  do  101  stopu  visoki  obronci,  đočim  joj  je 
lievi  brieg  nizak,  močvaran  i  polojit.  Dio  Podravine  obrubljujući 
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opisano  gorje  prostire  se  Bednji  potoku  na  iztoku,  najveća  širina 
joj  je  četiri  milje  uprave  daljine,  dopire  malo  ne  do  ušća  Vuke, 
a  izmjerene  su  joj  od  zapada  k  iztoku  ove  visine :  medju  potoci 
Bednjom  i  Koprivnicom  Kuzrainec  454',  Cenkovec  452'  i  Stari 
Krči  434',  Gebel  428',  a  nedaleko  Drave  Gjelekovac  420',  zatim 
Hlebine  402,  a  kraj  ušća  koprivničkoga  (bistranskoga)  priekopa 
KrČine  372 .  Iza  toga  Molve  424',  Kalinovec  426'  i  Sesvete  438', 
pa  Gradac  393',  Lanik  338',  a  kraj  Drave  Leščaki  342',  Bušetina 
312',  kraj  Lukača  Kreuzvala  (?)  346',  Dugoselo  382,  Gradina  386', 
GaČišće  363',  Bok  386'  kraj  Bazje  gornje,  Male  gusle  334',  Adica 
233'  i  Brezovica  320'.  Medju  Breznicoin  i  Čadjavicom  potokom 
Orešac  306',  Miholjac  gornji  362',  a  kraj  Vaške  Sedina  355'.  Me¬ 
dju  potoci  Čadjavicom  i  Vučinskim,  kraj  Bokića  Milavoda  363', 
Medinci  430',  Šareno  polje  368',  kraj  Kapinca  Mesarnica  338',  kraj 
Sopja  Lug  334',  Jožue  316'  kraj  Pređrieva  na  Dravi,  Šaševi  340' 
i  Petonić  338'  kraj  Čadjavice  326';  zatim  Dobrović  338',  kraj  Bu¬ 
kovice  dolnje  Križoput  334'.  Medju  Vučinskom  i  Vojlovicom  Bre- 
zovljani  346',  Suhnmlaka  324'  i  Crnac  318'.  Medju  Vojlovicom 
odnosno  Karačicom  i  Vučicom  Obradovci  339  ,  Rajno  polje  340', 
kraj  Kutovi  Gajevi  312',  Lug  303'  i  Kapelna  312';  uz  Vučicu 
Lačić  292',  Selci  290',  Strug  288',  Osbice  382',  Otočac  295';  po 
sredini  Kučanci  303',  Šljivoševci  306',  kraj  Kunišinca  Kurjak  297', 
Čamagajevci  297'  i  Marianci  306';  pokraj  Karačice  Golinci  300', 
Poreč  306'  i  Valpovo  289'.  Medju  Karačicom  i  Dravom  Viljevo 
318',  Rakitovica  306',  Bočkinci  294',  Jezera  312',  Pođgajci  319', 
a  kraj  Karačice  Šag  285';  pokraj  Drave  Moslavina  324',  Miholjac 
dolnji  307',  Janjevci  321',  Sv.  Gjuraj  306';  u  zakuki  kraj  Podgajaca 
Selište  332',  a  ušće  Karačice  294'.  Medju  Vučicom  odnosno  Ka¬ 
račicom  i  cestom  našičko-osječkom:  Zdenci  360',  kraj  Pribiševca 
Breg  240',  kraj  Bokšića  Babingrob  324',  kraj  Šaptinovca  Dušica 
321 ',  a  kod  Klokočevca  Nevjera  298';  kraj  Vučice  Bare  356'  ne¬ 
daleko  LaČića,  Mostanik  292',  Ivanovci  286'  nedaleko  Marjančaca 
306',  a  Močilno  292',  Ladimirevci  279  i  Samotovci  294'  kraj  Pe- 
trievaca.  Uz  našičko-osječku  cestu :  kraj  Breznice  Balvančić  309', 
Koška  315',  Bizovac  284',  Bologovci  288',  Magjarska  Retfala  387/ 
i  Osjek  (gornji  grad)  299'.  Medju  našičko  osječkom  cestom  i  Vu¬ 
kom:  kraj  Vuke  Budimci  310*,  Oskorušno  polje  300',  Dobšin  260', 
Harastin  284',  Sv.  Laslo  274',  Antin  267',  Tordinci  264',  Bršadin 
334'  i  Lipovača  270'  kraj  Novoga  Vukovara.  Iza  toga  sjevernije 
Dios  268',  Petrović  37 P,  Korogj  270',  Palača  277',  Babota  278', 
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Trpinja  275',  a  kraj  Dunava  Borovo  274'.  Za  tim  Jedinac  298 
i  Habjanovci  286',  Brodjanci  290'  i  Biskarevci  286',  Čepin  SOO', 
Livana  292',  Lug  259',  Kravica  290',  Jokofalu  285',  Tenje  372', 
Klisa  274',  Vera  342'  i  Lovaš  274',  a  Jazovica  28  1'  nedaleko  Da¬ 
lja  280'  kraj  Dunava.  Osieku  na  iztoku  diže  se  uz  Dravu  i  Du¬ 
nav  do  Erduta  humlje  pod  imenom  Almaških  i  Erdutskih 
brda,  kojih  su  visine:  Nemetin  300',  Sarvas  301'  i  Bilobrdo  317'; 
u  zakuki  dunavskoj  medju  Almašem  i  Daljem  osamljenoga  su  hura- 
lja  visine :  Misnobrdo  357',  Čvorkovo  brdo  594'  i  Buši  595',  Erdut 
550',  a  kraj  Salaša  Oraš  317'.  Vuki  na  jugu  do  savskoga  raz- 
vodja:  uz  Vuku  mjesto  Vuka  262',  Koritna  282,  Markušica  267% 
Gaboš  282',  Ostrovo  272'  i  Nuštar  285.  —  Tim  opada  Podravina 
visinom  svojom  od  potoka  Bednje  do  ušća  Vuke  od  450  na  270, 
dakle  za  180  stopa;  Dravsko  pobriežje  pako  od  Legrada  do  ušća 
svoga  od  429  na  302  ili  za  130  stopa,  a  tim  bi  bila  ovomu  dielu 
Podravine  srednja  visina  328  stopa  nad  morem.  Iz  toga  ujedno 
sliedi,  da  su  desni  bregovi  Dunava  (od  dravskoga  kuta)  viši  od 
lievih  polojitih,  jer  strma  podnožja  almaških  brda,  a  navlastito 
Fruške  gore  hvataju  se  njegove  doline;  da  su  nadalje  Vukini  desni 
bregovi  viši  od  lievih  polojitih  i  tim  dieli  Vuka  suhu  višu  ravninu 
Djakovu  na  iztoku  od  niže  močvarne  Osjeku  na  jugu.  Ova  po¬ 
tonja  spada  svojom  visinom  medju  najniže  prieđjele  ciele  Podravine, 
a  nastaje  Harastinu  na  iztoku,  te  obsiže  navlastito  Lug  (259'),  Dob- 
šinu  (260') ,  Korogj  (270')  s  raočvarinom  kraj  Palače  (277‘) 
i  Tordinci  (274),  a  srednja  joj  je  visina  265  stopa  nad  morem. 

Posavina  ili  savska  ravnina  prostiruća  se  izmedju  južnoga  pod¬ 
nožja  hrvatsko-slavonskoga  gorja  i  Save,  proteže  se  od  ušća  Sutle 
do  rta  ili  ušća  Save  kraj  Biograda  do  54  milje  uprave  daljine;  za- 
lazeć  medju  gore  prema  Križevcu,  Belovara  i  Ladislavu,  zaprema 
veliku  kotlinu,  zalazi  takodjer  u  široke  doline  Ilove,  Pakre  i  Or¬ 
ljave,  a  prema  ušću  sve  to  se  više  širi.  Dio  Posavine  obrubljujući 
s  južne  strane  Moslavačko  i  Slavonsko  gorje  pukao  je  medju 
zagrebačko- slavonskom  cestom  i  Savom,  a  izmjerene  su  joj  po- 
čamši  od  Kloštra  Ivanića  ove  visine :  u  zakuki,  što  ju  pravi  Lonja 
s  ćazmom,  prostire  se  Žutica-šuma,  kojoj  je  srednja  visina  312  st 
Medju  dolnjom  Čazmom  i  Ilovom  ravnini  su  ove  visine:  Okoli 
318',  Stražec  424',  Osekovo  408'  i  Veliki  Kljun  309';  medju  Lo- 
njom  i  Savom  Mlačica  312',  Setuš  314'  i  Bavarčina  310'  kraj  No¬ 
voga  Sela.  Medju  Savom  i  Lonjom  i  Moslavačkom  gorom,  a  od 
Siska  do  ušća  Lonje  prostire  se  nizina  —  to  je  do  3  milje  široko 
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Lonjsko-polje,  kojemu  je  medju  podnožjem  Moslavačke  gore 
i  Lonjom  srednja  visina  do  350  st.,  a  medju  Lonjom  i  Savom  vi¬ 
sine  su  mu  Tuplan  306'  kraj  Svinička,  Ladišće  300',  a  uz  Savu 
Preložčica  310'  i  Gošće  345'.  —  Medju  dolnjom  Ilovom  i  Orlja¬ 
vom:  Strugu  na  sjeveru  Bušća  315',  Vrbovljani  324',  Pjeskule  294', 
Jesica  297',  Mužki  konak  297',  Oklinak  288',  Uvale  288',  i  Plan- 
dište  kraj  velikoga  Struga.  Kraj  Save  iK  izpod  Struga  Mala  Ci- 
prna  400',  MlaČko-polje  291  ',  Šuški  put  291',  Jablanac  (zo.)  300' 
i  Ribarice  297'.  Ovaj  je  priedjel  ili  Postrugovje  sasvime  polojit, 
mjesta  se  dižu  za  povodnje  poput  otoka  nad  vodom,  koja  kada 
oplasnef  cio  kraj  okaluži.  Strugu  na  iztoku,  koj  se  Staroj  Gra¬ 
diški  na  zapadu  sa  Savom  sđružuje,  izmjerene  su  visine:  Zabrdo 
330',  Gorica  322',  Zukve  313'  i  Ljupina  316',  pa  Sičice  298',  Sti- 
vica  298',  Dolina  297'  i  Krnad  290';  kraj  Save  Sopot  312',  Stara 
Gradiška  308',  Crnac  216'  i  Mlinište  293'.  —  Orljavi  na  iztoku 
visine  su  do  Broda:  Knez  (?)  284',  Bubnjari  288'  i  Uria  300',  pa 
Zelište  294',  Slobodnica  300',  Vlaček  28 1',  Babino  Zclište  276', 
Migalov  279'  i  Varoš;  kraj  Save  Kobas  292',  Klasje  285,  Ključ 
288'  i  Brod  300'.  —  Savu  prati  od  Broda  do  ušća  Drine  mnogo 
zakukastih,  močvarnih,  jarugami  medju  sobom  prepletenih  potoka. 
Medju  timi  osobitimi  muklimi  vodami  najznatniji  su  potoci :  Bić 
i  Bosut.  Ovaj  na  svojem  putu  Brodu  na  iztoku  do  Crne  ome- 
djašuje  sa  sjevera  savsku  nizinu  izprosiecanu  mnogimi  potočići. 
Kraj  Crne  prelazi  Bić  u  Bosut,  kojega  struga  od  Crne  do  kuka 
savskoga  (medju  Stitarom  i  Županjem)  sa  Savom  spaja,  dočim  se 
Bosut  od  Crne  vijuga  na  sjevero-iztok  do  Vinkovaca,  odovud  teče 
prema  jugo-iztoku  na  Nemce  i  Morović,  a  utiče  izpod  ušća  Drine 
kraj  mjesta  Bosuta  u  Savu.  Biću  su  na  sjeveru  izmjerene  visine: 
Ćajkovci  320',  Vrpolje  275',  Paljevina  249',  Striživojna  273', 
Kasnica  266'  i  Piškorevci  306'.  Biću  pako  na  jugu,  kojemu  je 
korito  medju  267'  i  258  st.  visoko,  ove  su  visine:  Juraj  271',  Kla- 
karje  291',  Oprisavci  284',  Čakunovka  279',  Jelas  275',  Divoševci 
244',  Kopanica  270',  Gudinci  266',  Brdačica  270',  Selišta  284', 
Babina  greda  267'  i  Sikirevci  260;  kraj  Save  Ugljare  290',  Stru- 
žani  290 ',  Svilaj  278',  Novigrad  275',  ušće  Bosne  258'  i  Štitar 
259'.  Bosutu  na  sjeveru  izmjerene  su  visine:  Krlat  292',  Ret- 
kovci  290',  Bok  285',  Gregorica  277',  Orano  284',  Nova  Ves 
(Neudorf)  297',  Vinkovci  306',  Petrovci  280',  Mirkovci  (zo.)  36(V, 
Jankovci  stari  332',  Jankovci  novi  322',  Begovača  318',  Sla- 
kovci  268',  Berak  350,  Bokčić  390',  Banovci  294',  Bosut  (gradina) 
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302',  Ilinci  278',  Nemci  297',  kraj  Sida  Svračnjak  324',  Mala 
Vasica  300',  Andraševci  278'  i  Grk  240'.  Medju  Bosutom  i  Savom: 
Rokovci  (zv.)  284',  Andriaševci  276',  Velika  Crna  282',  Mala  Crna 
260',  Fabrički  gaj  274',  Stanić  205',  Gradište  275',  Privlaka  274', 
Ripača  282',  Ervenica  293',  Guvniste  276',  Petkovac  277'  kraj 
Otoka  288',  Visoke  njive  270',  Komletinci  286',  Pođgradje  284', 
a  kraj  Bosuta  Lipovac  262',  Morović  268'  i  Bosut  252';  zatim 
prama  jugu  Bošnjaki  262',  Turje  273',  Garvanci  272',  Vrbanje  270 
Podgajci  262',  Okratica  269',  Široko  266',  Gornja  Krčevina  262', 
Gornji  Poloj  272',  Stranačka  Greda  272',  Vrbovi  273',  Lazovi  270', 
Luko  274',  Ivica  271',  Babinzub  270',  Vignjište  260',  Soljani  268', 
Drenovci  267',  Cerje  258',  Gložik  267',  Šimić-šuma  267',  Strosinci 
252'  i  Blatna  266'.  Kraj  Save  Virovi  267',  Županja  262',  Rajevo 
selo  264',  Zajednica  264',  Miličcvci  262',  Gjurenjeva  266',  Gunja 
266',  Plavuška  270',  Brčka  stara  286',  Brčka  267',  Račinovci  266', 
Pletina  267',  Pasja  lipa  268',  Jamina  234',  Rača  255',  ušće  Drine 
252',  a  ušće  Bosuta  252'.  DoČim  su  desni  bregovi  Bosuta  medju 
280  i  250  st.  visoki,  Savini  su  pako  bregovi  od  Bosutove  struge 
kraj  Županje  do  ušća  Bosutova  medju  267  i  250  st.  visoke.  Bosut, 
Bosutov  samac  i  Sava  zatvaraju  priedjel  poput  otoka,  izprepletena 
nebrojenimi  vodenimi  žilami,  koji  se  za  kiše  iz  svojih  korita  izliju 
i  spoje,  te  sav  ponajviše  krupnom  šumom  zarasli  priedjel  okaluže, 
a  ovoj  je  vodenoj  mreži  medju  Bosutom  i  Savom  srednja  visina 
269  stopa  nad  morem.  —  Savska  nizina  izpod  ušća  Bosutova, 
medju  Mitrovieom  i  Jarkom  viša  je  i  suša  od  Savine  srbske  strane, 
naime  Mačve  (medju  ušćem  Drine  i  Šabcem),  koja  je  polojita 
i  močvarna.  Od  Jarka  pako  do  Zemuna  spodobna  je  savska  nizina 
onoj  bosutsko-savskoj,  samo  što  nije  toli  polojita;  jer  toliki  potoci 
i  potočići  dolazeći  sa  Fruške  gore  mukli  su;  prelazeć  u  nizini  u 
„bare*,  koje  samo  za  povodnje  k  Savi  odtiču.  Tom  su  pako  naj 
Istočnijemu  kraju  posavske  ravnine,  naime  Bosutu  na  iztoku,  ove 
od  zapada  k  iztoku  izmjerene  visine:  Gibarac  300',  BaČinci  275', 
Burjani  260',  Kukojevci  251',  Blaževac  268',  Velika  Anta  287', 
Kuzmin  378',  Martinci  262',  Čalma  346',  Grgurevci  *  295',  Ladja- 
rak  340',  Voganj  307',  Šašinci  370,  Kraljevci  285',  Dobrinci  262', 
Petrovci  294',  Jarkovci  263',  Stara  Pazova  306'  i  Banovci  338' ; 
Jarčina  270',  Šibač  246',  Pečinci  302',  Popinci  267',  Vojka  294', 
Batanica  294',  Nikinci  SlO',  Nikinci  hoter  253',  Budjanovci  248', 
Brestač  294',  Subotišće  248',  Subotišće  gravište  244',  Deč  296', 
Bobanovci  302'  i  Zemun  353'.  Kraj  Save:  MitroviČki  hoter  290', 
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Mitrovica  SSO*,  Jarak  264'  i  Savski  rt  (ušće)  kraj  Biograda  227  st. 
nad  morem.  Tim  opada  ovaj  dio  Posavine  od  320  na  240  ili  za 
80  st.,  Savsko  pako  pobrežje  od  Siska  (ušća  Kupe)  do  njezina 
ušća  pokraj  Biograda  od  318  na  227  ili  za  91  stopa,  a  srednja 
visina  ovomu  dielu  Posavine  bila  bi  295  stopa  nad  morem.  Naj¬ 
niži  su  krajevi  Posavine  medju  Bosutom  i  Savom,  navlastito  od 
Bošnjaka  (2620  i  Morovića  (2680  k  jugu,  naime  one  osobito  ve¬ 
like  bare,  koje  se  kraj  Jamine  i  Rače  prostiru,  a  najniže  su  iz¬ 
mjerene  točke  Jamina  (2340  i  Grk  (2400  ^  Bosutu.  Drugi  je 
nizki  priedjel  medju  Jarčinim  samcem  i  Savom,  srednja  mu  je  vi¬ 
sina  245  st.,  a  najniže  su  izmjerene  točke  oko  Šibča  (2440,  Bu- 
djanovaca  (2480  i  Subotišta  gravišta  (2440- 


Ovo  bi  bila  geografska  razgloba  slavonskoga  gorja,  koje  s  hrvat¬ 
skim  medju  Dravom  i  Savom  od  štajerske  medje  do  djakovačkih 
brežuljaka  zaprema  od  prilike  234,  a  s  Fruškom  gorom  do  252 
četvorne  milje  u  površini,  dakle  malo  ne  polovinu  prostora  Hrvat¬ 
ske  i  Slavonije  medju  Dravom  i  Savom.  Iz  njegovih  pako  hipso- 
metrijskih  razmierja  izvodimo,  da  ovo  medjuriečno  gorje  spada  ne 
samo  kao  skrajni  jugo-iztočni  ogranak  sredo-europskih  planina,  već 
po  svojih  hipsometrijskih  razmjerjih  u  red  nizkih  gora,  jer  mu 
srednja  nadmorska  visina  bila  2000  st.  nenadmašuje;  a  tom  kate¬ 
gorijom  sudaralo  bi  se  ponajviše  plastičko  obilježje  gori,  jer  se 
uzdiže  nad  nizinom,  bilo  mu  je  ponajviše  sljemenasta  oblika  s  pro- 
stranimi  vrhovi  i  sedli,  a  doline  nijesu  toli  duboke,  široke  i  polo- 
žitih  obronaka,  u  koje  su  si  rieke  svoja  više  ili  manje  duboka 
korita  izduble.  To  hrvatsko-slavonsko  goije  neodlikuje  se  ni  toli¬ 
kom  visinom  ni  tolikom  raznolikošću  orografskih  oblika  kao  što 
goije  južno  hrvatske  visočine,  koje  se  usuprot  uzdiže  nad  visokom 
ravnicom,  relativna  mu  je  visina  bllž,  znatno  veća,  obronci  vrletniji, 
a  bila  mu  nijesu  toli  sljemenasta  koli  više  grebenasta ;  dočim  je  ovo 
južno  gorje  sastavljeno  ponajviše  iz  krede  i  trijaške  tvorbe,  ono 
pako  medju  Savom  i  Dravom  stranom  iz  kristalinskih  kamenja, 
a  ponajviše  tercijarnih  tvorba,  a  prema  tomu  se  pojavljuje  na  goiju 
južno-hrvatske  visočine  znatno  veća  izmjena  u  oblicih  bllfi,  vrhu¬ 
naca,  prevoja  i  dolina.  Pošto  su  vrhunci  gora  u  obće  oblikom 
različiti,  te  će  se  jedva  naći,  da  bi  si  dva  vrha  oblikom  posve 
jednaka  bila,  zato  i  nose  gorski  vrhunci  razna  imena.  Ali  većina 
jezika  dosta  je  siromašna  riečmi,  kojirai  se  savršeno  izrazuje  živa 
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slika  vrhunaca.  Premda  hrvatski  jezik  nije  jošte  u  tom  pogledu  iz- 
pitan,  ali  iz  onoga  sudeć,  što  je  dosada  poznato,  držimo  da  hrvat¬ 
ski  ili  srbski  jezik  nije  u  orografskih  izrazili  posve  siromašan,  te 
pako  relativno  siromaštvo  u  nazivih  gorskih  vrhova,  ako  gdje,  te 
bi  se  kod  nas  pojavljivalo  u  sjevernom  kraju  medju  Dravom  i  Sa¬ 
vom,  jer  brda  ponajviše  nose  imena  od  susjednih  mjesta,  dočim 
na  južno-hrvatskoj  visočini  i  drugih  slavenskih  zemljah  Balkan¬ 
skoga  poluotoka  imena  brda  više  izrazuju  njihovu  sliku,  a  ova 
raznolikost  i  točnost  orografskih  izraza,  koju  žitelji  ovih  krajeva 
rabe,  dade  se  tim  tumačiti,  što  su  zivili  uz  visoka  brda  i  ondje 
svoj  jezik  razvili. 

Ova  hipsomctrija  hrvatsko-slavonskoga  gorja  nije  daleko  jošte 
Sonklarova  orome trija,  naime  ona  izmjera  gora,  kojom  bi  se  ove 
prema  svojim  prostornim  razmierjem  medju  sobom  poredjivale,  kao 
što  je  izveo  Sonklar  za  Oetz-čku  gromadu,  Zillerske  Alpe  i  Visoke 
Ture  (Oetzthaler  Gcbirgsgruppe,  Gotha  1800.  —  Zillerthaler  Al- 
pen  im  Ergzh.  d.  geogr.iph.  Mitth.  von  Petermann,  Gotha  1*72. 
—  Hohe  Taucrn,  Wien  1800),  a  L.  Barth.  i  Tu  Pfaundler  za  Stu- 
bajsku  gromadu  (Stubajer  Gcbirgsgruppe,  rnsbruck  1805).  Ali 
ove  navedene  orografske  radnje  jedine  su  u  svojoj  vrsti.  Iz  naše 
hipsometrije  dade  se  izračunati  jedino  srednja  visina  gorskih  vrhu¬ 
naca,  a  ostala  orometrijska  razmicrja  ostaju  za  sada  nerie^ena, 
pošto  neima  podataka  ni  o  visini  sedala  kao  najhitnijemu  oroine- 
trijskom  elementu.  Te  pako  visine  sedala  vilo  su  riedke  i  za 
druge  gore,  jer  brda  više  u  oči  udaraju,  dočim  su  sedla  kod  trigo¬ 
nometrijskih  izmiera  više  sakrita,  zato  bi  se  kod  gorskih  mierenja 
osobito  na  sedla  paziti  imalo,  koja  su  za  orometriju  toliko  znatna, 
koliko  i  visine  vrhunaca.  K  tomu  su  vrlo  važni  hipsometrijski 
podatci  o  srednjoj  visini  dolina,  koji  nesaino  o  hrvatsko- slavon¬ 
skomu  već  i  o  drugih  gorjah  manjkaju.  Tim  se  bitno  razlikuje 
hipsometrija  od  ororaetrije,  jer  onoj  su  predmetom  visine  pojedinih 
točaka,  a  pošto  orometrija  treba  raznovrstnih  hlpsometrijskih  po¬ 
dataka,  zato  ima  biti  zadatak  hipsometrije,  da  goru  za  orometrijska 
iztraživanja  shodno  pripravi. 

Ovom  razglobom  slavonskoga  gorja  i  njegovih  hipsometrijskih 
razmierja  popunismo  orografsku  sliku  hrvatsko-slavonskoga  goija  i 
to  na  temelju  onakovih  hipsometrijskih  podataka,  kakove  za  sada 
imamo.  Tim  je  ujedno  primljena  podloga,  na  kojoj  bi  valjalo  dalje 
graditi,  da  se  osim  orografskih  iztraživanja  nastave  one  hipsome- 
trijske  radnje,  koje  za  sada  našemu  gorju  manjkaju,  za  da  se  na 
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temelju  točnih  i  svestranih  hipsometrijskih  podataka  jednom  i  hr¬ 
vatsko- slavonsko  gorje  savršeno  orometrijski  omjeri.  Te  pako  oro- 
grafske  i  hipsometrijske  nedostatke  imali  bismo  kod  prirodnoga 
iztraživanja  naše  zemlje  osobito  uvažiti,  dok  se  i  na  naše  gorje 
neosnuje  slično  planinsko  družtvo,  o  kojem  se  uprav  sada  radi, 
koje,  ako  bude  htjelo  koristno  djelovati,  orografiju  i  hipsometriju 
našega  gorja  neće , smjeti  zanemariti. 
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Kritički  pogled  na  djela  o  slavenskom  pravu. 

OD  PBOF.  DB.  J.  HaNELA. 

Prije  kratko  tek  doba  počeli  su  iztraživaoci  na  polju  kulturnoga 
života  Slaveni  obraćati  pažnju  svoju  na  jednu  od  najplemenitijih 
stranft  istoga  života^  naime  na  njihovo  pravo. 

Još  prije  triest  četrdeset  godištfi  tvrdilo  se  je  sasvim  ozbiljno,  da 
netreba  za  konstrukciju  prava  slavenskoga  u  njegovom  razvitku 
ništa  drugoga ,  van  premjestiti  povjest  prava  njemačkoga  jednim 
stoljećem  kašnje  na  zemlju  Slaveni  napučenu. 

Ova,  osobito  od  njemačkih  učenjaka,  iztaknuta  tvrdnja  nije  se 
mogla  oprovrgnuti  time ,  što  je  godine  1835 — 39  izašao  bio  nje¬ 
mački  prievod  djela  Maciejowskoga  „Historya  prawodawstw  SJo- 
wianskih,a  jer  je  baš  ono  djelo  činilo  onu  tvrdnju  vjerodostojnijom. 
Ovo  bo  djelo  predstavljalo  se  je  kao  sgrada,  doduše  kolosalna,  ali 
podignuta  bez  kritičkoga  protriebljenja  materijala,  bez  svake  har¬ 
monije,  rek  bi  uz  sudjelovanje  prigode.1 

Samo  su  se  pojedine  radnje  izricale,  te  su  opravdale  temeljite 
dvojbe  o  pravednosti  pomenute  tvrdnje,  prema  kojoj  nebi  se  imali 
Slaveni  ponositi  poviešću  najvažnije  strane  razvitka  narodnoga  ži¬ 
vota,  života  naime  pravnoga. 

Radnja  Ewersa  —  das  alteste  Recht  der  Russen,  —  Lelewelovo 
poczatkowe  prawodawstw  polskie ,  izvrstno  opisanje  najstarijega 
pravnoga  stanja  u  Rdpellovoj  poviesri  Poljske  i  pojedine  druge 
radnje  nagovieštale  su,  da  će  se  sigurno  postići  liepih  rezultatft,  kad 
budu  vrela  za  spoznanje  slavenskoga  bića  na  polju  pravnom  na 
vidik  iznešena  i  obćoj  porabi  pristupna. 

Zbilja  su  i  počeli  izvrstni  vještaci  slavenski  u  tu  svrhu  raditi,  te 

1  Pače  uvidjavni  i  učeni  povjestnik  Sybel  izkazao  je  o  pomeo  u  tom 
djelu  Maciejowskoga,  da  „in  seiner  Rechtsgeschichte  eine  grossartige  Ver- 
wirrung  aller  Stamme  und  Zeiten  herrscht.“  —  Entsthg.  d.  dtsch.  Kgths. 
17.  n.  1. 
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su  do  skora  na  svjetlo  izdani  sbornici  pravnih  vriela,  na  temelju 
kojih  bi  se  mogao  iz  traži  valac  pouzdano  zadubiti  u  prošlost  i  ondje 
objasniti  slavenski  pravni  život. 

Do  skora  prodrlo  je  i  kod  slavenskih  učenjaka  osvjedočenje,  da 
treba  za  konstrukciju  slavenske  pravne  povjesti ,  kako  ju  je  hotio 
Maciejowski  pružiti ,  kao  proradnje  monografija ,  koje  bi  objasnile, 
temeljeć  se  na  vrelih  i  kritično  nje  rabeć,  pojedine  institute  prava 
razvita  kod  slavenskih  narod&. 

Ovim  načinom  uredilo  se  je  već  prilično  mnogo  na  ovom  polju, 
te  se  gotovo  svaki  dan  javljaju  nove  radnje  tako ,  da  postaje  pre¬ 
gled  njihov  sve  teži  i  nestašica  radnje,  koja  bi  imala  taj  pregled 
olakotiti ,  sve  se  vise  osjeća.  A  ipak  je  od  velike  važnosti  baš  na 
polju  slavenske  pravne  poviesti ,  koja  nam  takav  amplus  campus 
agendi  prikazuje,  al  na  kojem  se  je  do  sada  jošte  tako  malo  rad¬ 
nika  sakupilo,  da  bi  se  onim,  koji  bi  htjeli  težati  takodjer  to  polje, 
imao  čim  više  olakotiti  početak  radnje. 

S  toga  razloga  smo  odlučili  progovoriti  na  kratko  u  pojedinih 
člancih  o  novih  i  pojedinih  starijih  radujah,  važnih  za  iztraživanje 
slavenske  pravne  poviesti,  te  time  doprinieti  do  znanstvene  njezine 
ocjene. 

I. 

Zbornik  sadašnjih  pravnih  običaja  u  južnih  Slovena.  Knjigo  prva. 
Gragja  u  odgovorima  iz  različitih  krajeva  slovenskoga  juga.  Osnovao, 
skupio ,  uredio  V.  Bogišić.  Na  sviet  izdala  jugoslavenska  akademija 
znanosti  i  umjetnosti  U  Zagrebu  1874 . 

Vcj  u  prvoj  svečanoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  28.  srpnja  1867  ozn&či  predsjednik  njezin  kao 
jednu  izmcdju  glavnih  zađaćft  akademije,  sabirati  i  izdavati  gradju 
za  nepisano  pravo  nalazeće  se  u  običaj  ih  našega  puka. 

I  sbilja  pravo  je  obratila  akademija  pažnju  i  sile  svoje  na  izpu- 
njenje  ove  zadaće,  jer  to  zaslužuje  važnost  njezina  u  podpunoj 
mjeri.  Narodni  običaji,  osobito  oni,  koji  se  na  pravo  protežu,  za- 
nimivim  i  važnim  su  predmetom  iztraživanja  i  razmatranja. 

U  svakdanjem  životu  malo  se  obazire  narod,  osobito  taj,  na  koji  su 
neznatno  uplivali  tudji  elementi,  na  pisane  zakone,  naredbe  vladine  itd., 
već  se  vlada  u  raznovrstnih  svojih  odnošajih  ponajviše  po  posebnih 
svojih  pravih,  po  zakonih,  koji  su  se  izradili  njegovim  životom,  te 
se  ustalili  njegovim  i  nazori  i  običaji. 
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Ciele  generacije  živu  niti  nepoznajuć  zakonika,  koji  jim  je  dala 
vlada7  niti  se  nebrinuć  za  pisane  zakone.  One  živu  u  sferi  njiho¬ 
vih  potriebfi  osebujnim  životom,  javljajućim  se  kao  rezultat  dosa¬ 
dašnjega  njihovoga  razvitka,  razvitka  cieloga  njihova  narodnoga 
bića.  U  narodnih  običajih  pako  odsieva  se  isto  biće;  bez  njihova 
poznavanja  nije  moguće  niti  ovoga  spoznati. 

S  toga  razloga  sU  već  više  puta  izvrstne  sile  nastojale  oko  sa¬ 
kupljanja  narodnih  običaji  da  se  tačnije  progleda  u  karakter  na- 
rodfi  l. 

Pače  i  pojedine  vlade  su  se  brinule  oko  postignuća  istoga  cilja, 
te  su  dale  povod  sakupljivanju  osobito  pravnih  obiČajA,  narodnih, 
da  tako  postignu  najsigurniji  temelj  za  razmatranje  i  shvaćanje 
narodnoga  karaktera,  te  za  sgodno  i  dosadašnjemu  razvitku  naroda 
primjereno  zakonarstvo  2. 

1  Da  samo  malo  iz  mnogobrojnih  radnja,  na  ovom  polju  iztaknemo, 
spomenut  ćemo  raduju  Manapoea  —  ^penHbiu  h  hobi>ih  6op6hi,  kjm- 
tbw  h  npHcarH  pyccKin  (Brb  TpyfT,axrb  h  ak t.  hct.  m  7ypeBH.  u.  IV. 
kh.  I.) ;  Cnezupcea  —  PyccKie  b cbohxt»  nocjioBHnax,b ;  Erbena  — 
Plsnč  a  fikadla ;  Kulde  —  Svadba  v  nšr.  Ceskoslov. ;  St4ŠUa  i  dr. 

2  U  tom  obziru  odlikovala  se  je  osobito  vlada  ruska,  te  se  neće  valjda 
nenmjestnim  smatrati,  ako  u  kratko  samo  iztaknemo  korake,  koje  je  ona 
ućinila,  da  se  sakupe  narodni  pravni  običaji.  Već  g.  1847  i  1848  raz- 
poslalo  je  rusko  ministarstvo  državnih  imanja  (MHHHCTapćTBO  rocv^ap- 
CTBeHbix'b  HMym,ecTB'b)  naputak,  po  kojemu  je  tražila  od  mjestnih 
najia-rb  r ocy,V  MMyu^.  viesti  o  pravnih  običajih  kod  vladinih  seljaka 
glede  reda  nasliedjenja  u  seljaka  u  obće,  osobito  pako  o  pravu  doslu- 
ženika  na  nasljedstvo.  Uredne  viesti  na  temelju  toga  naputka  izdane  su 
u  }KypH.  mhhhct.  Focy,v  HMyni,.  1861  r.,  te  se  tamo  nalazi  članak 
Baj)btKoea  —  HacAh^onaHie  y  rocyAapcTBeHHXrb  KpecTHH'b,  napisani 
na  temelju  onih  viesti.  Nu  taj  članak,  premda  već  po  samom  predmetu 
svojemu  vrlo  zanimiv,  neizcrpljuje  nit  iz  daleka  cielo  pitanje,  s  jedne 
strane  sbog  nepodpunitosti  podataM,  s  druge  pako  sbog  toga,  što  se 
proteže  samo  na  jedan  razred  seljačkoga  pučanstva. 

lste  godine  1847,  kad  so  je  ministarstvo  počelo  brinuti  za  sabiranje 
pravnih  običaja  narodnih,  razposlalo  je  HainepaTopcKoe  PyccKoe  Teo- 
rpa«*>HHecKoe  OćmecTBo  takodjer  naputak,  po  kojem  su  se  svi,  želeći 
raditi  na  korist  etnografije,  imali  dojaviti,  da  će  dostaviti  po  stano- 
vitom  planu  opisivanje  mjestnih  odnošajA.  Po  ovom  naputku  imalo  se 
je  takodjer  medju  drugim  paziti  i  na  pravne  običaje.  Grad  ju,  koju  je 
ovim  putem  oćn^ecrno  dobivalo,  izdavalo  je,  počamsi  od  g.  1853, 
^THorpa4>HHecKOM'b  CćopuHK'h.  Njekoliciua  izmedju  članaka,  tamo 
objelodanjenih,  sadržava  sbilja  zanimive  viesti  o  pravnih  običajih.  A1 
viesti  ove  su  većinom  nepodpune  i  samo  odlomci,  čemu  je  glavni  uzrok 
taj,  što  sakupljači  etnografičke  gradje  nisu  mogli,  niti  možda  sbog  pomanj¬ 
kanja  pravničkoga  izobraženja  nisu  znali  paziti  na  potankosti  pitanja ; 
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Svaki  dakle,  kojemu  stoji  do  iztraživanja  pravnoga  života  kod 
Slaven&,  s  radošću  je  pozdravio  odluku  akademije,  s  toplim  je 
učešćem  pratio  napredak  rada  u  izpunjenje  one  odluke  uložena, 
o  kojem  su  od  god  do  god  razlog  davali  izvještaji  o  sabiranju  na¬ 
rodnih  pravnih  običaja  objelodanjeni  u  Kadu  jugoslav.  akademije. 
Željno  se  je  dakle  izgledavao  rad,  koji  je  imao  predočiti  plodove 
ovih  radnji.  Ovo  je  ona  radjevina,  koju  smo  gore  iztaknuli,  i 
o  kojoj  kanimo  njekoliko  rieči  na  prvom  mjestu  svoga  književnoga 
razgleda  prosboriti. 

Rad,  što  ga  je  evo  Bogišić  osnovao,  skupio,  uredio,  prikazuje 
nam  se  kao  debela  knjiga  od  LXXIV  ( — VI  predgovor;  VI — LIX 
pristup;  LXI — LXXIV  pitanja,  na  koja  se  u  ovoj  knjizi  odgovara), 
te  714  strani  velike  osmine. 

Buduć  je  g.  Bogišić  u  pristupu  k  pravomu  sadržaju  sbomika 
iztaknuo  temeljna  načela  za  svoju  radnju  u  obće,  te  za  njezino 
izdanje  u  stanovitoj  formi,  to  budi  i  nam  dozvoljeno,  obazreti  se 
ponajprije  na  pristup.  Obsežnost  njegova  dosta  nam  dade  povoda 
k  tomu. 

Prije  svega  obraća  g.  Bogišić  pažnju  našu  na  nedostatak  har¬ 
monije  pače  opreku,  vladajuću  s  jedne  strane  medju  pravničkom 
naukom,  s  druge  pako  faktičnimi  odnošaji  društveno-pravnoga  bivo- 
vanja  narodnog  na  slovenskom  jugu. 

Taj  pojav  pruža  mu  izlazište  razmatranju  o  važnosti  narodnih 

napokon  niti  nije  bio  pomenuti  naputak  glede  pravnih  običajft  podpun 
niti  točan,  usljed  česa  niti  rezultati  nisu  mogli  mnogo  valjati.  Al  buduć 
se  je  već  težnja  za  sakupljivanjem  pravnih  običaja,  probudila  bila,  nastav¬ 
ljala  se  je  radnja  u  tom  obziru,  te  se  pojavilo  vide  članaka,  posvećenih 
ovomu  predmetu.  Tako  je  napisao  urednik  ApKHBa  HCTop.  h  npaicr. 
CA'h^'hHin  —  Kajtanoei  članak,  naštampani  u  istom  sborniku  1859  g. 
II.  kn. :  „IĐpH^HHecKie  oćninan  KpecTbHHT,  itb  H’bKOTopi>ix'B  arfccT- 
hocthx,b;  h  JKy})H.  Mhhhct.  K)ct.  1862  r.  naštampan  je  članak  My*- 
jioea:  „O  SHaneuiH  Hap.  K>pH^HHecKHXrB  o6biHaem>.u  Isti  pisac  počeo 
je  g.  1862  u  časopisu  „B'hic'b*  štampati  članak  „O  iiapo^iihiib  o6w- 
Haaxi»u,  koji  je  imao  biti  naputkom  za  sakupljače  gradje  za  sbornik  narod¬ 
nih  pravnih  običaja  God.  napokon  1867  (?)  izdalo  je  9THorpa«t>HHecKoe 
OTA^eHie  Hmii.  PyccK.  reorpa«*>HH.  oćnjecma,  te  razposlalo  po  zemlji : 
„IIporpaMMy  r\\n  coĆHpaHH  Hapo^Hbixi>  ropH^unecKiurb  oćhnaen'b*, 
u  kojoj  se  nalazi  za  uvodom,  sadržavajućim  kratku  ocjenu  narodnih  pravnih 
običajš,  te  pregled  proradnjš  u  svrhu  njihovoga  sakupljenja  umni  i  dosta 
obširni  naputak  za  sakupljače.  U  naputku  tom  se  nalaze  ne  samo  stano.ita 
pitanja,  već  se  ova  i  primjeri  razjasnjuju,  što  je  od  osobite  važnosti  za  taćno 
shvaćanje  pitanjš,  dakle  i  sgodnost  samih  odgovorit. 
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pravnih  običaji,  o  nuždi  njihovoga  sakupljanja,  kao  što  i  o  potrebi 
izdanja  njegove  radnje. 

Okolnost,  što  se  zakon  i  pravni  običaj  sudovi  nenalazi  u  suglasju 
sa  nazori,  koji  postoje  i  glede  pojedinih  pravnih  odnošajft  i  glede 
svega  prava  u  obće  kod  puka,  osobito  kod  nižih  nepismenih  raz- 
red&  njegovih,  tumači  g.  B.  kao  posljedicu  hotimičnoga  udaljivanja 
„izučenili"  pravnika  od  narodnoga,  dakle  i  potrebam  naroda  naj¬ 
prikladnijega  temelja  prava,  hotimičnoga  prisvajanja  tudjih,  rim¬ 
skih,  te  u  obće  zapadnih  nazori,  kao  posljedicu  napokon  obiesti, 
koja  prezimim  okom  gleda  na  seljaka,  koji  si  nije  osvojio  na¬ 
čela  ove  „ratio  scriptaa,  sadržajuće  naputak  za  točno  shvaćanje 
svih  pravnih  odnošaj&  u  prošlosti,  sadašnjosti  i  budućnosti,  koji  nije 
„učenim"  putem  došao  do  pravničkoga  znanja.  Zato  dovikuje 
g.  B.  našim  učenim  pravnikom  rieči  Puchte:  „Oni  se  mogu  svemu 
dragomu  prije  priljubiti,  nego  li  tomu,  što  je  narodno,  svaku  drugu 
formu  prije  pojmiti  i  izraditi,  nego  li  narodnu,  vole  se  svakomu 
drugomu  djelovanju  posvetiti,  nego  li  narodnomu,  pače  i  to,  što 
učine  narodnoga  posla,  odgovara  tako  slabo  cijeli,  da  rezultatima 
nije  nikako  moguće  druge  privući  k  narodnomu  radu." 

Premda  nekanimo  postati  branitelji  izučenih  naših  pravniku, 
premda  podpuno  priznajemo,  da  su  oni  dielomice  tomu  krivi,  što 
se  zakonarstvo  više  puta  neprikazuje  —  kako  bi  imalo  —  kao 
izražaj  rezultati  dosadašnjega  razvitka  ideje  prava  u  stanovitom 
narodu :  to  se  ipak  nemožemo  složiti  sa  mnienjem  g.  B.,  da  je 
često  nesuglasje  zakoni  i  pravnih  običaji  posljedica  puke  samovolje 
pravnika,  te  da  se  njim  izključivo  pisati  može  u  grieh. 

G.  Bogišić  predpolaže,  da  su  t.  z.  izuČeni  pravnici  uplivom  svo¬ 
jim  kod  krojenja  prava  doveli  do  zakonarstva,  koje  se  je  udaljilo 
od  narodnoga  svojega  temelja,  a  time  došlo  do  opreke  s  pravnimi 
nazori,  u  sviesti  naroda  se  utvorivšimi. 

Glede  prava  rimskoga,  koje  je  i  g.  B-u  izhodištem,  i  glede  nje¬ 
gova  upliva  na  narodno  pravo,  osobito  u  Njemačkoj,  često  se  je  to 
doduše  dokazivalo  —  akoprem  u  novije  doba  i  u  tom  obziru  dosta 
se  temeljito  o  tom  dvoumi  — ;  ali  niti  se  nemožemo  prilagoditi 
mnienju  g.  B.,  te  pripoznati,  da  je  rimsko  pravo  uporabom  sa 
strane  pravnika  pokazivalo  pomenuti  upliv  na  pravo  i  zakonarstvo 
u  Slaveni,  niti  nebi  smo  mogli  važnost,  koja  ide  rimsko  pravo  te 
pravnike  izuči vše  ga  glede  Njemačke,  uobćeniti  glede  svih  tudjih 
prav&,  koja  su  pokazivala  upliv  kod  SlavenfL 

Učeni  pravnici  dobili  su  kod  Slaveni  razmjerno  mnogo  kasnije, 
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i  to  znatno  manji  upliv  na  razvitak  prava  zakonskoga,  nego  li  je 
to  bilo  u  Njemačkoj  ;  dočim  n.  pr.  u  prvoj  polovici  XIII.  st.  Eke 
iz  Repgowa  pisao  svoj  Sachsenspiegel  u  toj  nakani,  da  preprieči, 
koliko  se  može,  širenje  rimskoga  prava  u  sudovih  njemačkih:  iza¬ 
brali  su  žitelji  devet  gradovi  vinodolskih  jošte  oko  1280  do  40 
starac&,  koji  su  pamtili  pravo  svojih  otac&,  da  ga  daju  na  pismo 
metnuti  l 2,  postali  su  dakle  zakoni  isto  tako  pod  neposrednim  upli¬ 
vom  i  nadzorom  samoga  naroda,  kao  sto  to  bilo  kod  Germanah 
u  doba  pobilježenja  njihovih  pravd  narodnih  *,  gdje  nije  bilo  niti 
traga  jošte  uplivu  prava  rimskoga,  te  neima  takođjer  niti  u  vino¬ 
dolskom  zakonu  traga  uplivu  niti  prava  tudjega,  rimskoga,  niti  su¬ 
djelovanja  “izučenih  pravnika. 

I  kod  drugih  slavenskih  narođd,  osobito  Čeha  i  Poljaka,  nije 
bio  upliv  izučenih  pravnika  pretežan  niti  odlučan  za  prihvaćanje 
tudjih  prava.  Dapače  i  kod  Ceha  a  dielomice  i  kod  Poljaka,  na 
saborih  sakupljeni  stališ  plemićki,  prikazujući  baš  ujedno  i  stališ 
izučenih  pravnika,  najviše  je  branio  domaće  narodno  pravo  proti 
uplivom  tudjih  prava.  Jošte  iz  XVI.  st.  mogli  bismo  tomu  mnogo 
dokaza  navesti. 

Tudje  pravo  baš  kod  slavenskih  naroda  nije  bilo  uvedeno  u  do¬ 
maće  izučenimi  pravnici,  ne  školom,  već  novimi  tvorbami,  za  koje 
se  nisu  u  samom  narodu,  kao  nosiocu  prava,  nalazili  sgodni  temelji 
niti  elementi,  uz  koje  bi  se  ono  moglo  priviti,  te  s  njimi  se  pre¬ 
tvoriti  u  jedno,  za  jedinstveni  kod  svega  naroda  zajednički  dalnji 
razvitak  sposobno  pravo. 

Tudji  pravni  nazori  uvukli  su  se  kod  Slavena  osobito  usljed 
postanka  i  razvitka  novoga  stališa  kod  njih,  stališa  gradjamkoga, 
koji  je  postao  glavnom  podporom  tudjih  pravnih  elemenata  u  nji¬ 
hovom  širenju  i  čvršćenju  na  uštrb  domaćega  prava.  Ova,  s  dje¬ 
lovanjem  izučenih  pravnika  u  nikakvom  savezu  nestojeća  okolnost 
postala  je  uzrokom  i  onoj  disharmoniji,  koja  se  je  pokazala 
medju  zakonarstvom  i  mnogimi  pravnimi  nazori  puka.  S  početka 
se  nisu  doticale  puka  promjene,  prouzročene  na  polju  razvitka 

1  „ .  .  .  izbraše  se  od  vsakoga  grada  vinodolskoga  ne  vse  starijai  na  vkup 
na  ke  vijaliu  da  se  boljo  spominjahu  v  zakonik  svojik  otac,  i  od  svojih  deđ, 
ča  biku  slišali,  i  njim  naredišo  i  u  kazaše  tesnim  zakonom,  da  bi  vse  dobre 
stare  izkušene  zakone  u  Vinodolu  činili  položiti  v  pisma  .  .  .“ 

2  Srv.  n.  pr.  prologus  legis  Salicse:  „ .  .  .  eleeti  de  pluribus  viriš  quat- 
tuor  . . .  .  qui  per  tres  mallos  convenientes  omnes  causarum  origines  sollicite 
discutiendum  tractandis  de  singulis  iudicibus  decreverunt .  .  .“ 
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prava  utjecanjem  moćnoga  onoga  faktora,  puk  je  razvijao  svoje 
prvobitno  pravo,  u  njegovoj  sviesti  živuće,  prama  svojcj  naravi 
i  svojemu  karakteru,  nit  se  je  obazirao  na  nove  tvorbe  oko  njega, 
nit  se  je  brinuo  ili  brinuti  mogao  za  to,  neće  li  doći  do  kojekakva 
sukoba  u  shvaćanju  pojedinih  pravnih  odnošaj&  s  drugim  kojim 
stališem. 

Usljed  toga  sačuvao  je  puk  u  pravu  svojem  narodni  elemenat 
u  većoj  čistoći,  dočim  je  stališ  gradjanft  u  svojih  razno vrstnih  doti- 
cajih  s  plemstvom  dosta  prilika  našao,  da  u  mnoge  priedjele  dovuče 
tudje  pravne  pomisli. 

Zato  i  nalazimo,  da  se  je  u  pravnih  spomenicih  puka  sačuvao 
mnogo  Čišće  narodni  elemenat,  nego  li  u  spomenicih,  koji  su  po¬ 
stali  u  gradovih.  Tako  n.  pr.  baš  gradski  statuti  starohrvatski  sadrža¬ 
vaju  mnogo  tudjinskoga,  osobito  talijanskoga  i  njemačkoga,  dočim  se 
je  u  statutih  obćinskih  vjernije  sačuvao  slavenski  karakter  prava. 

Broj  gradovi! ,  ovih  nosioci!  i  širiteljd  tudjih  pravnih  pomisli 
i  mnienjS,  u  slavenskih  zemljah,  uviek  se  je  umnožavao  baš  u  doba, 
kad  je  posije  i  usljed  nutarnjih  razmirici!  i  vanjskih  borbi!  mal  ne 
u  svih  zemljah  slavenskih  zavladala  letargija,  koja  ne  samo  da  nije 
mogla  imati  posljedicom  odpor  proti  širenju  tudjinstva,  već  je  do¬ 
vela  do  težnje,  prilagoditi  mu  se,  jer  je,  činilo  se  je,  barem  mate¬ 
rijalno  stanje  poboljšavalo. 

Umnažanje  gradovi!,  kao  što  i  stalno  povećavanje  njihove  važ¬ 
nosti,  bilo  je  uzrokom  i  stalnoga  širenja  se  gradskih  pravit,  koja 
su  u  brzo  i  glede  zemljišnoga  obsega  valjanosti  daleko  nadkrilila 
svakolika  druga  prava,  i  glede  važnosti  svoje  za  sve  stališe  u  ze¬ 
mlji  drugim  pravom  pravilno  se  predpostavljala.  Već  se  je  i  sam 
plemić  često  morao  brinuti  za  to,  da  postane  gradjaniuom  njeko- 
jega  grada! 

Nu  kad  je  jedanput  gradsko,  na  tudjih  pomislih  utemeljeno 
pravo  zadobilo  najveću  važnost  i  najveći  obseg,  onda  je  sbilja  po¬ 
stalo  pravo,  koje  je  valjalo  i  za  stališ  plemski,  te  je  s  početka  tvo¬ 
rilo  pravo  ciele  zemlje,  pravom  iznimnim,  imajućim  karakter  kad- 
kada  pače  i  privilegij  odiosi. 

Tako  je  došlo  do  toga,  kad  je  počela  doba  kodiiiciranja,  da -se 
je  materijal  za  zakonike  uzimao  većinom  iz  ovoga  prava,  koje  se 
je  pokazivalo  kao  najobćenitije,  a  to  je  bilo  baš  pravo  od  narod¬ 
noga  slavenskoga  već  svojim  poreklom  sućno  razl učeno. 

Time  je  postala  razlika  medju  pravom,  sadržaj  jednoga  zakonika 
tvorećim,  te  pravom,  koje  je  jošte  u  mnogom  obziru  kod  pojedinih 
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stališah,  osobito  obzirom  na  karakter,  koji  je  dobilo  pravo  plem- 
skih  obitelji,  valjalo  kao  pravo  izradjeno  cielim  razvitkom  njihova 
života. 

Buduć  pako  nije  dopuštala  već  sama  narav  ovih  zakonika  — 
narav  sbornikd  obće  i  izključivo  valjajućih  normA  —  da  se  pri- 
pozna  uza  zakonik  te  volju  zakonođavčevu  koje  drugo  jošte  pravno 
vrelo,  buduć  su  na  dalje  imale  norme  u  zakoniku  iz  taknute  nositi 
karakter  nepromjenljivosti,  čega  kod  prava,  neuvedenoga  u  formu 
zakonika,  neima:  nisu  mogli  kodifikatori  niti  pripoznati  valjanost 
drugoga  —  nezakonskoga  — prava  u  slučajevih,  kad  su  sudovi  za¬ 
moljeni,  da  urede  prieporne  medju  strankami  ođnosaje. 

Tako  se  može  doduše  dogoditi,  da  nije  postigla  osuda,  izrečena 
od  izučenih  pravnika  kao  sudaca,  materijalnu  istinu,  da  pače  stoji 
upravo  u  opreci  sa  pojmovi  o  pravu  i  pravednosti,  koji  su  se  kod 
jedne  od  stranaka  utvorili  na  temelju  nazora  njezine  okoline,  na 
temelju  njezinoga  odgojenja  i  dosadašnjega  shvaćanja  pravnih  od- 
nošaja.  Nu  ipak  nije  moguće  zamjeriti  ovu  okolnost  izučenim 
pravnikom  kao  krivnju,  tumačiti  to  kao  hotimično  udaljenje  od 
elementa  narodnoga  u  pravu;  već  se  ovo  mora  pripoznati  kao  po¬ 
sljedica  historičke  tvorbe,  kojoj  nisu  krivi  pravnici. 

Nu  sam  factum,  što  ga  g.  B.  navodi,  disharmonija  u  shvaćanju 
pravnih  odnošaja  sa  strane  jurista  i  sa  strane  puka,  disharmonija 
medju  zakoni  i  pravnimi  običaji  —  ovaj  factum  sbilja  postoji  i  ne 
može  se  zanijekati;  al  s  druge  strane  nisu  ovomu  factumu  jedini 
pravnici  krivi.  Uprav  oni  bo  traže,  osobito  u  novije  doba,  sred¬ 
stva,  kojimi  bi  se  dalo  doskočiti  tomu  zlu,  kao  što  to  n.  pr.  po¬ 
kazuju  zakoni,  koji,  sami  niknuvši  iz  praktičnoga  života,  i  sdušno 
nastoje  zadovoljiti  njegovim  uviek  iznova  se  stvarajućim  odno- 
šajem  l. 

Ukorivši  tako  izučene  pravnike,  progovori  g.  B.  o  postanku 
pravnih  običaji,  te  se  i  ovdje  pokaže  pristašeru  teorije  Puchtine. 

Da  li  je  g.  B.  podpuno  izerpio  ovo  pitanje,  o  tom  nećemo  da 
sudimo;  jer  samomu  g.  Bogišiću  nije  stalo  do  toga,  da  podpuno 
iztraži  izvor  pravnih  običajft.  Nam  takođjer  nije  moguće  izjaviti 
se  o  tom,  može  li  se  i  sada  jošte  priznati  teorija  duhovitoga  Puchtc 
podpuno  opravdanom,  ili  barem  opravdanom  na  toliko,  koliko  ju 
opravda  g.  B.  Jedno  samo  treba  da  iztakncmo,  naime,  da  se  je 

1  Valja  samo  pročitati  zapisnike  konferencije  Norimberžke,  da  se  osvje¬ 
dočimo  o  istinitosti  pomenutoga. 
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g.  B.,  premda  je  priznao  teoriju  Puchtinu  i  za  svoju,  te  sebe  na¬ 
sljednikom  njegovim,  ipak  odklonio  na  toliko  od  iste  teorije,  da  je 
kod  osiecanja  pojma  običajnomu  pravu  samo  jedan  dio  njezin  pri¬ 
mio,  drugi  pako  mučke  mimoišao. 

Puchta  naime  kaže  (Gewohnheitsrecht  II.  20):  „Ein  Gewohn- 
heitsrecht  ist  vorhanden,  nicht  bloss  wenn  der  Uebung  eines  Satzes 
1)  eine  gemeinsame  Ueberzeugung  der  Volksglieder  iiberhaupt, 
sondern  auch  wenn  ihr  2)  eine  solche  der  Rechtskundigen,  der 
Juristen  als  Vertreter  des  Volks  zu  Grunde  liegt.tf 

Po  našemu  mnienju  nije  za  sigurno  moguće  razdieliti  misao 
Puchtinu,  kao  što  je  g.  B.  učinio  (sr.  str.  XVIII  i  XX),  na  dva 
diela,  te  samo  jedan  prihvatiti,  drugi  pako  mukom  mimoići,  a  ipak 
se  proglasiti  nasljednikom  Puchtine  teorije. 

Možda  bi  bio  sud  g.  Bogišića  o  izučenih  pravnicih  blažim  postao 
usljed  prihvaćenja  ciele  i  podpune  misli  Puchtine. 

—  Orisav  ovako  pojam  pravnoga  običaja  i  označiv  uzroke  po- 
javljujuće  se  disharmonije  medju  pravnim  običajem  i  uporabom  za¬ 
koni,  prelazi  g.  B.  na  razmatranje  sredstva,  po  njegovom  mnienju 
jedino  sposobnih,  da  se  njimi  rieši  kolizija,  koja  može  postati  time, 
što  si  protuslove  glede  jednoga  te  istoga  pravnoga  odnošaja  zakon 
i  pravni  običaj. 

G.  B.  u  tom  obziru  se  neslaže  sasvim  sa  mnienjem  Puchte,  po 
kojem  se  ima  ovako va  kolizija  isto  tako  smatrati,  kao  da  bi  na¬ 
stupila  medju  pravnimi  pravili  jednoga  te  istoga  izvora. 

G.  B.  razlikuje  u  tom  obziru  dva  slučaja,  naime  slučaj,  u  kojem 
je  „zakonodavac  pri  svome  poslu  znao  za  pravni  običaj  i  sve  nje¬ 
gove  odnošaje  k  pravnome  institutu,  o  kome  zakon  govori  i  koji 
se  nalazi  u  opijeci  s  običajem",  —  dalje  pako  slučai,  kada,  „kako 
se  iz  cijeloga  smisla  i  smjera  zakona  vidi,  zakonodavac  toga  običaja 
i  njegovih  odnošaj&  nije  znao,  kad  je  zakon  tvorio.® 

U  prvom  slučaju  —  kaže  g.  B.  —  zakon  je  stariji  (?)  i  „ne 
može  biti  govora  o  ravnopravnosti  običaja  sa  zakonom,  nemoj 
u  toliko,  u  koliko  se  njime  može  popuniti  zakon® ;  u  drugom  pako 
slučaju  „da  je  logično,  da  se  smatraju  u  oprjeci  stojeće  postanove 
kao  postanove  jednoga  istovietnoga  izvora,  te  da  se  po  običnih 
praviUh  podvrgnu  interpretaciji,  kao  što  to  Puchta  i  predlaže". 

Moramo  priznati  —  te  se  slažemo  u  tom  obziru  sa  g.  B., 
koji  je  takodjer  samo  dielomice  prihvatio  mnienje  Puchte  —  da 
je  teorija  Puchte  o  riešenju  pomenute  kolizije  odveć  obćenita,  te 
da  nebi  bilo  moguće  u  svih  slučajevih  s  njom  uspjeti.  —  Nu 
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nikako  nemožemo  pristati  uz  pomisli  g.  B.  glede  predloženoga 
njim  načina  postupanja  za  riešenje  dedukciji  javljajućih  se  kao 
posljedice  učinjenoga  g.  B-em  razlikovanja. 

G.  B.  kaže,  da  podupre  svoju  pomisao  glede  prve  točke,  da  se 
nemože  sumnjati  o  vlasti  zakonodavca  može  li  sbilja  dokinuti  sta¬ 
noviti  pravni  običaj,  pače,  da  je  zakonodavac  i  dužan  to  učiniti, 
ako  se  pokaže  taj  običaj  štetnim  ili  neumjestnim. 

Nu  ako  je  tako,  onda  postaje  pitanje,  da  li  zakonodavac,  koji 
njože  iz  stanovitoga  razloga  njemu  poznati  postojeći  pravni  običaj 
dokinuti,  nemože  takodjer  jednostavnom,  u  zakonu  iztaknutom  iz¬ 
rekom,  da  nepripoznaje  ni  jednoga  pravnoga  običaja,  koji  bi  pro¬ 
tuslovio  zakonu,  već  u  naprcd  osigurati  za  sve  moguće  slučaje  ko¬ 
lizije  prvenstvo  zakonu  pred  pravnim  običajem? 

Nebi-li  se  dakle  imalo  smatrati  pitanje  o  tom  ,  da-li  je  zakono¬ 
davac  znao  pravni  običaj ,  ili  da-li  ga  nije  znao ,  kao  pitanje  bez 
vriednosti,  te  u  slučaju  sukoba  ostaviti  prednost  zakonu,  koji  se  pro- 
glašuje  kao  izključivo  valjajuća  norma? 

Po  ovom  bi  dakle  važnost  pitanja  o  razlikovanju  slučajevi  ko¬ 
lizije  medju  zakonom  i  pravnim  običajem  postala  veoma  ograniče¬ 
nom,  te  bi  se  mogla  možda  protezati  samo  na  zakone,  kod  kojih 
bi  se  moglo  sumnjati  o  tom,  da  li  je  njimi  zakonodavac  hotio  po¬ 
stojeće  možda  pravne  običaje  dokinuti  ili  ne. 

Bi  li  se  našlo  ovakovih  zakonft,  osobito  dana  današnjega? 

—  I  bez  obzira  na  ovo  obćenito  razmatranje  nemožemo  priznati 
temeljitom  argumentaciju  g.  B.  glede  drugoga  izmedju  pomenutih 
slučajevi  kolizije,  slučaja  naime  nepoznavanja  pravnoga  običaja  sa 
strane  zakonodavca. 

Jezgra  argumentacije  g.  B.  (str.  XXXIV  si.)  sastoji  se  u  tom, 
da  zakonotvorac,  koji  nije  znao  pravnoga  običaja,  niti  nije  bio  spo¬ 
soban  za  to,  da  izdade  zakon  za  taj  pravni  institut,  glede  kojega 
nije  mu  bilo  poznato,  kako  se  izražuje  u  pravnom  običaju. 

Treba  scieniti,  da  nebi  u  slučaju,  kad  je  znao  zakonodavac  za 
postojanje  pravnoga  običaja,  tako  bio  odredio,  kao  što  je  sbilja 
učinio,  već  bi  bio,  prema  naravi  dotičnoga  instituta,  izraženoj  naj¬ 
vjernije  u  pravnom  običaju,  drugačiju  ustanovu  izdao,  takovu  naime, 
kakvu  baš  zahtieva  običaj,  bio  bi  tako  rekuć  pravni  običaj  promienio 
u  zakonsku  normu. 

Nehotice  čini  na  nas  ova  argumentacija  utisak  sophisma. 

Ako  potražimo  u  pomenutom  mnienju  g.  B.  temeljno  načelo, 
naći  ćemo  u  argumentaciji  njegovoj  nazor,  da  narodu  pripada  pra- 
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vom  vlastničkim  ne  samo  razvijati  pravo,  već  i  —  Sto  je  najvaž¬ 
nije  —  normirati  pravne  odnošaje,  da  i  dana  današnjega  jošte  obće 
valja  načelo  narodnoga  suvereniteta,  kao  što  je  bilo  možda  u  Rimu, 
gdje  je  bilo  sve  jedno,  „utrum  populus  voluntatem  suam  suffragio 
declaret,  an  rebus  ipsis  et  factis".  Nu  odkada  nepostoji  više  ovo 
načelo  u  obćenitoj  valjanosti,  iztiče  se  u  zakonu  volja  najviše  vlasti 
n  državi,  suverena,  volja  vladaoca,  monarke  —  monarkične  pako 
države,  čini  se,  lebdile  su  g.  B.  pred  očima  kod  njegova*  razma¬ 
tranja;  jer  bi  inače  sa  svojega  gledišta  manje  imao  povoda  tužiti 
se  na  zakonodavčevo  neznanje  pravnih  običajž,  temelj ećih  se  u 
sviesti  naroda. 

čim  se  pako  iztiče  u  zakonu  momenat  odredbe,  izlazeće  od  jedne 
vrhovne  vlasti  u  državi,  ova  vrhovna  vlast  se  pako  prisudjuje  ili 
monarku,  ili  njemu  uz  sudjelovanje  elemenata  iz  naroda  potičućih : 
onda  je  odredba,  izlazeća  od  nje,  te  imajuća  zakonski  karakter, 
legalnom,  njezina  legalnost  nesmije  postati  predmetom  razpre  medju 
onom  vlasti  i  članovi  države.  Ovakovu  razpru  o  legalnog  ti  samoga 
čina  zakonarstva  za  sigurno  bi  proizvelo  mnienje  g.  B.  u  svojih 
posljedicah. 

A1  neobziruć  se  niti  na  to,  bilo  bi  moguće  protustaviti  sophismu 
g.  B.  drugi,  koji  bi  doveo  baš  do  protivnoga  rezultata. 

Ako  naime  dopustismo  zakonodavcu  vlast,  da  dokine  pravni 
običaj,  koji  protuslovi  njegovomu  ili  već  izdanomu  ili  izdati  se  ima- 
jućemu  zakonu,  i  to  jednostavnom  izrekom,  njom  pako  i  da  iz- 
ključi  svako  obaziranje  na  taj  običaj;  ako  dalje  priznajemo,  kao 
što  i  priznati  moramo,  da  je  zakonodavac  bio  dužan  težiti  za  ex- 
clusivnošću  njegove  u  zakonu  izražene  volje,  ako  je  inače  hotio, 
da  čuva  svojoj  odredbi  karakter  zakona,  kao  norme,  obće  obvezu - 
juie :  zar  nemožemo  onda  zaključiti,  da  je  zakonodavac  već  samim 
izdanjem  svojega  zakona  hotio  zapriečiti  svakomu  —  sa  zakonskim 
se  neslažećemu  —  mnienju  o  pravnom  odnošaju,  koji  je  on  sada 
zakonom  svojim  uredio,  da  je  dakle  izdanjem  zakona  kao  muče 
isključio  svaki  zakonskoj  odredbi  protusloveći  pravni  običaj? 

Nu  ako  se  ovo  dopusti,  onda  u  obće  nemože  nastati  pitanje,  da  li 
je  zakonodavac  poznao  pravni  običaj  ili  ne;  jer  odgovor  na  ovo 
pitanje,  makar  bi  se  i  mogao  pronaći,  bio  bi  barem  sasvim  bez 
praktične  vriednosti. 

Svakako  se  treba  obazirati  jošte  na  jednu  okolnost,  ako  hoćemo 
da  razmotrimo  sa  gledišta  g.  B.  koliziju  medju  zakonom  i  pravnim 
običajem,  te  sredstva,  kojimi  da  se  ima  dokinuti  ova  kolizija. 
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Kao  što  je  g.  B.  sam  iztaknuo,  te  sadržaj  njegova  djela  u  stotini 
primjeri  dokazuje,  pokazuju  pravni  običaji  provincializme,  koji  su 
kadkada  od  takove  važnosti,  da  se  od  njih  odsievaju  sasvim  raz¬ 
ličita  medjusobno  pravna  mnienja. 

Nu  uredjeno  stanje  u  državi  predpolaže  za  sigurno,  da  čvrsto 
i  jednako  rabi  pravo. 

Kako  bi  se  moglo  zadovoljiti  pri  faktičnoj  uporabi  predloženoga 
od  g.  B.  načina  postupanja  ovomu  prvomu  zahtjevu  svake  države? 

Preporučao  bi  možda  g.  B.  njekoju  vrst  professionis  juriš,  te  se 
nebi  bojao,  osobito  obzirom  na  današnju  smjesu  narodnosti  u  mal 
ne  svakoj  zemlji,  da  će  se  time  krčiti  put  podpunoj  samovolji 
i  pravnoj  nesigurnosti? 

Iz  toga,  što  dosele  navedosmo ,  moguće  je  valjda  razabrati, 
da  neće  koristiti  sredstva,  koja  g.  B.  predlaže,  da  se  njimi  do¬ 
kine  disharmonija,  često  se  pokazujuća  medju  zakonom  i  pravnim 
običajem. 

A1  niti  teorija,  koju  je  Puchta  postavio,  te  g.  B.  sasvim  pra¬ 
vedno  označio  kao  ncizviruću  iz  neposrednoga  razgledanja  od- 
nošajd  života  pravnimi  običaji  uredjena,  niti  Puchtina  teorija  o 
dokinuću  kolizije  medju  zakonom  i  pravnim  običajem  nemože  se 
odobravati. 

Sada  bi  moglo  nastati  pitanje:  kakova  dakle  važnost  ide  pravne 
običaje  glede  pomenutih  slučajd  kolizije? 

Odgovor  na  ovo  pitanje  zahtievao  bi  dakako  obšimijega  razla¬ 
ganja,  nego  li  može  biti  razlaganje  u  jednom  književnom  razgledu: 
nu  rezultat  njegov  jedva  bi  se  mogao  drugačijim  načinom  pojaviti, 
nego  li  tvrdnjom,  da  se  velika  doduše,  te  za  oživotvorenje  ideje 
prava  odlučna  važnost  pravnih  običajd  iztiče  ponajprije  u  pitanjl 
de  lege  ferenda  —  barem  obzirom  na  današnji  stupanj  razvitka 
državd  i  zakonarstvd. 

Pravni  običaji  pružaju  zakonodavcu  najsigurnije  sredstvo,  da 
podpuno  prilagodi  svoje  zakone  onomu  stanovištu,  na  kojem  se 
baš  nalazi  narod,  za  koji  on  hoće  da  izdade  zakon ;  pravni  običaji, 
ako  se  na  nje  uvidjavno  obazira,  pružaju  mu  ujedno  i  najnaravniji 
temelj  njihovomu  budućemu  razvitku. 

U  dal  nj  em  razlaganju  uvodnih  svojih  pomisli  u  samu  radu  do¬ 
lazi  g.  B.  do  razmatranja  posij edicd,  koje  se  pokazuju  usljed  ne- 
marenja  za  pravne  običaje  glede  znanstvenoga  stanovišta,  koje 
dana  današnjega  zauzima  ponajvažnija  struka  pravničke  nauke, 
naime  poviest  prđva. 
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Da  si  u  kratko  predočimo  susljeđicu  misli,  koje  je  g.  B.  u  tom 
obziru  iztaknuo,  treba  nam  kazati,  da  g.  B.  pokazuje  ponajprije 
na  razmjerno  nizki  stepen  razvitka,  koji  zauzimlje  u  znanstvenom 
obziru  pravna  poviest  prama  sravnjujućemu  jezikoslovlju,  te  smatra 
ovu  okolnost  kao  posljedicu  ponajprije  zanemarenja  uporabe  prav¬ 
nih  običaj d  kao  vrela  za  spoznanje  prava,  dalje  pako  neopravda¬ 
noga  uobćenja  drugih  pravnih  vrel&  u  zemljištnom  obsegu,  kao 
što  i  u  dobi  valjanosti  njihove,  u  obće  dakle  kao  posljedicu  nesta¬ 
šice  svekolike  kritičnosti  u  postupanju  pravnih  povjestnikfc. 

Kao  faktična  posljedica  ove  okolnosti  pako  treba  da  se  iztakne, 
da  neima  danas  jošte  nijedne  valjane  poviesti  prava  ni  jednoga 
naroda,  kamo  li  bi  se  moglo  pristupiti  k  izradjivanju  poviesti  prava 
„u  svesvjetskom  razvoju*. 

Moramo  »bilja  u  obće  pripoznati,  da  ima  g.  B.  pravedni  raz¬ 
log,  kada  se  tuži  na  razmjerno  nizki  jošte  stupanj  razvitka,  na 
kojem  se  nalazi  ova  važna  grana  juridičkc  znanosti,  poviest  naime 
pratva;  moramo  priznati,  da  se  čine  od  pojedinih  iztraživalacfl  na 
polju  pravne  poviesti  pogiješke,  koje  g.  B.  nabraja;  scienimo  tako- 
djer,  da  ima  jošte  razmjerno  veoma  malo  radjevine,  koja  bi  mogla 
zadovoljiti  zahtjevom,  štono  se  moraju  staviti  sa  znanstvenoga  gle¬ 
dišta  na  pravu  pravnu  poviest;  napokon  odlučno  takodjer  tvrdimo, 
da  za  sada  jošte  nije  moguće,  upustiti  se  u  konstrukciju  sveobće 
^svesvjetske44  pravne  poviesti. 

A1  nikako  se  nemožemo  sasvim  prilagoditi  onim  pomislim  g.  B., 
koje  nam  se  prikazuju  u  razlaganju  njihovom. 

G.  B.  kaže  sasvim  obćenito,  da  nevalja  veći  broj  postojećih 
radjevinft  o  pravnoj  poviesti  zato,  što  nije  mogao  biti  njihovim 
piscem  poznat  nutrnji  savez  pravnih  instituti,  kojega  nije  moguće 
saznati  iz  pukoga  nabrajanja  jurističkih  faktd,  temeljećega  se  skoro 
beziznimno  na  pravnih  zakonih  kao  vrelih  spoznanja. 

Dielomice  se  i  ovdje  slažemo  sa  mnienjem  g.  B.,  te  scieniino, 
da  bi  sbilja  bila  pravna  poviest,  koja  bi  se  zadovoljavala  ovakovim 
pukim  nabrajanjem,  najneplodnija  stvar  na  svietu.  Ovakova  radje- 
vina  zasluživala  bi  možda  ime  pravne  kronike,  ali  ne  naslova  po¬ 
viesti  prava. 

Nu  za  sigurno  neima  razloga  tvrdnja  tako  obćenito  izrečena,  da 
nevaljaju  one  radnje  zato,  sto  se  temelje  gotovo  sasvim  na  pisanih 
zakonih  i  drugih  u  prijašnja  vremena  pisanih  izvorih. 

I  pisani  bo  zakoni  pružaju  nam  za  stanovite  epoke  razvitka 
prdva  ne  samo  najvažpiji,  već  mal  ne  jedini  izvor  prđya,  a  ipak 
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nije  moguće,  proglasiti  iztraživanje  onih  epok&  za  bezplodno  i  lišeno 
svakoga  pragmatizma. 

Izjavom  svojom  o  nesigurnosti  historičko-pravnoga  iz  traži  vanja, 
koje  se  temelji  ponajviše  na  zakonili,  podjeljuje  g.  B.  zakonom 
svih  vremenit  jednaku  važnost,  uzpostavlja  osobito  zakonom  današ¬ 
njim  i  zakone  starijih  epok&  pravne  poviesti. 

A1  u  onih  epokah  moraju  se  zakoni  za  sigurno  pripoznati  kao 
pravi  i  istiniti  izraz  volje  naroda,  kao  skup  norm&,  u  kojih  se  oči- 
tuju  pomisli  naroda  o  važnijih  odnošajih  pravnoga  života  njego¬ 
voga.  Zato  su  i  pobilježeni  pod  neposrednim  uplivom  i  nadzorom 
cieloga  naroda  od  istih  članovi  samoga  naroda. 

Zar  nam  neprikazuju  ovakovi  zakoni  —  sasvim  pravedno  i  pravi 
narodnimi  prozvani  —  vjerno  i  podpuno  stupanj  razvitka,  na  kojem 
se  je  narod  desio  u  stanovito  doba? 

Ovakovi  zakoni  mogu  jamačno  bez  svake  zapreke  služiti  teme¬ 
ljem  za  iztraživanje  poviesti  prava  one  dobe,  niti  se  nemože  toma, 
tko  se  njimi  tako  služi,  predbaciti  nepragmatizam. 

U  obće  pako  valjda  neima  valjanoga  pravnoga  poviestnika,  koji 
bi  smatrao  zakone  kao  temelj  iztraživanju  pr&va  u  njegovom  raz¬ 
vitku,  kad  nebi  znao,  te  mogao  sigurno  se  o  tom  osvjedočiti,  da 
je  taj  zakon,  kojim  se  želi  služiti,  sbilja  valjao  i  kao  praktičan 
*  zakon  rabio. 

Jednostavnim  pravilom  ili,  kako  to  g.  B.  krsti,  fikcijom,  da  za¬ 
kon,  pošto  je  proglašen  bio,  odmah  ili  posije  iztečenja  naznačene 
vacatio  legis  u  život  stupa,  ovim  pravilom  neće  se  valjda  ni  jedan 
pravi  povjcstnik-jiirista  zadovoljiti,  osobito  ne  za  starije  dobe  pravne 
poviesti,  već  će  mu  uviek  lebditi  pred  očima  pitanje  glede  faktične 
porabe  zakona  u  životu,  te  će  se  on  uviek  obazirati  na  izvore,  iz 
kojih  bi  mogao  crpiti  osvjedočenje  o  tom. 

Da  u  tom  obziru  važno  mjesto  zauzimaju  takodjer  pravni  običaji, 
o  tom  neima  dakako  ni  dvojbe. 

Nješto  sličnoga  treba  nam  takodjer  iztaknuti  glede  drugoga 
ukora,  kojim  je  g.  B.  ukorio  historike-juriste,  naime  glede  uobćenja 
pisanih  vrel&  pr&va  i  u  teritorialnom  i  u  vremenitom  obziru. 

G.  B.  kaže  naime:  „pokaže  li  se  nekakav  pisani  izvor  prfva. 
iz  kog  se  vidi,  da  je  u  jednome  kraju  ili  razredu  pučanstva  neke 
zemlje  življelo  ili  žive  u  opredjeljeni  odsjek  vremena  nekakvo  pra¬ 
vilo,  običaj  ili  zakon:  to  se  mi  nedovoljavamo  tim,  da  ograničimo 
taj  običaj,  pravilo  ili  zakon  na  kraj  ili  na  razred  naroda,  u  kome 
se  uprav  javio  i  živio,  nego  ga  odmah  razprostranjujemo  na  cijelu 
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zemlju  pa  i  na  više  zemalja,  krajevi  i  razreda,  ne  obzirući  se  pri 
tom  mnogo  na  razlike  i  u  etnografskom  i  u  tclurskom  i  u  eko- 
noumom  i  u  istoričkom  i  drugim  odnošajima,  koji  nedopuštaju  ni 
pomisliti,  da  bi  to  pravilo  moglo  u  svim  tim  krajevima  u  svili  raz- 
redih  pučanstva  jednako  življeti"  (str.  XXXVIII). 

Ako  pravni  povjestnik  takovim  načinom  postupa  kod  svoje  rad¬ 
nje,  onda  njegova  radnja  jednostavno  ništa  nevalja,  niti  nezaslu- 
žuje  naslova  pravne  povjesti,  kao  što  ni  on  imena  pravnoga  histo¬ 
rika,  jer  ovaj  ima  predočiti  pojave  na  čitavom  polju  pravnoga 
razvitka  pojedinih  narodft,  te  se  neće  za  sigurno  bez  važnoga  raz¬ 
loga  upustiti  u  ovakovo  uobćenje.  Time  bi  mu  se  često  moglo 
dogoditi,  da  dodje  u  sukob  sa  vlastitimi  svojimi  tvrdnjami,  ovakovo 
bo  uobćenje  moralo  bi  više  puta  upravo  zamrsiti  njegovo  razla¬ 
ganje  razvitka  prava,  koji  se  ipak  organičkim  načinom  vrši. 

Zakon,  koji  možda  neodgovara  sasvim  dosadašnjemu  razvitku 
ideje  prava  kod  stanovitoga  naroda,  za  koji  ima  ipak  postati  va¬ 
ljanim,  treba  da  izvadja  iz  drugo vrstnih  izvora  razlog  svoje  va¬ 
ljanosti. 

Ovaj  razlog  pako  mora  pravni  povjestnik  proiznaći,  te  osim 
toga  osobito  i  na  to  paziti,  da  li  takav  zakon  u  obće,  te  na  koliko 
je  možda  sbilja  u  život  i  uporabu  stupio,  na  kakve  zapreke  je  na¬ 
išla  ova  poraba,  koja  je  bila  posljedica  upliva  ovih  zapriekk  itd. 

Što  se  napokon  tiče  mnienja  g.  B-a  o  načinu,  kojim  se  vrši 
sbilja  recepcija  tudjih  prav&,  te  načinu,  kojim  postupaju  „učeni4 
pravnici  u  tom  obziru :  tu  dakako  moramo  pripoznati,  da  je  izreka 
g.  B.,  koja  je  ujedno  i  osudom  „učenosti"  mnogih  naših  pravnika, 
u  mnogom  obziru  sasvim  pravedna.  Gdjekoji  „Saatsworterbuch" 
ili  „Rechtslexicon"  često  jedinim  je  temeljem,  na  kojem  počiva  za¬ 
kon,  njegova  motivacija,  pače  često  viećanje  o  njem  u  saborih. 
Da  li  zakon  tako  stvoren  sbilja  odgovara  dosadašnjemu  razvitku 
naroda  u  obće,  te  njegovu '  pravnu  nazoru  na  pose,  da  li  barem  se 
nalazi  u  logičnom  savezu  sa  zakoni  dosada  već  izdanimi,  to  je 
dakako  drugo  pitanje,  na  koje  nebi  bilo  tako  lako  moguće  od¬ 
govoriti. 

Dalnje  razlaganje  g.  B  a  možemo  mučeć  mimoići,  jer  nepruža 
više  novoga  materijala  za  razjašnjenje  pitanja  o  važnosti  predmeta, 
kojim  se  knjiga  njegova  bavi. 

Tim  načinom  dakle  mogli  bismo,  u  priklopu  s  onim  što  smo 
gore  naveli  o  važnosti  pravnih  običaji,  rezultat  svojega  razmatra¬ 
nja  ustanoviti  tako,  da  smatramo  veoma  zaslužnim  nastojanje  g.  B., 
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što  svrati  pozor  učenjaka  na  obsežno  polje  pravnih  običaji;  uu  da 
se  nemožemo  složiti  s  exkluzivnošću  tvrdnja  njegovih. 

Kad  bi  ove  tvrdnje  bile  sbilja  temeljite,  onda  se  u  obće  nebi 
moglo  ni  misliti  o  sagradjenju  pravne  poviesti  jednoga  naroda. 
Pravni  povjestnik  vidio  bi  se  baš  u  starijih  te  već  i  po  njihovoj 
naravi  tamnijih  epokali  razvitka  prava  lišenim  sredstv&,  po  tvrdnji 
g.  B-a  jedino,  rek  bi  izključivo  sposobnih  z&  spoznanje  prava. 

Za  ove  starije  epoke  pravnoga  razvoja  malo  se  je  naime  saču¬ 
valo  spomenika,  običaja  pravnih,  tako  da  nebi  bilo  moguće  na 
temelju  samo  ovom  nacrtati  dosta  površnu  sliku  tadašnjega  prava. 
Pravne  običaje  sadašnje  pako  takodjer  nije  moguće  premjestiti 
jednostavno  u  starije  dobe,  jer  se  i  pravni  običaji,  isto  tako  mie- 
njaju  tečajem  vremenft  te  u  sijed  različitih  vanjskih  i  nutrnjih  upliv&, 
kao  što  i  njihov  nosioc,  sam  narod. 

Posije  teoretičkoga  ovoga  razlaganja  prelazi  g.  B.  na  samu 
publikaciju,  te  obrazložuje  način  njezinoga  postanka,  kao  što  i 
uzroke,  rad  kojih  bje  knjiga  baš  u  odabranoj  formi  izdana. 

Na  ovo  dakle  treba  da  i  mi  svrneme  okom  i  da  obrazložimo 
najprije  gledište,  s  kojega  je  g.  B.  motrio  predmet  svoje  radnje, 
i  koje  je  prouzročilo  i  način  njezinoga  izdanja. 

Da  opravda  svoje  postupanje,  iztiče  g.  B.  ponajprije  prigovore, 
kojimi  bi  se  moglo  po  njegovu  mnienju  prigovoriti  publikaciji  sbog 
vanjske  forme. 

jNa  prvi  pogled  —  kaže  g.  B.  —  mnogi  će  možda  zapitati: 
rad  šta  je  trebalo  na  više  mjesta  ponavljati  one  odgovore,  koji  su 
jednaka  sadržaja?  Pa  i  u  opće  ne  bi  li  bolje  bilo  iz  svega  toga 
materijala  isključiti  svakolika  ponavljanja,  pa  makar  bili  izraža¬ 
vani  izvjestiocima  u  različnim  formama,  isključiti  svako  mnogo- 
slovlje  odgovoriocU,  riečju  iz  svega  sastaviti  kao  nekakav  kodeks 
ili  svod?* 

Ove  prigovore  želi  g.  B.  pobiti  pokazanjem  na  samu  prirodu 
priobćenoga  materijala  kao  što  i  na  namjenu  svoje  knjige. 

G.  B.  namienio  je  svoju  knjigu  tomu,  da  ima  „predusresti  ne¬ 
zrelo  obopćivanje  pojavfi,  u  društveno-pravnom  životu".  Sama  pri¬ 
roda  materijala  pako  da  zahtieva  odabrani  način  priobćenja  nje¬ 
gova,  jer  samo  takovim  priobćenjem,  kao  što  sbilja  jest,  mogu  se 
prikazati  čitaocu  svi  provincijalizmi  i  svekolike  i  najmanje  različice 
i  stereotipni  izrazi;  tako  samo  moguće  je  i  saznati  sasvim  točno 
shvaćanje  stanovitoga  pravnoga  odnošaja  u  narodu,  te  pokazati 
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razlike,  javljajuće  se  kao  posljedice  različitih  upliv*!,  koji  su  na 
pravne  pomisli  naroda  tečajem  vremen&  djelovali. 

Moramo  iztaknuti,  da  se  takodjer  nebi  mogli  složiti  s  onimi,  koji 
bi  htjeli  onaj  drugi  izmedju  pomenutih  prigovori!  proti  knjizi  g.  B. 
upraviti. 

Svod  pravnih  običaja  nebi  nam  mogao  objasniti  individualnost 
pojedinih  priedjelfl,  zemlje  i  slojevi  narodnih,  nebi  nam  pružao 
sredstva  za  podpuno,  točno  shvaćanje  pravnoga  mišljenja,  kako  se 
je  razvilo  u  sviesti  naroda,  te  bi  skoro  sasvim  visilo  o  većoj  ili  ma¬ 
njoj  vještini  sakupljača,  kao  što  o  boljem  ili  gorem  njegovu  pozna¬ 
vanju  samoga  naroda,  hoćemo  li  u  takovom  svodu  dobro  saznati 
karakter  pravnoga  života  toga  naroda,  kojega  pravni  običaji  se 
predočuju. 

Takav  svod  bio  bi  za  sigurno  samo  onomu  koristan,  koji  sam 
pozna  iz  vlastitoga  izkustva  biće  narodno,  malen  broj  dakle  uče¬ 
njak*!  mogao  bi  ga  sa  svom  sigurnošću  upotriebiti. 

S  toga  razloga  sasvim  se  slažemo  s  time,  da  su  se  priobćili 
rezultati  zakupljivanja  pravnih  običaj*!  u  formi  puke  gradje.  A1 
od  ove  gradje  za  sigurno  moguće  je,  pače  mora  se  zahtievati,  da 
bude  u  toliko  barem  obradjena,  da  se  može  sbilja  gradjom  sma¬ 
trati,  a  ne  možda  sirovinom  za  gradivo,  makar  koliko  izvrstno: 
mora  se  zahtievati,  da  se  može  sa  ovom  gradjom  već  započeti 
podignuće  veličanstvene  zgrade  neposredno ,  bez  dalnjega  prigo- 
tavljanja. 

Ovo  pako  vodi  nas  baš  na  razmatranje  pravoga  sadržaja  knjige 
g.  B-a,  kod  kojega  se  dakako  moramo  ograničiti  poglavito  na 
vanjsku  njegovu  formu. 

Rezultat,  što  se  je  postigao  pozivom  na  sakupljanje  odgovor*!  na 
pitanja,  razpošiljana  u  njekoliko  tisuća  iztisakft  po  cielom  južnom 
Slavenstvu,  taj  rezultat  nadkriljuje  daleko  sva  očekivanja,  koja  su 
se  mogla  u  obće  činiti. 

Malo  ima  pitanja,  koja  mogu  nastati  u  različitih  odnošajih  prav* 
noga  života  naroda,  osobito  kojega  slavenskoga  naroda,  na  koja 
nebismo  dobili  u  knjizi  g.  B.  odgovora,  osnovana  na  neposrednom 
motrenju  bića  narodnoga,  priobćujuća  nam  neposredno  pravne  po¬ 
misli,  kako  su  se  razvile  u  sviesti  samoga  naroda,  te  odsievajuće 
najbolje  njegov  karakter. 

Mnoge  su  strane  pravnoga  života  južnih  Slaven*!,  koje  se  tek 
razjasnjuju  odgovori  nalazećimi  se  u  knjizi  g.  B.  Tako  n.  pr.  može 
se  kazati,  da  pravni  odnošaj  zadružnoga  života,  premda  se  je  već 
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mnogo  i  s  raznovrstnih  gledišta  o  njem  pisalo,  ipak  nije  bio  sasvim 
razjašnjen;  obilatimi  odgovori  na  65  dotičnih  pitanja  naputka, 
izradjenoga  po  g.  B.,  postao  je  taj  odnošaj  po  našemu  mnienju 
sasvim  jasnim  i  za  toga,  tko  nije  imao  prilike  sam  ga  motriti  ne¬ 
posredno  u  narodu.  Isto  tako  i  nasljedstveni  odnošaj  i,  kojih  se 
tiče  46  pitanja  naputka,  podpuno  se  razjasnjuju  odgovori,  iza  do¬ 
tičnih  pitanjk  umještenimi. 

Zato  se  mora  i  veoma  visoko  cieniti  zasluga  g.  B.,  da  se  je  latio 
energično  posla  oko  sakupljanja  izražaja  narodnih  pravnih  pomisli 
na  slavenskom  jugu,  te  ih  znanost  može  upotriebiti  kao  kušnike 
svojih  iztraživanj&,  da  služe  najboljim  i  najsigurnijim  sredstvom 
spoznanja  narodnoga  karaktera  za  etnografe,  pravnike,  u  obće  sve 
one,  kojim  treba  poznati  najnutrašnjiju  narav  naroda  u  njegovom 
motrenju  na  najvažnije  odnošaje  života. 

Što  su  drugdje  poduzimale  moćne  vlade  s  velikimi  troškovi,  to 
je  na  slavenskom  jugu  poduzeo  g.  B.  sam,  te  je  velikim  dielom 
i  sam  izveo  načinom,  koji  daleko  rezultati  svojimi  nadmašuje  sve* 
kolike  naše  nade. 

A1  upravo  s  toga  razloga  što  ima  knjiga  g.  Bogišića  tako  veliki 
značaj,  što  dalje  nije  moguće  doskora  možda  opet  sličnu  radnju 
očekivati,  osobito  obzirom  na  to,  da  neima  valjda  drugoga,  koji  bi 
se  mogao  tako  posvetiti  ovomu  poslu,  kao  što  g.  B. :  s  toga  raz¬ 
loga  mogli  smo  visoko  podignuti  zahtjeve  naše  na  materijalnu 
i  formalnu  formu  sadržaja  knjige  njegove. 

U  ovom  zadnjem  obziru  —  jer  materialna  strana  sadržaja  ue- 
može  biti  po  svojoj  naravi  predmetom  kritike  —  iztaknuti  ćemo 
dakle  njekoliko  po  našemu  mnienju  važnijih  prigovori  knjizi  g.  B. 

Što  se  tiče  najprije  samih  pitanja  tu  je  dakako  već  i  g.  B.  Bam 
izjavio,  da  nedrži  svoj  naputak  tako  podpunim,  da  se  nebi  mogao 
ili  popraviti  ili  nadopuniti. 

Mi  takodjer  scienimo,  da  bi  trebalo  u  pojedinih  partij&h  više 
pitanja.  Njihova  nestašica  dovela  je  kod  njekoliko  odgovori!  do 
toga,  da  je  odgovorioc  upleo  u  odgovor  na  stanovito  pitanje  uba- 
viest  o  drugom  odnošaju,  za  koji  nije  bio  pitan.  Tako  n.  pr.  ne- 
nalazimo  pitanja  o  „sokua ;  odgovorioc  H.  C.  B.  na  str.  638  ćuti 
taj  nedostatak,  te  govori  o  njem  kod  pitanja,  koje  se  niti  netiče 
instituta  soka. 

Dalje  pako  —  gdje  je  to  bilo  moguće  —  imala  su  se  pitanja 
postaviti  više  konkretno;  jer  abstraktna  pitanja,  tičuća  se  osobito 
pravnih  odnošaj&,  lako  mogu  do  toga  dovesti,  da  odgovorioc  kod 
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formuliranja  odgovora  pomieša  subjektivno  svoje  shvaćanje  odnošaja 
s  osvjedočenjem  naroda  glede  njega  se  razvivsim. 

Tako  n.  pr.  pokazuju  odgovori  na  pitanja  197  (kakvu  razliku 
čini  narod  medju  posjedovanjem  (possessio)  i  svojinom  (dominium), 
300  (kakvu  razliku  čini  narod  medju  zločinom  i  grijehom,  medju 
zločinom  i  prestupljenjem)  itd.,  da  su  to  gotovo  sasvim  subjektivna 
mnienja,  izraedju  kojih  jedva  će  koji  dio  biti  osvjedočenjem  na¬ 
roda,  kamo  li  se  može  ovdje  govoriti  o  narodnom  običaju ! 

Nu  ovi  prigovori  nisu  od  tako  znatno  odlučne  važnosti,  da  bi 
se  usljed  mani,  koje  su  jim  dali  povod,  gubila  vriednost  same 
radnje  g.  B. 

Mnogo  su  važniji  oni,  koje  smo  dužni  sada  podignuti. 

Scienimo  naime,  da  knjiga  g.  B.  onako  izdana,  kako  ju  je  g.  B. 
izdao,  nije  se  imala  štampati,  već  da  je  imala  biti  stoprv  temeljem 
redaktorske  radnje  njegove,  te  da  se  je  imao  tek  rezultat  ove  radnje 
objelodaniti. 

Nalazi  se  bo  u  knjizi  g.  B.  toliko  stvari,  koje  u  nju  nespadaju, 
da  makar  tumačili  njezin  naslov  što  obširnije,  čudom  se  moramo  ču¬ 
diti,  kako  je  g.  B.  mogao  ovu  knjigu  u  tako  nesavršenoj  formi  izdati. 

Nam  se  čini,  da  se  je  redaktorska  radnja  g.  B.  ograničila  na 
to,  da  poreda  odgovore,  iz  različitih  mjesta  njemu  priposlane,  onim 
redom,  kojim  i  svoja  pitanja,  pa  se  nije  niti  na  sadržaj  ovih  od¬ 
govorit  pomno  obazirao.  Postavljanje  malobrojnih  opazaka  na  dnu 
strani  nemože  se  kao  protudokaz  ove  tvrdnje  navesti,  jerbo  —  čini 
se  —  i  ove  su  došle  na  svoja  mjesta  skoro  slučajno,  tako  da  su 
si  na  mnogih  drugih  mjestih  mogle  i  imale  s  istim  pravom  po¬ 
staviti.  U  tom  mnienju  i  sam  g.  B.  nas  podupire  izrekom  svojega 
uvoda,  gdje  kaže  (str.  LVII),  da  su  opazke  „postavljene  samo  na 
ona  mjesta,  gdje  se  je  na  prvi  pogled  pokazivao  kakav  bitni  ne¬ 
dostatak  u  tome  ili  drugome  odgovoru*. 

Takova  djelatnost  redaktorska  kod  tako  neizmjerno  važnoga 
podhvata  nemože  se  za  sigurno  smatrati  dovoljnom. 

Premda  niti  mi  nebismo  zagovarali,  da  se  materijal,  sakupljen 
po  g.  B.,  izdade  u  formi  njekakva  svoda,  to  ipak  moramo  izjaviti, 
da  bi  se  bilo  imalo  mnogo  odgovorit  izpustiti,  budi  što  su  sasvim 
suvišni,  budi  zato,  što  nespadaju  po  svojem  sadržaju  u  zbornik 
g.  B.,  pa  su  imali  izostati. 

Nije  dakako  moguće,  da  nabrojimo  sve  odgovore,  koji  se  po 
našem  mnienju  nisu  imali  primiti  u  sbirku  g.  B.  Samo  nabrajanje 
ovakovih  odgovori  zauzelo  bi  nerazmjerno  mnogo  mjesta  ovdje. 
b.  j.  ▲.  mn.  13 
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Nu  da  ipak  natuknemo  razloge,  za  što  smatramo,  da  mnogo 
odgovori,  u  knjizi  g.  B.  štampanih,  podnipošto  onamo  nespada: 
razdielit  ćemo  sve  ovakove  odgovore  u  stanovite  kategorije,  te  za 
objašnjenje  njihovo  navesti  kakav  primjer  kod  svake  kategorije. 

čim  počmemo  pregledati  knjigu  g.  B-a,  opazit  ćemo  neraz¬ 
mjerno  velik  broj  čisto  negativnih  odgovori,  u  kojih  odgovorioc 
očituje  ili  svoje  neznanje,  ili  nestašicu  podataka  za  odgovor  na 
stanovito  pitanje  itd. 

Često  se  takodjer  dogadja,  da  ima  glede  jednoga  te  istoga  pitanja 
iz  različitih  mjest&  jednakih  negativnih  odgovorit.  Koji  je  uzrok 
tomu,  da  je  svaki  ovakov  odgovor  na  pose  iztaknut? 

Ako  je  stalo  g.  B.  možda  do  toga,  da  iztaknućcm  ovakovih  ne¬ 
gativnih  odgovorit  pođtakne  na  popuujenje  ili  popravljeuje  njihovo, 
bilo  bi  se  podpuno  zadovoljilo  svrsi,  kad  bi  bio  g.  B.  iztaknuo  za- 
sebice  mjesta,  iz  kojih  je  dobio  negativnih  odgovorit. 

Time  bi  se  ne  samo  pristedilo  veoma  mnogo  prostora,  te  bi 
vanjski  oblik  knjige  postao  uglednijim,  već  bi  se  i  samoj  baš  po- 
menutoj  svrsi  bolje  poslužilo.  Ovakovim  bo  poredjanjein  mjesti, 
iz  kojih  su  negativni  odgovori  stigli,  više  bi  se  svraćala  pažnja  na 
moguće  uzroke,  radi  kojih  su  baš  iz  pomenutih  mjesta  došli  nega¬ 
tivni  odgovori,  ili  zašto  ima  baš  tamo  odnošajJt,  koji  su  dali  povod 
neznanju  odgovorioca  ili  nestašici  pomenutih  podataka. 

Primjera  radi  navesti  ćemo  samo  odgovore  na  pitanje  4.  Medju 
odgovori  dolazi  jedanaest  puta  prosti  odgovor  „nema*.  Ovih  jeda¬ 
naest  „nema*  moglo  bi  se  ipak  bilo  stegnuti  po  našemu  mnienju 
u  jednu  rubriku! 

Kod  pitanja  7  nalazimo  deset  ovakovih  odgovorit,  kod  pitanja 
24.  četiri  itd. 

Isto  tako  se  je  moglo  postupati  glede  mnogobrojnih  sasvim  su¬ 
glasnih,  jednom  riečju  iztaknutih,  pozitivnih  odgovori!,  n.  pr.  „moiea 
itd.  I  ovi  odgovori  mogli  su  doći  u  jedinu  rubriku. 

Druga  nepodobština,  koja  se  je  mogla  pomnjivom  redaktorskom 
djelatnošću  takodjer  lako  dokinuti,  sastoji  se  u  tom,  što  se  nalaze 
često  odgovori  u  rubrici  kod  pitanja,  na  koje  se  niti  neprotežu  ili 
kojemu  nikako  nedolikuju. 

S  toga  razloga  imali  su  se  ov&kovi  odgovori  ili  premjestiti  na 
mjesto,  kamo  po  sadržaju  svojem  pripadaju,  ili  su  se  imali  sasvim 
izostaviti.  Tako  n.  pr.  ima  kod  pitanja  184.  („Može  li  svak  i  na 
tugjoj  zemlji  tražiti  blago ?*)  odgovor  iz  Stroš. :  „Niko  ne  zna,  da 
li  bi  ga  i  gdje  bilo,  zato  i  ne  traže*. 
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Koji  može  ovdje  biti  uzrok  iztaknuću  ovako va  odgovora?  Kako 
dolikuje  taj  odgovor  pitanju  i  kakav  pravni  običaj  se  njim  raz- 
jasnjuje? 

Ovakovih  primjeri,  spadajućih  u  istu  kategoriju,  sijaset  bi  se 
moglo  navesti.  Sr.  n.  pr.  p.  409.  Nov.  ad  184;  p.  418.  Nov.  ad 
189;  jedan  dio  odg.  Lik.  ibid. ;  p.  425.  Dobr.  ad  192  itd. 

Druga  je  opet  kategorija  odgovori,  koji  dolikuju  dvima  pita¬ 
njima.  Ovako ve  odgovore  trebalo  bi  po  našemu  mnienju  razdieliti 
u  rubrike,  u  koje  naravno  spadaju.  Tako  n.  pr.  dolikuje  odgovor 
str.  410.  H,  C.  B.  isto  tako  pitanju  184,  kao  što  i  pitanju  185; 
dakle  se  je  imao  razdieliti  u  sastavine,  koje  pitanja  traže.  Da  je 
g.  Bogišić  tim  načinom  postupao,  moglo  se  je  izbjeći  tim  čestim 
odgovorom:  „Kazano  je  gore“,  „gledaj  pitanje  to  i  toa  itd. 

Naproti  ovoj  kategoriji  stoji  druga,  obuzimajuća  odgovore,  koji 
su  se  mogli  jedan  s  drugim  sjediniti. 

Odgovorfi,  spadajućih  u  ovu  kategoriju,  ima  najviše;  oni  su  svo¬ 
jom  suštinom  sasvim  istovjetni,  samo  u  pojedinih  izrazih  ima  raz¬ 
ličitosti,  dolikujuće  ogromnom  većinom  samo  različitomu  načinu 
mišljenja  pojedinih  odgovoriocA.  Ovakovi  odgovori  mogli  su  se 
sjediniti  uviek  u  jedan  odgovor,  te  bi  se  time  ne  samo  mnogo, 
veoma  mnogo  prostora  prištedilo,  i  tako  knjiga  sama  postala  jefti¬ 
nijom  i  većemu  broju  čitatelja  pristupnom,  nego  bi  se  time  i  znatno 
olakotilo  dalnje  iztraživanje  na  temelju  podataka,  koje  knjiga  g.  B. 
pruža. 

Ako  je  pako  g.  Bogišić  scienio,  da  mu  treba  paziti  na  na¬ 
čin,  kojim  narod  misli  svoje  očituje,  i  na  provincializme,  koji  se 
u  pravnih  običajih  nalaze,  onda  je  mogao  sličnim  načinom  po¬ 
stupati  ,  kojim  se  postupa  kod  izdavanja  pismenih  spomenika. 
Mogao  je  naime,  da  iztakne  različitosti  u  očitovanju  misli  ili  kad- 
kada  i  u  samom  sadržaju  se  nalazeće,  izabrati  najpodpuniji  od¬ 
govor,  pomenute  pako  razlike  u  kratkih  opazkah  na  dnn  strane 
spomenuti. 

Ina  kategorija  opet  ima  znatni  broj  odgovori,  na  kojih  se  već 
kod  njihova  čitanja  vidi,  da  nesadržaju  viesti  o  narodnih  obićajih, 
već  da  su  pisani  od  ljudi,  valjajuće  zakone  poznavajućih,  kojim 
možda  nije  bila  poznata  narav  ili  bitnost  pravnoga  običaja  narod¬ 
noga,  te  su  pod  pitanje  naputka  jednostavno  zabilježili  sadržaj 
zakonske  ustanove. 

Ovu  razliku  imao  je  g.  B.  kao  izdatelj  zbornika  sadašnjih  prav- 
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nih  običaji  u  južnih  Slovenfi,  svakako  naznačiti.  A  nebi  ni  mučno 
bilo  kloniti  se  ovakovih  mana. 

Tako  n.  pr.  na  prvi  se  mah  vidi,  da  odgovor  str.  421.  Kon. 
na  pitanje  190.  nije  ništa  drugo  do  parafraza  ustanova  obćega 
austr.  gr.  zak.  poglavja  o  stečenju  vlastnosti  priraštajem. 

Ovakovi  odgovori  nisu  samo  sasvim  suvišni,  već  mogu  i  onoga, 
koji  nepozna  dotične  zakonske  ustanove,  zavesti  u  bludnju. 

Kao  što  se  pako  odgovori  ove  kategorije  temelje  na  ustano- 
vah  materijalnoga  prava,  ima  drugih  odgovora,  opisujućih  postupak 
sudova,  zakoni  valjaj  ućimi  propisan.  I  ovakovi  odgovori  imali  su 
se  dakle  izostaviti. 

Kad  se  n.  pr.  na  str.  423.  kaže  kao  odgovor  na  pitanje  191. 
„takovi  otoci  (insula  in  flumine  nata)  pripadaju  carstvu,  i  zato  ih 
vlasti  na  korist  javne  blagajnice  javno  prodaju" :  tu  sbilja  nije 
moguće  dokučiti,  kako  je  došao  takav  odgovor  u  zbornik  pravnih 
običajA 

Ovakovih  odgovora  ima,  osobito  počamši  od  strane  565,  zna¬ 
tan  broj. 

Mnogo  odgovora  pokazuje  nam  opet  čisto  subjektivno  mnienje, 
nestojeće  često  s  narodnim  običajem  u  nikakvom  doticaju.  Kako 
dolaze  ovi  odgovori  u  sbornik? 

Ako  n.  pr.  odgovor  str.  630.  Zem.  na  pitanje  328  glede  blud- 
nosti  kaže :  „Ovu  bi  valjalo  u  Zemunu  strože  kazniti,  gdje  ima  ove- 
lik  broj  krčama,  u  kojima  bludnice  imaju  svoje  zaškuljke",  —  tu 
sbilja  nitko  neće  iz  ovoga  naučiti  se  nješto  novoga  o  pravnom 
kojekakvom  običaju;  ovu  dakle  izreku  bilo  bi  valjalo  za  sigurno 
izostaviti.  Ili,  ako  se  o  pijanstvu  kaže,  da  se  to  zlo  izkoricniti 
neda:  tu  može  biti  ovo  mnienje  sasvim  opravdano,  al  se  netiče 
pravnoga  običaja  ,  te  nespada  u  sbornik  njihov. 

Napokon  se  nalazi  u  sborniku  g.  B.  veoma  veliki  broj  od¬ 
govori,  koji  očevidno  pokazuju,  da  odgovorioc  nije  shvatio  misao 
samoga  pitanja.  Ovakove  odgovore  imao  si  je  dati  g.  B.  prije 
raztumačiti,  gdje  je  to  bilo  moguće;  one  pako,  koji  neimaju  abso- 
lutno  nikakva  smisla,  sasvim  izostaviti.  Tako  n.  pr.  se  može  po¬ 
lovina  odgovora  H.  C.  B.  na  pitanje  333.  zauzimajućega  cielu  jednu 
stranu  (638  si.)  smatrati  suvišnim  maštanjem,  koje  za  sigurno  nije 
niklo  iz  dobro  shvaćenoga  smisla  pitanja.  Isto  tako  pokazuje  i  jedno¬ 
stavni  odgovor  Bos.  ibid.,  da  odgovorioc  nije  shvatio  smisla  pitanju. 

Tim  načinom  trebalo  bi  bilo  po  našemu  mnienju  mnogo,  veoma 
mnogo  stvari  iz  knjige,  kojom  se  evo  sada  bavismo,  izpustiti.  Knjiga 
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bi  bila  postala  usljed  toga  doduše  barem  za  20  štampanih  arak& 
manja,  ali  bismo  imali  sbornik  pravnih  običaja  na  kojega  temelju 
bi  bilo  moguće  neposredno  dalje  graditi,  te  bi  bio  pristupnim  i  onim, 
koji  nisu  možda  jošte  tako  napredovali  u  pravnoj  znanosti  slaven¬ 
skih  naroda,  da  bi  bez  potežkoće  mogli  upotriebiti  knjigu  g.  B.,  ka¬ 
kva  jest. 

Te  tako  možemo  zaključiti  razpravu  svoju  s  tom  izjavom,  da 
bismo  drage  volje  bili  jošte  poče  kali  koje  vrieme  na  knjigu,  na 
koju  smo  tako  zvjedljivo  i  veselo  čekali,  kad  bi  ona  kasnije  možda 
manje  sadržaja  nam  pružala,  al  bi  taj  sadržaj  savršeniji  bio,  nego 
što  smo  ga  sbilja  našli!  — 
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Zapisnik  skupne  sjednice  od  15.  siečnja  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  dr.  S.  Šlosser,  A.  Veber ,  S.  Ljubit ,  Lj. 
Vukotinović,  J.  Jurkovič ,  Sp.  Brusina ,  dr .  J.  Banči ,  A.  Parić  ,  dr.  L.  Geitler 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu"  razprava  pr.  čl.  A.  Pavića  „o  kompoziciji  Gundtdicera 
Osmana.u  Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  Štampa  u  „Radu" 
razprava  pr.  čl.  P.  Matkovića  razgloba  i  hipsometrija  slavonskoga 
gorja . 

2. 

G.  g.  pr.  čl.  Sp.  Brusina  i  A.  Pavie  hvale  akademiji,  što  *jih  je 
izabrala  pravimi  Članovi. 

3. 

Uzet  bi  na  znanje  i  ravnanje  izvještaj  tajnika  dr.  P.  Matkovića 
o  računih  knjižarnice  županove  (Albreekt  i  Fiedler)  o  razprodanih 
akađemičkih  knjigah  godine  1873/4. 

4. 

Pošto  se  na  raz pisanu  ponudu  za  razprodavanje  knjiga  akade¬ 
mijske  naklade  samo  Hartmanova  knjižarnica  prijavila:  bi  ponuda 
pomcnutc  knjižarnice  u  pretres  uzeta,  te  zaključeno,  da  se  razpro¬ 
davanje  knjiga  akademijske  naklade  predade  knjižarnici  Hartrna- 
novoj  uz  uvjete  po  istoj  knjižarnici  pouudjene  i  uz  2.  i  3.  tačku 
predjašnjega  ugovora.  U  tu  se  svrhu  ima  utanačiti  s  knjižarnicom 
Hartmanovom  ugovor  na  jednu  godinu:  g.g.  Članovi  Lj.  Vukotino- 
vić  i  dr.  J.  Hančl  budu  izabrani ,  da  taj  ugovor  u  ime  akademije 
utanače. 
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Zapisnik  sjednice  matem.-  prirodoslovnoga  razreda 
od  27.  siečnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  J.  Šlosser ;  pravi  članovi :  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinovii ,  Sp.  Bru- 
sina;  ostalih  razreda:  dr.  Fr .  Bački,  M.  Mesič ,  J.  Jurkovič,  dr.  J.  Hančl ,  A. 
Pa  vic,  dr.  L.  Oeitler;  dop .  članovi  dr.  Gj.  Pilar  i  tajnik  dr.  P.  Matkovič. 

Dop.  član  dr.  Gj.  Pilar  čita  razpravu  o  uledbi  zemaljskih  polu - 
taka ,  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Radu*. 


Zapisnik  sjednice  filologičko-historičkoga  razreda 
od  17.  veljače  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  S.  Ljubić ,  M.  Mesič ,  A.  Pavič ;  drugih 
razreda:  Lj.  Vukotinovič ,  J.  Torbar ,  Sp.  Brusina,  dr.  J.  Hančl;  dop.  član  dr. 
Gj.  Pilar  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matkovič. 

Predsjednik  i  pravi  član  dr.  Fr.  Rački  završujuć  svoje  razprave 
jugoslavenske  poviesti  XI.  vieka  čita  razpravu:  „ Hrvatska  posljed¬ 
njih  deset  godina  svoje  podpune  dr  zapne  neodvislosti,u  koja  će  se  štam¬ 
pati  u  XXX.  knjizi  „Rada*. 


Zapisnik  skupne  sjednice  od  26.  veljače  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhič,  A.  Veber, 
J.  Torbar,  S.  Ljubič ,  M  Mesič.  Lj.  Vukotinovič,  Sp.  Brusina ,  A.  Pavič ,  dr. 
J.  Hančl  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matem.-prirodoslovnoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu*  razprava  dop.  čl.  dr.  Gj.  Pilara  o  „uledbi  zemaljskih  po- 
lutaka.u  Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  članak  dr.  O. 
Čecha  o  Eosinu  štampa  u  „Radu*  kao  notica. 

2. 

Prihvaćen  bi  predlog  odbora  za  izdavanje  Starih  pisaca,  da  se 
u  VII.  knjizi  Starih  pisaca  hrvatskih  štampaju  djela  Marina  Držića, 
a  uredjivanje  teksta,  da  se  povjeri  ravnatelju  zagrebačke  gimnazije 
Fr.  Petračiću. 

3. 

Uzeto  bi  na  znanje,  da  su  računi  narodnoga  doma  za  g.  1874. 
pregledani  po  kr.  zemaljskom  računovodstvu ,  te  pronadjeni  u 
redu. 
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Zapisnik  sjednice  filologižko-historičkoga  razreda 
od  4.  ožujka  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr .  Bački;  članovi  razreda:  M.  Mesić,  A  Pavić ,  dr.  L.  Gei- 
tler;  drugih  razreda:  dr .  J.  Šlosser,  J.  Torbar ,  dr.  J.  Hanil,  Sp.  Brusim t, 
dop.  član:  dr,  Gj.  Pilar ,  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  Član  dr.  L.  Geitler  čita  razpravu :  prinesci  k  poviesti  sla¬ 
venskih  sičnika ,  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Radu®. 

2. 

Iza  toga  preda  dr.  Fr.  Rački  dva  priloga  iz  XIV.  vieka,  koje 
priobćuje  Ivan  Tkalčić.  Ovi  prilozi  jesu:  sudbeni  zapisnik  od  god, 
1359.  i  1390 ;  za  tim  popis  kuća  i  stanovnika  ujedno  s  daćom  onoga 
diela  sadanjega  Zagreba,  koj  se  je  „  Greću  zvao ,  od  g.  1368.  Odlučeno, 
da  se  štampa  u  „Starinahu. 

Zapisnik  javne  skupne  sjednice  od  20.  ožujka  1875. 

Akademka  bje  u  ovoj  sjednici  odlikovana  pritoznnošću  svojega  pokrovitelja  pre- 
uzvišenoga  biskupa  dr.  J.  J.  Strossmajera, 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački ;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  S.  Ljubić,  dr.  B. 
Šulek ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  Lj.  VuJcotinović ,  A.  Pavićr  dr.  J.  Hanil ,  Sp.  Bru- 
sina;  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

1. 

Pravi  Član  J.  Torbar  čita  nekrolog  pokojnoga  pr.  elana  Zivka 
Vukasovića ,  o  kojem  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  prvoj  dojdućoj 
knjizi  „Rada". 

Zapisnik  skupne  sjednice  od  31.  ožiljka  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhić,  A. 
Veber ,  S.  Ljubić ,  J.  Torbar,  M.  Mesić,  Lj.  VuJcotinović ,  J.  Jurković ,  dr.  J. 
Hanil,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  Čita  dopis  preuzvišenoga  pokrovitelja  od  25.  ožujka 
1875.,  kojim  dariva  ovoj  akademiji  40.000  for.  za  zgradu,  u  kojoj 
bi  se  galerija  i  sama  akademija  smjestiti  imala. 

Taj  dopis  glasi  ovako: 

U  Djakovu  dne  26.  ožujka  1885. 

Presvietli  i  prečastni  gospodine  predsjedniče  jugosl.  akademije! 
Hrvatskomu  narodu  pošlo  je  u  naše  dane  za  rukom  podići  naukom 
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dva  hrama:  akademiju  i  sveučilište.  Sada  je  do  životne  snage  ovih 
dvaju  zavoda,  da  se  razvijaju  i  usavršuju,  te  nauke  ne  samo  goje 
prema  potrebi  i  osobini  narodnoj ,  nego  i  preliju  u  sve  slojeve  na¬ 
šega  naroda. 

Ali  ako  želimo,  da  nam  se  narodne  sile  sustavno  i  svestrano  raz¬ 
vijaju,  da  se  ne  samo  um  naroda  razsvietli  nego  i  srdce  i  ćud  ople¬ 
meni,  ne  smiemo  zaboraviti  na  umjetnosti.  Znajući  iz  promatranja 
naravi  ljudske  i  iz  poviesti  razvitka  toli  ukupnoga  čovječanstva  koli 
pojedinih  naroda,  kako  se  znanosti  i  umjetnosti  uzajamno  popunjuju, 
držao  sam  si  za  dužnost  obje  po  svojih  silah  uzporedice  u  našem 
narodu  podupirati.  Imenito  sakupljao  sam  tečajem  mnogih  godina 
ne  manjim  trudom  nego  li  troškom  umjetnine  u  nakani,  da  moja 
zbirka  postane  dobrom  cieloga  naroda  i  osnovom  galerije,  koja  se 
može  s  vremenom  polagano  popunjavati.  Ja  sam  ovu  zbirku  umjet¬ 
nina  poklonio  slavnoj  jugoslavenskoj  akademiji,  koju  scienim  na  to 
pozvanom  da  uzme  i  umjetnosti  pod  svoje  okrilje,  dok  ih  poseban 
zavod  ne  preuzme  u  doba  naprednijega  razvitka  naše  narodne  pro¬ 
svjete. 

Bio  sam  do  duše  odlučio,  da  se  moja  sbirka  umjetnina  tek  po¬ 
sije  smrti  moje  predade  slavnoj  akademiji.  Ali  s  više  razloga,  a 
ponajviše  s  onoga,  da  se  čim  prije  postigne  svrha,  koju  imadem 
pred  očima,  želim  sada,  da  se  moja  zbirka  bezodvlačno  prenese  u 
Zagreb,  gdje  će  ona  služiti  ne  samo  za  ogled  prijateljem  umjetnosti  i 
za  širenje  boljega  ukusa  u  narodu  nego  i  za  podporu  sveučilištu, 
koje  ne  bi  smjelo  na  dugo  ostati  bez  stolice  za  poviest  umjetnosti. 
A  uz  nastavu  crpi  i  viši  obrt  ne  malenu  korist  iz  zbirke  umjetnina. 
U  kratko:  nadam  se,  da  će  zbirka  umjetnina  na  polju  umjetnosti 
pokrenuti  u  našoj  domovini  nove  misli,  kano  što  ih  akademija  na 
polju  znanosti  pokrenu. 

Znajući  ipak,  da  slavna  akademija  nema  gdje  moje  zbirke  smje¬ 
stiti  i  da  njezina  novčana  sredstva  jedva  joj  dostavaju  za  naučne 
svrhe,  odlučih  i  ovdje  priteći  u  pomoć,  te  darujem  Četrdeset  tisuća 
forinti  za  zgradu,  u  kojoj  bi  se  galerija,  a  i  sama  akademija,  ako 
joj  je  to  po  volji,  smjestiti  imala. 

Imajuć  slavna  akademija  ovu  pripomoć,  na  koju  može  od  danas 
računati,  neće  joj,  nadam  se,  težko  biti,  namaknuti  ostalo,  što  još 
treba ,  da  si  sagradi  primjerenu  kuću.  Smie  se  imenito  nadati ,  da 
će  slavno  zastupstvo  našega  glavnoga  grada,  kojemu  je  od  takovih 
zavoda  najveća  i  slava  i  korist,  pokloniti  gradilište  na  prikladnu 
mjestu  i  da  će  visoka  kr.  zemaljska  vlada  obzirom  na  to ,  što  je 
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zbirka  umjetnina  namienjena  prosvjeti  upravo  tako  kano  što  zbirke 
narodnoga  muzeja,  pripomoći  iz  zemaljskih  sredstava;  da  će  napo¬ 
kon,  bude  li  potrebito,  i  naši  imućnici  pružiti  svoju  darežljivu  ruku, 
koje  nisu  nigdje  uzkraćivali,  gdje  se  o  promicanju  prosvjete  u  na¬ 
šoj  domovini  radilo. 

Sve  ostalo  polažem,  gospodine  predsjedniče,  u  vaše  ruke  i  aka¬ 
demije  naše.  Do  vas  sada  stoji,  da  se  čim  prije  podigne  pristanište 
umjetnosti ,  pa  da  tim  podhvatom  zaokružimo  kolo  naših  nastojanja 
oko  narodne  prosvjete.  Nedajmo  se  malodušno  zavarati,  kano  da 
ledja  naša  nemogu  tolika  bremena  podnesti ,  ili  da  nije  još  doSlo 
vrieme  dizati  hrama  umjetnostim.  Izkustvo,  stečeno  od  dobe  naSega 
književnoga  i  narodnoga  preporodjaja ,  bodri  nas  i  zajamčuje  nam 
uspjeh  ovoj  novoj  zamisli,  kojom  se  smjera  samo  popuniti  zavode, 
što  no  ih  je  naš  narod  za  svoju  prosvjetu  u  toli  kratko  vrieme  vla¬ 
stitom  snagom  svojom  podigao. 

U  ostalom  netreba  vas  istom  uvjeriti ,  da  može  naša  akademija 
kod  izvadjanja  toga  novoga  podhvata  sveudilj  računati  na  svjet  i 
pripomoć  svojega  pokrovitelja,  kojega  se  čašću  ponosim. 

S  odličnim  štovanjem 

Josip  Juraj  Strossmayer  v.  r. 

biskup  i  pokrovitelj  akadem. 

Ovaj  novi  dokaz  velikodušnosti  i  rodoljublja  narodnoga  dobro¬ 
tvora  bi  s  najharnijim  čuvstvom  prihvaćen  i  izražena  preuzvišenomu 
pokrovitelju  u  to  ime  najdublja  zahvalnost,  koja  mu  se  ima  u  ime 
akademije  prismeno  izjaviti.  Ta  zahvalnica  glasi  ovako: 

PreiiTiieii  gospodine  pokrovitelji  1 

Svojim  pismom  od  26  ožujka  o.  g.  Vaša  je  preuzvišenost  dično 
dopunila  ono  djelo,  koje  je  pismom  od  10  prosinca  1860.  zasnovala, 
a  28  srpnja  1867.  svečano  u  život  privela. 

Jedva  je  osma  godina ,  što  ova  akademija  obradjuje  polje  zna¬ 
nosti,  a  Vaša  Preuzvišenost,  pokloniv  joj  svoju  zbirku  umjetnina  i 
dajući  joj  sredstva  za  svoje  i  njezino  pristanište,  razmiče  joj  sada 
područje  u  promicanju  narodne  prosvjete. 

Kano  muž  za  naš  narod  božje  providnosti  shvaćate ,  preuzvišeni 
gospodine,  svojim  bistrim  umom  njegove  potrebe,  a  za  podmiriva¬ 
nje  njih  nalazite  u  svojem  veledušnom  srdcu  neizcrpivo  vrelo.  Kada 
bi  se  na  duševnom  poprištu  zavist  pomoliti  smjela,  narodi  mnogo 
veći  od  našega  imali  bi  razloga  zaviditi  mu  osobu  Vašu,  u  kojoj  su 
se  ona  dva  očita  biljega  velikih  muževa  sdružila  u  toli  divnom  skladu. 
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Od  kako  Vaša  Preuzvišenost  stupi  na  polje  javnosti ,  toliko  je 
uzvišenih  misli  za  razvoj  naše  domovine  potakla,  toliko  je  za  nje¬ 
zinu  prosvjetu  zavoda  uzkrisila,  da  našemu  narodu  nepreostaje  u 
tom  pogledu  za  dugo  vremena  ini  zadatak,  nego  da  promicala  pro¬ 
svjete  svoje  razvije  i  usavrši,  da  one  misli  u  krv  prelije. 

I  ova  akademija  smatrat  će  si  za  svetu  dužnost,  da  točno  izvede 
plemenite  namjere  Vaše  Preuzvišenosti ,  očitovane  joj  u  rečenom 
pismu  od  26  ožujka. 

Zahvaljujući  se  ona  na  ovom  novom  dokazu  Vaše  prama  njoj 
sklonosti  i  želeći  Vašoj  Preuzvišenosti,  da  doživi  sve  to  većih  plo¬ 
dova  svojega  za  razvitak  našega  naroda  požrtvovna  truda,  izručuje 
se  i  na  dalje  u  okrilje  svojega  visokoga  pokrovitelja. 

U  Zagrebu  iz  skupne  sjednice  dne  31  ožujka  1875. 

Jugoslavenska  akad .  znan.  i  umjetnosti . 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filol.-historičkoga  razreda,  da  se  štampa  u 
„Radu"  razprava  pr.  člana  dr.  L.  Geitlera:  prinesci  k  poviesti  sla¬ 
venskih  sićnika . 

Odluka  istoga  razreda,  da  se  štampaju  u  VII.  knjizi  „Starina" 
dva  priloga  J.  Tkalčića:  sudbeni  zapisnik  od  g.  1359 — 1390 ;  za 
tim  popis  kuća  i  stanovnika  ujedno  s  daćom  onoga  diela  sadanjega 
Zagreba ,  koj  se  nGreću  zvao,  od  g.  1368. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  matem. -prirodoslovnoga  razreda,  da  se  štampa 
u  prvoj  dojdućoj  knjizi  „Rada"  pr.  Čl.  J.  Torbara:  nekrolog  o  po¬ 
kojnom  pr.  ćl.  Zivku  Vukasoviću .  Predlog  istoga  razreda,  da  se  dra 
O.  Čecha  dodatak  k  Članku  „Eosin"  štampa  u  „Radu"  medju  ob- 
znanami. 

4. 

Uzeto  bi  do  znanja,  da  je  gradjanin  Ivan  Potorić  ostavio  aka 
demiji  u  svojoj  oporuci  100  for. 

5. 

Na  molbu  dioničke  tiskare  podjeljuje  ova  akademija  pomenutoj 
tiskari  naslov:  „ tiskare  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti.* 

6. 

Izvještaj  kr.  zemaljskoga  računovodstva  o  stanju  akademičke  za¬ 
klade  koncem  godine  1874.  uzet  bi  na  znanje  uz  primjetbe  finan- 
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cijalnbga  odbora  i  tajnikove,  koje  će  se  visokoj  kr.  vladi  na  uva- 
ženje  priobćiti. 

7. 

Predsjednik  čita  izvještaj  o  račnnih  akademijskih  god.  1874.,  koji 
glasi  ovako: 

a.  Prihod . 

1.  Ostatak  od  godine  1873 . fr.  2.112  561/« 

2.  četiri  petine  prihoda  akadern.  zaklade  ...»  11.566  66 

3.  Od  razprodanih  knjiga  . . *  1.884  56 

4.  Zemaljska  podpora  za  izdavanje  hist.  i  jur.  sp.  „  1.000  — 

Ukupno  fr.  16.563  78  V* 


b.  Razhod. 


1.  Uprava . 

2.  Pisarničke  potrebštine . 

3.  Akademičke  prostorije  : 

a)  Čišćenje  i  popravci . 

b)  pokućtvo . 

c)  ogriev . 

d)  razsvjeta . 

4.  Književan  rad,  knjižnica,  podpore 
u  naučne  svrhe: 

a)  štampanje  i  vezanje  knjiga  izda¬ 
nih  godine  1874 . 

b)  nagrade  piscem  za  knjiž.  radnje 

c)  podpora . 

d)  gradja  za  akademički  riečnik  . 

e)  knjige,  ruko-  i  časopisi  .  .  . 

f)  vozarina,  poštarina  itd.  za  knjige 

Ukupno  . 
Sav  razhod 


- fr.  1.985  — 

-  „  102  91 

fr.  25  65  „  —  — 

»  47  75  „ - 

»  144-  . - 

„  25  48  .  242  88 


■  6.175  70  *  —  — 

.  5.127  4  „ - 

*  200  »  - 

•  718  71  , - 

„  344  52  „  —  — 

,  198  75  n - 

fr. - fr.  12.764  72 

„ - ,  15.095  51 


Prema  tomu  iznosi: 

A.  Prihod . fr.  16.563  781/* 

B.  Razhod . 

Višak . fr.  1.468  27  V* 
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Pregledni  izkaz  o  akademičkoj  glavnici  koncem  godine  1874  po 
izkazu  kr.  dalm.  hrv.  alav.  računovodstva  od  22.  siečnja  ove  god. 
br.  352. 


Naslov  papira. 

21  Hrv.-slav.  zem.  razteretnica . 

24  Erdeljske  razteretnice . 

1  Veliko varadinska  razteretnica . 

1  Košička  razteretnica . 

4  Obveznice  sjed.  drž.  duga . 

20  Obveznica  lutr.  zajma  god.  1860  . 

2  Dionice  drž.  zajma  god.  1864  . 

73  Dionice  narodnog  kazališta . 

7  Dionica  narodnog  doma . 

100  Dionica  d’assicurazione  dalmata . 

2  Dionice  dioničke  tiskare  u  Zagrebu . 

19  Privatnih  obveznica . 

1  Zadužnica  dunavskog  parobrodskog  družtva  .  . 

Ukupno 


fr.  198.090 
„  48.600 

n  ioo 
»  100 
*  27.150 

„  10.000 
«  100 
,  1.825 

.  175 

„  20.000 
.  400 

,  27.218 

ji _ 122 

fr.  333  858 


8. 


Izvještaj  muzejalnoga  odbora  o  stanju  narodnoga  zemaljskoga 
muzeja  za  g.  1874.  priobćen  visokoj  kr.  vladi,  uzet  bi  na  znanje 
i  ravnanje. 


Izvještaj  glasi: 


Čast  je  ovoj  akademiji  podastrieti  vis.  kr.  zem.  vladi  izvještaj 
o  stanju  nar.  zem.  muzeja  godine  1874. 

I  prošle  godine  umnožiše  se  sbirke  nešto  kupovanjem  iz  godišnje 
dotacije  muzejske,  a  nješto  dobrovoljnimi  prilozi  naših  rodoljuba 
i  prijatelja  toga  zavoda. 

I. 


Osobito  se  je  arkeologicki  razdjel  povećao,  pa  kad  bi  on  u 
ovom  razmjeru  rastao  i  sliedećih  godina,  njegove  bi  sbirke  do  skora 
prestigle  one  drugih  starijih  i  daleko  veća  novčana  sredstva  uživa- 
jućih  inostranih  zavoda. 

U  sbirku  predhistorijskih  starina  prispješe,  i  to  a)  za  kamenito 
doba:  dvie  sjekirice,  jedna  od  serpentina  nadjena  kod  Siska,  druga 
izkopana  u  selu  Motičini  kod  Našica;  kotačić  iz  Mamuline  pećine 
kod  Vrela  i  zrno  od  vapnenca,  dolje  plosnato,  gore  jamasto,  u  kom 
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su  zalita  dva  olovna  čavla  (iz  mogile  na  Garici  kod  Vrbnika  na 
Krku) ;  b)  za  mjedeno  doba :  jedna  zapinjača  i  dvie  narukvice 
i  jedan  kosir  iz  Male  Kapele.  Izkapanjem  našlo  se  ove  jeseni  na 
Garici  kod  Vrbnika  u  mogili:  veliko,  šiljasto,  bakreno  koplje  s  obiju 
strana  britko  sa  čavlići,  kojimi  bijaše  na  drvenoj  motki  pribito; 
četiri  komada  uvite  plosnate  žice^ođ  rukobrana;  ogromna  zapinjača, 
krasno  izvezena,  druga  pomanje  sgrčena,  treća  skoro  podpuna 
i  osobite  vrsti,  a  od  četvrte  komad  oblučni#  velika  igla  i  još  tri 
pomanje;  dva  komada  debele  žice  okružno  izrezane;  komad  srpa; 
jedan  ključ;  snopić  iglica  od  kosti,  i  još  nekoliko  drobnih  pred¬ 
meta,  medju  kojimi  se  osobito  odlikuje  jedna  bakrena  pločica,  na 
kojoj  se  vidi  ležeća  osoba  s  batićem  u  rukama,  a  pred  njom  pks 
s  glavom  medju  njezinimi  nogami,  sve  veoma  vješto  izradjeno  ; 
c)  za  željezno  doba:  više  predmeta  iz  mogila  grobničkih,  zatim 
kliešta,  bat,  nakovalo  i  komad  ćuskije,  što  je  sve  u  Čakovcu  kod 
sv.  Juija  u  belovarskoj  županiji  izorano. 

Ove  godine  zasnovan  je  odsjek  za  starogrčke  starine  tiem,  što 
je  nabavljena  velika  i  bogata  sbirka  starogrčkoga  posudja  različite 
vrsti  i  obličja.  Ona  miade  preko  900  komada,  medju  kojimi  mnogo 
ih  ima,  koji  bi  sjali  u  prvih  muzejih  europejskih.  Ovo  posudje 
bilo  je  izkopano.  u  grobovih  na  zemljištu  nazvanom  Cipierno  (kod 
grada  Butigliana),  ležećem  u  okružju  barskom  u  Apuliji,  u  dolnjoj 
Italiji,  na  zemljištu  starodavnoga  grada  Netia.  Sbirka  je  kupljena 
od  tršćanskoga  starinara  J.  Bolaffia,  koji  ju  sa  svojim  tastom  droin. 
Bargilai  bješe  od  trgovca  Nikole  Calapricca,  iz  Noeattara  kod  talij. 
Baria,  nabavio.  Našemu  muzeju  podje  za  rukom  nabaviti  ovu 
zbirku  za  2000  for.,  koji  su  podmireni  iz  dobrovoljnih  prinesaka 
(1609  for.)  i  godišnje  dotacije.  Vlastnik  sbirke  dodao  je  kašnje 
još  nekoliko  sudova  ciparskih.  Koliko  je  ova  sbirka  vriedna  za 
poznavanje  starogrčke  ceramike,  ne  treba  istom  izticati,  a  za  nas 
je  ona  tim  vrednija,  što  naš  muzej  nije  imao  do  sada  predmeta 
te  vrsti. 

Sbirka  rimskih  starina  prilično  je  narasla  tečajem  godine.  Znat¬ 
nije  starine  jesu:  tri  zlatne  naušnice,  jedan  zlatni  prsten  s  ureza¬ 
nim  kamenčićem  (iz  Sitnice  kod  Jablanca),  a  drugi  jednako  zlatan 
s  rezanim  Cupidom  (iz  Bosne)  i  jedan  bakreni  s  urezanim  kamen¬ 
čićem,  4  bakrena  idolčića,  te  nekoliko  grobnih  svjetiljka,  suznih 
bočica  i  drugih  predmeta  od  bakra,  stakla,  kosti  i  pečenice.  A1 
najveće  je  vriednosti  zlatna  narukvica  (s.  300  kar.)  iz  Solina,  na¬ 
bavljena  u  Spljetu.  Napose  treba  spomenuti  starine  izkopane 
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prošle  jeseni  na  Grobniku,  na  njivi  Augustina  Durbešića,  ležećoj 
u  blizini  Grobnika  s  južne  strane,  u  dubljini  ne  većoj  od  dvie 
stope  i  to  mješovito,  tako  da,  akoprem  pronadjeni  predmeti  sjećaju 
na  dvie  kulture:  rimsku  i  ondješnju  narodnu  za  ono  doba,  ne 
može  se  po  razlikosti  dubljine  u  nalaženju  predmeta  suditi  o  raz¬ 
nom  njihovom  vremenu  i  dobi,  nego  se  ima  držati,  da  su  to  ostanci 
dvaju  naroda  u  isto  doba  tu  živućih,  a  nalazećih  se  na  raznom 
stupnju  kulture.  Izkopani  predmeti  jesu :  od  mjeda :  dva  poveća 
lonca,  jedna  velika  i  duboka  tava,  jedna  pomanja  posuda,  4  po- 
krovca,  8  zapinjača  (od  kojih  dvie  su  od  velike  važnosti,  pošto  su 
nakićene  predmeti,  o  kojih  se  nije  do  sada  znalo,  za  koju  su  po- 
rabu  služili),  tri  plosnate  motčice,  1  okrugljica  s  ušicom,  1  bodača 
sa  željeznim  držkom,  tri  plosnata  kotačića,  uresi  od  žice  na  za- 
vojcu,  4  velike  igle,  komad  njetila,  47  velikih  puceta,  64  srednja, 
31  maljušan ;  od  zemlje:  veliki  lonac  sa  dvie  ručice,  dvie  svjetiljke 
(FORTIS),  plitka  zdjela  osobite  vrsti,  gornji  dio  vrča  s  ostanci 
i  mnogo  hrbina  razno vrstnih  razbitih  posuda;  od  stakla:  jedna 
šalica  na  oblik  čunja  još  puna  zemlje,  zdjela  okrnjena  al  krasnoga 
oblika,  četverouglasta  boca  s  ručicom,  jako  ozledjena,  dva  zrna  od 
niza  i  više  hrbina.  Uz  to  jošte  izkošena  igla  od  kosti,  poveće 
kosti  ljudske  sa  čeljugami,  provrtan  komad  drva,  ploča  mjedena, 
mramorna,  i  još  nekoliko  drobnijih  stvari. 

Strirke  za  srednje  i  novije  doba  pomnožiše  se  liepiui  brojem  staro- 
srbskoga  nakita.  Od  toga  spomena  je  vriedan:  pozlaćeni  tepeluk, 
8  dugmeta,  pavte  od  tkanica,  mendjuše  starog  tvora,  komad  kopče 
s  dvoglavim  orlom,  jedne  kopče  s  prsluka,  vienac  s  kamenjem,  a 
drugi  bez  njega  kao  nakit  za  glavu,  prsten,  dva  perišana  nakićena 
i  jednu  grivnu  otvorenu.  Uz  to  tri  prstena  s  okom  iz  Bosne  i  je¬ 
dan  srebren  izkopan  u  Djakovu.  Od  oružja:  veliki  mač,  posut 
dragim  kamenjem,  željezni  oklop,  bodež,  koji  se  pripisuje  nadvoj¬ 
vodi  Eugenu,  krasna  sjekirica  i  čekić,  tri  starinska  senjska  mača, 
jedan  od  g.  1441,  i  sarga  zlatom  izvezena. 

Numismaticka  sbirka  dobi:  pjeneza  celtičkih  5,  starogrčkih  24, 
grčko-dalmatinskih  31,  rimskih  970,  jugoslavenskih  65,  ostalih 
srednjega  i  novoga  vieka  1367  komada.  Od  ovih  pjeneza  po  ko¬ 
vini  imade  12  zlatnih,  1369  srebrnih,  ostali  su  bakreni. 

Gliptička  sbirka  dobi  22  kamenca  i  intaglia. 

Sfragisticka  sbirka  umnoži  se  s  18  pečata,  medju  kojimi  4  rim¬ 
ska  veoma  riedka,  za  tim  hrvatskoga  kralja  Petra  Kriešimira  od 
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1071.  god.  u  galvanoplastičnom  snimku,  i  srebrni  varaždinski  od 
god.  1565. 

Epigrafska  sbirka  dobi  2  spomenika  rimska  s  nadpisi,  koji  sa 
u  Sisku  nadjeni. 

Sbirka  domaćih  obrtnina  tek  je  ove  godine  zasnovana,  pa  imade 
1680  raznolikih  primjeraka,  nabavljenih  ponajviše  u  Slavoniji  i  u 
Bačkoj,  ponješto  i  u  Srbiji  i  Bosu  oj.  Kako  se  svuda  pažnja  u  no¬ 
vije  doba  obraća  na  domaće  obrtnine,  a  u  tom  je  pogledu  naš  na¬ 
rod  neizcrpiv,  to  će  briga  muzealne  uprave  biti,  da  ovu  liepu  sbirka 
polagano  popuni  i  usavrši. 

Sbirka  slika  i  kipova  dobi  8  slika  na  platnu  i  tri  poprsja  od  mra¬ 
mora  i  sadre. 

Muzealna  knjižnica  umnoži  se  sa  više  stručnih  djela,  koja  sn  iz 
godišnje  dotacije  nabavljena;  a  prispje  i  više  knjiga  darom. 

n. 

Prelazeći  na  prirodoslovni  razdjel,  valja  najprije  spomenuti,  što 
je  prošle  godine  prispjelo  u  zoologičko-botanički  odsjek. 

Sbirka  patologicka  dobila  je  ljudsku  nakazu,  rodjenu  21.  svibnja 
pr.  godine  u  Zagrebu.  Nakaza  vrlo  zanimiva,  jer  je  lica  skroz 
ploskonosa  (platyrhin),  ruke  imadu  samo  4,  stope  pako  5  prstah, 
ali  su  spojeni  prst  prstenjak  i  prst  mezimac;  zatim  dobila  se  na¬ 
kazna  glava  novorodjene  djevojčice  u  Ivanić-gradu. 

Sbirka  sisara  povećala  se  sliedećimi  prinesci :  jedan  liepi  vok 
(Canis  lupus)  iz  severinske  okolice,  obična  lisica  (Canis  vulpes)  iz 
Bakitja,  obični  jež  (Erinaceus  europaeus).  Nabavljen  je  pako  kra¬ 
san  i  neobično  velik  medvjed  (Ursus  arctos)  iz  gornje  Krajine  i 
afrikanski  slon  (Elephas  africanus)  od  3  godine.  Nadalje  dobila 
je  ova  zbirka  vrlo  zanimivo  nakazno  svinjče,  koje  se  oprasilo  a 
Drenju  u  ožujku  t  g.,  i  novorodjenoga  francezkoga  kunića,  koji 
ima  s  prieda  samo  jednu  nogu. 

Ornitologicka  sbirka  povećala  se  sa  199  komada,  i  to  sustavna 
obća  ornitologična  sbirka  dobi  52  ogleda,  svega  skupa  116  komada 
i  osim  toga  19  duplikata;  hrvatska  pako  64  komada. 

Ptice,  koje  su  u  hrvatsku  omitologičku  sbirku  prispjele,  jesu 
sliedeće:  Haliaetus  albicilla  iz  zagrebačke  okolice;  P&ndion  haliae- 
tus  iz  savske  ulice.  Vrst  nova  za  sbirku:  Buteo  cinereus  is  Ra¬ 
ki  tj  a  ;  Hjpotriordus  aesalon  iz  zagreb.  okolice;  Accipiter  nisns  iz 
severinske  okohce;  Strigiceps  cyaneus  iz  Hudibitka;  Bubo  maxi- 
mus;  Brachyotus  palustris  iz  Veleševca  (dva  exemplara) ;  Brachyo- 
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tu s  palustris  iz  zagr.  okolice;  Syrnium  uralense  iz  Briežca;  Strix 
flammea  iz  zagr.  okolice;  Cypselus  apus  iz  Bistre;  Cypselus  apus 
iz  zagr.  okolice  (3  exemplara);  Tichidroma  muraria  iz  Pregrade, 
u  nas  riedka  vrst;  Hiruudo  rustica  juv.  var.  albina  sa  Save.  Pod- 
pun  albin,  a  uz  to  zanimiva  riedkost  i  unicum  ote  sbirke;  Cheli- 

don  urbica  sa  Save  (prem  obična  vrst,  ipak  to  je  prvi  ogled  naše 

sbirke) ;  Porzana  marnetta  iz  zagr.  okolice ;  Grus  cinerea  iz  Mosla¬ 
vine;  Grus  cinerea  iz  Tečala;  Vanellus  cristatus  iz  Stupnika;  Ple- 
gadis  falcinellus  iz  Setuša  kod  Siska;  Ardea  cinerea  iz  zagr.  oko- 
Rce  (tri  exemplara);  Botaurus  stellaris  iz  Kloštar-Ivanića;  Cygnus 
musicus  iz  Gorice;  Sterna  hirundo  iz  zagreb.  okolice;  Podiceps 
minor  iz  okolice  zagr.  i  druga  iz  Gorice. 

Veledušni  poklon  knjižare  H.  Fiedlera  sačinjava  najznamenitiji 
prirast  ornitologičke  sbirke,  koja  je  tim  dobila  28  komada  europej- 
skih  vrsti,  skorom  samih  domaćih  iz  zagr.  okolice,  zatim  6  afri- 

kanskih,  7  azijatskih,  24  australska  i  10  američkih;  svega  skupa 

55  vrsti  u  75  komada  nadjevenih.  Osobito  zanimive  su  krasne 
vrsti  papiga  (do  24  komada),  medju  kojimi  i  takovih,  koje  su  u 
trgovini  riedke  i  skupe.  Inozemske  ptice  tim  više  su  nam  dobro 
došle,  što  će  sačinjavati  pravi  zametak  obćenite  sustavne  ornitolo¬ 
gičke  sbirke,  koja  je  potrebita  u  obće,  a  tim  više,  što  će  odsele 
služiti  sveučilištnomu  predavanju. 

Hrvatske  ptice  uvrštene  u  sbirku  jesu  sliedeće:  Accipiter  nisus 
iz  zagr.  okolice;  Syrnium  aluco,  vrlo  mlad;  Calamodyta  turdoides; 
Petrocincla  cyanea  iz  istarskoga,  hrv.  ili  dalm.  primorja;  Bomby- 
cilla  garrula,  koja  ne  dolazi  k  nam  svake  godine;  Pića  caudata  iz 
zagr.  okolice;  Corvus  frugilegus  iz  zagr.  okolice;  Sturaus  vulgaris 
iz  zagr.  okolice  (2  ex.);  Perdix  graeca  iz  primorja;  Fulica  atra 
iz  zagr.  okolice;  Ardea  purpurea  iz  zagr.  okolice;  Octocoris  alpe- 
tris  iz  sjeverne  Europe;  Serinus  commimis,  kućna  ptica  (2  expL). 

K  tomu  može  se  pribrojiti  još  13  komada  ptica  iz  zagr.  okolice, 
kojimi,  budući  za  nas  suvišne,  moći  će  se  okoristiti  koje  srednje 
učilište  izvan  Zagreba. 

Inozemske  ptice  jesu:  Psittacus  erythraeus  iz  Afrike;  Psittacula 
pullaria  L.  iz  Afrike  (2  expl.);  Psittacula  roseicollis  Vieil.  iz  Afrike; 
Psittacula  cana  Gm.  iz  Afrike;  Coryllis  galgulus  L.  9  đ  Azija 
Callipsittacus  novae  Hollandiae,  Gm.  iz  Australije  (2  expl.);  Co- 
nurus  aureus  Gm.  iz  južne  Amerike;  Palaeornis  Lathami  Finsch 
iz  Azije  (2  expl.);  Brotogerytirica  Gm.  iz  južne  Amerike;  Me- 
lopsittacus  undulatus  1Z  Australije  (2  expl.);  Platycercus  Pennanti 
B.  j.  ▲.  XXXIX.  14 
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Latham  iz  Austr.  (2  expl.);  Platycercus  eximiu8  Sharo  iz  Austr. 
(2  expl.) ;  Platycercus  haematonotua  Gould.  iz  Australije  (3  expl) ; 
Platycercu8  pulcherriraus  Gould.  iz  Austr.  (2  expl.);  Sporophila 
ornata.  Liclit.  iz  južne  Amerike ;  Cyanospiza  ciris  L.  iz  sjev.  Ame¬ 
rike;  Paroaria  cucullata  Lath.  iz  južne  Amerike;  Cardinalis  virgi- 
nianus  Briss.  iz  sjev.  Amerike;  Orvzornis  oryzivora  L.  var.  alba 
iz  Azije;  Spermestes  striata  L.  iz  Azije;  Spermestes  castaneotborax 
Gould.  iz  Australije;  Spermestes  fasciata  Gm.  iz  Afrike;  Poephila 
cincta  Gould  iz  Australije  19  1  2  <$ ;  Poephila  modesta  iz  Austra¬ 
lije;  Zonaeginthus  guttatus  Shaw.  iz  Australije;  Zonaeginthus  ca- 
stanotis  Gould.  4  i  2  9?  Sialia  cialis  L.  iz  sjev.  Amerike;  Do- 
lichonyx  oryzivora  L.  iz  sjev.  Amerike;  Pastor  pagodarum  Gm. 
iz  iztočne  Indije;  Lophortyx  californianus  iz  sjev.  Amerike. 

K  ovim  imadu  se  pribrojiti  još  sliedeće:  Cardinalis  virginianus 
iz  sjev.  Amerike;  Serinus  canarius  L. 

Ovamo  spadaju  i  ptice  nabavljene  po  preparateuru  L.  Suriću 
u  Spljetu:  Erythropus  vespertinus  iz  Sinja;  Regulus  cristatus  iz 
Spljeta;  Himanthopus  candidus  iz  Sinja,  vrlo  riedka;  Plegadis  fal 
cinellus  iz  Spljeta  (ista  iz  Sinja);  Glareola  pratincola  iz  Spljeta, 
nova  za  sbirku;  Haematopus  ostralegus,  jedan  iz  Spljeta,  drugi  iz 
Solina,  isto  tako  nova  vrst  za  našu  sbirku;  Numenius  teuuiro- 
stris  iz  Stobreca;  Hema  minutum  iz  Spljeta  £?,  5  đ 
9  juv. ;  Larus  argentatus  iz  Spljeta  <$,  liep  i  jako  velik;  Larus 
canus  c?  adult.iz  Spljeta  2  9  juv.,  juv. ;  Hydrochelidon  fissipes 
iz  Sinja. 

K  ovoj  sbirci  ima  se  pribrojiti  još  mlada  nakazna  Četveronožna 
patka  iz  Košnice,  koja  je  dva  dana  živila;  nakazno  kokošje  jaje 
iz  Kranjske,  napokon  13  lubanja  od  raznih  ptica. 

Erpetologicka  sbirka :  mladi  krokodil  (Crocodilus  vulgaris)  iz  Mi- 
sira;  živuća  močarila  iz  postojnske  špilje  (Hypochton  anguineus); 
dvie  zmije  (Coronella  austriaca);  dvie  gušterice  (Lacerta  viridis)  iz 
Dalmacije;  dvorepa  gušterica  (Lacerta  agilis)  iz  Laske  ulice. 

Ichtiologicka  sbirka  povećala  se  je  sa  6  vrsti  riba  u  31  ko¬ 
madu,  što  je  u  gornjoj  Krajini  nabavljeno.  Med  timi  ima  ih  novih 
za  našu  sbirku  i  tim  znamenitih,  što  dosele  nisu  nadjene  izvan 
granica  naše  domovine,  kao  Felestes  polylepis  i  Phoxinellus  croa- 
ticus  Steind.  Nadalje  dobila  je  ova  sbirka  3  ogleda  riba  iz  crve¬ 
noga  mora. 

Sbirka  karcinologicka  dobila  je  ogled  liepe  vrsti  raka  (Calappa 
granulata)  iz  otoka  Hvara. 
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Entomologičke  sbirke  dobile  su  6  vrsti  kukaca  (Coleoptera)  u  20 
ogleda  i  4  vrsti  skakavaca  (Locustida)  u  8  ogleda. 

Malakologička  sbirlca  povećala  se  je  sa  vise  konkilija,  medju  ko- 
jimi  se  odlikuje  5  eksemplara;  zatim  se  dobila  velika  želva  (Cha- 
maetrachea  ili  Tridacne  gigas),  koju  donieše  pred  nekoliko  godina 
iz  Kine;  obje  školjke  ovoga  eksemplara  težke  su  80  funti.  Drugi 
predmeti  manje  vriednosti  jesu:  Pterocera,  Vermetus  gigas  i  više 
sladkovodnih  mekušaca  iz  Karlovca  (iz  Korane).  Po  tom  spome¬ 
nuti  valja  još  i  31  vrst  konkilija  u  450  ogleda,  sabranih  na  račun 
muzeja. 

Sbirka  elmintologicka  dobila  je  veliku  trakavicu  (Taenia). 

Sbirka  koralja  povećala  se  je  izvanredno  liepom  zviezdušom 
(Madrepora)  iz  crvenoga  mora  (Jemen  na  arapskoj  obali)  i  obič¬ 
nom  vrsti  roda  Fungia  iz  indijskoga  oceana.  Liep  je  priskrb  za 
ovu  sbirku  polip  roda  Gorgonia,  uhvaćen  kod  otočića  „Cormatoa, 
što  leži  prama  gradu  Krku,  položaj  nazvan  „Bu  della  Piteratf. 
Ovaj  se  polip  odlikuje  ljepotom  i  neobično  je  crljen,  doČim  su  inače 
naše  vrsti  uviek  biele  ili  žućkaste;  po  tom  je  dakle  taj  naš  primje¬ 
rak  unicum  iz  jadranskoga  mora.  Osim  toga  nabavljena  je  čitava 
sbirka  raznih  polipa  i  mahovnjaka  (Bryozoa)  od  poduzetnika  lova 
pravoga  koralja  g.  L.  Luxarda  u  Zadru,  koji  se  još  nisu  mogli 
označiti,  a  još  manje  poredati,  zbog  pomanjkanja  shodna  mjesta 
za  njih. 

Sbirka  spužava  umnožala  se  dosta  liepim  ogledom  vrsti  roda  Re- 
niera,  što  je  nadjen  i  s  ostalimi  predmeti  poslan  iz  Jablanca.  Ima 
napokon  više  vrsti  spužava  u  navedenoj  već  sbirci  Luksardovoj, 
koje  nisam  mogao  urediti  iz  istoga  razloga. 

Biljnik  takodjer  je  liepo  napredovao  tečajem  godine  1874.  i  to 
ponajviše  nabavom  sbirke  Ljudevita  Rossa,  sastojeće  iz  330  bro¬ 
jeva  i  vrsti  kriptogaraa,  ponajviše  mahova,  lišaja  i  gljiva;  zatim 
630  fanerogama,  sve  skupa  u  mnogo  više  od  1000  komada,  ve¬ 
ćinom  od  nadvrtlara  u  Falkenbergu  Ivana  Plosela.  Po  tom  do¬ 
bila  je  ova  sbirka  i  španjolsku  trsku  (calamus  dračo)  iz  Singapora 
donesenu,  i  napokon  drven  batić,  nadjen  u  gori  Zviemjaku  blizu 
Rakovice  u  drvosjeku. 

I  biljnik  uredjen  je  i  popunjen.  On  imade  sada  od  ono  3446 
vrsti  bilja,  koje  rastu  u  trojednoj  kraljevini  (po  „Flora  croatica*), 
svega  skupa  1700  vrsti;  i  tu  su  još  najbolje  zastupane  dalmatinske 
(od  Pettcra,  Grubišića,  Vodopića  itd.)  i  vrsti  iz  Primorja,  dočim 
ne  ima  mnogo  ni  običnih  hrvatsko -slavonskih.  Popunjen  je  ove 
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godine  za  110  vrsti,  koje  su  u  gore  naznačenom  broju  jur  uraču¬ 
nane  (1700). 

Mineralogičko-geologicki  odsjek .  Nabavila  se  je  mala  sbirka  terci¬ 
jarnih  okamina  iz  parižke  i  mogućke  kotline,  zatim  nekoliko  en- 
krinita,  okostina  ichtyosaura  za  neznatnu  svotu  od  23  for. 

Najznatniji  dar  bijaše  liepa  privatna  sbirka,  poklonjena  biskupom 
J.  J.  Strosmajerom.  Tu  se  je  našlo  medju  rudami  liepih  stvari, 
al  žalibože  većinom  prevozom  znatno  oštećenih.  Ostali  prinesci 
jesu  sliedeći:  sbirka  okamina  iz  kongerijskih  naslaga  od  Radma- 
nesta;  serija  okamina  iz  bečke  okolice;  više  riba  i  okamina  izpod 
Suseda,  a  osim  toga  velik  ogled  Chromita  iz  stare  Oršave;  mala 
sbirka  kranjskih  i  koruških  ruda,  imenito  liep  primjerak  Cinna- 
barita  i  Wulfenita;  okamine  iz  naslaga  sa  kongerijami  iz  okolice 
zagrebačke  i  nekoliko  biljevnih  ostanaka  oko  Suseda  nadjenih; 
dva  kralježa  od  neopredjeljenog  fosilnog  sisara,  našasta  u  potoku 
blizu  spomenutoga  mjesta;  Ankerit  (Fassathal  Tirol),  Cyanit  (Tirol), 
Dolomit  (Ugarska),  Lazulit,  Prehnit  (Fassathal  Tirol),  Rutil  (Pfitsch- 
grund  Tirol),  Stilbit  (Fassathal  Tirol),  Titanit  (Pfitschgrund  Tirol), 
Wulfenit  (Koruška)  ;  liepi  leuciti  na  vezuvskoj  lavi  i  iste  rude  iz 
Rocca  Morfina,  k  tomu:  liep  ogled  Vezuviana  (idokraza),  nešto 
pucolanače  i  ljušturnog  vapnika  iz  rimske  okolice;  dobio  se  komad 
rudine,  o  kom  je  darovatelj  mislio,  da  je  to  ulomak  meteorita,  što 
je  pred  6  god.  kod  Slavetiča  pao ;  ali  potanje  iztraživanje  neobistini 
njegove  slutnje. 

Sbirke  ovoga  odsjeka  muzeja  umnožaše  se  nadalje  kamenjem 
i  okaminami  iz  orahovičke  gore,  iz  brodske  okolice,  a  osobito  iz 
gornje  Krajine,  i  to  iz  Like.  Predstojniku  ovoga  odsjeka  pošlo 
je  za  rukom  odkriti  nekoliko  ležišta  sa  Ammoniti,  i  to  ne  samo 
u  triadičkih,  nego  i  u  jurasičkih  mislagah.  Tako  je  naš  zavod  tek 
lanjske  godine  prvi  put  dobio  tih  okamina  iz  obsega  trojednicc, 
a  kraška  visočina  pokazala  se  je  manje  sterilnom  za  geologa,  nego 
što  se  je  do  sada  mislilo. 

m. 

Prošle  godine  nastavilo  se  uredjivanje  sbirka,  koliko  je  to  prostor 
i  pokućtvo  dopustilo. 

Arkeologički  razdjel  dobio  je  tri  sobe,  koje  je  prije  hrv.  slav. 
gospodarsko  družtvo  imalo,  te  se  u  njih  smjestila  starogrčka,  pred- 
historijska  i  egipatska  sbirka.  Nabavljeno  je  za  ovu  sbirku  12 
velikih  okvira  za  domaće  obrtnine,  veliki  ormar  za  starogrčko  po- 
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sudje  i  8  nizkih  za  rimske  starine.  Osim  ovih  učinjena  su  dva 
velika  uzidana  ormara,  jedan  za  rimske,  drugi  za  egipatske  starine. 
Prema  ovim  novim  ormarom  uredjene  su  sbirke  iznovice  i  to  su¬ 
stavnije,  nego  li  bijahu  prije,  ne  imajuć  mjesta,  gdje  da  se  pore¬ 
daju.  Sada  se  i  popisivanje  uredjenih  starina  moglo  nastaviti  ve¬ 
ćim  uspjehom;  te  su  popisane  predhistorijske  starine,  starogrčke 
posude,  a  nastavilo  se  popisivanje  rimskih  novaca  po  Kohcnovu 
djelu  i  rimskih  starina.  Izim  toga,  kaže  se  samo,  da  su  ubilježeni 
oni  predmeti,  koji  ili  su  kupljeni  ili  darovani. 

Prirodoslovnom  razdjelu  i  to  u  zoologičko-botaničkom  ‘odsjeku 
nadošlo  je  šest  velikih  ormara,  u  koje  su  ptice  sustavno  poredane. 
Nu  za  uredjenje  ovoga  velikoga  odsjeka  treba  još  mnogo  ormara; 
za  samu  sbirku  ornitologičku  trebalo  bi  jih  još  pet.  Ove  godine 
uredjen  je  takodjer  biljnik  (herbar) ,  te  je  ovom  prigodom  sa 
100  vrsti  popunjen.  U  tom  biljniku  imade  1700  vrsti  od  svih 
3446  vrsti  bilna.  koje  rastu  na  zemljištu  trojedne  kraljevine. 
Prema  broju  nabavljenih  ormara  uspjelo  je  sustavno  uredjenje 
sbirka  i  u  mineralogičkom  i  geologičkom  odsjeku  ovoga  raz¬ 
djela.  Ali  i  taj  će  odsjek  trebati  više  ormara,  Osobito  za  smje- 
štenje  velike  Lanzine  sbirke,  koja  će  se  još  tečajem  ove  godine 
amo  dovesti. 

Osim  ormara  potrebita  su  još  ina  pomagala  za  sustavno  uredje¬ 
nje  i  za  naučni  razvoj  muzealnih  sbirka.  Ovamo  idu  stručna  djela 
i  strojevi.  Istina  je,  i  prošle  se  godine  nabavilo  iz  dotacije  od 
1000  for.  više  djela  i  strojeva,  tako  od  ovih  vrstna  vaga,  dobar 
mikroskop,  koji  je  za  mikropetrografiju  dobar.  Ali  i  tudjer  treba 
još  više  strojeva,  kano  što  goniometar,  speetroskop;  a  za  ovaj  drugi 
odsjek  veoma  je  potrebit  laboratorij  s  glavnimi  bar  strojevi.  Kolika 
je  pako  praznina  u  skupocjenih  stručnih  knjigah  kod  toga  zavoda 
našega,  to  se  tim  jedinim  činom  može  razjasniti,  što  se  mnogi 
predmeti  ne  mogu  ni  označiti,  te  je  osoblje  često  upućeno,  da  za- 
ište  pomoć  u  dalekih  stranih  knjižnicah,  gdje  je  uviek  ne  može 
ni  naći. 

Kako  iz  ovoga  nacrta  o  pomnožanju  i  uredjenju  muzealnih  sbirka 
može  visoka  kr.  zemaljska  vlada  uvidjeti,  ovaj  je  zavod  tečajem 
prošle  godine  znatno  napredovao.  Naš  muzej  u  pojedinih  je  stru- 
kah  tako  znamenit  već  sada,  da  se  bogatstvom  i  riedkosti  može 
takmiti  s  premnoginti  pokrajinskim  i.  On  nalazi  neizerpivo  vrelo 
u  požrtvovanju  svojih  prijatelja,  kojih  je  imena  sa  zahvalnošću 
iznio  na  vidik  u  javnih  listovih.  A  koliko  se  obćinstvo  zanima  za 
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taj  zavod,  vidi  se  takodjer  iz  mnogobrojna  pohadjanja,  koje  mu 
pada  u  dio,  kada  god  su  njegove  sbirke  javno  otvorene. 

Ali  da  i  nauk  crpi  čim  veću  korist,  valjalo  bi  nastaviti  izdavanje 
„viestnikau,  koje  je  zapelo  samo  zato,  što  je  posije  prve  svezke 
uzkraćena  novčana  podpora. 

Iz  ovoga  će  izvještaja  lasno  i  sama  visoka  kr.  zemaljska  vlada 
izvesti,  šta  našemu  muzeju  treba  za  dalnji  napredak  i  razvoj  nje¬ 
gov.  Ove  potrebe  ostaju  skoro  one  iste,  koje  je  ova  akademija 
prošle  godine  istom  sgodom  iztakla.  Znajući  ona,  da  su  sredstva 
naše  zemlje  dosta  malena,  pa  da  naš  zemaljski  proračun  na  jednom 
ne  može  podmiriti  velikih  zahtjeva,  ograničuje  se  i  sada  na  naj- 
nuždnije.  Dočim  će  posebnom  predstavkom  neke  potrčim  za  nar. 
zemaljski  muzej  iztaknuti,  za  sada  moli  ovo  dvoje,  koje  bi  se 
preko  godišnje  dotacije  imalo  čim  prije  izvesti,  a  to  je : 

a)  da  se  čim  prije  naruče  ormari  za  sve  sbirke,  kano  Što  je 
češće  odavle  predloženo,  a  trošak  bi  se  podmirivao  iz  dotične  do¬ 
tacije  godišnje  kroz  više  godina.  Korist  za  muzej  jest  očevidna, 
jer  bi  se  sbirke  brže  uredile  i  sačuvale  od  propadanja,  kojemu  su 
predmeti  izloženi,  ako  niesu  dobro  pohranjeni; 

b)  da  se  za  prirodoslovni  razdjel  ustroji  laboratorij,  kano  sto  je 
odavle  jurve  predloženo. 

Pokle  imade  naš  muzej  služiti  takodjer  novo  ustrojenomu  sve¬ 
učilištu  Franje  Josipa  I.,  to  zaslužuje  on  sada  još  veću  pažnju 
svih  onih,  kojim  je  do  toga  zavoda  stalo. 

Sjednica  filozofičko-pravoslov.  razreda  od  7.  travnja  1875. 

Predstojnik:  dr  P.  Muhić  ;  članovi  razreda:  Adolf o  Veber ,  J.  Jurkorić ,  dr.  J. 
Hančl ;  ostalih  razreda:  dr.  Fr .  Bački,  M.  Mesu',  Lj.  Vukotin'nrić,  A .  Poriv, 
dr.  Tj.  Geitler ;  dopisujući  član:  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matkotić  kao  tajnik . 

Pravi  član  dr.  Jar.  Hančl  čita  razpravu:  o  narodnom  razvitku 
nasljednoga  prava  kod  Rusa.  Pošto  je  to  glava  akademikova  većega 
djela:  o  nasljednom  pravu  kod  Slavena ,  koje  će  pisac  na  skoro  aka¬ 
demiji  za  štampanje  podastrieti,  zato  se  ova  razprava  ne  će  na 
pose  štampati. 

Zapisnik  sjednice  matematičko-prirodoslovnoga  razreda 
od  21.  travnja  1875. 

Predsjednik :  dr  Fr.  Bački;  članovi:  Lj.Vukotinović ,  A.  Parić,  dr.  Jar .  llanel ;  d*>p 
član  dr.  Gj.  Pilar  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matkot  ić. 

Pravi  član  Lj.Vukotinović  čita  razpravu:  promjmljivosti  bilina 

i  postanju  novih  vrstia}  za  koju  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  Radu- 
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Zapisnik  sjednice  h  i  stor. -filolog.  razreda  od  27.  travnja  1875. 

Predsjednik:  dr .  Franjo  Bački;  pravi  Članovi:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  A.  Parić 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  član  S.  Ljubić  podnoBi  pismeni  predlog,  neka  bi  se  aka¬ 
demija  pobrinula,  da  se  skupe  i  izdaju  svi  staro-grčki  i  rimski 
spomenici ,  što  se  nalaze  u  našoj  zemlji.  U  to  ime  predlaže 
Ljubić,  neka  se  imenuje  odbor,  kojemu  bi  bila  zadaća,  opredieliti 
osnovu  za  sastavljenje  toga  znanstvenoga  djela,  te  da  Be  ovlasti 
isti  odbor,  da  po  toj  osnovi  sakupi  dotičnu  gradju,  i  da  ju  svede 
u  znanstveni  red.  0  tom  je  predlogu  zaključio  razred,  da  se  u  na¬ 
čelu  prihvati.  Odbor  će  zastupati  sam  historičko-filologički  razred; 
gradja  neka  se  pomalo  skuplja,  a  Čim  se  od  sakupljene  i  uredjene 
gradje  što  podnese  razredu  i  akademijom  prihvati,  da  će  se  umah 
izvan  kronologičkoga  reda  štampati  u  sliedećoj  knjizi  Rada.  Pošto 
bude  sva  gradja  priobćena,  dogovoriti  će  se  razred  o  sustavnom 
izdanju  djela  starogrčkih  i  rimskih  spomenika  naše  zemlje. 

2. 

Na  predlog  predstojnika  i  pr.  čl.  dra.  Fr.  Račkoga  zaključio  je 
razred,  da  akademija  zamoli  visoku  vladu,  da  bi  se  hrvatski  arki- 
valni  spisi,  što  se  nalaze  u  državnom  bečkom  arkivu,  prigodom 
odjeljivanja  i  predavanja  ugarskih  arkivalnih  spisa,  o  čem  da  se 
već  radi,  po  bečkoj  vladi  našoj  zemlji  takodjer  predali. 

3. 

Na  predlog  predstojnika  pr.  čl.  dra.  Fr.  Račkoga  zaključio 
je  razred,  neka  bi  se  Ivan  Tkalčić  na  dva  mjeseca  poslao  u 
Dalmaciju,  da  prepiše  u  Dubrovniku,  Zadru  i  dr.  u  tamošnjih 
arkivih  historičku  gradju  po  naputku,  kojega  će  mu  historički 
odbor  označiti. 

Zapisnik  skupne  sjednice  od  30.  travnja  1875. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački ;  pr.  članovi:  dr.  J.  Šloser,  dr.  P.  Muhić ,  S .  Ljubić , 
J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  dr.  J.  Harni ,  A.  Parić ,  dr.  L.  Geitler  i  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  Radu  razprava  pr.  čl.  Lj.  Vukotinovića :  o  promjenlji¬ 
vosti  bilina  i  postanju  novih  vrsti . 
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2. 

Dionička  tiskara  zahvaljuje,  sto  ju  je  akademija  odlikovala  na¬ 
slovom:  „tiskara  jugoslavenske  akademije*. 

3. 

Prihvaćen  bi  predlog  historičko-filologičkoga  razreda,  da  se  po¬ 
šalje  Ivan  Tkalčić  na  dva  mjeseca  u  Dalmaciju,  da  prepiše  u  Du¬ 
brovniku,  Zadru  i  Spljetu  u  tamošnjih  arkivih  historičku  gradju 
po  naputku,  koga  će  mu  historički  odbor  označiti,  a  u  to  ime  da 
se  Tkalčiću  pođieli  pripomoć  od  300  for. 

4. 

Odobren  bi  predlog  istoga  razreda,  da  bi  se  izdavali  grčki  i  rim¬ 
ski  spomenici,  što  se  nalaze  po  našoj  zemlji.  U  to  ime  neka  se 
sakuplja  gradja,  a  čim  se  od  sakupljene  i  uredjene  gradje  što  pod¬ 
nese  razredu  i  akademijom  prihvati,  štampati  će  se  izvan  krono- 
logičkoga  reda  u  sliedećoj  knjizi  Rada.  Pošto  bude  gradja  sva 
naštampana,  zaključiti  će  se  o  sustavnom  izdanju  djela  staro¬ 
grčkih  i  rimskih  spomenika  naše  zemlje. 

5. 

Prihvaćen  bi  predlog  istoga  razreda,  da  akademija  zamoli  visoku 
vladu:  neka  izvoli  izhoditi,  da  bi  se  hrvatski  arkivalni  spisi,  što 
se  nalaze  u  državnom  bečkom  arkivu,  prigodom  odjeljivauja  i  pre¬ 
davanja  ugarskih  arki valnih  spisa,  o  čem  da  se  već  radi,  po  bečkoj 
vladi  našoj  zemlji  takodjer  predali. 

6. 

Uzeto  bi  na  znanje,  da  je  zapis  pokojnoga  župnika  Mabmčeea 
od  100  for.  izplatio  akademiji  ovršitelj  pokojnikove  oporuke. 

7. 

Predsjednik  javlja,  da  je  velemožna  gospoja  udova  pokojnoga 
podžupana  Petra  Očića  poklonila  akademiji  svu  pokojnikovu  knjiž¬ 
nicu.  Odlučeno  je,  da  joj  se  izjavi  hvala. 

Zapisnik  sjednice  histor. -filolog,  razreda  od  5.  svibnja  1874. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački ;  članovi  razreda:  S.  Ljubic  i  A.  Parić ;  di'ugih  raz¬ 
reda:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhićy  dr.  Jar.  Hančl  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  Član  A.  Pavić  čita  razpravu:  „ Ivan  Tomko  Mrnatie ,  te 
Antun  i  Faustin  Vranciću ,  o  koj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u 
sRadua. 
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Zapisnik  sjednice  filolog  -histor.  razreda  od  19.  svibnja  1875. 

Predstojnik :  dr.  fr.  Bački ;  pravi  članovi :  M.  Mesićf  A.  Parić ,  dr.  Jar.  Hančl , 
dop .  član  dr.  Gj.  Pilar  i  dr .  P.  Matković  kao  tajnik . 

L 

Ivan  Tkalčić  kao  gost  čita  razpravu:  „ borba  hrvatskoga  naroda 
za  anzuvinsku  kuču  proti  Arpadovcu  Andriji  17/. w 

2. 

Prihvaćen  bi  u  svojoj  cielosti  sliedeći  predlog  dra.  Jar.  Hančla 
o  izdavanju  juridičko- historijskih  spomenika.  Evo  toga  predloga: 

Slavni  odbore!  U  sjednici  odbora  za  izdavanje  pravno- historič- 
kih  spomenika  od  29.  prosinca  1874.  zaključeno  bje,  da  se  ima  sa¬ 
staviti  nacrt,  po  kojem  bi  se  moglo  postupati  kod  izdavanja  onih 
spomenika,  a  taj  posao  bude  povjeren  smjerno  podpisanomu. 

Posmotrivši  i  proučivši  dielomice  gradju,  znamenitu  za  povjest 
prava  kod  južnih  Sloven&  i  vriednu  da  se  privede  obćoj  uporabi, 
usudjujem  se  predložiti  si.  odboru,  neka  preporuči  si.  jugosl.  aka¬ 
demiji  znanosti  i  umjetnosti  izdavanje  sbornika,  koji  bi  imao  sadr¬ 
žavati  sve  spomenike ,  znamenite  za  povjest  prava  na  slavenskom 
jugu  i  to  počamši  od  najstarije  doba  sve  do  g.  1848 ,  do  ove  go¬ 
dine  iz  toga  razloga,  jer  se  mnogi  spomenici ,  koji  bi  imali  doći  u 
pomenuti  sbornik,  naravno  razvijaju  do  one  dobe,  te  nebi  bilo  sgodno, 
nepredočiti  u  spomenicih  razvitak  prava  kod  južnih  Slaveni  sve  do 
početka  nove  epoke  njihova  života. 

Sbornik  taj  ,  koji  bi  mogao  dobiti  glavni  naslov :  „ Monumenta 
historico-juridica  Slavorum  meridionalium fu  imao  bi  se  po  prilici 
sastojati  iz  četiri  glavne  serije: 

1.  Statuta  et  leges; 

II.  Urbaria  et  notae  civitatum; 

III.  Acta  diaetalia; 

IV.  Monumenta,  praxim  juridicam  spectantia. 

Potanki  sadržaj  svih  seri&  nije  mi  doduše  jošte  moguće  navesti, 
jer  u  tu  svrhu  treba  jošte  mnogo  studija  arkivalnih,  koja  se  mogu 
obavljati  u  vrieme  izdavanja  spomenika,  spadajućih  po  svojem  sa¬ 
držaju  u  prvu  izmedju  pomenutih  seria ,  za  koju  predlažem  već 
sada  sliedeće  pravno-povjestničke  spomenike: 

,  1.  Statuta  insulae  Curzolae  a.  1214; 

2.  Statut  RogozniČki  a.  1235; 

3.  Statut  gr.  Zagreba  a.  1242; 

4.  Privih  nobil.  de  Almissio  a.  1258; 

5.  Statuta  civ.  Ragusii  a.  1272; 

14a 
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6.  Zakon  Vinodolski  g.  1280; 

7.  Statuta  munic.  ac  Reform.  Brachiae  a.  1305; 

8.  Orđinamenti  de  la  insula  de  Lagusta  a.  1310; 

9.  Statuta  civ.  Spalati  a.  1312; 

10.  Stat.  civ.  Tragurii  a.  1322; 

11.  Stat.  comm.  Lesinae  a.  1331; 

12.  Stat.  civ.  Albonae  a.  1341 ; 

13.  Liber  de  ordinam.  de  Melida  a.  1345; 

14.  Zak.  c.  Stjepana  Dušana  g.  1349; 

15.  Statuta  civ.  Sibenici  a.  1379; 

16.  Statuta  Segniae  a.  1388; 

17.  Stat.  civ.  &  insulae  Vegliae  a.  1388; 

18.  Statuta  civ.  Scardonae  saec.  XIV; 

19.  Stat.  Tersactensia  saec.  XIV; 

20.  Zakon  poljički  g.  1400; 

21.  Statuta  comm.  Castuae  a.  1400; 

22.  Statut  Grbaljski  g.  1427 ; 

23.  Statuta  civ.  Buduae  a.  1442; 

24.  Statuta  civ.  Fluminis  a.  1527; 

25.  Statuta  civ.  Arbae  a.  1597; 

26.  Statuta  Jađertina  saec.  XVI; 

27.  Stat.  civ.  Cathari  saec.  XVI; 

28.  Stat.  comm.  Pagi  saec.  XVI; 

29.  Statuto  di  Cherso  et  Ossero  izd.  1640; 

30.  Statuta  civ.  Varasdinensis  a.  1699. 

Osim  ovih  pomenutih  imalo  bi  se  u  ovu  seriju  uvrstiti  i  njeko- 
liko  drugih ,  manjih  statuta  kao  što  i  povlastici ,  koje  ,  premda  se 
nezovu  statuta,  ipak  po  sadržaju  svojem  u  prvu  seriju  spadaju,  na 
pr.  zakon  obeine  Veprinačke,  privih  Makarske  i  dr.  Ovamo  spa¬ 
daju  listine ,  izdane  kraljevskom  ili  vojvodskom  i  banskom  vlašću, 
u  kojih  se  uredbe  za  različita  municipija  sadržavaju .  kano  što  su 
na  pr.  listina  kralja  Kolomana  od  god.  1108  za  grad  Trogir,  god. 
1111  za  Rab,  kralja  Gejze  za  Spljet  od  god.  1142,  kralja  Stje¬ 
pana  III  od  god.  1167  za  Šibenik,  kralja  Andrije  II  za  Nin  god. 
1205,  hrv.  vojvode  Kolomana  za  Viroviticu  god.  1234,  za  Vukovar 
god.  1231,  za  Petrinju  1240,  kralja  Bele  IV  za  Samobor  g.  1242 
i  za  Jastrebarsko  1257,  bana  Stjepana  od  god.  1251  za  Jablanac, 
i  od  god.  1252  za  Križevac ,  bana  Matijc  od  god.  1273  za  bano¬ 
vinu  itd.  Ovamo  idu  takodjer  listine  srbskih  ,  bosanskih ,  zetskih  i 
bugarskih  vladalaca  (v.  Bogišić:  Pisani  zakoni  str.  17  sijed.). 
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U  drugoj  seriji  imala  bi  se  priobćiti  ponajprije  urbaria,  takodjer 
u  redu  kronologičkom.  Ovamo  dakle  idu : 

1.  Urbaria  Jobagionum  eccl.  de  Streza  a.  1432; 

2.  Popis  zemalja  modruškoga  vladanja  god.  1486; 

3.  Urbarium  oppidi  et  distr.  de  Rokonok  a.  1495; 

4.  Urbarium  villarum  civ.  Zagrabiensis  a.  1615; 

5.  Urbar  Novljanski  g.  1653; 

6.  Urbarium  comm.  Grobnicensis  a.  1685; 

7.  Urbario  vecchio  di  Castuo  in  Istria; 

8.  Urbario  e  Commissione  delle  ville  sotto  Gottnich; 

9.  Urbaria  bonorum  Verbovec,  Rakovec,  Novomesto,  Zelina  et 
Preseka  ab  a.  1719 — 1769; 

10.  Urbarium  bonorum  Verbovec,  Rakovec  et  Lovrečina; 

11.  Urbarium  Ribnikense  ab  a.  1732—1778; 

kao  što  i  mnogo  drugih,  koji  će  se  tečajem  izdavanja  spomenika 
prve  serije  sakupiti.  Osimurbariji  činile  bi  bitni  sadržaj  druge  se¬ 
rije  notae  et  guatemae  civitatum,  izmedju  kojih  navodi  se  već  ovdje: 

1.  Liber  Quadernarum  comm.  Traguriensis  a.  1266 — 1294; 

2.  Quaternarum  fragmenta  comm.  Traguriensis  et  Sibenicensis 
a.  1370—1514; 

3.  Notae  civ.  Zagrabiensis  a.  1370  sqq. 

4.  Quaternarum  Ubri  comm.  Spalatensis  a.  1360  sqq.  —  1579; 

5.  Quaternae  comm.  Catharensis; 

6.  Quaternae  comm.  Sibenici  a.  1492; 

7.  Quaternae  civ.  Zagrabiensis  a.  1512 — 1608;  iđr.; 

uz  ove  došla  bi  u  istu  drugu  seriju  takodjer  regesta  possessionum , 
te  napokon  regulationes  finium ,  na  koliko  imaju  po  nješto  veću  važ¬ 
nost  za  pravnu  povjest. 

Uvrstili  bi  se  dakle  —  osim  mnogih  drugih  spomenikd  pravno- 
povjestničkih  —  u  ovoj  seriji  i  razvodi,  na  pr. : 

Razvod  medji  posjedovanja  patrijarhe  oglejskoga,  kneza  pazin- 
skoga,  obćine  pazinske ,  vlade  mletačke  i  drugih  vlastelini  zemlje 
istrijanske  g.  1275. 

Razvod  medji  medju  Mošćenicami  i  Kožlakom  u  Istri  g.  1395. 
Regesta  possessionum  nobilium  praedialium  ct  prov.  eppf.  Zagrab. 
1500 — 1670;  i  dr. 

U  seriji  trećoj  priobćila  bi  se  akta-  sabora  hrvatskih,  i  to  ne  samo 
njihovi  formalni  zaključci  (articuli)  nego  i  zapisnici  saborski  u  obće, 
u  koliko  se  mogu  sakupiti. 
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U  četvrtoj  napokon  seriji  mogli  bi  izaći  svi  spomenici,  koji  nam 
pokazuju  zakone  i  prava  u  njihovoj  uporabi,  dakle  t  z. 

libri  sententiarum,  inqtiisitionum ,  processuum; 

instructiones  judicum  ; 

libri  de  officiis  boneficiariorum  kao  što  i  scripta  juriš  constd- 
torum . 

Što  se  pako  tiče  načina  izdavanja ,  to  bi  taj  da  kako  morao  od¬ 
govarati  zahtjevom  stroge  vanjske  i  nutarnje  kritike;  trebalo  bi  da¬ 
kle  osobito  glede  spomenika  prve  serije  sravnjivati  sve  rukopise, 
te  —  gdje  treba  —  s  konjekturalnom  kritikom  ustanoviti  što  savrše¬ 
niji  tekst  spomenika. 

Uz  takav  tekst  trebalo  bi  iztaknuti  sve ,  u  kojem  god  obziru 
znatnije  variante. 

U  ostalom  u  vanjskom  obliku  pojedinih  spomeniku,  u  interpunk¬ 
ciji,  ortografiji  itd.  ima  se  postupati  po  pravilih,  sada  obćenito  već 
pripoznatih  i  usvojenih.  Samo  što  se  tiče  spomenika,  glagolicom  pi¬ 
sanih,  preporučalo  bi  se,  izdati  pored  glagolskoga  teksta  transskrip- 
ciju  latinicom.  Osim  teksta  trebalo  bi  za  svaki  spomenik  izdati  u 
uvodu  kratke  viesti  o  samom  spomeniku,  dakle  o  njegovom  po¬ 
stanku,  njegovih  vrelih,  udesih,  osebujnostih,  o  njegovoj  vriednosti, 
osobito  historičko  -  pravnoj  ,  dalje  o  posebnih  načelih,  kojih  se  tre¬ 
balo  možda  držati  kod  izdanja  stanovitoga  spomenika  itd. 

Gdje  spomenik  izdani  nije  ostao  nepreimenjen ,  ondje  se  imaju 
iztaknuti  i  navesti  svi  njegovi  dopunjci  i  dodatci;  a  tada  bi  se  već 
u  uvodu  imala  na  nje  pažnja  obratiti. 

Za  tekstom  mogao  bi  barem  kod  znatnijih  spomenika  sliediti 
najprije  glosar  sa  tumačenjem  svih,  za  pravnu  povjest  vriednih  stvari 
i  rieči,  i  to,  u  koliko  je  moguće,  izrekami  samoga  spomenika,  dalje 
kazalo  svih  osobnih  i  mjestnih  imena,  nalazećih  se  u  tekstu. 

Ovim  načinom  moglo  bi  se,  akoprem  možda  ne  strogo  pomenu- 
tim  redom,  već  prema  svršetku  predradnja  za  spomenike  stanovite 
serije,  napredovati  kod  izdavanja  pomenutoga  sbornika,  te  bi  samo 
jošte  to  predložio,  da  bude  radi  potrebne  jedinstvenosti  i  radi  sklada 
radnje  povjereno  uredjenje  jednomu  glavnomu  redaktoru,  ne  izklju- 
čujuć  i  druge,  da  urede  pojedine  spomenike. 

Glede  formata  napokon  predlažem  kao  u  tu  svrhu  najprikladniji 
quart-format. 

U  Zagrebu  dne  19.  svibnja  1875. 

Prof.  Ar.  J.  Haiti. 
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Čitao  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  21.  travnja  1875. 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VuKOTINOVIĆ. 

Jeli  se  biline  mienjaju ,  i  kako  se  mienjaju ,  jeli  slučajno ,  pre- 
lazno ,  trajno  ?  itd.  o  tom  imade  raznih  mnienjah ,  a  bit  će  ih  ja¬ 
mačno  i  više,  čim  se  iztraživanja  u  tom  smjeru  nastave. 

Što  ja  držim  o  pojmu  nvrsti“  (species),  to  sam  razložio  u  mojoj 
razpravi  lanjske  godine  u  ovom  sboru  učenom  Čitanoj. 

Ako  sada  govorim  o  „vrstia  i  upotrebljivam  taj  izraz,  nedajem 
mu  onaj  smisao ,  koji  mu  obično  još  sve  do  danas  mnogi  botanici 
davaju,  nego  razumievam  rieč  „vrsta  kao  synonimum  za  izraz :  in¬ 
dividuum  (pojedinak). 

Premda  je  za  opisujuću  botaniku  (phytographiu)  svakako  naj¬ 
važnija  gotova  t.  j.  podpuno  dorasla  bilina,  jer  samo  ona  može  slu¬ 
žiti  valjanim  predmetom  bilinarskih  iztraživanjah:  zato  ipak  u  pred- 
ležećem  razmatranju  nemogu  mimoići  physiologiu  bilinah,  jer  me 
ona  ponajviše  uči  poznavati  i  uvidjati  glavne  uzroke,  rad  kojih  se 
biline  mogu  mienjati,  te  rad  kojih  se  takodjer  sbilja  mienjaju.  Opa- 
živanje  dakle  vegetativnih  ođnošajah  važno  je  takodjer  i  za  prak¬ 
tičnu  botaniku,  jer  nam  se  tim  putem  pruža  mogućnost  saznati? 
kako  se  u  ovom  ili  onom  rodu  sadržavaju  pojedine  biline,  koji  je 
njihov  medjusobni  odnošaj,  kakove  su  osamljene,  kakove  u  družtvu? 
koje  nagiblju  na  promjenljivost ,  koje  se  odlikuju  stalnošću ;  koje 
biline  uspievaju  jače,  koje  propadaju  laglje?  itd.  jednom  riečju  opa- 
živanje  vegetativnih  ođnošajah  vodi  nas  bliže  do  svrhe,  koju  želimo 
postignuti. 

Moja  opaživanja  protežu  se  samo  na  botaniku,  jer  se  u  tom  ob¬ 
ziru  nisam  bavio  ni  sa  zoologiom  ni  sa  mineralogiom,  mislim  ipak, 
r.  j.  a.  xxx  in.  1 
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da  će  za  svukoliku  prirodu  valjati  jedan  te  isti  zakon  ....  Kao 
što  u  carstvu  bilinskom,  tako  i  u  carstvu  životinjskom  i  mineralnom 
imade  polymorphisma  u  izobilju.  Vidi  se  primjer  tomu  kod  pasah, 
kod  golubovah,  i  u  obće  kod  upitomljene  živinadi,  gdje  imade,  ko 
što  je  poznato,  neizmjerno  mnogo  varietetah  i  gleđč  spoljašnosti  i 
gledć  organizacie  nutarnje.  Vidimo  to  kod  mineralah  n.  pr.  n  Cal- 
citu,  Scleritu,  Spatu,  osobito  kod  sastavljenih  mineralah,  gdje  opet  ima 
puno  combinatiah  u  formi  kristalnoj,  kao  što  u  sastavu  chemičnom. 

Uzmimo  nadalje,  n.  pr.  što  vrtljari  rade  sa  svojim  cviečem  i  vo- 
ćem,  vazda  stvarajući  nove  promjenke  i  iž  njih  stalne  vrsti,  uzmimo  sto 
gospodari  i  marvogojitelji  rade  umjetno  rukovodeći  razplodjivanje 
svojih  konj  ah ,  ovacah ,  kravah  itd.,  pa  moramo  priznati,  da  tomu 
svemu  leži  uzrok  u  prirodi,  ona  bo  sama  radi  tako  u  stanovitu  ob- 
segu  i  pod  stanovitimi  uvjeti  ....  jer  ako  toga  ne  bi  bilo,  onda 
nebi  uspjela  nigdje  ni  umjetnost  ljudska. 

Ako  pozornije  motrimo  mnoge  proizvode  najnovije,  koje  nam  do¬ 
nose  oglasi  i  cienici  ovećih  zavodah  gospodarskih  i  vrtljarekib  u 
Francezkoj,  Belgiji,  Hollandiji  i  u  Njemačkoj  :  onda  tekar  vidimo, 
koliko  se  množtvo  proizvadja  novih  jabukah,  krušakah,  šljivah,bres- 
kavah  itd. 

Na  umjetnom  oplodjivanju  osobito  vješti  su  Francezi,  a  medju 
ostalima  odlikuje  se  kuća  Vilmorin-Andrieux  u  Parizu,  „Marckands 
Greniers,  Quai  de  la  Megisserie  Nr.  4.“  Kuća  ova  posjeduje  velike 
vrte  i  pokušališta ,  te  izdaje  svako  ljeto  ciele  knjižice  sa  oglasima 
cvieća,  zelenja,  sočiva ,  travah  i  drveća ,  koja  se  odlikuju  novosću, 
krasotom  i  dobrotom  izvanrednom. 

Tako  da  samo  jedno  napomenem,  ima  novih  vrstih  gladiolus: 
„ Gla'ienls  hybrides ,  les  coloris  des  fleurs  de  Glaieuls  sont  de  plus 
varićes ;  presque  toutes  les  nuances  s'y  trouvent  represeutčes*.  Na- 
koliko  su  izza  posljednjih  dvadeset  godinah  promjenjene  Dablie, 
Astri,  Balsamine,  Zinniae,  Petuniae  itd.,  svaki  će  znati,  koji  je  po- 
nješto  samo  ljubitelj  cvieća,  te  se  je  čuditi,  neznamo  ili  umjetnosti 
bolje,  ili  prirodi  koja  dopušta  tolike  mnogoličnosti. 

Ne  samo  vrtljare  i  gospodare  nego  u  obće  čovječanstvo  može  i 
mora  interesirati,  što  se  radi  s  korunom ,  kojemu  se  vriednost  sve 
dalje  širi;  ima  zavod  jedan  (medju  više  njih)  koji  si  ime  čuveno 
pribavio,  zavod  Fridricha  Golling  a,  u  Lindenburgu  blizu  Berlina 
pod  firmom:  „ Kartoffel  Sorten-  Ziichtereiu  gdje  se  bave  izključivo 
kulturom  koruna,  acclimatiziranjem  inostranih  i  proizvodjenjem  novih 
što  najboljih  vrstih. 
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Ima  takodjer  u  našoj  monarchiji  naročito  u  Štajerskoj  zavod  je¬ 
dan  ,  koji  je  lanjskoga  ljeta  podignut  a  ljetos  prviput  razašilje 
oglase  svoje  pod  imenom :  „Gemiisebau  und  Samencultur  -  Stationa 
grofa  H.  Attems  u  Sv.  Petru  blizu  Njem.  Gradca.  Zavod  ovaj  ba¬ 
vit  će  se  kulturom  sjemenja  i  raznimi  pokusi  gledč  acclimatisiranja, 
klicanja  i  oplodjivanja  novijih  najkoristnijih  bilinah. 

Sjajni  rezultati  sličnih  zavodah  nebi  niti  mogući  bili ,  kad  nebi 
priroda  tomu  pružala  sredstva. 

Svaki  botanik  izkusio  je  dovoljno ,  da  imade  medju  bilinami  ro¬ 
do  vah,  koji  na  toliko  obiluju  mnogoličnošću  formah,  i  koji  su  vrlo 
nakloni  na  promjenu  svojih  formah  ,  pak  upravo  uslied  toga  nije 
pošlo  za  nikom  još  nijednomu  svstematiku  označiti  i  točno  opredie- 
liti  granice  pojedinih  vrstih;  možemo  tu  i  dalje  poći  te  reći,  da  ne 
samo  da  se  biline  mnogovrstno  pretvaraju ,  nego  da  u  naravi  leži 
još  mnogo  veća  mogućnost  za  promjenljivost  nego  što  dosad  po¬ 
znamo. 

Što  se  tiče  nesavršena  pojma  o  „vrstiu,  napomenut  mi  je  nekoje 
izreke  znatniji]}  prirodoslovacah. 

„Aber  es  giebt  andere  ebenso  glaubwiirdige  Falle ,  in  welchen 
nicht  einzelne  Arten  sondem  ganze  Gruppen  durch  das  Studium 
eines  beđeutend  angebauften  Materials  sich  als  solche  erwiesen  ha- 
ben,  welche  keine  specifischen  Grenzen  besitzen."  Zur  Historie  der 
natiirlichen  Zuchtwahl,  Alfred  Russel  Wallace,  1870  p.  184. 

De  Candolle  kaže  o  vrstih  Cupuliferah :  „dass  in  der  Botanik  die 
niedrigsten  Reihen  von  Gruppen,  Subvarietaten,  Varietaten  und  Ras- 
sen  sehr  schlecht  begrenzt  sind;  diese  konnen  in  etwas  vag  begrenzte 
Arten  gruppirt  werden,  aus  denen  man  weiter  geniigend  precise  Gat- 
tungen  bilden  kann.“ 

Danvin  s4m  kaže  o  rodu  Rubus,  da  uzprkos  dugotrajnomu  iztra- 
živanju  vrstih  onoga  roda  nepodje  mu  za  rukom  urediti  ih  tako, 
da  bi  se  mogli  botanici  zadovoljiti. 

Baker  kaže  o  ružah ,  da  vrst  Rosa  Canina  sama  ima  29  pro- 
mjenakah. 

Dr.  Hocker  veli  u  razpravah  Linn.  Societ.  23.  p.  310.  »Die  ge- 
lehrtesten  und  erfahrensten  Botaniker  weichen  in  ihrer  Schatzung 
des  Werthe8  der  Speciesbezeichnung  viel  weiter  ab  als  man  allge- 
mein  vermuthet;  —  ich  meine,  man  kann  getrost  behaupten,  dass 
der  Ausdruck  Species  drei  verschiedene  Werthe  besitzt,  von  denen 
aber  ein  jeder  von  einer  Classe  von  Beobachtern  mehr  oder  we- 
niger  allein  angewandt  wird.  Es  kann  darUber  nicht  gestritten  wer- 
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đen,  was  hinsichtlich  des  wahren  Werthes  des  Ausđruckes  Species 
richtig  oder  verkehrt  ist ;  ich  glaube,  Jeder  hat  Recht,  je  nach  der 
Bedeutung ,  tvelche  er  dem  Worte  beilegt“ 

Ako  medjutim  ima  vrstih,  koje  se  daju  točnije  opredieliti,  ima 
proti  va  tomu  vrlo  mnogo  takovih,  koje  se  nedaju  opredieliti,  i  kod 
kojih  vlada  puno  iznimakah ;  nu  ove  iznimke  mnogobrojne  zar  one 
nisu  bivale  i  nebivaju  i  sada  jošte  po  zakonu?  Ja  mislim,  da  imaju 
istim  načinom  uzrok  svoga  postanja  u  prirodnih  zakonih,  ko  Sto  i 
sva  ostala  radinost  productivne  naravi ,  niti  nije  umjestno  reći ,  da 
su  to  iznimke,  jer  kod  velikih  zakonah  ukupne  naravi  neima  izni¬ 
makah.  Zato  upravo  pripada  još  veća  vriednost  promjenljivim  for- 
mam,  jer  se  u  njih  izražava  rđd  i  djelatnost  prirodne  snage  u  pu¬ 
noj  mjeri. 

Istina  je  nepobitna ,  da  svatko  može  izaći  puno  laglje  iz  potei- 
koćah  i  nadvladati  ih  takodjer,  ako  se  potrudi  upoznati  njihov  iz¬ 
vor  i  pobližnju  narav;  — . tako  će  bezdvojbeno  i  botamk 

razgledati  se  sigurnijim  okom  po  množtvu  nestalnih  formati  Min¬ 
skih,  čim  bude  mogao  razabrati  uzroke ,  izvore  i  načine,  kojimi  se 
dogadjaju  tolike  metamorphose. 

Putem  novijim ,  kojim  sada  idu  prirodoslovci ,  uvedeno  bje  već 
mnogo  reformah ,  uvest  će  se  jamačno  s  vremenom  više  toga ,  što 
još  niti  neslutimo,  i  reformirati,  što  nam  se  sada  još  čini  nemogućnim. 

Imade  mnogo  učenih  djelah  u  tom  obziru;  moram  napomenuti 
ovdje  Darwina ,  kojega  se  ime  nemože  mimoići ,  kad  se  govori  o 
napredku  n  prirodoslovlju.  Njegovo  djelo  „o  postanju  vrstih*  prim¬ 
ljeno  je  po  većini  učenjakah  za  izhodište  svih  razmatranjah  priro¬ 
doslovnih. 

Danvin  se  je  stavio  na  stanovište  razplodjivanja  plemenah  izbo¬ 
rom  životinjah  za  razplod  i  zaprekom  miešanja  individuah;  na  mje¬ 
sto  upliva  umjetnih  učinakah  u  prostom  i  slobodnom  stanju  narav- 
skom  djeluje  narav  sama,  dočim  biva,  da  ona  individua,  koja  po¬ 
sjeduju  valjanija  svojstva,  nadvladaju  slabija  u  borbi  za  život,  te 
tada  snagom  svojih  živototvornih  silah  prenašaju  razplod  na  po¬ 
tomke  svoje. 

Predstavljajući  si  dakle  ovu  izbornu  ili  selectivnu  theoriju  Dar- 
winovu  možemo  misliti :  da  n.  pr.  potomak  jedan  ondje  gdje  je  jači 
i  sposobniji  mater  svoju  nadvlada,  te  ju  izrine  takodjer,  dočim  ona 
na  drugom  mjestu  može  obastati;  da  se  ovo  izrinuće  može  dogo¬ 
diti  mjestimice,  to  moramo  vjerovati,  jer  se  drugčije  miešanju  sje¬ 
mena  i  ploda  (Kreuzung)  nebi  imala  pripisati  nikoja  vriednost ... 
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Nova  dakle  vrst  mora  sama  sebe  umjestiti  —  localizirati  —  ili  ho¬ 
ćemo  reći  samo  facultativno  —  nova  vrst  može  se  localizirati ,  jer 
se  inače  nebi  mogao  naći  analogon  za  umjetno  oplodjivanje. 

U  slučaju,  kad  nebi  mogla  nova  forma  ojačati,  kad  nebi  mogla 
izrinuti  stariju,  te  bi  ostala  s  ovom  pomiešana  ,  tada  bi  se  morale 
neprestanim  križanjem  povratiti  oboje  u  prvobitno  stanje;  naravski 
da  se  tada  nebi  mogla  poroditi  nova  individua,  nit  u  obće  nebi  bilo 
nikad  mjesta  ikakovoj  promjeni,  baš  onako,  kao  što  ni  u  ovčamici 
ili  u  golubinjaku  ,  gdje  nebi  porodivšu  se  novu  vrst  oddielili ,  te 
čistu  i  nepomiešanu  pričuvali  za  dalnji  razplod. 

Moraju  dakle  u  naravi ,  u  podpunoj  slobodi ,  t.  j.  bez  uticaja 
umjetnih  uplivah  —  nova  individua  nekim  načinom  isolirati  se  na 
toliko,  da  mogu  ojačati,  uspješno  se  održati  i  razploditi. 

Što  se  ove  u  jezgri  svojoj  samo  napomenute  theorije  Darwinove 
tiče,  ja  ju  nemogu  podpuno  primiti  za  bilinstvo;  i  to  zato,  jer  ko¬ 
liko  dosad  biline  poznamo ,  njihovi  su  organi  mnogo  jednostavniji, 
mnogo  pasivniji  nego  li  su  kod  stvorovah  živih;  vegetativna  svoj¬ 
stva  druge  su  vrsti  i  naravi,  nego  svojstva  individuah  voljom  i  sna¬ 
gom  intellectualnom  providjenih;  svojstva  animalna  mogu  krepčije 
djelovati  kod  selectie  i  oplodjivanja ,  nego  li  to  može  bivati  kod 
bilinah. 

O  tom  predmetu  imademo  sada  već  cielu  literaturu,  osim  djelah 
Darwinovih,  koja  su  naišla  na  mnoge  protivnike ;  premda  se  mnoga 
njegova  načela  nedadu  oprovrgnuti  u  bitnosti  svojoj,  može  se  ipak 
reći,  da  će  se  još  koje  šta  promieniti  u  Darvinizmu;  to  se  tnedju - 
tim  pokazuje  vazda  u  svih  onih  pitanjih ,  koja  put  taru  novim  su¬ 
stavom  ,  jer  se  uvedenjem  theorijah  u  praktičnost  čiste  pojmovi  i 
popravljaju  pogreške. 

Nemogu  primiti  theoriju  Darwinovu  ni  zato,  jer  kad  bi  selectia, 
borba  za  obstankom  i  pretvorljivost  organizmah  u  onoj  mjeri  ob- 
stojala,  kao  što  Darvinizam  predstavlja,  tada  bi  se  morali  bili  iz- 
kazati  tečajem  historičkih  vremenah  znatniji  resultati ,  nego  što  ih 
možemo  bilježiti  sada :  scienim  dakle,  da  se  ta  theorija  ima  dobrano 
prikružiti  i  svesti  na  ono,  što  se  može  dokazati. 

Sada  još  svaki  od  physiologah  ima  svoje  mnienje ;  Dr.  Nageli 
vrlo  zaslužan  botanik  drži  se  Descendenz- nauke;*  Moritz  Wagner: 
Sitzungsberichte  der  Mtinchener  Academie  der  Wissenschaften  1868. 
1870;  Weissmann  „Einflus*  der  Isolirung  auf  die  Artenbildung ; 
Leipzig  1872.  Bericht  Uber  die  Erscheinungen  im  Gebiete  der  De- 
scendenzlehre  von  Oskar  Schmidt  Leipzig  1873.  Fortschritte  des 
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Danvinismus,  Coln  und  Leipzig  1874  von  Spertgel.  —  Konstatirano 
je  dovoljno,  da  se  sa  mnogo  stranah  potiče  pitanje  o  vrsti ,  o  po¬ 
stanju  vrstih  i  promjenakah,  o  razredjenju  shodnijem  prirodninah  itd. 
Svako  od  raznih  mnienjah  ima  po  koje  valjano  zrnce,  ....  nakon 
dugotrajnih  radnjah  doći  će  se  sigurno  i  do  ploda;  ja  bi  se  usudio  me- 
đjutim  reći ,  da  ćemo  doći  do  istine  samo  revnim  i  točnim  iztraži- 
vanjem  i  opaživanjem  vegetativnih  ođnošajah  na  florah  lokalnih,  jer  ko 
što  su  vrlo  različni  pojavi  vegetativni  u  obće ,  te  se  mienjaju  pod 
uplivom  tla,  podneblja  i  ostalih  kulturnih  odnošajah,  tako  će  samo 
dugotrajno  iztraživanje  i  pođpuno  poznavanje  pojedinih  pređielah  dove¬ 
sti  na  to,  da  bude  moguće  iz  pojedinih  crticah  sastaviti  sliku  obćenitu. 

Ja  sam  se  takodjer  bavio  mnogo  godinah  sa  motrenjem  poly- 
morphisma  bilinah  i  iztraživanjem  uzrokah ,  zaradi  kojih  se  biline 
—  a  osobito  nekoji  rodovi  —  tako  rado  mienjaju ,  te  došao  do  ne¬ 
kojih  resultatah :  želim  ih  kao  malen  prilog  pridonieti  za  riešenje 
predležećega  pitanja.  Moram  iskreno  izjaviti,  da  nisam  mnogo  pazio 
na  to,  što  se  sada  piše  u  toj  struci,  i  to  hotimicene,  jerbo  držeći  se 
izkustva  i  svojih  opaživanjah  nehtjedoh  se  podvrgnuti  uplivu  tudjih 
nazorah ,  već  želim  stupati  svojim  putem ,  pa  ću  se  pohvaliti  sre¬ 
ćom,  ako  se  sastanu  moje  misli  na  putu  sa  drugim  kojim  prirodo¬ 
slovcem,  —  ....  ako  ne ,  tješit  ću  se ,  da  nisam  za  sigurno  ništa 
pokvario  ....  Moje  je  u  ostalom  uvjerenje,  da  sve  ove  toliko  umno 
te  izabranim  načinom  postavljene  sjsteme  i  opisi  abstraktni  pleme- 
nah ,  rodovah  i  vrstih  nisu  ništa  drugo  nego  phrase ,  luxus  ingenii 
et  verborum ,  a  nadati  se  je ,  da  će  pamet  čovjeka ,  koji  se  sve  to 
više  stavlja  na  praktično  polje,  iztriebiti  sve,  što  je  obsjena  i  držati 
se  onoga,  što  realno  postoji. 

Može  se  razumjeti  lahko ,  da  u  broju  bilinah ,  koje  mjestimice 
rastu  u  družtvu  (coenobitično) ,  imade  takovih ,  koje  se  manje  više 
diele  od  obične  forme;  promienjene  ovako ve  forme  mogu  biti  pro¬ 
lazne,  t.  j.  takove ,  koje  se  porode  samo  za  kratko  vrieme ,  pa  ih 
naskoro  opet  nestane ;  nu  mogu  biti  onakove  forme ,  ili  onakova 
individua,  koja  uztraju  i  razplodjuju  se. 

Prve  vrsti  biline  t.  j.  prolazne  neimaju  dovoljne  snage  za  svoj 
život  i  obstanak,  jer  su  slabo  ili  u  nedostatnu  broju  razvite,  pak 
im  onda  drugovi  jači  i  brojniji  nedadu  uspjeti,  ili  ih  križanjem  sje¬ 
mena  dovode  natrag  na  prvobitnu  formu,  od  koje  se  počeke  dieliti. 
Ovakove  biline  kao  slabi  i  bezuspješni  početci  nejmaju  važnosti  za 
postanje  novih  individuah ,  premda  ostaju  iz  druge  strane  vazda 
physiologički  interessantan  pojav. 
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Druge  vrsti  biline,  t.  j.  oni  promjenci  koji  uztraju,  ojačaju  i  raz- 
plodjuju  se,  imadu  takovih  uvjetah  životnih  u  svom  organizmu,  koji 
im  osiguraju  obstanak.  Individua  ovakova,  kako  me  izkustvo  nau¬ 
čilo,  rastu  ili  na  kakovu  mjestancu  u  krugu  zadružnoga  stanovišta 
svoga;  gdje  je  tlo  promienjeno,  vlaga  možebiti  veća,  gdje  sunce 
grije  jače ,  itd.  ili  pako  ima  u  blizini  bilinah  inovrstnih,  koje  upli- 
vaju  na  razvoj  njihov. 

O  tome,  da  k  postanju  novih  oblikah  najviše  priđonašaju  phy- 
siologička  svojstva,  o  tom  nemože  biti  dvojbe,  nu  osim  toga  mislim, 
da  promjenu  bilinah  podpomažu  prvo :  vrsti  istorodnih  bilinah  u 
blizini  gdjegod  stojećih;  drugo:  upliv  stanovišta. 

Što  se  tiče  upliva  pojedinih  individuah ,  spazio  sam ,  da  ondje, 
gdje  se  promjene  sbivaju ,  vazda  na  granicah  stanovišta  bilinah  u 
skupu  rastućih  dolaze  pojedine  biline  istorodne ,  nu  na  drugu  vrst 
spadajuće ;  biline  ove  podpune  zdrave  i  jake  imadu  čestoputa  raz- 
lično  vrieme  cvatnje. 

Pojedine  raznolike  nu  istorodne  biline,  koje  rastu  okolo  stanovite 
skupine  bilinskih  individuah,  imadu  bez  dvojbe  upliva  na  morpho- 
logijske  pojave;  navlastito  križanjem  sjemena  i  to  tim  laglje,  kad 
je  sjeme  krilasto,  perasto  i  lahko,  te  se  može  prenieti  i  vjetrićem; 
tako  i  kod  onih  bilinah,  koje  su  izvržene  oplazivanju  kukacah,  po¬ 
hodu  leptirah  i  inih  krilatih  bagudah. 

Ciela  bilina  leži  u  sjemenu;  u  sjemenu  je  začetak  forme  i  svih 
svojstvah  biline;  u  sjemenu  leži  materia,  koja  je  sastavljena  iz  raz¬ 
nih  počelah ;  te  se  ona  počimlje  gibati,  kad  se  snaga  životna  pro¬ 
budi  u  njoj,  tada  počimlje  i  sjeme  klicati  i  razvijati  se  u  onom  smjeru, 
koji  mu  označuje  uticaj  uplivah  izvanjskih  u  savezu  sa  unutarnjom 
snagom  materije;  u  karakteru  izvanjskih  uplivah  ovih  leže  poticala, 
po  kojih  se  može  bilina  razviti  shodno  svomu  originalnomu  typu,.... 
nu  može  se  takodjer  promieniti  i  oddaljiti  manje  više  od  original- 
noga  typa,  kako  naime  izvanjski  uticaj  manje  ii  više  djeluje  na  nu¬ 
tarnji  organizam  i  po  tom  11a  razvoj  biline.  U  tom  processu  bez- 
dvojbeno  imade  mnogo  silah  što  poznatih  što  sad  još  nepoznatih, 
koje  se  sutiču  kod  obrazovanja  bilinah. 

U  tom  načelu  imamo  tražiti  promjenljivost  bilinah;  na  tom  na¬ 
čelu  Nosniva  se  takodjer  umjetno  proizvadjanje  hybriđiteta  i  svih  no¬ 
vih  vrstih. 

Ako  se  u  ono  doba,  kada  bilina  cvate  —  ko  što  je  obće  poznato 
—  donese  na  prašak  pjestićah  prašak  drugoga  cvieta  inovrstnoga: 
onda  iz  smjese  dvajuh  ovakovih  cvjetovnih  prašakah  može  se  po- 
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roditi  nova  sveza,  iz  koje  sazrije  plod  i  sjeme  sa  novim  uvjetom, 
iz  kojega  će  se  razviti  nova  vrst,  koja  napokon  prima  stalnu  formu, 
kad  nastanu  tomu  povoljne  okolnosti. 

Prenašanje  pollen-a  obavljaju  kod  umjetnoga  oplodjivanja  cvieća 
i  povrća  ljudi,  ....  ljubitelji  cvieća  i  vrtljari,  ....  a  u  prirodi  slo¬ 
bodnoj  imađe  drugih  vrtljarah  naravskih,  koji  taj  posao  vrlo  mar¬ 
ljivo  i  vješto  izvode ,  ko  što  su  —  kako  rekoh  —  ptice ,  leptiri, 
moljci,  kukci,  itd. 

Kod  onih  bilinah,  koje  imadu  različno  vrieme  cvatnje,  može  se 
pomisliti,  kao  što  sbilja  biva,  da  n.  pr.  tečajem  više  godinah  ranije 
cvatuća  bilina  zakasni,  a  ona  koja  redovito  kasnije  cvate,  da  se 
ranije  u  cviet  razvije ,  tako  da  se  obe  sastanu ,  te  se  tada  mogu  i 
križati  sjemenom  svojim;  slučaj  ovakav  može  nastati  izvanrednom 
promjenom  klimatičnih  odnošajah;  da  se  tako  đogadja  kad  i  kada, 
to  nas  je  izkustvo  učilo.  Ovakove  smjese  i  početni  promjenci  sve 
sposobnosti  imadu,  da  se  iz  njih  mogu  poroditi  nova  individua,  jer 
je  upravo  u  sličnih  okolnostih  isoliranje  mnogo  laglje ,  ovo  pako 
ojačanju  novih  formah  osobito  prija. 

Razlikost  stanovišta,  na  kojem  biline  rastu,  vrlo  mnogo  pridon&ša 
tomu  ,  da  se  sgadjaju  tolike  promjene ;  jer  razlikost  stanovišta  do¬ 
vodi  sa  sobom  razliku  takodjer  mnogih  odnošajah  physičnih ,  koji 
nisu  bez  upliva  na  organisme  vegetativne.  Biline  n.  pr.  koje  rastu 
u  hladu,  na  tlu  vlagi  izvrženu,  gdje  neima  pristupa  svjetlu,  ni  tra¬ 
gom  sunčanim,  obično  su  bljedjih  bojah,  višjih  stabljikah,  sokovita 
i  oveća  lišća,  a  cviet  je  takodjer  jasniji  bljeđji;  na  odprtu  protiva 
zraku  i  prostoru,  na  stanovištih  toplini  izloženih,  na  piesku  i  ka¬ 
menju,  tamo  su  redovito  biline  pomanje,  stabljike  okorjele,  lišće  je 
tamnije,  cviet  živahan,  te  su  svi  dielovi  kosmatiji,  često  bodljikavi 
i  mirisavi. 

Jeli  se  tim  pravcem  radjaju  samo  promjene  prolazne,  ili  prela- 
zom  na  stalnu  individualnost  označene  forme  to  najvećma  zavisi  o 
geografijskom  characteru  vegetatie.  Može  se  tvrditi  sa  sigurnošću, 
da  one  biline,  koje  stoje  na  granicah,  budi  visokih  stienah  gorskih, 
bud  obalah  morskih  ili  daleko  razširenih  ravnicah ,  da  one ,  velju, 
obično  pokazuju  mješovito  lice,  jer  se  ondje  uplivi  zračni,  toplota, 
vlaga,  munjavina,  vjetrovi  često  puta  stiču  ili  izmjenjuju,  što  na- 
ravski  za  floru  od  velike  je  važnosti;  na  ovakovih  mjestih  ima  va- 
rietetah,  koji  se  vraćaju  na  prvobitne  forme  svoje,  čim  prestaju  lo¬ 
kalne  okolnosti. 

Da  razlikost  stanovišta  donosi  sa  sobom,  ako  i  ne  podpuno  a  to 
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svakako  dielomice,  drugi  character  vegetativni,  napomenut  ću  samo 
jedan  primjer:  Na  pećinah  Kalničkih  raste  u  izobilju  Hieracium 
murorum  &  Hieracium  sphaerophyllum  Schl.  et  Vuk.,  zatim  Dian- 
thus  serrulatus  Schl.  &  Vuk.  U  zagrebačkoj  gori,  gdje  nejma  golih 
pećinah  nego  većim  dielom  samo  gustih  hladovitih  šumah,  tu  raste 
Hieracium  sylvaticum  Gouan  i  Hieracium  leptocephalum  Schl.  &  Vuk. 
na  podnožju  pako  Dianthus  vaginatus  Vili . U  gori  opet  Sa¬ 

moborskoj,  gdje  ima  vrlo  mnogo  dolomitnoga  stienja,  tamo  dolazi 
Hieracium  murorum  et  Hieracium  caesium  Fr.  te  Dianthus  longi- 
caulis  Ten. 

Zagrebačka  gora  ima  character  flore  hladnijih  predielah,  Kalnička 
gora  drži  sredinu,  a  Samobor  pripada  već  .  .  .  reko  bi  ...  .  pređ- 
straži,  koja  stoji  prema  jugu.  Biline,  koje  zauzimlju  ođiješito  druge 
predjele ,  bud  u  smjeru  od  sjevera  prema  jugu  ,  ili  iztoku ,  ili  na 
zapad,  bud  u  obziru  na  visinu  stanovišta,  bud  u  obziru  na  pogra¬ 
nična  mčra,  ili  na  obronke  alpinskih  stienah ,  one  makar  da  istim 
rodom  pripadaju,  ipak  su  u  svojih  vrstih  t.  j.  individuih  sasvim  raz- 
nolične,  i  to  su  tako  zvane  namjestne  vrsti,  —  vicarirende  Arten.  — 

Promjenljivost  bilinah  i  način  kojim  bivaju  prelazi,  može  se  opa- 
živati  najlaglje  kod  sucvjetakah  —  Compositah  —  koje  su  vrlo 
naklone  na  polymorphisam.  Interessantno  i  jako  poučno  je  vidjeti, 
kako  se  čestoputa  nalaze  omanje  biline  u  susjedstvu  istovrstnih  po¬ 
većih  skupinah;  čovjek  bi  mislio  na  prvi  pogled,  da  su  te  biline 
osakaćene ,  u  svom  razvoju  zapriečene ;  ali  kad  ih  pobliže  motriš, 
vidit  ćeš ,  da  su  u  svih  dielovih  svojih  podpune ,  te  budući  da  su 
na  plođovitoj  kao  što  i  na  lošijoj  zemlji  jednake ,  nemože  se  za¬ 
ključiti  drugo,  nego  da  su  to  individua,  od  kojih  će  se  mnoga  budu¬ 
ćih  godinah  razviti  u  podpuno  jake  i  savršene  forme  original-typa 
svoga,  ili  da  će  propasti  u  borbi  za  dalnji  svoj  obstanak. 

Na  malene  ovakove  biline  imamo  paziti  svakako,  jer  se  može 
vidjeti  na  njih  postupni  razvoj  od  najmanje  forme  sve  dalje  do 
podpuno  savršene,  a  često  puta  i  početci  prelaza  na  varietete. 

Imade  nadalje  još  i  takovih  formah  i  pojedinih  individuah  medju 
skupinom  coenobitičnih  bilinah,  koje  su  ponješto  samo  promienjene ; 
što  očevidno  znači:  da  se  mogu  promjene  dogoditi  i  nove  vrsti  ra - 
djati  osim  isolatie  —  medju  bilinami  takodjer  u  druztvu  rastućimi; 
ako  glavna  individua  početke  ove  oblike  snagom  svojom  nadvla¬ 
daju,  tada  im  dopuštaju  dalnji  razvoj  ....  obratno,  ako  se  razkol- 
nikah  ovih  gdjekoja  svojstva  mogu  održati ,  tada  će  se  pomnožati 
i  mati  i  kći . Nu  budući  da  se  tečajem  vremena  može  lahko 
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dogoditi,  da  bi  se  križanjem  oba  ova  oblika  povratila  opet  u  prvo¬ 
bitno  stanje  —  odnosno,  da  novo  nastavši  varietet  ili  vrst  izčezne, 
to  si  smjerno  predstaviti  dvoje  za  takav  slučaj: 

Prvo :  da  novo  oddieljena  forma  zadobije  po  gdjekoje  svojstvo 
krepčije,  koje  poduprto  povoljnim  uplivom  tla,  podneblja  i  pogođ¬ 
enim  vremenom  tako  ojača,  da  se  može  valjano  oprieti  uticaju  sta¬ 
rijih  formah,  i  tim  načinom  osigurati  si  obstanak  i  dalnji  razvoj. 

Drugo:  da  se  dogodi  isolatia,  t.  j.  da  bude  sjeme  novih  promje- 
nakah  prenešeno  na  drugo  zemljište,  gdje  ima  vremena  razvijati  se, 
uz  povoljne  okolnosti  razširiti  i  u  stalnu  vrst  se  razviti. 

Može  se  medjutim  poroditi  usried  dvijuh  formah  još  treći  varie¬ 
tet,  i  tada  bi  se  moglo  dopustiti,  da  imade  selectii  Danvinovoj  mje¬ 
sta,  jer  onda  ili  nove  forme  dvie  nadjačaju  prvobitnu,  ili  propada 
jedna  od  novijih,  a  dinga  ostane  u  đružtvu  sa  formom  materinjom. 

Tomu  nazoru  odgovara  priroda,  jer  nećemo  nigdje  viđiti,  da  me- 
dju  dviema  vrstima  u  družtvu  rastućima  treća  koja  uspieva;  n.  pr. 
med  ju  Hieracium  murorum  i  H.  sylvaticum  nejma  H.  leptocepha- 
lum,  kao  što  niti  medju  H.  Pilosella  i  H.  bifurcum  nejma  H.  Au- 
ricula,  ili  H.  brachiatum. 

Dvie  vrsti  često  se  izmjenjuju  unutar  stanovišta  svoga  družbe- 
noga,  ali  treća  budi  vrst  budi  varietet  vazda  će  ostati  posebice,  ma¬ 
kar  i  blizu  gdjegoder  u  susjedstvu.  Na  ovakovih  mjestih  ima  u  osta¬ 
lom  mnogo  promjenakah,  i  najviše  onih  nestalnih  formah,  koje  nas 
toliko  smetaju  i  nam  otegoćuju  mnogo  putih  svako  orientiranje. 

Kod  razvoja  novih  formah  mora  osobito  sudjelovati  po  mom 
mnienju  pogodno  vrieme,  koje  najvećma  pomaže  ojačanje  novih  in- 
đividuah;  n.  pr.  izvanredna  toplina,  primjerena  vlažnost,  ili  oveći 
hlad ,  itd.  uplivi  slični  mogu  učiniti ,  da  će  stanovita  bilina  bolje 
uspjeti,  druga  proti va  tomu  da  će  nazadovati  ili  sasvim  propasti. 

Na  mnogih  mjestih  gdje  bude  površina  promjeniena,  n.  pr.  kr¬ 
čenjem  ,  prekapanjem ,  osušenjem ,  natapanjem ,  rušenjem  pećinah, 
plažom  zemljištah ,  tamo  se  najedanput  pojave  neviđjene  ođprije 
forme  bilinske,  dočim  prijašnjih  nestane.  Bez  dvojnbe  djeluju  kod 
toga  klimatični,  tellumi  i  phisiologički  odnošaji  na  razvoj  i  na  svoj¬ 
stva  bilinah,  tako,  da  se  jedne  razviju  u  novu  smjeru,  druge  pako 
izčeznu. 

Mogu  za  primjer  tomu  navesti,  kako  sam  prije  nekoliko  godinah 
našao  u  gori  Zagrebačkoj  na  novo  izkrčenom  visu  ne  daleko  od 
kraljičinog  zdenca  sasvim  proraienjenu  vegetatin;  poimence  našao 
sam  jedan  Hieracium ,  koji  nisam  odmah  ni  spoznao ,  već  kašnje 
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motriv  ga  točnije  vidio  sam ,  da  je  varietet  od  H  leptocephalnm ; 
bijaše  niži,  sa  debelim  i  mal  da  ne  kožnatim  lišćem  škuro  zelenim, 
sasvim  runato  -  kosmat.  Takovih  primjerah  promienjene  vegetatie 
možemo  svigdje  viditi,  gdje  je  upliv  prirode  ili  culture  zemljišta  pro- 
mienio. 

Biline  obično  dielimo  na  dva  glavna  oblika ;  na  oblik  stalan  i  na 
oblik  mjestni  (constant  i  local).  Stalni  oblici  postaju  uplivom  nu¬ 
tarnjih  uzrokah,  miestni  oblici  proizvod  su  izvanjskih  uplivah. 

Prvi,  najme  stalni  oblici,  nisu  toliko  važni  za  razvoj  novih  for- 
mah ,  jer  stalnost  upravo  izključuje  svako  nagnuće  na  promjenlji¬ 
vost,  te  znači  zajedno  ,  da  su  stalne  biline  podpune  i  u  svojoj  in¬ 
dividualnosti  savršene. 

Mjestni  oblici  pridrže  svojstva  svoja  samo  tako  dugo,  dok  ostanu 
na  mjestu,  ili  dok  se  lokalni  odnošaji  nepromiene,  ili  dok  nebuđu 
prenešeni  na  drugo  stanovište-,  kada  ovovrstne  biline  promiene  sta¬ 
novište,  tada  se  vazda  dogodi  promjena  takodjer  u  njihovoj  formi; 
o  tom  se  je  mogo  osvjedočiti  svatko ,  koj  je  motrio  biline  u  bota¬ 
ničkih  vrtovih,  gdje  flora  ima  većom  stranom  sasma  drugo  lice  nego 
u  prostoj  naravi. 

Osim  ovih  glavnijih  factorah  u  promjenljivosti  bilinah ,  drugi 
je  jošte  uzrok  jedan,  koji  djeluje  na  polymorphisam  bilinah;  a  to 
je  tako  zvani  zakon  naravskoga  seljenja  (Migrationsgesetz)  stra¬ 
nom  takodjer  zakon  oddruženja  (Separationstheorie).  Migratia  bi¬ 
linah  nemože  se  tako  lahko  dokazati,  priznati  ju  ipak  moramo,  jer 
se  zbilja  mnoge  stvari  glede  razdieljenja  bilinah  pojedinih  i  ovećih 
skupinah  nebi  mogle  ni  pojmiti. 

Imade  puno  bilinah,  koje  su  vezane  na  posebna  strogo  omeđja- 
šcna  stanovišta;  n.  pr.  Campanula  rotunđifolia  raste  samo  na  vi¬ 
sokih  pećinah  u  Kalniku,  Ivančici;  tako  isto  i  Hieracium  glaucum, 
villosum;  nu  niti  ove  biline  nezauzimlju  ciele  gore,  nego  dolaze 
sporadično;  možemo  proći  mnogo  predielah ,  gdje  ih  neima ,  do- 
čim  se  opet  pojave  na  gdje  kojem  odaljenom  stienju  ili  na  kojoj 

travnatoj  strmini .  Calamintha  thymifolia  ili  Melissa  Croatiea 

WK.  raste  na  Ivančici  kod  Belca  i  Melengrada ,  zatim  je  neima 
nigdje  do  Primorja  i  Velebita;  Hieracium  leptocephalum  Schl.  Vuk. 
dolazi  u  Erdelyu  i  u  gorah  Marmaroških  —  pak  evo  i  u  gori  Za¬ 
grebačkoj  ;  na  Ivančici  ga  nejma,  nego  u  Zagorju  kod  Klanjca  blizu 
Cesargrada;  i  na  Kalničkoj  gori  u  okolici  Novomarofskoj  kod  Grane. 

Da  sjeme  može  biti  prenešeno,  kao  što  je  jur  napomenuto ,  vje¬ 
trom,  čovjekom,  pticom,  to  se  može  pojmiti  za  kraće  distancie,  nu 
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na  tako  veliku  daljinu,  ko  što  je  Marmaroš ,  Erdely  i  Zagrebačka 
gora,  .  .  .  zatim  Ivančica  i  Velebit,  težje  se  dade  tumačiti;  nu  fac- 
tum  stoji ,  te  se  moraju  navoditi  za  razjašnjenjo  njegovo  samo  iz¬ 
vanredni,  davni  i  dugotrajni  uplivi  Treba  u  tom  obziru  da  se  po¬ 
vratimo  tja  na  dobu  ledenu  i  u  vrieme  postterdarnih  prevratah  geo- 
logičkih ,  gdje  je  moralo  biti  drugo  razredjenje  bilinah  po  kopnu 
tadašnjem,  i  gdje  su  u  slied  silne  promjene  klimatične  mnoge  biline 
propale ,  mnoge  pako  prisiljene  bile  zauzeti  druga  povoljnija  sta¬ 
novišta. 

Geografijski  stanoviti  predjeli  imadu  svojih  podpuno  opredieljenih 
characterističnih  florah,  nu  imadu  takodjer  u  susjedstvu,  gdje  se  zna¬ 
čaj  dvijuh  florah  počimlje  razstajati,  namjestnih  formah  (vrstih ;  vi- 
carirende  Arten).  N.  pr.  kod  nas  ovdje  okolo  Zagreba,  u  Mosla¬ 
vini  i  u  Kravarskom  raste  Helleborus  atrorbuens  WK.  Okolo  Kri- 
ževacah  i  sve  do  Sesvetah  i  Maksimira  raste  Helleborus  dumeto- 
rum  =  pallidus  Host;  u  Lici  pako  i  u  Dalmaciji  dolazi  mjesto  ovih 
Hell.  multifidus  Vis.  Kod  nas  ovdje  imademo  Scrophularia  aquatica, 
L.  glandulosa  WK.  U  Primoiju,  Lici  imade  Scroph.  laciniata  WK. 
Kod  nas  je  Digitalis  ochroleuca,  u  Primoiju  Digit.  laevigata  WK. 
Primjeri  medjutim  ovi  neodnose  se  na  podpuno  odieljene  flore  ge- 
ografijske,  nego  odnose  se  većom  stranom  na  dokaz,  kako  se  u  raz¬ 
mjeru  dvijuh  geografijski  oddieljenih  florah  mienjaju  ili  uzajamno 
približuju  forme. 

Razdieljenje  geografijskih  značajah  medju  florami  uvjetovano  je 
najvećma  characterom  podneblja,  Čemu  pomažu  takodjer  velike  i 
neodklonive  zapreke ,  koje  brane  miešanje  i  krate  prelaz  bilinam 
preko  stanovištah  svojih ;  kad  nebi  priroda  bila  ustanovila  ovakovih 
granicah  kojih  se  mora  držati  vegetatia  uslied  geologičkih  i  klima- 
tologičnih  odnošajah,  tada  nebi  postojali  ni  ti  posebni  characteri 
florah,  nego  bi  se  biline  pretvarale  i  stapale  u  sve  to  veću  jedno¬ 
ličnost. 

Tako  dugo ,  dok  nebudemo  imali  podpunih  na  physiologii  osno¬ 
vanih  monographiah,  nećemo  imati  ni  sigurna  načina  za  točno  opre- 
dieljenje  bilinskih  characterah,  ni  načela  za  točno  razredjenje. 

Sto  priroda  stvara ,  to  nam  je  u  mnogih  slučajih  nedostiživo  i 
sada  jošte,  jer  je  tolika  radinost,  tolika  snaga  i  productivnost  pri¬ 
rode,  da  nemožemo  stalne  joj  podieliti  granice,  niti  pronaći  zakone, 
polag  kojih  djeluje  ....  nu  niti  nije  zadaća  naša  težiti  onamo,  da 
odmah  prekoračimo  svaku  visinu,  ii  da  prodremo  u  svaku  dubinu; 
nego  nam  je  stupati  napried  korak  za  korakom,  pak  neklonuti  du- 
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hom,  ako  koprene  zastiru  staze  naše.  Predmet,  o  kojem  sam  ov¬ 
dje  progovorio  nekoliko  riečih,  nije  još  nijedan  prirodoslovac  doka¬ 
zao,  nit  će  ga  itko  dokazati ;  nisam  niti  ja  osvjedočen  o  tome ,  da 
sbilja  sve  tako  biva,  ko  što  sam  kušao  razložiti:  nu  upravo  na  to¬ 
liko,  koliko  ima  u  toj  theoriji  mnogo  positivna,  može  se  na  temelju 
one  positivnosti  zaključiti  na  vjerojatnost  onoga,  što  positivno  još 
neznamo. 

Dužnost  je  međjutim  prirodoslovca  neprestano  tražiti  istinu,  a  uz 

to  nemisliti,  da  se  ono ,  što  sad  neznamo ,  neće  znati  nikad . 

Polje  široko  otvoreno  je;  jošte  se  nismo  ni  udomili  posve  na  zemlji 
našoj,  nepoznamo  ju;  tek  posije  kad  bude  poznanje  podpuno,  mogu 
sliediti  točnija  te  uspješnija  iztraživanja ,  vodeća  sve  to  bliže  do 
istine.  U  težkih  i  po  razvoj  čovječanstva  velevažnih  radnjah  ovih 
mora  sudjelovati  duh  i  materija ,  jer  duh  i  materija  stoje  u  najužju 
savezu ;  factora  ova  dva  glavna,  imadu  se  medjusobno  podupirati , 
a  plemenitiji  lov  jek  će  vazda  težiti  onamo ,  da  smjeranje  obijuh  fac - 
torah  postavi  u  suglasje. 

Navesti  mi  je  sada  jošte  poimence  nekoje  jasne  primjere  o  pro¬ 
mjenljivosti  bilinah,  naročito  u  plemenu  sucvjetakah,  koje  se  izvan¬ 
rednim  poljmorphismom  odlikuje ;  iz  toga  plemena  izvadit  ću  jedan 
rod  od  najnestalnijih  i  promjenljivih  formah  i  to  je  rod  Runjavi - 
cah  —  Hieraciah.  Kako  je  pomnjivi  iztražitelj  Hieraciah  Elias  Fries 
porazredao  ih  u  svojoj  godine  1862  izdanoj  knjizi:  „Epicrisis  ge- 
neris  Hieraciorum  Upsalaea  spada  prvi  Hieracium  koga  ovdje  navo¬ 
dim  u  odsjek  ^Alpestria*. 

Hieracium  Dinaricum  Fb. 

Respondet  typo  H.  abruptifolii,  cujus  varietas  est:  flavescens .  Epicr. 

Hier.  p.  106.  et  107. 

Hippophjllopodum,  pallide  virens;  caulis  elongatus,  simplex ,  fo- 
liosus,  albopilosus;  oligocephalus. 

Folia  rauicalia  iraaque  petiolata,  oblonga,  albopilosa,  denticulata, 
caulina  media  et  superiora  amplexicauha,  sursum  decrescentia;  omnia 
flavescenti-viridia. 

Pedunculi  terminales  simplices ,  vel  furcati ;  involucra  cylindrica 
virentia,  nuda,  glabra,  vel  piliš  raris  eglandulosis  adspersa;  squa- 
mis  obtusis,  pallidis. 

Caulis  bipedalis  et  ultra,  pro  ratione  gracilis ;  folia  numerosa,  di- 
stantia,  acuminata,  decrescentia,  saepe  integerrima.  Accedit  ad  H. 
chlorospermum  Froel. 

»In  alpibus  Dinaricis ,  (Lagger!)  In  Himgaria  ad  Grubengrad 
(Schlosser!)u 
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Pogrieška  ova,  koju  je  Fries  počinio,  navodivši  „Đungaria  ad 
Grubengrađa  ima  se  tako  izpraviti:  „Croatia  ad  vetustam  arcem 
Grebengradu  Ja  sam  bio  u  družtvu  prijatelja  moga  Dra.  Schlossera 
u  Novomarofu  i  odanlje  pohodismo  brdine  kod  Magjerova  ležeće  te 
nakupimo  rečeni  Hieracium,  koji  je  sam  i  jedini  u  svojoj  vrsti,  te  mn 
nigdje  nenađjosmo  para.  Dr.  Scblosser  poslao  ga  je  Dru  Laggeru 
u  Švicarsku,  koji  ga  opet  priobći  Friesu. 

Taj  Hieracium  srodan  ponješto  racemosum  WK.  (što  se  lišća 
tiče)  a  H.  virescens  Sonder  (što  se  tiče  ucvasti)  ustanovio  seje  ovdje 
putem  isolatie  i  tako  se  je  razplodio. 

Forma  ova  vrlo  liepa  je  i  vriedna  da  se  ubilježi  u  Floru  Hrvat¬ 
sku  ,  pod  imenom  H.  abruptifolium  -  flavescens.  Original  exemplara 
dva,  koje  još  u  svom  herbaru  čuva  Dr.  Schlosser,  osvjedočiše  me, 
da  je  taj  H.  Dinaricum  u  glavnom  istovetan  saH.  abruptifolium,  Vuk 
samo  što  je.  ponješto  raekaniji  u  lišću  i  kosmatoći  i  što  je  žutkasto- 
zelen;  promjenak  dakle  —  možebit  zavisan  od  stanovišta. 

Ad  stibpem:  It&lica. 

Hieracium  Croaticum  Flora  Srbin. 

H.  tridentatum  Fr.  H.  laevigatum  Koch.  H.  virescens.  Sonđ.  H.  Sabaudnm- 
Australe  Fenzl  in  litt.  1865.  Epicr.  Hier.  p.  116.  Rchb.  Comp.  t.  170. 

Aphjllopodum ,  viride ,  pubescens ,  locis  asperis  hirto  -  scabrum. 
Caulis  strictus,  foliosus,  apice  corymbosus,  subaphyllus;  Folia  in- 
feriora  petiolata,  oblonga;  reliqua  sessilia,  lanceolata,  utrinque  me¬ 
dio  subtridentata ;  Pedunculi  elongati,  filiformes;  iuvolucra  pallida 
undique  cano-floccata,  breviter  pilosa,  piliš  raro  glandulosis ;  squamae 
lineares,  acutae,  margine  palliaae. 

Kaže  Fries:  lectum  ad  Bigore;  (Lange).  Gdje  je  medjutim  ta 
gora,  ili  okolica  „Bigorew  to  se  nemože  znati;  valjda  je  i  to  ime 
pogriešno  pisano.  Ako  nije  u  Pirenejah? 

Hieracium  ovaj  medjutim e  raste  u  Hrvatskoj  na  više  miestah  po 
šumovitih  brd  nah  u  družtvu  sa  H.  foliosum,  latifolium,  i  tridenta- 
tum ;  variacija  ova  postala  je  križanjem  prenavedenih  vrstih,  te  ga 
držim,  može  biti  da  je  onaj  isti,  koga  je  Sonder  nazvao  H.  vires 
cens.  — 

Luči  se  od  H.  vulgatum  Koch  ljuskama  prugastima  na  čaški; 
što  se  struka  tiče  i  oblika  lišća  mienja  se  podosti ;  u  šumah  je  lišće 
tanje,  na  suncu  pako  kožnatije  i  oštrije;  ncvast  je  kadkada  razgra- 
njena;  medju  mnogima  medjutim  promjencima  najznatniji  promje¬ 
nak  je  H.  virescens  Sand. 
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Ja  sam  opetovano  i  u  različitih  okolicah  našao  taj  Hieracium;  u 
gori  najme  Zagrebačkoj  ,  navlastito  na  bregovih  u  Tuškancu ,  kao 
što  okolo  Križevacah  i  Koprivnice  takodjer,  no  svigdje  u  šumi  i  na 
stanovištih  što  bolje  sjenitih.  Budući  da  nisam  mogao  mjesta  u  sy- 
stemi  naći  tomu  Hieraciumu ,  poslao  sam  nekoliko  komadah  Dru. 
Fenzlu  directoru  c.  kr.  botaničkoga  vrta  u  Beču,  nu  on  mi  je  od¬ 
govorio,  da  je  to  vrlo  mučna  stvar  u  tolikoj  promjenljivosti  Hiera- 
ciah  prosuditi  kamo  da  spada ,  pak  da  on  misli ,  da  je  forma  na 
Hier.  sabaudum  spadajuća,  koja  je  primila  ovamo  prema  jugu  prei¬ 
načen  oblik,  da  on  misli  dakle,  daje  Hier.  Sabaudum  forma  australi. 

Da  to  nije  tako,  o  tom  nema  dvojbe;  jeli  pako  H.  virescens? 
—  Nemogu  konačno  odlučiti,  veće  želim  opazivati  nadalje. 

A d  stibpem:  Glauca. 

Hieracium  Tommasinii.  Rchb. 

Epicr.  Hier.  p.  68.  Rchb.  Comp.  t.  208. 

Pedunculi  terminales,  breves,  capi  tuliš  mediocribus,  cano-flocco- 
sis,  depilatis. 

Cauhs  simplex,  ad  medium  dente  foliosus,  piliš  longis  inter  folia 
crinitus. 

Folia  glabra,  petiolata,  oblonga  dentata,  ciliata,  acuminata,  radi- 
calia  obovata;  caulina  optime  explicata;  superiora  in  bracteas  de- 
crescentia. 

In  Insula  Veglia  legit  Tommasini;  in  Herbario  Reichenbach. 

Hieracium  glaucum  Ali.  raste  na  visokih  bregovih ,  i  stienah  na 
okolo  u  Primorju  ,  te  je  našast  po  glasovitom  botaniku  Tommasi- 
niu  takodjer  na  Krku ;  nu  nije  onaj  pravi  izvorni  H.  glaucum,  nego 
je  promienjen  uplivom  stanovišta  svoga  na  Krku ,  koji  premda  je 
pun  krša,  ipak  nizko  leži,  te  mu  je  sasvim  drugo  podneblje,  nego 
na  okolo  ležećih  gorah  primorskih;  zato  seje  ovaj  Hieracium  odie- 
lio,  kao  što  se  kaže  o  njem:  \ 

Species  ab  omnibus  suae  stirpis  recedens,  foliis  ultra  unciam  latiš, 
membranaceis,  vulgo  grosse  dentatis,  dentibus  patentibus ;  exceptis 
ciliis  longis  marginalibus  folia  glabra  sunt ;  Capitula  mediocria,  squa- 
mis  subacutis ;  Sedulo  iterum  quaerenda  species ,  forsan  est  forma 
vegetior  H.  stuppei  Vis. 

Nominum  caeterum  novatores  caveant,  ne  mutent  nomen,  ob  aliud 
Hier.  Tommasinii ,  quod  descripsit  cl.  Host.  Synonimum  hujus  est 
in  Herbario  Hosteano:  H.  tomentosum. 

'  Hier.  illyricum  Bartl. 

H.  politum.  Grieseb.  Epicr.  Hier.  p.  71.  Rchb.  Comp.  t.  213. 

Phyllopodum,  glabrum,  glaucum;  Caulis  tenuis,  sparsifolius ,  su- 
peme  in  ramos  unum  usque  centum  cephalos  divisus.  Folia  radi- 
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calia  dense  rosulata ,  petiolata ,  longe  acuminata ,  dentata  ;  Caulina 
pauca,  omnia  diminuta,  linearia.  Pedunculi  cano-floccosi ,  apice 
squamosi ;  involucrum  subnudum,  đepilatum ,  squarrosum ,  squamis 
obtusiusculis,  margine  pallidis,  infimis  laxis. 

Radix  subrepens ;  folia  radicalia  numerosa,  iam  brevius  iam  prae- 
longe  petiolata,  petiolis  plus  minus  crinitis,  regulariter  dentata;  cau¬ 
lina  jam  a  basi  abrupte  diminuta,  sessilia  linearia,  integerrima.  Pe¬ 
dunculi  admodum  tenues,  patentes,  fere  divaricati,  sed  apice  leviter 
incrassati  et  squamis  revolutis  sauarrosi. 

In  Illyria  —  rectius  Littorali  Croatico  ad  Flumen ;  (Bartling  Gri- 
sebach)  Isonco  ad  VolČuh.  (Holler). 

-  Kao  što  u  obće  medju  Hieraciji  svaki  znatniji  i  oštrije  označeni 
individuum  imade  svojih  odmetnikah,  koji  se  od  glavne  forme  ty- 
pijske  odieljuju,  tako  i  ovdje  vidimo  kod  H.  glaucum  Ali.  da  ima 
uzanj  puno  promjenakah,  da  već  i  takovih  pojedinakah,  koji  se  raz- 
više  do  pune  stalnosti.  Nije  dvojiti,  da  se  je  H.  illyricum  pretvorio 
na  kršnom  i  toplom  stanovištu  primorskom  na  svoj  osobiti  oblik, 
te  se  sada  kao  novi  Hieracium  ima  pridodati  Flori  hrvatskoj. 

Hieracium  abruptifolium  Vukot. 

H.  corymbuliferum  Vuk.  Hier.  Croat.  1857.  p.  18. 

Flores  flavi,  ligulis  subtus  sericeo-pilosulis. 

Inflorescentia  corymbosa,  vel  racemoso-umbelluhformis :  anthodii 
squamis  pallide  virentibus,  margine  albidis,  una  cum  pedunculis  stel- 
lato  floccosis. 

Caulis  flexuosus,  pilosus ,  sparsim  foliosus ,  pedunculos  florigeros 
ex  axillis  emittens. 

Folia  radicalia  sub  anthesi  vegeta,  ima  lanceolata,  elongata,  utrin- 
que  attenuata,  mox  insequentia  conferta,  quidquam  breviora,  cau¬ 
lina  tandem  abrupte  decrescentia ,  sessilia,  omnia  utrinque  scabra, 
setoso-pilosa,  ciliata. 

Radix  obliqua  fibrosissima. 

Floret  Augusto,  Septembri.  In  Croatia,  in  Collibus  sylvaticis. 

Intermedium  inter  Hieracia  scaposa  et  foliosa. 

Hieracium  ovaj  stoji  u  sredini  medju  H.  racemosum  WK.  kojemu 
je  nahk  ucvašću  svojom,  i  medju  H.  sylvaticum  Gouan,  i  murorum 
L ,  kojemu  je  opeta  nahk  glede  lišća  koijenitoga.  Raste  samo  u 
predjelih  onih,  gdje  dolazi  H.  sylvaticum ,  te  je  bez  dvojbe  razvio 
se  križanjem  iz  sylvaticum  i  H.  racemosum.  U  susjedstvu  H.  syl- 
vaticum-a  stoje  vazda  pojedina  individua  H.  abruptifolium-a,  te  ima 
i  mnogo  promjenakah  H.  sylvaticum-a ,  kojemu  je  Ušće  korjenito 
sasvim  spodobno  lišću  korjenitomu  H.  abruptifoliuin-a ,  tako  da  se 
neka  jasna  srodnost  vidi,  premda  svaki  od  ovih  drugovah  posjeduje 
svoju  stalnu  formu. 
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Ja  sam  taj  H.  abruptifolium  opazivao  mnogo  godinah  i  za  osvje- 
dočit  se  pobliže  o  stvari ,  presadio  sam  ga  i  posijao  takodjer ,  te 
sam  se  osvjedočio,  da  se  nije  promjenio. 

U  Tuškancu  raste  u  izobilju  ,  takodjer  u  šumah  okolo  Križeva- 
cah,  a  našao  sam  ga  takodjer  tja  u  Lici  u  jednom  grmku  kod  Tr- 
novca  blizu  Gospića. 

Vrst  je  —  ili  individium  —  novi;  nit  sam  ga  igdje  čitao  opi¬ 
sana,  nit  sam  ga  od  ikojega  botanika  jošte  dobio,  zato  ga  uvršću- 
jem  u  floru  hrvatsku. 

Hieraeium  sylvaticum.  Gouan. 

Sjnonima:  H.  murorum  Fr.  Backh.  Gren.  Koch.  H.  pellucidum  Wahlen. 

Tabern.  Kreuterb.  Billiot.  Rcbb.  Comp.  t.  158.  159. 

Ligulae  luteae,  concolores ;  Caljcis  squamae  saturate  virentes,  mar¬ 
gine  pallidiores,  basi  floccoso-tomentosae,  piliš  aterrimis  glandulosis 
obtectae. 

Anthela  terminalis,  densa,  deraum  laxa,  divaricata;  peđunculi  cano- 
tomentosi,  sub  anthesi  demum  virentes,  floccosi,  nigro  glandulosi. 

Caulis  scaposus,  sparsim  pilosus ,  primum  rubens  dein  ad  basim 
utque  virescens,  tomentosus  aut  pilosus ;  pedalis,  bipedalis,  uni-bifo- 
lius ;  ramulo  secundario  passim  adauctus ,  gemmasve  hine  inde  ex 
axillis  foliorum  superiorum  emittens. 

Folia  radicalia  sub  anthesi  persistentia ;  primigena  ovalia,  minuta, 
denticulata;  reliqua  lanceolata  —  uno  alterove  late  ovali  —  mem- 
branacea  aut  crassiuseula,  facie  utraque  ac  petiolis  longis  canalicu- 
latis  pilosa,  ciliata,  basim  versus  villosa,  retrorsum  dentata ,  runci- 
nata,  appendiculata :  basi  ovata ,  vel  subeordata,  in  petiolum  nunquam 
nisi  dentibus  influentia;  caulina  lanceolata,  basi  semper  incisa,  aut 
appendiculata,  decrescentia,  suprema  in  bracteas  redueta;  caules  per 
luxuriem  saepe  plures  ex  eadem  radice. 

Radix  lignosa,  obliqua  fibrosa. 

Floret  a  Majo  usque  Junium  et  ultra;  crescit  in  collibus  sylva- 
ticis,  solo  argiUoso;  ad  viarum  margines  et  fossas  ibidem. 

Varietates  plurimae:H.  sonchifolium  Fisch.  H  Jacobaeifolium  Froel. 
H.  atrovirens  Froel.  H.  murorum  obscurum  Wimm.  H.  arnicoides 
Gren.  H.  praecox,  Lingenfeldii,  apiculatum,  Pollichiae ;  castanetorum 
Schultz  Bip.  H.  nemorense  submaculatum ,  ellipticum  oblongum, 
virens,  ovalifolium,  argillaceum  Jordan. 

Iz  množtva  ovih  imenah  vidi  se  kolika  je  promjenljivost  ove  vr¬ 
sti;  te  zbilja  medju  svimi  mal  da  ne  Hieiaciji  ovaj  je  jedan  od  naj- 
prevrtljivijih;  njegova  naklonost  na  promjenu  svoje  forme  neima 
ni  kraja. 

Ja  sam  se  osvjedočio  viseljetnim  opazivanjem,  da  se  ovolika  imena 
nisu  bez  uzroka  podjeljivala,  jer  sam  i  ja  s£m  ovdje  našao  u  oko- 
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lici  zagrebačkoj  takovih  promjenakah,  koji  bi  se  mogli  zašutiti  samo 
na  štetu  podpunoga  poznavanja  naše  flore  hrvatske. 

Ovakav  promjenak  jedan  je :  Hier.  sy1vatico~subintegrifolium.  Vuk. 

Foliis  conspicuis ,  paucioribus  }  subintegris ,  vel  ad  basim  solum 
late  sinuato  -  dentatis ,  apice  rotundatis ;  coenobiticum,  locis  prorsus 
umbrosis. 

Drugi  promjenak  je:  Foliis  diminutis,  crassiusculis  ;  denticulatis, 
basi  in  petiolum  influente;  crescit  in  apricis  et  umbrosis. 

Razlika  medju  ovimi  Hieraciji  nepostoji  toliko  u  pojedinih  svoj- 
stvih,  koliko  u  obće  u  cieloj  formi. 

Hieraciiim  sylvatico-lancifolium  Vuk. 

H.  cladophorum  Hier.  Croat.  Vuk.  p.  13. 

Flores  ligulati,  anthela  oligocephala. 

Caulis  simplex ,  plerumque  in  pedunculos  longos  paucifloros  di- 
visus. 

Folia  primigena  ovata ,  reliqua  lanceolata,  acuminata ,  late  sinu- 
ato-denticulata,  subintegra,  in  petiolos  longos  immediate  influentia; 
basi  haud  subcordata.  In  collibus  sylvaticis,  siccis  et  altioribus,  locis 
tarnen  umbrosis  Tuškanec  versus  Prekrižje. 

Hieracium  ovaj  dieli  se  u  nekojih  promjencih  tako  od  prvobitne 
forme  svoje,  da  stablo  postaje  mnogolistnim,  ili  višelistnim,  tri  najme 
do  četiri  lista,  te  tada  prelazi  na  H.  vulgatum  Fries;  Koch. 

Hieracium  sylvatico-praealtum.  Vuk. 

Simillimum  Hieracio  nemorensi  Jordan. 

Anthela  laxa,  corymbosa,  capitulis  gracilibus ;  calycis  squamae  lan- 
ceolatae,  incanae  nigro-glandulosae,  viscidulae. 

Caulis  elongatus ,  plurimum  apbyllus ,  sursum  versus  pilosus ,  ac 
nigro-glandulosus ; 

Folia  lanceolata,  acuminata,  angustiora,  vel  per  luxuriem  latiora 
ac  majora;  runcinato  dentala,  vel  subintegra,  denticulata;  in  petio¬ 
lum  influentia;  parte  utraque  pilosa  ,  ciliata ,  petiolis  longis  pilosis, 
ad  radićem  villosulis. 

Provenit  in  collibus  sylvaticis  solo  arenoso  ad  pagum  Kravar- 
sko;  floret  Majo,  initio  Junii. 

Osobite  vrsti  Hieracium  ovaj  Što  se  ucvasti  tiče  ,  postao  je  bez 
dvojbe  uplivom  H.  praealtum-a  Vili.,  jer  su  mu  glavice  malene  a 
korjenito  lišće  pridržalo  glavni  typ  H.  sylvaticum  a  ili  murorum; 
te  zbilja  podje  mi  za  rukom  opaziti,  da  pokraj  živicah  uz  šumske 
puteve  onuda  vrlo  se  često  vidjeva  H.  praealtum,  Vili.  dočim  drugih 
nikako vih  individuah  Hieracium-a  nejma  ,  —  izvan  dalje  po  šumi, 
gdje  opet  upitnomu  Hieraciu  traga  nejma. 
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Ako  sravnimo  H.  sylvaticum  i 
razlika  pokazuje  ovako: 

H.  8ylvaticum.  Gouan. 

Anthela  corymbosa ;  capitulis 
nigro-glandulosis. 

Caulis  scaposus,  aphyllus,  vel 
monophyllu8 ; 

Folia  late  lanceolata,  ovalia, 
subcordata,  runcinata,  incisa ;  den- 
tibus  solum  in  petiolum  influentia. 


H.  8ylvatico  -  praealtum,  onda  se 

H.  sylvat.-praealtum.  Vuk. 

Anthela  corymbosa,  capitulis^ar- 
vis ,  nigro-glanđulosis  ,  viscidulis. 

Caulis  strictus,  elatus  aphyllus, 
rarissime  monophyllus  ; 

Folia  auguste  lanceolata,  denti- 
culata ,  in  petiolum  immediate  in¬ 
fluentia. 


Hieracium  leptoeephalum.  Vuk. 

Ligulae  luteae;  calycis  squamae  saturate  virentes,  margine  palli- 
diores,  piliš  atris  glanduliferis  tectae. 

Anthela  corymbosa  laxa,  demum  divaricata ,  pedunculis  arcuatis, 
aut  fractiflexis ,  floccosis ,  nigro  -  glaudulosis ;  capitula  in  hac  serie 
gracillima. 

Caulis  scapiformis  pedalis  et  ultra,  in  macrioribus  gracilis  in  pin- 
gvioribus  crassior,  succulentus,  a  basi  sursum  versua  hirtellus,  ramo 
secundario  adauctus,  uni  —  bifolius; 

Folia  radicalia  mollia ,  nitida ,  primigena  exacte  ovata ,  reliqua 
ovali  aut  lanceolato  -  oblonga ,  spathulata,  basi  in  petiolum  longum 
protracta,  subintegra  aut  minute  sinuato-denticulata,  ciliata,  caulino 
spathuloformi ;  caule  et  petiolis  ad  radićem  villosis. 

Radix  obliqua,  fibrosa. 

Floret  a  medio  Maji  usque  finem  Junii  pro  ratione  stationis ;  pro- 
venit  copiose  in  sylvis  montium  Zagrabiensium ;  dein  ad  Klanjec 
prope  Cesargrad;  ad  Grana  et  Možgjenec  in  septentrionali  parte 
montium  Kalnik. 

Synonima:  H.  transsylvanicum  Schur.  Crepis  Fussii  Kovacs.  Cre- 
pis  tran8sy Ivanića  Fuss.  Epicr.  Hier.  p.  97.  ineditum,  sine  icone. 

Hieracium  isthoc  per  me  in  sylvis  montium  Zagrabiensium  circa 
vetustam  arcem  Medvedgrad  primitus  detectum,  Anno  1858  descrip- 
tum  ac  H.  leptoeephalum  aictum  est;  missum  post  decursum  uniusjilte- 
riusve  anni  eximio  florae  transsylvanicae  serutatori  clarissimo  de  Janka; 
unde  inotiut  mihi  Hieracium  idem  in  montibus  Transsylvaniae  et 
Comitatus  Marmarošensis  domesticum  esse. 

Hieracium  ovaj  podvržen  je  promjeni  samo  na  toliko,  na  koliko 
na  jačem  ili  slabijem  tlu  raste,  te  je  tada  i  bilina  bujnija  ili  u  sva* 
kom  obziru  manja. 

* 
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Hieracium  caesium?  Fbies. 

Var.  maculatura.  Vuk. 

Synonima:  H.  stelligerum  Backh.  H.  caesium  Griseb.  Grenier,  Sendtn. 

H.  bifidum  Wallr.  Epicr.  Hier.  p.  92. 

Flores  lutei  eximie  in  aureum  vergentes;  caljcis  squamae  cano 
pilosae;  capi  tu  la  majuscula. 

Anthela  laxa,  oligocephala;  pedunculi  tomentosi. 

Caulis  scaposus  ,  rigidulus ;  uni-bifolius ;  folio  caulino  interdium 
conspicuo,  groBse  dentato,  vel  inciso. 

Folia  radicalia  lanceolata,  acuminata,  caesio  glauca,  crassiuscula, 
macu  la  ta,  basim  versus  inciso  dentata  ciliata  cum  petiolis  pilosa. 

Floret  fine  Maji ;  initio  Junii.  Provenit  in  altioribus  montibus, 
locis  lapidosis.  dolomiticis  ad  Samobor,  Oštre,  Rude. 

Hieracium  ovaj  premda  sam  ga  metnuo  pod  ime  caesium,  —  ipak 
mi  se  nečini  sasvim  jasan;  jer  neodgovara  podpuno  karakteristici 
pravoga  H.  caesium-a.  Mislim,  da  neću  krivo  reći,  ako  ga  držim  za 
osobitu  formu  prevrtljivoga  H.  murorum,  koji  takodjer  11a  pećinah 
u  gori  Samoborskoj  ,  ne  skupa  sa  upitnim  Hieraciumom ,  nego  na 
posebnih  i  to  većom  stranom  nižih  mjestih  raste.  Vriedno  je  dalje 
ga  opazivati. 

Imade  Hieracium  jedan,  koji  s  ovim  u  savezu  stoji,  blizu  Oštrca 
na  susjednih  bregovih  Plješivičkih,  osobito  ondje,  gdje  put  iz  rudah 
Samoborskih  vodi  preko  Pliešivice  na  Jastrebarsko ;  Hieracium  taj 
imade  isto  tako  kao  što  i  ovaj  H.  caesium  ljagah  po  lišću,  nu  sta¬ 
blo  mu  postaje  višje,  drevnasto  i  lisnato,  tako  da  predstavlja  pre- 
laznu  formu  na  H.  vulgatum. 

Hieracium  brachiatum.  Bebtol. 

Synouima  H.  bifureum  Koch.  H.  acutifolium  Gris.  H.  bannaticum  Heuffl. 

H.  dubium  Laug.  H.  repens  H.  Argent.  Epicr.  Hier.  p.  16. 

Ligulae  luteae;  anthela  bi-triflora;  involucra  cano  tomentosa,  vel 
floccosa,  sparsim  nigro-glaudulosa ;  squamae  acutae,  margine  pallidae. 

Caulis  scaposus ,  bi-trifurcatus ,  pone  basim  pedunculo  stolonis 
instar  folioso  florigero  auctus;  cano  tomentosus,  ac  floccoso-pilosus. 

Folia  lanceolatospathulata,  longe  petiolata;  subtus  leviter  cano- 
tomentosa,  supra  sparsim  setosa. 

Rhizoma  repens,  stolones  copiosi;  saepe  florigeri. 

Circa  Zagrabiam  in  pratiš  siccis,  glareosis;  floret  Junio. 

Hieracium  hocce  forma  foliorum  et  stolonum  videtur  accedere  ad 
H.  Pilosella,  scapo  autem  altiore  ad  H.  praealtum. 

Hieracium  Pilosella  jako  je  promjenljiv,  te  je  sigurno,  daje  upli¬ 
vom  H.  praealtum-a  postao  H.  brachiatum.  Ja  sam  ovaj  H.  bra- 
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chiatum  Bert.  prvi  put  našao  prije  nekoliko  gođinah  samo  neko¬ 
liko  komadah,  nu  godine  1874  u  velikom  broju,  te  ga  tako  moram 
uvrstiti  sada  u  Floru  hrvatsku. 


Ako  se  sravna  sa  H.  Pilosella, 

Hler.  Pilosella.  L. 
Monocephalum. 

Scapus  hu miliš,  simplex. 

Ligulae  subtus  rubrovittatae. 
Stolones  non  florentes. 


onda  se  pokazuje  sliedeći  odnošaj  : 

Hler.  brachlatnn.  Bertol. 

Bi-tricephalum. 

Scapus  bi-trifurcatus,  ad  bosim 
pedunculo  florigero  auctus. 
Ligulo  subtus  concolores . 
Stolones  florigeri. 


Kao  što  mislim  da  se  je  prevrtljivi  rod  ovaj  Hieraciah  u  obće 
ovdje  u  Hrvatskoj  mnogo  promienio,  i  u  svakoj  vrsti  Florae  Ger- 
manicae  dielomice  primio  mal  da  ne  drugo  lice ,  tako  držim,  da  ni 
ovaj  Hieracium  braehiatum  nije  sasvim  onakav,  kako  ga  opisuje 
Bertoloni;  istina,  ovdje  bi  imalo  biti  obratno,  ....  naime  H.  bra¬ 
ehiatum  nije  sjeverna  bilina  nego  je  udomljena  u  Italiji;  čini  se 
dakle,  da  ima  prelaznih  formah  od  glavnoga  typa  talijanskoga,  preko 
flore  hrvatske  na  južno-njemačke  i  ugarske  prediele ,  gdje  se  ovaj 
Hieracium  od  svoga  originala  na  toliko  odjeljuje,  da  se  sasvim  iz¬ 
gubi  i  pretvori  na  H.  flagellare  i  stoloniflorum. 


Hieracium  Pavićii.  Heuffl.  Sohltz.  Bip. 

Sjnonitna :  H.  Fussii  Schur  in  Transsylvania.  H.  gracillimum  Schl.  Vuk. 

Rad  jugosl.  Akademije  1871  p,  76.  Epicr.  Hier.  p.  30. 

Anthela  corjmbosa  laxa ;  capitula  gracilia  glaberrima ;  pedunculi 
filiformes. 

Caulis  strictus,  monophyllus,  vel  sparsim  foliatus. 

Folia  radicalia  obovata,  vel  spathnlato-elongata;  reliqua  anguste 
lanceolata,  ensiformia;  facie  superiori  glabra,  inferiori  sparsim  se- 
tosa;  margine  ac  petiolis  basim  versus  longe  setoso-ciliata ;  caulina 
superne  in  bracteas  abientia;  stolones  nulli. 

Crescit  in  montibus  Slavonicis  ad  Papuk;  iu  Croatia  in  Klek, 
Samobor  ad  vitrinam  Osredek.  Floret  Junio. 

Promjena  H.  Piloselloides  Vili. 

Pokojna  dva  glasovita  botanika  Dr.  Heuffl  u  Banatu  i  Dr.  Karlo 
Henriko  Schultz  u  Bavarskom  palatinatu  nametnuše  ime  Hieraci- 
umu  ovomu  „Pavićii*  u  znak  priznanja  velikih  zaslugah  ,  koje  si 
steče  pokojni  Dr.  Ant.  Pavić  za  iztraživanje  flore  Slavonske,  i  ja 
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dragovoljno  bilježim  na  čast  miloga  mi  nekoč  prijatelja  Hier.  Pa- 
vićii  medju  Hieracia  flore  hrvatske. 

Ja  sam  napomenuo  godine  1871  u  Radu  jugoslavenske  akade¬ 
mije  i  sada  sam  opetovao,  da  upitni  Hieracium  dolazi  na  Kleku  i 
(ko  što  mi  se  čini)  kod  Osredka;  nu  nisam  još  podpuno  osvjedo¬ 
čen,  jeli  to  zbilja  onaj  isti  Hieracium  Pavićii,  koji  je  Dr.  Schultz 
i  Hcuffl  kao  takav  opisao ;  Hieracium  ovaj  bje  medju  tim  po  Schur-u 
našast  takodjer  u  Erdelju,  pak  ga  je  on  nazvao  H.  Fussi ;  ja  imam 
dva  primjerka  u  mom  herbaru ,  kojimi  se  nemogu  upravo  poslu¬ 
žiti  na  puno  osvjedočenje  moje ,  jer  nisu  baš  najljepši  ni  najbolji, 
medjutim  ipak,  koliko  pokazuje  glavni  typ  i  karakter  oviuh  đvijuh 
exeraplarah,  mogo  bi  zaključiti,  da  su  naši  hrvatski  exemplari  isto- 
vrstni;  najsigurnije  bi  se  dalo  suditi,  kad  bi  bilo  primjerakah  iz 
Papuga ,  gdje  je  Dr.  Pavić  brao  original  -  exemplare  toga  Hie¬ 
racia. 

Kada  pobliže  motrimo  promjene,  koje  se  sbivaju  kod  srodnih  bi- 
linah ,  možemo  opaziti ,  kako  se  razlikost  radja  po  najprije  poput 
malene  samo  metamorphose  na  gdjekojem  dielu  ili  svojstvu  ;  ako  taj 
smjer,  u  kojem  se  promjena  počimlje  ukazivati,  imade  snage,  tada 
se  opetuje  i  dalje  razvija,  dokle  ne  postane  iz  početne  variatie 
stalan  i  sve  to  izrazitiji  oblik;  ili  ako  neima  snage,  onda  opet 
izčezne. 

Na  dokaz  toga  mogu  navesti  Hieracium  Pilosella ,  L.  koji  ima 
u  svojoj  originalnoj  formi  stabljiku  jednostavnu  sa  cvietom  jedno¬ 
strukim;  njemu  blizu  stojeći  je  Hieracium  bifurcum  M.  B.  koji  ima 
stabljiku  poput  vilice  razdieljenu  ;  inače  su  glavice ,  cvjetno  lišće  i 
vrieže  (stolones)  jošte  jednaki  onim  Hier.  Pilosella;  H.  bifurcum 
imade  kadakad  i  jednostruku  stabljiku,  tako  da  se  u  mnogih  slu- 
čajevih  nemože  razlučiti  od  H.  Pilosella;  zato  se  razlike  ne  mogu 
spoznati  vazda  na  pojedinih  komadih,  nego  se  mora  paziti  na  ciele 
skupine  ovih  Hieraciah,  koja  nagiblju  prelazom  jedno  na  drugo . . . 
Bližnji  stepen  promjenljivosti  od  ovih  dvijuh  Hieraciah  jeste  treći 
jedan,  a  to  je  Hier.  brachiatum  Bert.,  koji  se  je  još  dalje  odielio 
od  glavnoga  typa ,  dočim  mu  se  je  stabljika  promienila  na  jedno 
ili  dvostruku  vilicu ,  a  osim  toga  imade  u  podpuno  razvitih  exem- 
plarah  na  dolnjoj  strani  stabljike  potiljku  cvietonosnu,  koja  se  uz 
istu  stabljiku  u  vis  diže  i  lišćem  je  obrašćena  poput  vriežah;  gla¬ 
vice  cvjetne  i  lišće  neluči  se  mnogo  od  H.  Pilosella,  samo  što  vlasi 
nisu  tako  šćetinasti,  nego  više  pustenasti  od  onih  na  H.  Pilosella 
i  bifurcum.  Ovako  dakle  postaju  redomice  oblici  jedan  uz  drugi 
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postupno  se  razvijajuć,  često  puta  prelazom  skopčani,  nu  čestoputa 
i  tako  razlučcni ,  da  im  se  nemože  naći  nigdje  medjutonja  forma. 

Imademo  drugi  Hieracium,  ko  što  se  gori  u  dotičnih  diagnosah 
napominje  Hier.  sijlvaticum  Gouan.,  koji  se  je  u  slied  uplivah  ze- 
mljištnih  oddielio  od  Hier.  murorum  L.  kao  od  svoga  original-typa ; 
cviet  i  ljuske  na  čaški  ostaju  istovjetne  kod  svih  Hieraciah  ovoga 
reda;  najme:  H.  murorum  L.  H.  sijlvaticum  Gouan.  H.  si/lvatico- 
subintegrifolium  Vuk.  H.  sj/lvatico-lancifolium  Vuk.  H.  leplocepha- 
lum  Schl.  &  Vuk .  Nu  iz  druge  strane  bivaju  promjene  sliedećim  na¬ 
činom  : 

H.  murorum  L.  mienja  se  i  prelazi  u  H.  sglvaticum  Gouan,  đo- 
čim  H.  sylvaticum  dobiva  uplivom  glinata ,  ili  pješčeno  -  laporna 
ili  pješčeno  -  ilovita  tla  i  sjenitih  šumskih  stanovi.štah  lišće  sasvim 
druge  vrsti,  naime  puno  veće,  polukruglasto ,  kopljasto,  velezuba- 
sto,  duboko  urezano,  tako,  da  oblikom  svojim  spominje  doduše  na 
originalni  typ  ciele  ove  skupine  Hieraciah,  nu  zato  ipak  mu  ostane 
nametnuta  očevidna  razlika. 

Hier .  sijlvaticum  opet  dieli  se  nadalje  u  dvie  forme ,  ima  jedna, 
kojoj  je  lišće  oveliko  —  dva  tri  samo  lista  na  broju  —  i  ovo  li^će 
je  cjelcato,  te  jedva  prema  podini  gdje  kojim  malenim  zubcem  ozna¬ 
čeno;  to  je  promjenak  „ subintegrifolium a. 

Druga  forma  je :  sa  razdieljenom  stabljikom,  malobrojnimi  cvietci, 
a  lišćem  kopljastim  i  dugostapnim ;  to  je  promjenak:  »lancifolium11 . 

Promjenci  ovi  skopčani  su  prelazima  tako,  da  ima  individuah  me- 
dju  njima,  za  koje  bi  težko  znao  reći,  kamo  spadaju. 

Nadalje  od  ovih  Hieraciah  oddielio  se  je  H.  leptocephalum ,  koji 
imade  podpuno  jošte  onu  glavnu  sliku,  koju  nose  sva  Hieracia  ovoga 
reda ,  nu  pojedina  svojstva  veoma  razlučenih  su  characterah ;  gla¬ 
vice  cvjetne  tanje  su ;  stabljika  je  takođjer  puno  tanja ,  tako  isto 
i  petiljke;  osobito  pako  se  odlikuje  lišće,  koje  je  ok  ruglj  a  sto  -  ko¬ 
pljasto  ,  jajoliko ,  vrlo  dugostapno  i  cielcato  ili  malimi  zubei  ozna¬ 
čeno. 

Imade  još  jedan  znamenit  pojav,  koga  želim  napomenuti;  u  Kra- 
varskom  —  kako  gori  već  navedeno  bijaše  —  raste  Hieracium  sa 
lišćem  jednakim  od  prilike  sa  H.  sylvaticum ,  nu  glavice  cvjetne 
malene  su ,  kao  što  one  od  praealtum  ,  a  ljuske  na  čaški  ponješto 
su  Ijepive . 

Ovako  dalje  vidimo,  da  se  biline  promjenjuju  u  različitu  smjeru; 
ili  se  pojavi  razlika  u  cvietu ,  na  čaški ,  na  ljuskah,  —  iz  početka 
malena,  tada  se  dalje  razvija,  ako  pridodju  povoljne  okolnosti;  ili 
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se  pojavi  razlika  na  lišću,  te  se  ovo  mieša  i  mienja  u  punoj  mjeri, 
jer  je  lišće  jako  promjenam  podvrgnuto ,  ili  se  preobrazi  gladka 
bilina  u  kosmatu,  ili  postane  ucvast  krošnata,  grozdasta  itd.  U  tom 
obziru  se  da  kako  nedadu  sastaviti  nikakovi  propisi,  nego  se  dade 
samo  razmatranjem  i  na  nj  osnovanim  izkustvom  spoznati  način, 
kojim  priroda  izvadja  mnogoličnu  djelatnost  svoju. 

Drugi  veoma  eklatantan  primjer  promjenljivosti  bilinah  i  sklo¬ 
nosti  na  hjbriditete  jeste  kod  Cirsiah,  od  kojih  mi  je  navesti  ovdje 
za  dokaz  sliedeće: 

1.  Cirsium  lanceolato-palustre ,  foliis  C.  palustris,  capitulis  C.  lan- 
ceolati;  Helvetia. 

2.  C.  palustri  -  bulbosum,  foliis  C.  bulbosi ,  capitulis  C.  palustris. 
Helvetia;  Germania. 

3.  C.  lanceolato-acaule ,  foliis  C.  acaulis,  sed  paulo  decurrentibus, 
supra  sparsim  spinulosis;  capitulis  C.  lanceolati.  Chambćry. 

4.  C.  palustri-rimlare ,  folia  C.  rivularis,  capitula  palustris.  Hel¬ 
vetia. 

5.  C.  rivulari-palustre,  folia  C.  palustris,  capitula  rivularis,  inflo- 
rescentia  media.  Helvetia. 

6.  C.  palustri-erisi  thales,  caulis  et  folia  magis  spi  nosa,  simillima 
tajnen  illis  C.  Erisithales ;  inflorescentia  intermedia,  capitula  C.  pa¬ 
lustris  sed  paulo  majora;  in  horto  inter  parentes  enatum. 

7.  C.  palustri-oleraceum,  caulis  et  folia  C.  oleracei;  Capitula  pa¬ 
lustris  ;  flores  ochroleuci  v.  lactei  dilute  in  rubellum  vergentes. 

8.  C.  pannonico  -  Erisithales  ,  folia  C.  Erisithales ;  inflorescentia, 
involucrum  et  flores  magis  sunt  C.  pannonici. 

9.  C.  cano  -  oleraceumy  rađix  et  folia  C.  oleracei  pedunculi  elon- 
gati  et  involucra  magis  conveniunt  cum  C.  cano ;  variat  inter  utram- 
que  speciem  foliis  pedunculorum  parvis. 

10.  C.  oleraceo-arvense ,  folia  firmiora,  ramificatio,  praecipue  vero 
rami  inferiores  steriles  conveniunt  iis  C.  arvensis;  inflorencentia, 
bracteae  et  involucri  foliola  magis  sunt  intermedia;  corollae  vero 
parum  a  corolla  C.  oleracei  recedunt.  Helvetia,  ad  Ziirich  inter  pa¬ 
rentes. 

11.  C.  bulboso  -  acaule ,  folia  acaulis;  capitula  C.  bulbosi.  ZUrich 
inter  parentes. 

12.  C.  rivulari  -  acaule }  folia  C.  acaulis,  sed  aliquan tulum  minus 
pinnatifida,  incisurae  angustiores,  pinnae  et  laciniae  minus  latae, 
spinae  minores;  inflorescentia  et  capitula  C.  rivularis,  sed  paulo 
majora. 

13.  C .  heterophijllO’ acaule ,  habitus  C.  acaulis ;  folia  iis  C.  acaulis 
similiora;  sed  minus  profunde  pinnatifida,  minus  spinosa,  dorso 
arachnoidea,  vel  glabra,  glauca;  capitula  vero  C.  heterophjlli ,  sed 
paulo  majora ,  foliolis  involucri  quidquain  latioribus ,  minusque  co- 
loratis. 
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14.  C.  Erisithali-heterophyllum ,  (Cnicus  pauciflorus  W.  et  Kit)  Ca 
pi tuliš  nutantibus  globosis ,  squamis  patentibus  viscosis ,  foliisque 
subtus  albo-tomentosis. 

15.  C.  heterophyllo  -  spinosissimum,  folia  radicalia  iis  C.  spinosis- 
simi  valde  similia,  subtus  parum  arachnoidea ,  supra  pilosiuscula, 
partitionibus  et  incisuris  quam  caulinorum  latioribus;  capitula  pro- 
pius  ad  C.  heterophjllum  accedunt. 

16.  C.  bidboso  -  oleraceum,  radix  et  folia  magis  ad  C.  oleraceum, 
capitula  vero  ad  bulbosum  accedunt;  Zilrich  inter  parentes. 

17.  C.  oleraceo-bulbosum ,  folia  C.  bulbosi,  inflorescentia  interme- 
dia;  capitula  C.  oleracei;  variat  caule  simplici  oligocephalo  vel  ra- 
moso  poly  cephalo.  foliis  lobatis  vel  profunde  pinnatifiois. 

X8.  C.  oleraceo-heterophyttum,  folia  C.  heterophylli,  flores  ochro- 
leuci;  capitula  C.  oleracei.  In  Bohemia. 

19.  C.  heterophyllo  -  oleraceum ,  flores  ochroleuci  vel  lactei;  folia 
C.  oleracei,  Capitula  C  heterophjlli.  Rheinwald. 

20.  C.  oleraceo-acaule ,  folia  C.  acaulis;  Capitula  C.  oleracei;  in¬ 
florescentia  et  bracteae  intermediae;  variat  humile  2 — 5  cephalum, 
et  elatum  6 — 15  capitulis.  Ziirich;  Jura;  Thuringen. 

21.  C.  acauli  -  oleraceum ,  foliis  magis  ad  C.  oleraceum  capitulis 
vero  ad  C.  acaule  accedit ;  inflorescentia  et  bracteae  mediae ;  variat 
caule  humili  1 — 3  cephalo,  et  elatiori  4 — 8  cephalo.  Ziirich,  Jura, 
Harz. 

22.  C.  spinosissimo-Erisith ales,  folia  C.  Erisithalis  sed  minus  lata, 
minusque  spinosa;  capitula  C.  spinosissimi. 

23.  C.  Erisithali  -  oleraceum,  folia  et  bracteae  C.. oleracei;  inflo¬ 
rescentia  et  capitula  magis  C.  Erisithalis. 

24.  C.  spinosissimo  -  oleraceum ,  foliis  ad  C.  oleraceum ,  capitulis 
vero  ad  C.  spinosissimum  accedit;  bracteae  sunt  intermediae. 

Sva  ova  Cirsia  postala  su  križanjem  sjemena;  te  se  kaže:  Zeit- 
schrift  fiir  wissenschaftliche  Botanik  von  Schleiden  und  Nageli  1843: 
„Cirsia  omnia ,  quae  sequuntur,  sunt  bjbrida.  Secundum  parentes 
disposui,  atque  ubi  genesis  certa  erat,  nomen  compositum  dedi,  ita 
ut  ambarum  specierum,  altera  quae  pollen  praebuit  primum,  altera 
qum  semen  genuit ,  secundum  in  verbo  copulato  locum  teneret.  In  dia- 
gnosi  conficienda,  atque  in  characteribus  notandis  praecipue  paren¬ 
tes  respexia.  Primjerah  ovakove  promjenljivosti  dalo  bi  se  navesti 
mal  da  ne  čislo  nebrojeno;  botanik  Filip  Miiller  opisao  je  rod  Ru- 
bus ,  te  je  u  monographii  svojoj  naveo  iz  okolice  nizorenske  i  po¬ 
graničnoga  bavarskoga  palatinata  preko  320  raznih  vrstih.  Slična 
ita  se  može  reći  o  rođovih :  Rosa,  Salix,  Mentha,  Quercus,  Tilia  itd. 

Koliko  ima  varietetah  i  medjutonjih  vrstih  medju  vrbami ,  koje 
predstavljaju  prielaze,  navest  ću  samo  nekoje  od  znatnijih: 


Digitized  by  ^ooQie 


26 


LJ.  VUKOTINOVIĆ, 


1 

Salix 

serpyllifolia  Sm. 

2 

77 

Kitaibeliana  Willd. 

3 

n 

aermlata  Koch. 

4 

n 

venulosa  Sm. 

5 

jj 

carinata  Sm. 

6 

jf 

formoaa  W. 

7 

jj 

vaccinifolia  Sm. 

8 

n 

Laponum  L. 

9 

n 

appendiculata  Wahl. 

10 

» 

leucophylla  W. 

11 

canescens  W. 

12 

jj 

Stuartiana  Sm. 

13 

T> 

versifolia  Wahln. 

14 

Ji 

prostrata  Sm. 

15 

1) 

bicolor  Ehrh. 

16 

J) 

incubacea  Willd. 

17 

7) 

angustifolia  Wulf. 

18 

71 

lactea  Schultz. 

19 

J) 

heterophylla  Schultz. 

20 

77 

fusca  L. 

21 

» 

argentea  Sm. 

22 

1) 

adscendens  Sm. 

23 

n 

purpureo-repens  Winkl. 

24 

77 

viminali- repens  Winkl. 

25 

n 

eriocarpa  Wahln. 

26 

n 

phylicifolia  Sm. 

27 

77 

numilis  W. 

28 

n 

*Myrtilloides  Sm. 

29 

77 

laurina  Sm. 

30 

n 

corruscans  Sm. 

31 

n 

Cromeana  Sm. 

32 

jf 

malifolia  Sm. 

33 

i) 

Hegeschweilerii  Sm. 

34 

» 

nigricans  Sm. 

35 

i) 

rupestris  Sm. 

36 

n 

Halleri  Ser. 

37 

J7 

nigrescens  Ortm. 

38 

77 

fagifolia  Kit. 

39 

1) 

hy brida  Opitz. 

40 

Ji 

Starkeano-aurita  Wim. 

41 

» 

aurito-incana  Winkl. 

42 

77 

uliginosa  W. 

43 

77 

cladostemma  Hay. 

44 

n 

spathulata  W. 

45 

77 

aquatica  Sm. 

46 

Timmii  Schk. 

47 

n 

oleaefolia  Sm. 

Glavna  forma: 
Salix  retusa  L. 


glavna  forma: 
S.  prunifolia  L. 

glavna  forma: 
S.  glauca  L. 


§lavna  forma: 

.  limosa  Wahln. 


§lavna  forma: 

.  ambigua  Ehrh. 

glavna  forma: 

S.  rosmarinifolia  L. 


glavna  forma: 
S.  repens  L. 

hybridne. 


glavna  forma: 

S.  arbuacula  Wahln. 


Šlavna  forma: 

.  hastata  L. 

glavna  forma: 

S.  pbylicifolia  L. 


glavna  forma: 

S.  silesianaW.  hybridne 


Šlavna  forma: 
.  aurita  L. 

glavna  forma: 
S.  cinerea  L. 


V 
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48  Salix  lanata  Vili.  \  glavna  forma: 

49  „  sphacellata  Sm  f  S.  caprea  L. 

50  „  viminali-acuminata  Sm.  —  hybridna. 

51  „  Smithiana  Willd. 

52  „  Silesiaco-purpur.  Winkl. 

53  „  purpuro-cinerea  Wimm. 

54  „  Lambertiana  Sm. 

55  „  Helix  Sm. 

56  „  triandra  Opitz. 

57  „  lejocarpa  Wimm. 

58  „  lanceolata  Sm. 

59  „  Villarsiana  W. 

60  „  Hoppeana  W. 

61  „  acutifolia  W. 

62  „  cinerea  W. 

63  „  pomeranica  W. 

64  „  coemlea  Sm. 

65  „  vitellina  L. 

66  „  Vargiana  Loj. 

67  „  đecipiens  W. 

68  „  polyanđra  Schrk. 

69  „  VV  immeri  Kem. 

Budući  da  vrbe  spadaju  u  razred  dioica  ,  to  se  naravski  mieša- 
nje  peludi  još  laglje  može  dogoditi,  gdje  smjesimice  ili  u  bližnjem 
susjedstvu  imade  raz ličnih  individuah  jedni  sa  mužkim  drugi  sa  žen¬ 
skim  cvietom;  vjetar,  kukci  i  pčele  prenašaju  prašinu,  gdje  se  tada 
sasvim  lahko  dogadja,  da  se  radjaju  promjenci. 

Imade  međju  Labiatami  (Usnjačami)  primjer  vrlo  jasan  o  promjen¬ 
ljivosti  bilinah,  a  to  naročito  kod  Menthah ,  o  kojih  se  kaže:  „Men- 
thae  variant  caule,  foliisque  hirsutis  et  glabris;  vel  tomentosis  et 
glabris ;  et  insuper  foliis  cripsis ;  occurrunt  itaque  varietates  hirsutae, 
tomentosae,  glabrae,  et  crispae.  Folia  crispa  plerumque  latiora  sunt, 
et  petioli,  si  planta  iisdem  instructa  est,  latiores  et  simul  breviores 
redduntur.  Varietates  staminibus  exsertis  floribusque  majoribus,  se- 
xus  div  er  s  i  tate  m  et  sexum  polygamo-dioicum  indicant" 

Iz  glavne  forme  vrsti  najme: 

I.  Mentha  arvensis  L.  ima  sbedećih  promjenakab: 

1.  M.  lanceolata  Beck. 

2.  „  parietarifoba  Beck. 

3.  *  praecox  Sole. 

4.  9  agrestis  Sole. 


;lavna  forma: 
viminalis  L. 

^  bybridne. 

(  glavna  forma : 

|  o.  purpurea  L. 

\  glavna  forma ; 

J  S.  undulata  Ebrb. 

\  glavna  forma: 

S.  amygdalina  L. 

glavna  forma: 

S.  dapbnoides  Vili. 

§lavna  forma: 

>.  alba.  L. 
glavna  forma: 

S.  fragilis  L. 
glavna  forma: 

S.  pentandra  L. 
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5.  M.  procumbens  Thuill. 

6.  3  diffusa  Lej. 

7.  „  minor  Beck. 

8.  „  micrantha  Fr.  Schltz.  zatim  imade  joSte  i 
hvbridnlh :  M.  arvensi  -  liirsuta  Fr.  Schltz,  M.  arvensi  -  rotundifolia 
Fr.  Schltz,  i  M.  Mtilleriana  Fr.  Schltz. 

II.  Mentha  palustris  Mnch.  ima  varietetah : 

9.  M.  plicata  Opitz. 

10.  „  coerulea  Opitz. 

11.  „  Rothii  Nees. 

12.  jf  ovalifolia  Opitz. 

13.  „  pilosa  Spr. 

14.  „  arguta  Opitz. 

III.  Mentha  sativa  L.  Varieteti: 

15.  M.  Aghardiana  Fr. 

16.  „  verticillata  Riv. 

17.  ^  balotaefolia  Opitz. 

18.  „  mellissaefolia  Lej. 

19.  3  paludosa  Schreb. 

IV.  Mentha  gentilis  L.  Varieteti: 

20.  M.  resinosa  Opitz. 

21.  3  variegata  Sole. 

V.  Mentha  rubra  Huds.  Varieteti: 

22.  M.  Weidenhofferi  Opitz. 

24.  3  cardiaca  Camer. 

24.  „  cruciata  Lob. 

VI.  Mentha  dentata  Mnch.  Varieteti: 

25.  M.  dalmatica  Tsch. 

26.  3  ciliata  Opitz. 

VII.  Mentha  aguatica  L .  Varieteti: 

27.  M.  riparia  Schreb.  Hybridnih  pako  formah  ima 
sliedećih:  M.  aqnatico  -  rubra  Wirtg.  M.  aquatico  -  arvensis  Wirtg. 
M.  Wirtgenio  -  aauatica  Fr.  Schltz.  M.  aquatico  -  pubescens  Wir^f. 
M.  Maximiliana  Fr.  Schltz.  M.  Wolferthiana  Fr.  Schltz. 

VHI.  Mentha  viridis  L .  Varieteti: 

28.  M.  Wirtgeniana  Fr.  Schltz. 

29.  3  angustifolia  Lej. 

30.  3  candicans  Crtz. 

Hjbridna  je:  M.  viridi-arvensis  Fr.  Schltz.  (Pauliana). 
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IX.  M.  rotundifolia  L.  Varieteti: 

31.  M.  rugosa  Roth. 

32.  „  macrostachya  Ten. 

33.  „  neglecta  Ten. 

34.  „  Schultzii  Boutigm. 

Hybriđne  su  sliedeće  vrsti:  M.  rotundifolio  -  arvensis  Fr.  Scliltz. 
M.  rotundifolio-nemorosa.  Wirtg.  M.  rotundifolio  -  sylvestris  Wirtg. 

X.  Mentha  sr/lvestris  L.  Varieteti: 

35.  M.  candicans  Crtz. 

36.  „  molissima  Borh. 

37.  „  nemorosa  Willd. 

38.  *  velutina  Lej. 

Hybridne  su:  M.  hirsuto  sylvestris  Fr.  Schltz.  M.  nemoroso-hir- 
suta  Wirtg. 

Promienljivost  bilinah  imade  unutar  okrugah  rodovnih  svoje  gra¬ 
nice;  promjenljivost  dakle  može  biti  bezkrajna  nu  —  samo  u  jed¬ 
nom  te  istom  rodu ,  —  koji  će  se  medjutim  na  temelju  valjanih 
prirodoslovnih  i  naročito  na  temelju  morfologičnih  načelah  znatn6 
morati  prikružiti  i  dotično  smanjiti. 

Promjenjljivost  lišća,  promjenjljivost  ucvasti,  kosmačine,  petilj- 
kah  ,  stabalah  i  u  obće  ukupne  forme  ili  spoljašnosti  izražava  se 
ponajprije  u  nestalnosti  svih  dielovah  bilinskih;  ova  nestalnost  do¬ 
lazi  što  od  unutarnje  organizacije ,  što  od  uplivah  izvanjskih ;  nu 
kako  bje  rečeno ,  ova  promjenljivost  dolazi  samo  medju  individui 
unutar  rodovne  skupine,  te  se  pokazuje  dielomice,  bez  da  bi  se  mogo 
constatirati  kakav  skok;  već  promjena  biva  samo  postepeno  i  više 
puti  tako  fino  označena,  da  se  može  upoznati  samo  poduljim  srav¬ 
njivanjem  srodnih  individuah  i  to  u  velikoj  količini  i  kroz  dulje  vrieme. 

Razliku  moramo  ovdje  naglasiti  onu,  koja  obstoji  medju  razvo¬ 
jem  organičnih  stvorovah  u  obće  i  medju  razvojem  organizmah  jur 
do  stanovite  i  stalne  characteristike  usavršenih;  rado  se  može  do¬ 
pustiti,  da  ima  u  naravi  čislo  za  sve  organizme,  koji  se  dadu  po¬ 
redati  postepeno,  kako  su  se  najme  mogli  razviti  i  da  se  može  tako 
predočiti  savez ,  koji  postoji  od  najnižih  bićah  pa  sve  do  najviše 
punoće,  t.  j.  do  čovjeka;  no  koja  unutar  saveza  ovoga  postoji  me¬ 
dju  plemeni  i  rodovi  mnogoličnost  i  koje  su  joj  granice?  to  se  ne- 
proteže  na  načelo  ukupne  tvorbe  nego  na  pojedine  dielove,  koji  po¬ 
sjeduju  posebnimi  zakoni  normirane  osebine  svoje. 

Imade  n.  pr.  u  rodu:  Campanula  takovih  bližnjih  srodstvah,  da 
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se  uslied  njih  sigurno  bi  morao  razdieliti  cieli  rod  na  više  rodovah. 
Nemože  se  sigurno  staviti  C.  excisa,  C.  Baumgarteni ,  C.  flexosa, 
i  C  rotundifolia  u  bližnje  srodstvo  sa  C.  trachelium,  C.  Cervicaria, 
C.  perficifolia;  kao  što  se  nemogu  ni  ove  posljednje  svezati  sa  C. 
speculum,  C.  tenuifolia  itd. 

Eao  što  u  rodu  Campanula  tako  imade  takodjer  i  kod  drugih 
mnogih  rodovah  označenih  skupinah  takovih,  koje  su  okružene  nje- 
kom  samostalnošću  i  osobitošću  karaktera  svoga,  iz  kojega  nejma 
prelaza  van  samo  na  toliko ,  na  koliko  se  tiče  obćenitih  nekojih 
pojavah  morphologičkih. 

U  tom  leži  uzrok,  što  su  mnogi  botanici  razdielili  Genus  Cam¬ 
panula,  na:  Campanula,  Edrajantus,  Prismatocarpus,  Roncela,  Wah- 
lenbergia  itd. 

Kod  roda  Cirsium  i  Carduus  n.  pr.  toga  neima;  tamo  su  sva 
Cirsia  tako  medju  sobom  sapletena  i  pomiešana,  da  neima  tako  re- 
kući  ovećih  obilježjah  značajnih,  polag  kojih  bi  se  dala  razlučiti  na 
posebne  kakove  skupine. 

Medjutim  koliko  sam  opazio  neima  tu  sveobćih  zakonah ,  nego 
iipadu  pojedina  plemena  i  pojedini  rodovi  svojih  posebnih  zakonah 
i  posebnih  svojstvah  karakterističnih,  te  se  mora  zato  i  obzir  uzeti 
na  pojedine  odnošaje  morphologičke  i  phjsiologičke  kod  pojedinih 
familiah  i  generah. 

Tako  imade  n.  pr.  u  rodu  Hieracium  od  najnižega  individua  po- 
čam  do  najviše  i  najpodpunije  razvijenih  formah  toliko  promjenah, 
i  razlikah,  da  bi  se  cieli  rod  mogao  —  valjda  i  morao  —  razdieliti 
na  više  rodovah  podosti  karakteristično  razlučenih;  spominjem  ov¬ 
dje  samo  H.  Pilosella,  koji  je  vrlo  mnoziem  promjenam  podvržen, 
koje  se  medjutim  ipak  sve  sutiču  u  njekoj  postojanosti  oblika  i  svoj¬ 
stvah,  od  koje  se  nikad  neudaljuje  i  po  kojoj  se  vazda  može  spoznati. 

U  tu  Bkupinu  Pilosellah  raznimi  prelazi  skopčanu  spada  H.  Pel- 
teranum  ,  leucocephalum  ,  stoloniflorum ,  flagellare  ,  bifurcum  ,  fur 
catum  ,  brachiatum ,  i  množtvo  drugih  formah,  koje  su  manje  više 
nestalne;  skupina  ova  odlikuje  se  stablikom  batvičastom  (caule  sca- 
poso) ,  ucvašću  jednoglavnom  ili  batvicom  iličastom ,  jedno  ii  dvo- 
struko-razdieljenom ;  biline  su  nizke,  bezlistne,  sa  lišćem  korjenitim 
pustenim  i  sa  obiljem  vriežah. 

Druga  skupina  oštro  razlučena  je  skupina  Hieracium  praealtum  i 
sve  što  š  njime  u  savezu  stoji :  H.  dubium ,  fallax ,  florentinum, 
pratense,  Sabinum,  cymosum,  echioides,  Nestleri  itd. 

Ova  skupina  karakterisirana  je  visokom  batvičastom  bezlistnom 
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stablikom ,  korjenitim  lišćem  kosmatim ,  nu  nikada  pustenim ,  obi¬ 
ljem  vriežah ,  izuzam  samo  jedne  možebit  jedine  vrsti ,  —  H.  flo- 
rentinum  —  i  ucvašću  vršikastom  sitnoglavičastom. 

Ima  još  jedne  skupine  Hieraciah  —  da  ih  nenapominjem  više  — 
koja  reko  bi,  na  vrhu  stoji  svih  Hieraciah  i  to  je  ona  skupina  in- 
dividuah,  koja  ima  „Caules  foliososa;  ako  čovjek  prispodobi  Hiera- 
cium  foliosum,  ili  racemosum  ili  umbellatum  sa  H.  Pilosella,  to  će 
naći  toliku  razliku  medju  jednim  i  drugim ,  da  mu  se  neda  lahko 
spojiti  ih  u  jedan  rod  drugčije,  nego  samo  kombiniranjem. 

Sva  Hieracia  mogu  se  staviti  u  jedan  red ,  te  se  može  spojiti 
jedna  skupina  ili  jedno  naravsko  čislo  Hieraciah  sa  drugim ,  tako 
da  se  nadje  svigdje  medjutonjih  individuah,  koja  izpunjuju  prazninu 
i  tako  prelazom  neprekinutim  ili  samo  malko  prekinutim  vežu  jednu 
skupinu  sa  drugom. 

Nu  ovdje  mi  je  opaziti ,  da  ono  što  valja  za  Hieracia ,  i  većom 
stranom  takodjer  i  za  druge  sucvjetke,  ko  što  su  Crepis,  Barkhau- 
sia ,  Geracium ,  Centaurea,  Taraxacum  i  Leontodon  itđ.,  to  nelma 
valjanosti  za  mnoge  druge  rodove  i  plemena,  koja  su  vrlo  malim 
ili  nikakovim  promjenam  podvržena;  n.  pr.  Papilionaceae ,  Umbel- 
liferae,  Gentianeae,  Tetradynamae,  Asperifoliae,  Caryophylleae,  Sile- 
neae  itd. 

Šta  sliedi  odtuda?  —  Sliedi  to ,  da  je  promjenljivost  u  bilinah 
vrlo  nejednaka,  najme  da  nekoje  familie  i  genera  vjekovitim  su  iz- 
vržene  promjenam,  druge  pako  da  se  odlikuju  oštro  izraženimi  eha- 
racteri  i  nepomičnom  stalnošću. 

Okolnost  ova  nemože  se  pripisati  nikakovim  uplivom  izvanjskim, 
jer  bilo  tlo  ovo  ili  ono ,  bila  toplina  veća  ili  manja  uvjek  ostaju 
biline  one  iste;  dočim  se  obratno  u  raznih  odnošajih  zemljištnih  i 
podnebnih  kod  mnozieh  plemenah  i  rodovah  vazda  ono  isto  nagnuće 
pokazuje  na  polymorphisam. 

Bez  dvojbe  imade  dakle  razlike  u  savršenosti  organizma  medju 
bilinami  stalnim  i  i  medju  bilinami  promjenljivimi ;  ja  scienim ,  da 
biline  one,  koje  su  postigle  u  razvoju  svome  podpuno  savršenstvo 
svoga  organizma,  da  su  se  one  umirile,  učvrstile  i  stalan  oblik  pri¬ 
mile  ,  dočim  mnoge  druge  biline  svedjer  jošte  podleže  uplivu  po¬ 
četne  borbe  za  stalnost  formah  svojih,  te  će  s  vremenom  i  one  doći 
na  kraj  svoje  promjenljivosti,  t.  j.  doći  na  onaj  stepen,  na  kom  će 
postati  krepčije  i  primiti  podpuniju  stalnost. 

Nu  premda  se  ovako vo  stanje  vegetativnoga  svieta  dade  predvi¬ 
djeti  s  jedne  strane  nemože  se  zato  pomisliti  s  druge  strane,  kao 
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da  bi  onda  sve  bilinstvo  postalo  nepomično  u  svojih  formah  i  sa¬ 
svim  nepromjenljivo,  jer  ostaje  još  vazda  mnogo  djelokruga  za  pro¬ 
duktivnu  i  plastičnu  snagu  bilja ,  te  će  se  ono  moći  još  puno  po- 
množati  i  mienjati  u  podredjenih  oblicih  i  tako  odlikovati  se  buj- 
nošću  života  svoga. 

Primjerom  za  to  mogu  služiti  upravo  Papilionaceae,  koje  se  od¬ 
likuju  u  naravskom  svom  stanju  velikom  stalnošću  oblikah  svojih, 
jer  one  sbilja  slabo  nagiblju  na  hybriđitete,  pak  ipak  vidimo,  da 
je  cultura  umjetnim  načinom  proizvela  mnogo  varietetah  kod  pa- 
sulja,  graha  i  boba;  okolnost  ova  jasno  svjedoči,  da  unatoč  stal¬ 
nosti  organizma  kod  Papilionaceah  postoji  ipak  jošte  njeka  snaga 
plastična  u  njih,  koja  može  oživljeti  i  razvojem  svojim  proizvesti 
forme  nove  u  onom  smjeru,  u  kojem  ju  podpomažu  uplivi  izvanjski. 

Za  dokaz  dakle  stalnosti  navest  ću  ovdje  samo  kratak  primjer  iz 
plemena  rečenih  Papilionaceah,  i  to  jedan  rod,  ii  dotično  tri  roda, 
koja  sam  sastavio  u  jedan  rod.  Označio  i  opisao  sam  ga  polag  onih 
mojih  načelah  o  klasifikaciji  bilinah,  koja  su  uzeta  po  meni  za  pra¬ 
vilo;  vidi  Rad  jugoslavenske  akademije  knj.  31.  1875  „0  klasifi¬ 
kaciji  biljarstva.“  Karakteristika  dakle  roda  ,,Astragalus“  i  na  nj 
spadajućih  individuah  ili  tako  zvanih  vrstih  sastavljena  je  po  meni 
sasvime  novim  načinom  i  redom  onim,  kojim  se  služim  i  kod  dru¬ 
gih  diagnosah  mojih. 

Promjene  one,  koje  se  mogu  opaziti  kod  nekoličine  vrstih  u  ovome 
rodu ,  protežu  se  na  manje  znatna  svojstva  i  dadu  se  vrlo  dobro 
podrediti  glavnim  oblikom  svojim. 

Prije  nego  dovršim  razpravu  ovu,  napomenuti  mi  je  vrlo  interesan¬ 
tan  slučaj  struka  u  jednoj  Orchidei,  koji  dokazuje  i  tumači  način, 
kojim  je  bivao  naravski  izbor  oplodjenja. 

Ima  u  Madagascaru  jedna  Orchidea —  „Angraecum  sesquipedale* 
nazvana,  sa  jako  dugim  i  vrlo  dubokim  riectariom  (mednikom).  Kako 
se  mogaše  taj  izvanredni  organ  razviti?  .  .  Darwin  tumači  ovako: 
Pollen  ili  pelud  ove  Orchideje  može  se  odnieti  samo  dugim  klju¬ 
nom  ili  jezikom  kojega  velikoga  moljca,  ako  ovaj  pokuša  doći 
na  dno  organu ,  koji  sadržava  u  sebi  rečeni  mednik.  Oni  moljci, 
kojim  su  dulji  jezici,  oni  će  to  izvesti  najpodpunije;  oni  će  sa  svo- 
jimi  đugimi  jezici  izvaditi  najviše  meda;  a  iz  druge  strane  cvietovi 
sa  najdubljimi  mednici  bili  bi  najbolje  oplodjeni,  jer  bi  ih  pohadjali 

najveći  moljci . Tim  načinom  bi  se  Orchideje  sa  najdubljimi 

nectariji  i  moljci  sa  najdubljimi  jezici  podupirali  uzajamno  u  borbi 
za  svoj  život.  Okolnost  ova  bi  podpomagala  obostrani  obstanak  nji- 
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hov  nu  zajedno  takodjer  i  produljenje  mednikah  i  moljčevih  jezikah. 
Uzmimo  sada  na  um,  da  se  ono,  što  želimo  tumačiti,  proteže  samo 
na  izvanrednu  duljinu  upitnih  organah.  Mednikah  imadu  mnoge  bi- 
line,  osobito  Orchideje,  nu  u  predležećem  slučaju  taj  nectarium  malo 
dulji  je  još  od  stope.  Kako  se  to  mogaše  dogoditi?  ....  Darwin 
kaže  u  slied  svojih  opažanjah ,  da  najme  moljci  dolaze  na  Orchi¬ 
deje,  da  svoje  šibkaste  jezike  utiču  u  mednike,  te  ih  oplodjuju  time, 
da  prenose  pelud  (pollen)  iz  jednoga  cvieta  na  njušku  (stigma) 
drugoga  cvieta;  Darwin  je  potanko  tu  radnju  opazivao  i  drugi  pri¬ 
rodoslovci  potvrdjuju.  Kod  englezkih  Orchideah  (veli  Wallace  Bei- 
tr&ge  zur  Theorie  der  natiirlichen  Zuchtwahl  p.  310)  nije  potrebno, 
da  bude  ikakovo  razmjerje  i  točnije  prilagodjenje  jezika  insektah 
prema  cvietu  ili  na  nectarium,  zato  ima  mnogo  bagudah  razne  ve¬ 
ličine,  koje  raznašaju  peludu  i  obavljaju  oplodjenje.  Nu  kod  An- 
graecum  sesquipedale  to  nemože  tako  biti,  jer  ciev  mednika  duboka 
je ,  a  mfeđ  na  dnu  leži  samo  na  jedan  ili  dva  palca  debeo ,  može 
dakle  do  njega  doprieti  samo  velik  moljac,  koji  svoj  jezik  do  ko- 
riena  more  urinuti  i  tada  mčd  izpiti. 

Uzmimo  sad  ono  doba,  kad  je  mednik  bio  samo  6  palacah  dug, 
dakle  za  polovicu  manji  nego  je  sada,  pa  je  u  vrieme  cvatnje  došo 
moljac  sa  jezikom  od  iste  duljine,  da  pije  mčd  i  da  oplodi  njuške. 
Medju  množtvom  cvatućih  Angraecah  bijaše  bez  dvojbe  i  takovih, 
koji  su  imali  manji  cviet  od  obične  prosječne  veličine,  a  drugih 
opet  sa  cvietom  duljim.  Prvije  vrsti  najme  sa  kraćim  cvietom  nisu 
oplodjene,  jer  moljci  mogoše  mčđ  izsisati  bez  da  su  jezik  urinuli 
do  koriena  te  tako  ni  dirnuli  u  pelud  (pollen);  one  medjutim  Or¬ 
chideje  sa  dugim  nectariom  bijahu  protiva  tomu  podpuno  oplodjene, 
najdulje  pako  najpodpunije.  Tim  načinom  se  je  povećavala  prosječna 
duljina  mednikah  od  ljeta  do  ljeta,  jer  cvietci  sa  kratkim  mednikom 
ostadoše  jalovi,  sa  dugim  pako  bješe  plodonosni;  upravo  onako, 
kao  da  je  vrtar  sve  kratke  cvietke  uništio,  pa  samo  sjeme  posijao 
cvieća  sa  dugim  nectariom.  To  možemo  sa  sigurnošću  tvrditi,  jer 
nas  je  izkustvo  naučilo,  da  se  tim  postupkom  umjetno  razplodjuju 
veličina  i  različne  forme  cvietakali. 

Nu  iz  druge  strane  morade  tim  putem  duljina  mednika  tako  na¬ 
rasti,  da  mnogi  moljci  jedva  mogoše  doprieti  do  meda;  iz  toga  slie- 
djaše,  da  su  i  mnogi  moljci  ostavili  ovakove  cvietke,  jer  imnepru- 
žaše  dovoljne  hrane,  pa  kad  nebi  bilo  drugih  moljacah,  onda  bi  to 
svakako  bilo  na  štetu  cvietu,  te  bi  dal  nje  rastenje  nectara  bilo  za- 
priečeno,  kao  što  je  obratnim  postupkom  unapriedjeno.  Ali  budući 
B.  J.  A.  XXXIII.  3 
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da  ima  velika  množina  moljacah  sa  različnom  duljinom  jezikah,  to 
će  vazda  moljci  sa  dugim  jezikom  pohoditi  cviet  samo  sa  dugim 
mednikom,  i  ovaj  oplodjivati,  a  drugi  će  zaostajati.  —  Sada  napo¬ 
kon  mora  doći  upliv  i  na  moljce,  jer  će  moljci  sa  dugim  jezikom 
dobiti  najviše  hrane ,  bit  će  najjači ,  pohoditi  i  oploditi  će  najviše 
cvieća,  te  ostaviti  najveći  broj  potomakah. 

Budući  da  bi  cvieće  sa  najduljimi  nectariji  ono  bilo ,  koje  dugo- 
jezični  moljci  najbolje  oplodjuju ,  to  bi  onda  kod  svake  generatije 
bila  neka  prosječna  veličina  nectariah  i  moljčevih  jezikah,  t.  j.  bilo 
bi  vazda  nectariah  i  moljačkih  jezikah  kraćih  i  duljih.  Sigurno  imade 
podosta  uzrokah,  koji  mogoše  razvitak  naglašeni  pospješiti  ili  zau¬ 
staviti.  Kad  bi  n.  pr.  promjena  bila  u  duljini  nectariah  veća  od  one 
u  duljini  jezikah,  onda  bi  mogli  mčd  izsisati  moljci  sa  kraćim  je¬ 
zikom  i  oploditi  takodjer  cviet.  Obratno,  kad  bi  povećanje  jezikah 
iz  nepoznatih  uzrokah  više  napredovalo,  nego  produljenje  medni- 

kah, . ili  kad  bi  dulji  jezik  moljcem  škodljiv  bio  ,  ili  kad  bi 

moljci  sa  duljimi  jezici  osobitom  nezgodom  izginuli,  tada  bi  i  cvieće 
sa  kraćimi  nectariji  moglo  se  podići,  jer  bi  se  mogli  oplodjivati 
moljci  takodjer  sa  kratkimi  jezici.  Nemožemo  dvojiti  da  uzroci  bi¬ 
jahu  izvanredni,  koji  su  priečili  uzrast  i  razvitak  mednikah  po  cie- 
lom  svietu,  te  su  ga  samo  uspješili  na  Madagaskaru,  i  to  samo  kod 
jedne  vrsti  Orchidejah. 

Moram  napomenuti,  da  ima  Sphynx-ah  u  tropijskih  pređielih  sa 
jezikom  mal  da  ne  tako  dugim  ko  što  je  mednik  od  Angraecum 
sesquipedale.  Mjerio  sam  duljinu  jezika  od  Macrosila  Cluentius  iz 
južne  Amerike,  te  sam  našao,  da  mu  je  duljina  9Vt  palacah. 

Ovako  govori  sam  Darwin  pripoviedajući  što  je  izkusio;  to  po- 
tvrdjuje  i  Wallace  i  drugi  takodjer  prirodoslovci,  koji  pohodiše  južne 
zemlje  u  svrhu  da  prouče  divnu  prirodu  tamošnju.  Ja  sam  pako 
naveo  to  za  dokaz,  da  insecta  zbilja  marljivi  su  i  vješti  suradnici 
kod  opiodjivanja  bilinah. 

Gen  us  Astragalus  L.  Vuk. 

Characteres  Generis :  Corollae  papilionaceae,  purpureae,  cerulescen- 
tes,  violaceao,  flavescentes ;  Carina  mutica,  obtusa  vel  mucronata ;  C  a  u  1  e  s 
erecti  procumbentes,  ramosi,  scaposi ;  vel  acaules;  Folia  pinnata;  Le- 
gu  m  i  n  a  bilocularia,  semibilocularia,  v.  inflata,  cylindrica. 

Huc  referuntur  genera:  Phaca  et  Oxytropis. 
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SERIES  I.  ACAULES,  SCAPOSI,  HUMILES. 

1.  Astr.  campestris  L. 

(Oxytropia  campestri9  D.  C.) 

Floribus  spicatis,  capitatisve,  ochroleucis,  carina  mucronata ,  pedun- 
cnlis  hirsutis. 

Acaulis ,  scapo  foliis  longiore,  villoso  superne  adpresse  piloso. 

Foliis  multijugis,  lanceolatis,  acutis,  sericeis. 

Legumine  erecto  in  calyce  sessili,  oblongo,  acnminato  inflato. 

Radice  ramosa,  multicipiti.  Fl.  JI.  Aug.  Croat.  in  montibus  Velebit. 
Dalmat. 

2.  Astr.  illyricus  Bernh. 

(Astr.  \Vulfenii  Koch.  A.  incanus  Wulf.  A.  incurvus  Rchb.) 

Floribus  spicatis,  laxis,  coccineis,  calyco  purpurascente. 

Caule  scaposo  humili. 

Foliolis  foliorum  eliipticis ,  pednnculis  folia  subaequantibus ,  ant  lon¬ 
gioribus. 

Legumine  lineari  oblongo  rostrato  adpresse  puberulo.  Fl.  Apr.  Mj. 
Croat.  in  Litt.  Dalm. 

3.  Astr:  monspessulanus  L. 

(Astr.  praecox  Baum.  A.  Polygala  Poli.) 

Floribus  spicatis  laxis,  roseo  -  punicantibus  aut  purpurascentibus ,  pe- 
dunculis  folio  longioribus. 

Caule  scaposo  spithameo. 

Foliolis  eliipticis,  glaucesceutibus. 

Legumine  tereti-subulato,  falcato,  glabro;  sutura  impressa.  Fl.  Apr.  Mj. 
Croat.  litt.  Dalm. 

SERIES  II.  DIFFUSI,  PROC UMBENTES. 

4.  Astr.  hamosus  L. 

Floribus  spicatis,  subcapitatis  laxis?  luteolis,  subrubicundis ,  pedunc. 
folio  brevioribus. 

Caulibus  diffusis  snpemo  birtellis,  spithameis  et  ultra;  stipulis  mem- 
branaceis  ciliatis. 

Foliolis  cuneato-obcordatis,  subtus  strigoso-pubescentibus. 

Legumine  tereti,  hamoso;  adprosso  puborulo.  Fl.  Apr.  Mj.  Croat.  Litt. 
ad  Segniam,  St.  Milialj. 

5.  Astr.  Glyc3rphyllos  L. 

Floribus  spicatis,  ochroleucis,  peđunculo-brcvioribus;  vexillo  emarginato. 

Caulibus  elongatis,  procumbentibus,  ramis,  erectis,  glabris. 

Foliis  5 — 6  jugis ,  foliolis  ovatis  ,  obtusiusculius ,  dorso  pallidis  piliš 
minutis  adspersis. 

Legumine  lineari  subtriquetro  arcuto,  glabro. 

Radice  louga.  Fl.  Mj.  JI.  In  Croat.  Slav.  communis. 

6.  Astr.  Cicer  L. 

Floribus  spicatis  ,  capitatis  vel  racemosis ,  vexillo  ovato ,  emarginato, 
folio  longioribus  flavescentibus,  pallidis. 
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Scapo  caulescente,  procumbente,  pilosu. 

Foliolis  8 — 12  jugis,  oblongo-lanceolatis,  ovalibusve,  pubescentibus. 

Legumine  demum  nigro-hirsuto.  Fl.  Mj.  IL  Croat.  haud  raniš. 

7.  Astr.  sesameus  L. 

Floribus  spicatis,  subcapitatis ,  coerulescentibus ,  pedunculis  folio  bre- 
vioribus. 

Caulibus  diffusis,  villosis. 

Foliolis  5 — 7  jugis,  oblongis,  emarginatis ,  supra  glabris,  foliolo  im- 
pari  longius  petiolato. 

Legumine  tereti ,  liamoso ,  acuminato ,  adpresse  puberulo.  Fl.  Mj.  In. 
Croat.  in  Litt.  Dalm. 

8.  Atr.  argenteus  Bertol. 

(Astr.  Miiileri  Steudl.  A.  virgatus  Rchb.  A.  vegliensis  Sadi.) 

Floribus  racemosis,  pedunculatis  folio  longioribus,  lilacinis,  vel  veiillo 
violaceo  alis  albidis,  calyce  piloso ,  bracteis  pediccello  brevissimo  longio- 
ribus. 

Caulibus  diffusis  simplicibus  sericeis,  albido-canis. 

Foliolis  5 — 7  jugis,  ublongis,  linearibusve. 

Leauminibus  rectis  subtriauetris  incanis.  Fl.  Mj.  JI.  Dalmat.  Insula 
Veglia. 

Variat  caule  erecto  in  ramulos  diviso ,  calycibus  longa  pube  vestitis. 
Cum  priori.  Astr.  virgatus  Poli. 

9.  Astr.  austriacus  L. 

(Astr.  dichopterus  Poli.) 

Floribus  racemosis  folio  longioribus,  majusculis,  pallide  lilacinis. 

Caulibus  spitkameis,  gracilibus,  diffusis,  glabris. 

Foliolis  7 — 10  jugis  linearibus,  emarginatis,  infimis  obovatis. 

Legumine  pendulo,  lineari ,  subtriquetro ,  pubescente.  Fl.  Mj.  In  Sla- 
vonia,  Stražeman,  Kutjevo. 

10.  Astr.  vesicarius  L. 

(Astr.  albid.  W.  K.) 

Floribus  magnis,  laete  lilacinis,  alis  albidis,  spicatis,  calycfbus  demum 
vesicariis,  villosis;  pedunculis  folio  longioribus. 

Caulibus  diffusis  sericeo-pilosis. 

Foliolis  oblongis  5 — 7  jugis. 

Legumine  oblongo,  kirsuto.  Fl.  Jn.  JI.  Croat.  ad  Severin,  Vrbovsko. 

Variat  foliolis  viridi  -  sericeis  ,  angustioribus ,  floribus  luteis ,  sordide 
albidis;  Astr.  pastel  li  anus.  Poli. 

11.  Astr.  depressus  L. 

Floi'ibus  ockroleucis,  carinae  apice  atroviolaceo,  spicato  -  capitatis,  pe¬ 
dunculis  folio  brevioribus. 

Subacaulis  decumbens,  stipulis  subrotundo-ovatis,  ciliatis. 

Foliolis  8 — 10  jugis  obovatis,  retusis  emarginatisve  superne  glabris, 
subtus  sericeo-pubescentibus. 

Legumine  tereti  oblongo  lineari ,  glabrato  deflexo.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 


Digitized  by  {joov  Le 


O  PROMJENLJIVOSTI  BILINAH  I  POSTANJU  NOVIH  VBSTIH. 


37 


SERIES  m.  ADSCENDENTES. 

12.  Astr.  purpure  us  L. 

Floribus  spicato  -  capitatis  ,  purpureo  -  violaceis ,  vexillo  obovato  apice 
bilobo,  pedunculis  folio  longioribus. 

Caulibus  adscendentibus,  subvilosis. 

Foliolis  9 — 11  jugis,  ovalibus,  inferioribus  emarginato,  bidentatis  stri- 
goso-pubescentibus. 

Legumine  erecto,  capitato,  ovatc-triquetro,  hirsuto.  Fl.  Jn.  JI.  Dalm. 

Variat :  vexillo  alis  triplo  longiore,  foliolis  oblongis,  spicis  longe  pe- 
tiolatis.  Astr.  leontinus  Pott.  Cum  priori. 

13.  Astr.  aristatus  l’Herit. 

(Astr.  sempervirens  Lam.  A.  augustifolius  Lam.  A.  Tragacantba  Vis.) 

Floribus  albis  breve-spicatis  subsexfloris ,  calyce  adpresse  pubescente 
sparsim  nigrescente,  dentibus  lanceolato  subulatis. 

Caule  fruticuloso,  ramoso. 

Foliolis  6 — 8  jugis,  oblongo  linearibus  adpresse  cano-sericeis,  petiolis 
demum  spinescentibus. 

Legumine  tereti-oblongo,  acuminato  glabro,  biloculari,  sufcura  lata  pro- 
minula,  altera  canaliculato  impressa.  Dalm.  Fl.  Mj.  In. 

Variat :  foliolis  minutis  argenteis  ovatis,  pedunculis  brevioribus,  habitu 
fruticoso,  ramoso,  incauo.  Astr.  Poterium.  W.  Dalm. 

14.  Astr.  Onobrychis  L. 

Floribus  spicatis  pedunculo  foiiis  longiore,  vexilio  oblongo  lineari,  laete 
violaceo-coerulescentibus  vel  purpurascentibus. 

Caulibus  adscendentibus.  humilibus,  vel  pedalibns. 

Foliolis  sub  12  jugis  lineari  lanceolatis,  ovalibusve. 

Legumine  ovato-oblongo,  triquetro,  hirsuto.  Fl.  Jn.  A»g. 

Variat:  foiiis  angustissimis,  vexillo  truncato-mucronato.  Astr.  linea- 
rifolius.  Poli. 

15.  Astr.  pilosus  L. 

(Oxytropis  pilosa  D.  C.) 

Floribus  spicatis,  flavis,  pedunculis  folio  longioribus,  carina  mucronata. 

Caule  erecto,  villoso,  petiolis  basi  stipulatis. 

Foliolis  foliorum  inferiorum  oblongis,  superiorum  lanceolatis,  villosis. 

Legumine  erecto  lineari  subtereti,  villoso.  Fl.  Jn.  JI.  Slav.  in  Syrmio. 

10.  Astr.  montanus  L. 

(Oxytropis  montana  D.  C.) 

Floribus  violaceis  vel  ex  purpureo  roseis,  racemis  abbreviatis  6 — 12 
flori8,  pedunculis  longitudine  foliorum.  Subacaulis,  pilosus  vel  glabri- 
usculus,  habitu  laxo. 

Foiiis  ovatis,  oblongisve  acutis,  subsericeis. 

Legumine  erecto,  piloso,  uniloculari,  sutura  superiori  impressa  inferiori, 
aptera.  Jn.  JI.  Croatia,  ad  Čabar  et  in  Debelo  brdo  (Velebit). 
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Čitao  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  17.  lipnja  1874. 

DOPISUJUĆI  ČLAN  DE.  GjURO  PlLAR. 

Protražujuć  više  godina  sladkovodne  jezerske  naslage  mladjega 
plioccna  nalazeće  se  na  južnom  obronku  Dilj-gore  sjev.  od  Broda  sa¬ 
kupio  sam  na  rubu  od  jedno  30  kilometra  duljine  (od  Bečića  do 
Tomice)  znatan  broj  fosilnih  mekušaca  ,  spadajućih  na  veoma  bo¬ 
gatu  kopnorodnu  faunu,  koja  zanimivosti  i  obsegom  od  dana  do 
dana  raste  i  sve  to  znamenitijom  postaje. 

Svi  odnošaji  tih  znamenitih  naslaga  nisu  medjutim  jošte  posve 
razbistreni.  Znanstveno  zajamčena  protega  njihova  je  pretežno  istočno- 
zapadna.  Polag  Bieloa  i  Hornesa  ima  ih  u  Sedmogradskoj  i  Vlaš¬ 
koj.  Dolaze  u  južnoj  Ugarskoj  i  u  Srbiji.  U  Slavoniji  pojavljuju 
se  ponajistočnije  u  Fruškoj  gori.  Prekida  ih  dalje  pram  zapadu  ta- 
lasasta  praporna  i  naplavna  slavonska  ravnica,  a  izniču  opeta  blizu 
Broda  kod  Tomice,  te  tada  nješto  sjevernim  smjerom  teku  pram 
zapadu  u  gotovo  neprekidnom  nizu,  te  su  za  stalno  poznate  jošte 
u  vukomjeričkih  brežuljcih,  a  ima  im  tragova  i  u  Zagrebačkoj  gori. 

Naprotiv  protega  tih  naslaga  od  sjevera  prama  jugu  jošte  je  skroz 
neopriedieljena.  U  bečkoj  kotlini  u  širem  smislu  (gdje  se  razumieva 
dolnja  Austrija  i  Morava  i  gornja  Ugarska)  nenadjoše  im  dosad 
traga.  U  Bosni  ih  ima  vjerojatno  duž  desne  obale  Save,  ali  se  ne- 
zna  kako  se  daleko  protežu  duž  pritoka  u  nutarnjost  zemlje.  U 
tom  pogledu  izčekuje  se  dalnje  iztraživanje  bosanske  u  svakom 
pogledu  interesantne  gee.  Dali  se  Hochstetterovb  Levantske  na¬ 
slage  sladkovodnoga  lika  u  Thraciji  sa  ovimi  naslagami  uzpoređiti 
imaju,  nemože  se  po  podatcih  toga  autora  prosuditi.  Opis  bi  se  isto 
tako  ili  još  bolje  dao  uporabiti  na  naše  domaće  biele  lapore ,  koji 
su  takođjer  puni  Melanopsida,  Planorba  Paludina  itd. 1 

Medju  ostalim  nije  ni  to  dovoljno  dosad  uglavljeno ,  da  li  ovih 

1  Zaključujuć  iz  pojedinih  pošiljaka  iz  Male  Azije  misli  prof.  Neumayr, 
da  naslaga  sa  paludinami  i  tamo  ima,  te  je  zaoto  ljeti  god.  1874  tamo 
pošao,  da  se  na  licu  mjesta  o  stanju  stvari  osvjedoči. 
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naslaga  ima  u  dolini  Drave  rieke ,  izviruće  kao  i  Sava  u  snježnih 
Alpah,  tekuće  prama  istoku  pod  skoro  istimi  hypsometričnimi  uvjeti, 
te  uz  inače  mal  ne  ravne  klimaterične  odnošaje,  a  utičuće  u  Du¬ 
nav,  Dravi  i  Savi  zajednički  odvodni  žlieb. 

To  zadnje  pitanje  lebdilo  mi  je  pred  očima ,  kad  sam  se  ovoga 
proljetja  uputio  u  Slavoniju  na  poziv  preuzvisenoga  gosp.  biskupa 
Strosmajera ,  koji  je  pogledom  na  gospodarstvene  i  gradjevne  po¬ 
trebe  želio  biti  upućen  u  geognostičke  odnošaje  svojih  domena. 

Moje  pažnje,  koje  sam  rad  izvanredno  močevna  vremena  stegao 
na  samo  mjesec  dana,  počimlju  kod  Barča.  Tuj  sam  po  drugi  put 
prešao  Dravu  tekuću  u  vlastitoj  naplavini ,  koju  krivudajuć  amo 
tamo  i  mienjajuć  svoj  tok  tvori  i  ruši.  Kad  rieka  nabrekne ,  po¬ 
plavi  cielu  alluvialnu  ravnicu  sve  do  diluvialnih  brežuljaka,  koji  u 
spodobi  uzkih  20 — 30  metara  uzvišenih  terassa,  osobito  sa  ugarske 
strane  pram  Dravi  teku ,  te  strmo  napram  ravnici  opadaju.  Već 
to  strmo  opadanje  psamitičnih  naslaga  označuje  tako  zvani  lbss 
ili  prapar ,  a  još  bolje  mnogobrojni  ostanci  kopnih  mekušaca  još 
sada  živućih,  uz  koje  se  ijedje  i  okostnica  izumrlih  velesisara  na¬ 
lazi.  Istih  okostnica  ima  i  u  naplavnom  šljunku  u  Dravi  na  se¬ 
kundarnom  ležištu,  na  pr.  kod  Vizvara  Iz  daleka  ovi  ostanci  ne- 
mogu  biti  doplavljeni ,  jer  bi  se  inače  ruljanjem  znatno  oštetili. 
Šljunak  pako,  u  koliko  je  podvržen  poplavi  Drave,  nemože  se  da¬ 
kako  uzeti  kao  diluvialan  proizvod. 

Spomenute  terasse  duž  rieke  predpostavljaju  za  postpliocenske  dobe 
prostranu  do  100  kilom.  (13  milja)  široku  ravnicu,  koja  je  napram 
današnjoj  dravskoj  naplavnoj  ravnici  barem  za  30  metara  (16  hvatih) 
uzvišenija  bila.  Pram  Dunavu  razširivala  se  je  ova  ravnica  sve  to 
više,  aproticale  su  ju  močvarne  rieke  tim  nepravilnijega  toka,  čim 
se  je  prostrana  ravnica  manje  od  vodoravnosti  odaljivala.  Poplave 
su  se  periodično  svake  godine  vraćale  te  su  ravnicu  za  kratko  vrieme 
u  jezera  pretvarale  u  kojih  jezerih  se  je  mulj  taložio  nalazeć  u  le¬ 
dini  i  šašju  savršeno  cjedilo,  tako,  da  su  vode,  kad  je  došlo  vrieme 
odtoka,  razmjerno  čiste  odticale.  Iza  kratke  poplavi  uzbujala  bi 
ravnica  ubavim  životom.  Silna  stada  slonova,  nosoroga,  jelena,  konja 
i  rogate  marve  plandovala  su  po  sočnih  pašnjacih,  a  kob  bih  htjela, 
da  su  kadkada  nabasali  na  tresetne  ili  kaljužaste  djunke ,  travofn 
i  šašjem  zarasle,  te  u  njima  živi  do  preko  glave  zagrezli  i  poginuli. 
(Lyell,  Principles  of  geology,  11.  ed.  vol.  II.  p.  510).  Tako  se 
najlaglje  tumači  relativno  obilje  podpunih  kosturah  diluvialnih  si- 
sara  u  praporu. 


Digitized  by  {joov  le 


40 


GJ.  PILAB, 


Jedan  dio  diluvialne  naplavine  prodrla  je ,  kako  smo  spomenuli 
Drava.  Ostavši  dio  u  okolici  Virovitice  i  u  Podravini  ugarskoj  drži 
se  visine  od  30  metara ,  ali  se  je  nalazi  i  puno  više.  Tako  se  iza 
Borova  svuda  pokazuju  diluvialne  naslage  sa  kopnimi  mekušci  sve 
do  blizu  150  metara  absolutne  visine. 

Pod  diluvialnim  praporom  dolazi  u  prvom  nizu  brežuljaka  dižu- 
ćih  se  nad  ravnicom  šljunak,  koj  se  na  mnogih  mjestih  u  Podra¬ 
vini  kopa  za  nasipavanje  cesta.  Kod  Virovitice  posjetio  sam  gro- 
mačnike,  što  se  južno  od  grada,  počam  od  sv.  Juija  pa  do  blizu 
Bukovice  sela  nalaze.  Jedan  od  znamenitijih  gromačnika  (Schotter- 
gruben)  jest  na  tako  zvanoj  Rastovoj  vodi,  gdje  kopaju  šljunak 
(ili  kako  Virovitičani  vele  moloz)  u  pješčanoj  stieni  do  15  metara 
(8  hvatih)  visokoj.  Na  tom  mjestu  dolazi  pod  crnicom  do  2°  debel 
pješčan  kroš  talasasta  i  nepravilna  sloga ,  mjestimice  željezokisom 
infiltrovan.  Pod  pieskom  sliedi  na  37*°  šljunak  dosta  pjeskovit,  da 
se  rešetati  mora  prije  nego  je  za  izvoz.  Horizontalno  oba  krosa  si 
istovjetno  neostaju,  nego  prelaze  postupno  u  glinaste  pješčine  u 
kojih  ima  ugnjezdeno  vapnenih  konkrecija  u  raznovrstnih  paličina 
(Losskindlein). 

Šljunak  i  pješčine  talog  su  tekućih  voda  te  ih  ima  u  svih  for¬ 
macija,  samo  što  su  u  starijih  ukrućeni,  bud  u  konglomerat  bud  u 
pjeskaš.  Uviek  ih  je  težko  dobro  opriedieliti ,  te  tako  i  ovdje  nebi 
bilo  lako  ih  smjestiti,  kad  nas  analogije  u  opriedieljenju  vodila  nebi. 
U  bečkoj  naime  kotlini  nalazimo  nad  naslagami  sa  Congerijami  a 
izpod  diluvia  tako  zvani  Belvederski  šljunak  u  slojevih  znamenite 
debljine.  Okamini  se  u  tih  naslaga  veoma  riedko  nalazi,  a  kad  ih 
ima,  onda  su  to  ponajčešće  zubi  i  kosti  sisara  pliocenske  faune  a 
imenito  zubi  Mastodonta  (M.  longirostris  Kaup),  kao  velika  redkost 
spominje  se  gladka  Vivipara  concinna ,  Sow.  (Vivipara  Fuchsi  Neum.)} 
koja  je  zajednička  i  dolnjim  krošcvom  ilovine  sa  paludinami.  Uz¬ 
memo  li  u  obzir,  da  je  zajamčeno  kod  Podvinja  u  pješčina,  spada¬ 
ju  ćih  na  niveau  pliocenskih  ilovina  našast  zub  Mastodonta  iste  vrsti 
što  u  Belvederskom  šljunku  dolazi :  to  neznam  zašto  se  u  obće  ova 
dva  lika  nebi  uzpoređila  i  u  jednu  stvoru  uvrstila,  kad  već  oba  imaju  za 
podlogu  naslage  sa  Congerijami  a  pokrivene  su  posvudnim  praporom.1 

1  Ovo  zadnje  mnenje  našlo  je  podkrepe  u  odlomku  kosti  velesisara, 
koje  smo  g.  dr.  Tiberghien  i  ja  u  Čaplji  kod  Podvinja  rujna  1874  sami 
izkopali  i  to  u  krošu  izpunjenu  paludinami  i  unioni.  Taj  odlomak  zglobne 
kosti  uzprkos  znatnoj  ošteti  uviek  7  cm.  širine ,  dimensija ,  koja  se  tek 
kod  diluvialnih  sisara  nalazi.  Kroš  sa  paludinami  prešao  je  dakle  ovdie 
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Da  na  jednom  mjestu  nalazimo  ilovine  sa  bogatom  sladkovodnom  {Sau¬ 
nom;  a  na  drugom  šljunak  skoro  lišen  svakih  organičkih  ostanaka :  iz 
toga  samo  to  sliediti  može,  da  su  na  prvom  mjestu  bila  prostrana  jezera, 
kako  sam  to  jur  spomenuti  prilike  imao,  a  da  na  drugom  proticahu 
derave  rieke,  izviruće  u  kršnih  priedjelih  bližih  pokrajina. 

U  kratko  dakle  milijem  iz  navedenih  razloga,  da  je  moloz  u  Po¬ 
dravini  identičan  sa  belvederskim  šljunkom,  a  oba  istodobna  sa  plio- 
censkimi  jezerskimi  ilovinami  sadržavaj ućimi  paludina  i  uniona. 

P6d  moloza  nebijaše  mi  moguće  naći  u  maloj  blizini  radi  preo¬ 
bilna  ruševna  gradiva ,  kojim  je  svaki  oveći  prosjek  obložen.  Po 
theoriji  imale  bi  sliediti  naslage  sa  Congerijami ;  nu  s  tim  se  nemogu 
nikako  u  sklad  dovesti  Sturova  iztraživanja ,  on  bo  je  u  tih  gro- 
mačnicih  nalazio  okamina  miocenskih,  a  označio  ih  sa  mjestom  Vi¬ 
rovitica  (alte  Schottergruben),  što  mjedjutim  sa  svoje  strane  uzpr- 
kos  dvodnevnom  napornom  traženju  nebijah  tako  sretan  konsta- 
tovati.1 

Tomu  naprotiv  došao  sam  do  sliedećih  rezultata  protražujuć  oko¬ 
licu  sela  Borova  i  kamenika  Borovskoga  Javorovca.  Penjuć  se 
od  spomenutoga  sela  brdu  na  jugu  prolazio  sam  kroz  više  od  sata 
vremena  kroz  diluvialni  prapor  (Loss)  pun  ostanaka  rodova  He- 
lix}  Pupa ,  Clausilia ,  Succirtea ,  što  dokazuje  subaerialne  tvorine  uz 
pripomoć  periodičnog  nu  kratkoga  namočenja.  Ove  naslage  padaju 
pod  malim  kutom  pram  sjeveru.  Iza  toga  sliede  pješčine  savršeno 
naslojene  bez  traga  okamina ,  koje  pod  kutom  od  15 — 20°  padaju 
pram  jugu.  Dublji  slojevi  imaju  okamina  i  to  pretežno  Carđia  u 
tako  silnoj  množini,  kako  to  dosad  nikad  prilike  neimadoh  vidjeti, 
prem  sam  dost  bogatih  ležišta  jur  posjetio.  Od  tih  Cardia  sačuvale 
su  se  samo  jezgre,  dočim  se  do  8 mm  debele  školjke  samo  u  riedkih 
odlomcih  nalaze.  Količina  ugljično-kisela  vapna  proizlazeća  od  toli 
silne  množine  školjaka  dovoljavala  je  za  ukrućenje  dobre  polovine 
pješčina  u  dosta  žilav  pjeskaš,  kojega  u  Borovskom  Javorovcu  na 
veliko  vade  te  im  za  nasipavanje  cesta  rabi.  Kako  već  u  obće  orga¬ 
nički  ostanci  zapremaju  pojedine  kroševe,  tako  i  pjeskaš  dolazi  u 

u  diluvium  ,  koji  se  je  tek  ouda  u  savskoj  nizini  razvijati  mogao,  kada 
su  se  jezera  odtočila.  Čim  pako  kontinuitet  tvorbe  obijuh  naslaga  nuždno 
sliedi  iz  hydrografskih  odnošaja  savske  doline:  moraju  se  naslage  sa  pa- 
ludinami  uvrstiti  u  pliocen.  0  tom  medjutim  kojom  prilikom  obširnije. 

1  Tko  pročita  opazku  g.  Brusine  na  str.  95.  redak  3 — 5.  njegovoga 
djela  „Fossile  Binnenmolusken*  1874.,  uvidit  će  odmah,  da  pisac  nije  mo¬ 
gao  htjeti  ono  reći,  što  iz  onih  riečih  sliedi. 
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pločah  i  mrežah  pieskom  rastavlj  enih ,  što  bi  znamenito  olakoći- 
valo  njegovo  vadjenje,  kad  nebi  nadlcžale  5 — 6  metara  debele  prazne 
pješčine ,  koje  radnici  po  više  dana  odvažati  moraju  dok  napokon 
nedodju  do  kamena  od  kojega  dobivaju  7  for.  za  svaku  šestomu 
hvat;  jedva  toliko,  daše  dnevice  prehraniti  mogu. 

Sličnih  naslaga  pjeskuljastih  ima  i  u  drugih  priedjelih  naše  do¬ 
movine  imenito  u  Moslavini  i  u  zapadnom  nastavku  Bila-gore.  Cardia 
su  i  tu  pretežna ,  osim  toga  ima  primiešanih  ostanaka  lužnih  me¬ 
kušaca  imenito  roda  Modiola ,  Tapes ,  od  kojih  sam  po  jednu  jezgru 
i  kod  Borova  našao.  Premda  su  Cardia  veoma  debele  školje  (jedna 
mjeri  kako  smo  spomenuli  do  8ram  debljine)  te  skoro  morskoga 
oblika ,  to  su  ipak  naslage  tako  samostalno  razvijene ,  pojedini  ro¬ 
dovi  mekušaca  prcobladaju  na  takav  način,  kako  je  to  osobito  ka¬ 
rakteristično  za  sarmatske  naslage  srednje  i  istočne  Evrope.  S  toga 
i  ove  naslage  sjegurnošću  njekom  amo  pribrojiti  možemo. 

Nastavljajuć  svoja  pretraživanja  u  Podravini  nastojao  sam  u  slie- 
dećem  prodrieti  više  do  osi  Slavonskih  gora,  da  se  uputim  u  odno- 
šaj  mlsdjega  trećegoija  napram  temeljnim  naslagani  gore.  Moram 
već  ovdje  spomenuti,  da  sam  taj  odnošaj  našao  puno  pravilnijim, 
nego  što  sam  si  to  mogao  predstaviti  iz  gdjekojih  opisa  mojih  pred- 
šastnika. 

Uzmemo  li  dravsku  ravnicu  kod  Slatine  to  je  ona  kao  i  kod 
Barča  starija  naplavina  većinom  pjeskuljasta,  dielomice  viša,  đielo- 
mice  pako  i  niža  nego  srednja  površina  Drave,  tako  da  svi  jarci  i 
potoci  spuštajući  se  sa  bregova  Slavonskih  sa  Dravom  poredno  teku 
i  daleko  niže,  gdje  im  je  niveau  izjednačen  sa  niveau-om  rieke  tek 
u  ovu  zadnju  utiču.  Kad  bi  se  jednom  ova  dolina  odvođniti  imala, 
trebalo  bi  u  tom  pogledu  tražiti  uzor  u  samoj  prirodi ,  koji  ovdje 
razgovjetniju  bit  nemože. 

Kakav  je  slog  ove  ravnice  pram  dubini  pokazuje  nam  donjekle 
artežki  zdenac,  što  ga  g.  A.  Levanić  za  svoju  porabu  kod  Sla¬ 
tine  bušiti  daje.  Izmjenjuju  se  ovdie  pješčine  i  prudje  sa  debljimi 
ilovnimi  nasadami.  Jedanput  samo  udario  je  s vrdao  na  pjeskaš  i 
gromaču  tek  njekoliko  palaca  debelu ,  što  je  medjutim  poremetilo 
vrtanje  na  toliko ,  da  su  druge  za  palac  uže  cievi  (prijašnje  ima- 
djahu  6'  u  promjeru)  u  izvrtak  zatjerivati  morali.  Do  12.  lipnja  1874 
dospjelo  je  bušenje  do  31  hvat  1  stopu  a  nastavljalo  se  je  u  slju- 
ditom  piesku  napunjenu  bilje vnimi  ostanci.  Do  vode  se  u  toj  du¬ 
bljim  jošte  došlo  nije,  što  se  ima  pripisati  nepovoljnu  položaju  mje¬ 
sta,  ležećega  na  rubu  fluvio  limničkih  nasada.  Procjedljive  te  na- 
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slage  odvadjaju  vodu  u  bližoj  okolici  padšu  podzemno  u  Dravu  ili 
u  duboko  položene  režervoire,  kojih  niveau  konstantne  satu  racije 
još  je  niže  od  površine  same  rieke  Drave. 

Dajem  ovdje  debljinu  i  suslieđ  pojedinih  sastavina  tla  na  nazna¬ 


čenom  mjestu  odozgo  dolje  iduć : 

metara 

1.  namuljina . 9*48  — 

2.  plava  glina . 7  58  — 

3.  ilovina . 2*84  — 

4.  glinast  piesak . 5*72  — 

5.  čist  piesak . 1*34  — 

6.  šljunak . 0*41  — 

7.  čist  piesak . 3*55  — 

8.  plava  ilovina . 0*23  — 

9.  glinast  pješak . 0*36  — 

10.  plava  ilovina . 8*31  — 

11.  žuta  ilovina . 4*15  — 

12.  plava  ilovina . 0*66  — 

13.  žut  glinast  piesak . 0*36  — 

14.  žuta  ilovina . 2*28  — 

15.  plava  glina . 7*32  — 

16.  siva  ilovina . 0*16  — 

17.  siva  glina . 4*79  — 

18.  sljudit  pješak . 1*26  — 


61*00  — 

Što  je  svrdlo  izvitlalo  kod  bušenja  zdenca,  to  se  nalazi  na  po¬ 
vršini  u  slatinskih  i  ćeralijskih  vinogradih.  Puzanjem  pješčinft  i  ilo- 
vin&  dakako  da  su  svi  stratigrafski  odnošaji  pomršeni;  ipak  nalazi 
se  na  gđjekojih  mjestih  čvrsta  pjeskara  brazdećega  prama  jugo¬ 
istoku  ,  koji  je  pjeskar  na  milju  daljine  od  Slatine  jedini  kamen  i 
to  loš,  jer  se  lako  smrzne  i  razpadne. 

Medju  ilovinami  ima  mjestimice  loša  lignita  a  u  žutici  (na  Ceralij- 
skom  putu  i  pr.)  ugnjezdena  limonita  srednje  ruke,  koj  će  svakako 
dugo  čekati  dok  uporabe  našao  bude. 

Od  Slatine  do  Vučina  nebijaše  ma  ikoje  geognostičke  zanimivo- 
sti ,  ruševno  gradivo ,  potočno  prudje  i  prapor  buduć  pretežni  ob¬ 
jekti.  Tek  kod  Vučina  pokazuju  se  pliocenski  bieli  lapori ,  ležeći 
konkordantno  povrh  morskih  naslagah,  a  ove  opet  većinom  na  erup¬ 
tivnom  stienju. 

Doticaj  morskih  naslaga  i  bielih  lapora  vidi  se  najbolje  kod  Biele 
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vode  blizu  Vučina.  Bieli  lapori  su  tamo  većinom  bez  svakoga  traga 
ostanaka ,  ako  izuzmemo  sićušne  kućice  Ct/pridina ,  što  zajamčuje 
njihov  močvaran  postanak.  Kod  samoga  vrela  Bida  voda  zvana  na¬ 
lazi  se  podosta  ostanaka  organičkih  imenito  bilja  i  mekušaca,  a  med 
ovimi  napose  rodovi  Planorbis ,  Lymnaeus  i  Cardium  najčešće  su 
zastupani.  Lapornik  se  ciepa  lako  na  ploče  višeput  veoma  tanke 
i  dosta  je  čvrst  da  bi  mogao  služiti  kao  gradivo  u  nutarnjih  pro¬ 
storija  jerbo  se  i  on  lako  smrzne. 

Izpod  tih  bielih  lapora  neposredno  izranjaju  naslage  sa  morskimi 
ostanci ,  nu  na  tom  mjestu  nenose  biljeg  prvobitna  ležišta.  Napro¬ 
tiv  zaobljeno  i  kolutasto  stanje  organičkih  ostanaka  imenito  ostriga 
i  okrugljastih  Cellepora  govori  za  prienos  strujom,  da  li  morskom, 
nemože  se  za  stalno  reći ,  i  tako  se  ovdje  za  dokazano  uzeti  ne- 
može,  da  bieli  lapori  zbilja  neposredno  za  morskimi  naslagami  do¬ 
lazi,  prem  je  to  lako  moguće  i  pače  vjerojatno,  u  ovoj  bo  oko¬ 
lici  morski  vapnici  i  bieli  lapor  pretežno  površinu  zauzimlju,  pri¬ 
kriveni  jedino  ruševinom. 

Miocenski  morski  vapnici  počivaju  na  eruptivnom  stienju,  koje  se 
kod  Vučinske  podrtine  izrivava  u  veoma  raztrošenih  smedjih  gro- 
madih.  Raztrošeno  to  stienje  vjerojatno  je  u  savezu  sa  porphyri,  koji 
se  u  okolici  na  više  mjesta  iztiču  i  sačinjavaju  veoma  žilav  gra- 
djevni  materijal.  Ti  porphyri  pokazuju  osebinu  kod  mladjega  erup- 
tivnoga  stienja  ne  riedku ,  da  se  ciepaju  na  višeuglaste  bridnjake, 
te  leže  jedan  do  drugoga  kao  stojećke  nasloženo  drvlje. 

Bieli  lapori,  koje  srao  ovdje  spomenuli,  imaju  i  narodno  -  gospo¬ 
darstvene  zanimivosti,  jer  kriju  prilične  lignite ,  na  koje  se  je  amo 
tamo  jur  i  rovalo.  U  Jovanovici  kod  Vučina  poznat  je  dobar  lig¬ 
nit,  kojega  vučinski  kovač  za  varenje  željeza  rabi,  i  to  mu  je  do 
sele  jedina  uporaba.  Kod  Rienac&  motrio  sam  u  potoku  Sastavcu 
(Maroševcu)  uglja  do  5  stopa  debela,  koga  su  prije  godinu  dana 
tamo  kopali;  sada  su  odkopani  kusovi  jur  izvjetreni  i  na  ljuske  ras¬ 
pali.  I  kod  Meljana,  nješto  južnije  od  Rienaca,  ima  uglja.  Sva  ova 
ležišta  nalaze  se  u  istom  smjeru  kao  i  bieli  lapori,  ako  se  crta  po¬ 
vuče  od  Vučina  prama  Orahovici  na  sjevernom  rubuPapuga. 

Lapori  kao  sirov  proizvod  mogli  bi  služiti  za  poboljšanje  pjes- 
kuljastih  zemljišta,  kad  bi  u  obće  naše  domaće  gospodarstvo  racio¬ 
nalno  razvijeno  bilo.  U  tom  pogledu  bolji  je  nješto  lapor  kod  Duz- 
luka  i  Pištane,  gdje  je  mekši  i  više  glinast,  nego  kod  Vučina,  gdje 
je  više  vapnenast.  Lapori  bi  Duzlučki  (kod  Orahovioe)  mogli  slu¬ 
žiti  i  za  pečenje  cementa;  jer  im  je  matica  granit  i  gnciss  i  meao- 
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zoičke  vapnene  naslage,  od  kojih  prvi  dadoše  čistu  glinu  a  potonje 
vapnik.  U  okolici  Orahovičkoj  prama  Pištani  prelazi  lapor  u  glinu, 
koja  se  rabi  za  lončarske  tvorine.  Sasvim  čista  nije,  jer  se  u  jakoj 
vatri  razpuzne,  ali  ipak  kao  plastično  gradivo  nemože  bolje  biti. 

Pitamo  li  za  dobu  ovih  lapornih  naslaga,  to  životinski  ostanci 
našasti  kod  Vučina  i  na  Duzlučkoj  rieci  govore  jasno  za  dobu  na¬ 
slaga  sa  Cohgerijami.  Množina  otisaka  roda  Cardium  na  lapornih 
pločah  kod  Vučina  sjeća  na  vrsti  našaste  kod  Radmanesta  u  Banatu. 
Najbolje  pako  svjedočanstvo  jesu  same  Congerije  koje  se  u  velikom 
broju  na  Duzlučkoj  rieci  nalaze.  Čitave  Školje  ne  bijaše  mi  moći 
naći,  a  to  s  toga,  što  je  cielo  zemljište  laporao  i  sklizavo,  podvrg¬ 
nuto  bilo  silnomu  puzanju ,  koje  je  iz  6 — 6  hvatih  debele  naslage 
načinilo  gomilu  ruševine.  Samo  mjestimice  opažaju  se  pojedini  kro- 
ševi  a  tad  su  izpreplitani  na  čudan  način. 

Bieli  lapori,  koje  ovdje  opisasmo,  zaokružuju  cielu  Kmdiju,  te  za- 
uzimlju  zapadno  od  Djakova  oko  Levanjske  Varoši  znatno  pro- 
stoije,  kako  ćemo  u  sliedećem  vidjeti.  Dalje  prama  jugu  prikrivaju 
ih  ilovine  sa  paludinami,  kako  sam  se  medju  Sibinjem  i  Odvorci 
osvjedočio. 

Pod  bielimi  lapori,  ili  pod  naslagami  sa  Congerijami  shedeće  na¬ 
slage  morske  i  lužnovodne  nepokazuju  ništa,  što  bi  ih  lučilo  od 
typa  srednjega  miocena.  Kod  Vučina  nadjoh,  kako  sam  spomenuo, 
mnogo  ruljanih  bryozoa,  odlomaka  od  ostriga  od  kojih  samo  0.  pli- 
catula  Gmel .  lako  opriedieljiva  bijaše.  U  Orahovičkoj  okolici  mor¬ 
ski  miocenski  vapnici  većim  đielom  su  goli  nuliporac,  a  od  ostalih 
mekušaca  pokazuju  se  samo  šupljice  i  otisci.  U  okolici  Našica  vap¬ 
nici  su  mekšega  sloga ,  pa  se  iz  njih  izlupiti  daje  množina  jezgra 
rodova  Conus ,  Cypraea}  Lucina  (globosa),  Venus  itd.,  samih  oblika 
koje  sam  višekrat  priliku  imao  iz  vapnika  srednjega  miocena  vaditi. 

Postupna  prelaza  na  mezozoičke  naslage  nisam  našao ,  na  ovom 
svojem  putu.  Baš  u  okolici  Orahovičkoj ,  koja  je  isto  toliko  theo- 
retično  zanimiva,  koliko  je  inače  u  pogledu  rudnoga  blaga  važna, 
sliede  pod  bielimi  lapori  i  morskimi  vapnenci  na  jednom  mjestu  (kao 
kod  same  ruševine  Orahovičkoga  grada)  triadički  vapnenci  crnkasto- 
sive  masti ;  a  pod  ovima  chloritni  skrilji  puni  pjritnih  ledaca,  a  na 
drugom  werfenski  skrilji.  Gneis  sačinjava  jezgru  gore,  te  ga  je  u 
svih  dubljih  zarezih  i  na  viših  većinom  veoma  raztrošeno.  Probi¬ 
jaju  ga  dioriti  i  porphyri  na  mnogih  mjestih ,  a  ovo  stienje  je  ve¬ 
ćinom  toli  raznoliko,  da  sačinjavaju  najzanimivije  petrografičko  gra¬ 
divo  što  se  naći  može  na  tako  razmjerno  malom  prostoru. 


Digitized  by  ^ooQie 


46 


GJ.  PILAR, 


Poznato  je,  da  je  opriedieljenje  ovih  paleo-  i  mezozoičkih  naslaga 
veoma  mučno.  Kod  triadičkih  vapnenaca  i  sam  petrografički  oznak  je 
nestalan,  jer  sivkasto-crnih  vapnenaca  ima  u  Alpah  a  i  kod  nas  u  sa¬ 
mom  eocenu.  Nješto  što  govori  za  trias  jesu  popraćujući  werfen- 
ski  skrilji,  kojih  petrografska  oznaka  već  je  puno  vjerojatnija.  Da¬ 
kako  da  i  ovdje  okamina  manjka. 

Chloritni  skrilji  i  njim  slične  tvorine  imaju  organičkih  primjesina 
i  to  uglja  (anthracita  pod  podrtinom)  ili  graphita,  što  predpostavlja 
silno  djelujuće  metamorphične  učinke  a  nipošto  veliku  starost  u  se¬ 
riji  neptunskih  tvori  na.  Njihov  postanak  može  stajati  u  njekom  sa¬ 
vezu  sa  mnogobrojnim  plutoničkim  stienjem ,  imenito  sa  dioriti ,  a 
po  tom  bi  doba  njihove  tvorbe  padala  najkašnje  u  ugljenu  tvorbu 
a  najranije  na  devon. 

Običan  pojav ,  da  se  isti  odnošaji  nalaze  na  podnožju  i  na  gla¬ 
vici  brda,  opažamo  uzpinjuć  se  na  Jankovac,  gdje  tridički  vapnenci 
i  skrilji  mal  ne  u  nepromienjenom  sliedu  se  zamjenjuju,  imajuć  pa- 
leologičke  tvorine  a  napokon  gneiss  za  najnižu  podlogu. 

Mladje  formacije  zastupane  su  na  visočini  Jankovačkoj  rad  svoje 
divote  poznatoj  i  posjećanoj  ogromnimi  stienami  pršinca  (Tuff)  i  to 
na  takovih  mjestih  gdje  sada  neima  ni  potočića  ni  vodopada.  Nu 
njekoč  su  vodopadi  morali  ili  mnogobrojniji  biti  ili  je  sadanji  mnogo 
puta  svoj  smjer  mienjao ,  i  tako  su  vapnenaste  vode ,  izgubiv  na 
zraku  svoju  ugljičku  kiselinu,  oborile  šupljikasta  vapnenca  u  tolikoj 
množini ,  da  se  divimo  predstavljaj uć  si,  da  tanahan  pram  vode  može 
trajanjem  vjekova  toli  nerazmjerno  silnim  pećinam  gradiva  dati. 

Kada  čovjek  boravi  med  kamenjem  i  stienami  srednje  Slavonije, 
nepojimlje  kako  plodne  ravni  te  zemlje  u  kaluži  zagriezati  mogu. 
Tu  je  gradiva  za  najljepše  ceste  ovoga  svieta,  samo  treba  proroie- 
niti  dosadanje  nazore  o  cestogradnjah  te  početi  od  mjesta  gdje  gra¬ 
divo  obiluje  pram  mjestu  gdje  ga  nije.  Na  taj  način  ne  samo  da 
bi  gradivo  puno  bolje  bilo  napram  sadanjem  lošem  nego  i  puno 
jeftinije.  A  što  je  nada  sve  vriedno,  učinili  bi  se  pristupni  najljepši 
priedjeli  naše  domovine,  kultura  bi  se  širila  tamo  pod  okriljem 
divne  prirode ,  gdje  sada  u  zabiti  samo  neukost  i  sirotinji  klije. 
Gdje  rodi  sočnija  voćka  i  ljubkije  vino  nego  med  hridinama  Sla¬ 
vonskih  gora,  gdje  ima  ljepših  pašnjaka  neg  tamo  gdje  no  voda 
nie  kose  žubori ,  natapajuć  livade  potrebitom  vlagom  ?  A  kako  bi 
tek  montanistička  industrija  procvala!  Tu  ima  željezne  rude  u  izo¬ 
bilju  ,  da  ju  rabe  i  za  nasipavanje  cesta.  Nalazi  se  i  srebronosnih 
olovnjaka,  raznih  bakrenih  ruda,  tuhe  i  uglja.  Danas  obstojeću  zve- 


Digitized  by  ^ooQie 


47 


PODRAVINA,  DJAKOVŠTINA  I  DILJ-GORA. 

čevsku  staklana  ubija  najviše  zlo  stanje  promicala,  a  koliko  bi  ta¬ 
kovih  staklana  moglo  obstojati  kod  silne  količine  čista  bjelutka, 
kako  ga  se  riedko  drugdje  nalazi. 

Pače  nesmijemo  ni  to  s  uma  smetnuti ,  da  je  g.  1852  Gottman 
na  južnom  obronku  Papuga  kod  Velike  prao  zlata  i  to  do  11*5 
lotih  na  1000  centih  materijala!  Nema  dvojbe,  da  je  našemu  na¬ 
rodu  najbolja  zlatna  ruda  njegova  plodna  i  prostrana  zemlja  i  veća 
radinost  i  marljivost,  ipak  mogli  bi  to  za  sreću  smatrati,  da  se 
jednom  montanistički  podhvati  i  u  našoj  domovini  razprostru ,  jer 
čine  izvor  zasluge  i  privrede,  kad  i  sama  zemlja  plod  uzkrati. 

Od  god.  1852  promienile  su  se  okolnosti  izpiranja  zlata  u  mno¬ 
gom  na  povoljnije,  da  je  vriedno  ovo  pitanje  i  opet  malo  protresti. 

Ponajprije  mnijem  sa  svoje  strane,  da  su  ležišta  zlata  puno  šira 
nego  što  ih  je  Gottman  uzeo;  jer  on  nespominje  nijedno  mjesto 
na  sjevernom  obronku  Papuga,  što  ih  valjda  prilike  imao  nije  obaći, 
a  uprav  s  theoretičnih  razlog&  ova  strana  bogatija  na  rudah  biti 
mora,  upravo  kao  što  je  istočna  ili  sibirska  strana  Urala  i  sjeverna 
strmija  strana  zagrebačke  gore  na  rudah  bogatija.  Razlog  se  ima 
tražiti  u  okolnosti ,  da  je  položitija  strana  uviek  više  cjelokupno 
nad  srednjim  niveau-om  uzdignuta,  dočim  strmija  odgovara  točnije 
crti  proloma  i  ovdje  su  naslage  više  prosječene  i  izvrgnute  raznim 
putevom  tvorbe  rudnih  žila. 

K  tomu  su  na  sjevernom  obronku  bjelutne  kolutine  ne  manje  če¬ 
ste  kao  i  u  okolici  Velike  a  hrdjast,  sipak  bjelutak  jest  prava  ma¬ 
tica  zlatu.  Jerbo  sličan  hrdjast  bjelutak  i  u  Zagrebačkoj  gori  do¬ 
lazi  ,  slutim  ,  da  bi  zlata  i  u  našoj  najbližoj  blizini  biti  moglo  i  u 
svoje  vrieme  učinit  ću  shodne  pokuse ,  da  ovoj  svojoj  slutnji  bar 
theoretičnu  kriepost  podam.1 

Naplavina  naličnih  onim  koje  opisa  Gottman  motrio  sam  osobito 
razvijenih  kod  Rienaca.  Šteta  svakako,  da  pomanjkanje  strojeva  za 
izpiranje  spomenute  kovine,  ovaj  put  me  neusposobi,  da  ta  iztraži- 
vanja  nastavim.  Medjutim  nadat  se  je,  da  će  se  uslied  ovoga  što 
namjeravam  feći  i  drugi  tko  naći,  da  ovaj  pokus  izvede. 

Iztraživanja  GOttmannova  od  godine  1852  izkazala  su,  da  se  u 
okolici  Cemika  i  Sagovine  na  1000  centih  do  5  lotih  zlata  nalazi. 
U  šljunku  kod  Skrobutnika  i  gornjega  Lipovca  izprano  je  po  ta¬ 
dašnjih  nazorih  neznatna  količina  od  1  lU  lota.  Kod  Velike  izprao 


1  Obične  lučbene  radnje  kojimi  se  sada  bavim,  dopustit  će  mi  da  u  skoro 
ob  ovoj  stvari  više  reći  mogao  budem. 
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je  spomenuti  rudar  jedanput  3*3  lota  a  drugi  put  11*5  lota  zlata, 
(kod  Gradištja  od  17*  —  4  lota.  Dr.  C.  Zbbbbnnbb  —  Geogno- 
stisch  -  bergmannische  Notizen  iiber  einen  Theil  Stid  -  Slavonienz. 
Jahrb.  k.  k.  geol.  Reichsanst.  1853  Bd.  IV.  p.  493 — 498. 

Kada  su  u  Kaliforniji  god.  1848  počeli  zlato  kopati,  navalili  su 
rudari  najprije  na  samorodno  zlato,  te  doskora  izcrpili  sve  žepove 
(pockets)  u  alluvialnib  ruljah.  Zatim  su  sve  to  više  izpirali  i  usavr- 
šivali  način  izpiranja,  koj  je  od  proste  drvene  ii  limove  zdiele  sve 
moguće  oblike  dobivao.  Napokon  u  najnovije  vrieme  usavršilo  se 
je  izpiranje  zlata  hydrauličkimi  strojevi  (sluice)  na  takav  način,  da 
se  rentira  posao  kod  V«  lota  zlata  na  1000  centi  materiala,  dočim 
izpiranje  tih  tisuć  centih  stoji  sada  2  for.  50  novč.,  a  izprano  zlato 
vriedi  skoro  dvostruko.  Hjdrauličkim  putem  sada  se  u  Californiji 
najveći  dio  zlata  izpire  i  na  takovih  mjestih  gdje  se  nikojimi  dro* 
gimi  sređstvi  nikakovih  rezultata  postići  nebi  moglo. 

U  Rusiji,  gdje  je  izpiranje  zlata  još  tako  malo  usavršeno,  da 
dodje  do  60  put  skuplje  nego  u  Californiji  hydrauličkim  putem, 
ipak  se  smatraju  ležišta  sa  11*5  lotih  u  1000  centih  materijala  veoma 
bogatimi.  Kod  nas  pako,  osim  što  Medjumurci  nesavršenimi  strojevi 
peru  zlato  u  Dravi,  nikakovih  sličnih  poduzeća  neima,  prem  se  naša 
zemlja  pravom  zlatonosnom  nazvati  može. 

Amerikanski  mineralog  James  D.  Dana  veli  u  svojem  krasnom 
djelu  o  8ystem  of  mineralogy  514  ed.  the  gold  region  of  Velika ,  Sou¬ 
thern  Slavonia ,  te  si  po  literarnih  podatcih  predstavlja  da  se  bog  zna 
kako  živahno  kod  nas  oko  izpiranja  zlata  radi,  dočim  ,u  istini,  kroz 
dvadeset  godina  nijedna  valjda  zdjela  zlatonosnoga  pieska  nije  se 
ni  za  pokus  izprala. 

Uvažimo  li  dakle ,  da  je  hydrauličko  -  stroj  beni  način  izpiranja 
zlata  12 — 15  puta  jeftiniji  nego  srednja  količina  zlata  tim  načinom 
dosada  u  Slavoniji  izprana  vriedi,  te  uzmemo  li  na  um,  da  vode  u 
naših  slavonskih  gora  nemanjka,  pače  sa  malim  troškom,  kao  n.  pr. 
kod  Jankovca  vodometi  se  ustrojiti  daju:  to  već  samo  po  sebi  sliedi, 
da  bi  se  poduzeće  na  tu  kov  vjerojatno  rentirati  moglo,  te  bi  že¬ 
ljeti  bilo,  da  se  shodni  pokusi  kojom  prilikom  poduzmu  kao  i  predloži 
učine,  kako  prema  mjestnim  okolnostim  ta  .poduzeća  udesiti  valja 


Poznato  je  dobro ,  da  je  slavonska  Podravina ,  kao  i  ostala  do¬ 
movina  naša,  bogata  na  monumentih  njekadanje  kulture.  Mnogobrojne 
podrtine  u  ovih  priedjelih  poznate  su  jamačno  našim  starinarom. 
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Svakako  trebat  će  ovdje  iztaknuti,  da  je  Orahovička  ruševina  jedna 
od  najvećih  gradina  svoje  vrsti  njekoč  biti  morala,  jer  ima  do  3*7 
hektara  površine,  kako  me  je  o  tom  g.  Peters  gospodarski  poslo- 
vodja  u  Orahovici  uvjeravao. 

Isto  tako  spomena  je  vriedan  zid  koji  od  Drave  kod  čadjavice 
teče  pram  Požegi  smjerom  južnim  20°  istočnim;  Na  mjestu,  gdje 
je  zid  njekoč  sto  jao,  diže  se  zemlja,  prem  preorana,  u  spodobi  niz- 
koga  naspa  u  kojem  je  moć  u  svako  vrieme  odlomaka  opeke  naći. 
Ljudi  nalaze  često  rimskih  novaca,  a  seljanin  Stjepan  Valent  iz  ča¬ 
djavice  pripovieđao  mi  je,  da  mu  je  otac  izkopao  zemljan  ćup  (lonac 
—  gmac),  kojeg  je,  u  misli  da  novaca  sadržaje,  razbio,  al  nenašao 
nego  samih  sićušnih  kostih,  što  prilično  govori  za  rimsku  dobu.  Na¬ 
rod  priča  ob  ovom  zidu,  da  je  teko  od  Drave  do  Save,  pa  da  su 
kod  čadjavice  bila  željezna  vrata ,  koja  su  za  vremena  turske  ču¬ 
vari  je  poharana  i  u  baru  bačena.  Narod  još  uviek  pokazuje  njeka- 
danje  mjesto  tim  vratam  kao  i  mjesto  gdje  su  bačena. 

Od  veće  zanimivosti  je  našašće  brušene  sjekirice  od  kamena  iz 
neolithičke  dobi ,  koja  bje  izkopana  u  selu  Motičinc  kod  Našica 
hvat  duboko  u  zemlji.  Predvidit  doduše  bijaše,  da  će  se  i  u  našoj 
domovini  naći  obilnije  orudja  iz  predhistoričke  dobi.  Sjećam  se,  da 
sam  med  rudami  iz  Like,  nalazećim  se  u  zbirkah  nar.  muzeja,  na¬ 
šao  nožić  od  smolinca  (Retinita)  nedvojbeno  iz  kamene  dobi.  God. 
1873  našao  sam  med  Dobronošci  i  Dubranjcem  odlomak  nožića  iz 
jaspisa.  Ipak  dosad  se  je  malo  toga  nalazilo,  jer  se  je  malo  i  tra¬ 
žilo,  a  nitko  neuvježban  u  razpoznavanju  tih  stvarih  pozornosti  im 
obratiti  neće.  Za  primjer  nam  može  služiti  baš  ova  sjekirica,  koja 
je  jedino  svojom  liepom  formom  u  oči  pala,  inače  smatrao  ju  je  da¬ 
rovatelj  g.  Mernyik  ljekar  u  Našicah  gladilom  za  laštenje  kovovž, 
bez  ine  vriednosti,  dočim  joj  g.  Ljubić  cienu  na  50  for.  stavlja. 

Spodoba  sjekirice  je  ponješto  klinasta,  na  najširem  zaoštrenom 
kraju  do  4*4  cm.  široka  ali  cm.  duga.  Zaoštren  kraj  je  polukru- 
glast;  jedna  strana  sjekirice  više  je  plosnata,  a  druga  više  hrbta- 
sta.  Gradivo  je  veoma  žilav  sivosmedj  kremen  ljušturasta  loma.  Te¬ 
žina  sjekirice  iznosi  točno  154  gr.  372. 

Razumije  se  samo  po  sebi,  da  bi  vriedno  bilo  u  selu  Motičinah, 
gdje  je  ova  sjekirica  našasta,  još  točnijih  iztraživanja  preduzeti,  koja 
bi  sjegurno  bila  nagradjena  liepimi  rezultati. 

Ipak  pogledom  na  bogatstvo  starini  predhistoričkih  i  paleontolo- 
gičkoga  blaga  neima  mjesta  u  našoj  domovini,  na  tom  to  li  obilna 
kao  što  je  Kras  a  imenito  njegova  špilje.  U  svih  priedjelih  Europe 
B.  J.  A.  XXXIII.  4 
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našli  su  u  špiljali  najveći  dio  orudja  iz  kamene  dobi  i  ljudskih  osta- 
naka  uz  okostine  diluvialnih  sisara.  Obično  iztraživanje  domaćih 
špilja  ima  onu  istu  važnost  što  druga  archeologička  izkapanja  i 
zato  bi  vrieđno  bilo ,  da  se  i  njim  pozornost  u  većoj  mjeri  obrati. 


Djakovština  bijaše  predmetom  dalnjih  mojih  iztraživanja.  Preuz- 
višeni  g.  biskup  djakovački  željaše  imati  pregled  geologičkih  ođno- 
šaja  bližnje  okolice  đjakovačke ,  naziruć  u  geologiji  pripomoć  za 
ratarstvo  i  montanistiku.  Zadaća  mi  nebijaše  težka,  jer  s&m  terrain 
nepruža  nikakovih  zamršaja;  imajuć  za  najstariju  podlogu  nullipo- 
rac  i  ine  morske  mioeenske  vapnence. 

Kad  već  prije,  to  ćemo  i  sada  uzeti  silazeći  slied  naslaga.  Dja- 
kovo  leži  na  zadnjem  rubu  diluvialnoga  platcau-a,  koji  se  od  za¬ 
pada  spušta  na  aluvialne  i  moćne  ravnice  dosadanje  Krajine  Sla¬ 
vonske.  Na  tom  rubu  stem  se  uzki  vinogradi  i  voćnjaci  a  više  i 
niže  prostrane  ravnice ,  koje  se  svojim  tlojn  bitno  jedna  od  droge 
razlikuju.  Šumoviti  niži  priedjel  prosječen  je  plitkimi  potoci ,  koji 
kod  svako  obilnije  kiše  okolo  stojeći  terrain  na  daleko  poplave. 
Mutne  vode  nose  crna,  biljevnimi  ostanci  omaštena  mulja,  koj  sta¬ 
ložen  daje  mastnu  glinu  veoma  plastičnu ,  nu  dosta  težko  tlo  za 
oranje  i  u  obće  za  kulturu.  Krivo  se  čini  veoma  našim  dolnjim 
Posavcem,  ako  ih  obtužujemo  s  nemara  i  lienosti.  Naprotiv  čudit 
im  se  čovjek  mora  gledajuć  ih,  kako  mučan  posao  vrše  oruć  težku 
zemlju,  obično  11a  tri  iga,  pa  neznajuć  k  tomu,  da  li  neće  prva 
poplava  usjeve  im  podaviti.  Samo  izvanredno  povoljne  godine 
nose  obilna  ploda,  inače  jedva  im  se  trud  naplati.  Za  obezbie- 
djenje  poljodjelstva  slavonskih  nizina  trebalo  bi  ponajprije  popra¬ 
viti  naspe,  regulirati  vode  i  prosjeći  kanale,  a  zatim  pjeskuljom 
promiešati  zemljište,  da  rahlijim  i  promočnijim  postane. 

Drugi  odnošaji  tla  vladaju  na  prapornoj  visočini  na  sjevero¬ 
zapadu.  Prapor  sam  po  sebi  pretežno  je  pjeskuljast  a  u  manjoj 
mjeri  vapnenast.  S  toga  upravo  više  je  tlo  promočno  a  i  rahlo. 
Nu  tu  leži  upravo  nevolja.  Seljačtvo  u  gradjanskoj  Slavoniji 
puno  je  siromašnije  od  dosadanjega  krajiškoga,  te  riedko  kada 
ima  više  od  jednoga  iga  volova  ili  par  konja  pred  plugom.  Buduć 
su  uz  to  pluzi  nesavršene  konstrukcije,  to  crtaju  riedko  kad  dublje 
od  četiri  do  pet  palaca  (kadkada  i  manje)  zemlju.  Udari  li  me¬ 
ćava,  poplavljeni  su  usjevi,  nastane  li  suša,  propadoše  usjevi.  U 
zadnjem  slučaju  uhvati  se  kruta  kora  na  površini,  a  tu  koru  klica 
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usjeva  probiti  neraože,  van  ako  se  polje  od  vremena  do  vremena 
pogreblje.  Tomu  zlu  doskočiti  dalo  bi  se  najprije  laporenjem 
zemlje,  zatim  nastojanjem  oko  dubljega  oranja.  Time  će  se  postići, 
da  će  zemlja  bolje  vlagu  udržavati,  te  žilice  za  vrieme  suše  u  ve¬ 
ćoj  dubljini  vlage  naći  moći.  Udari  li  velika  mećava,  to  će  se  kroz 
dublje  izoranu  zemlju  voda  lahko  procieđiti  i  izpod  korienja  sabrati 
moći  nečineć  ovomu  nikakove  štete. 

Strogo  lučenje  modernih  alluvialnih  naplavina  i  diluvialnih  tvorina 
niti  je  možno,  niti  je  potrebito,  jer  način,  kojim  se  je  njekoč  sta- 
ložio  u  savskoj  i  dravskoj  dolini,  traje  još  sveudilj  na  mnogih  toč- 
kah,  tako  n.  pr.  u  močvarah  duž  Vuke,  imenito  med  Šodolovci 
i  Markušicom,  zatim  u  močvarnih  pašnjacih  od  Vrpolja  počam 
pram  Babinoj  -  Gredi  i  Ivankovi.  Nemanjka  ni  tresetnica  jugo- 
iztočno  od  Djakova,  nu  nisu  baš  prostrane. 

Brežuljkast  terrain  zapadno  od  Djakova  pruža  više  geologičke 
zanimivosti.  Brežuljci  su  doduše  pretežno  diluvialni,  bud  praporni, 
bud  pjeskuljasti;  ali  pod  tim  zastorom  već  se  amo  tamo  pokazuju 
najmladje  pliocenske  naslage,  belvederski  šljunak,  bieli  lapori  i  mio- 
censki  morski  vapnenci. 

Kako  je  cio  ovaj  priedjel  njekoč  prostrana  visočina  bio,  u  koju 
su  vode  mnogobrojne  žljebove  uro  vale,  vidi  se  iz  okolnosti,  da  su 
vrščići  obično  diluvialni,  vienac  brežuljka  laporan,  a  kose  doduše 
ruševne,  nu  gdje  je  žlieb  dubok,  tamo  viri  lajtanski  vapnenac  prikri¬ 
ven  glinami  crvenimi  i  smedjimi. 

Pregled  svih  u  ovom  priedjelu  dolazećih  naslaga  dati  će  nam 
najbolje  prosjek  dug  do  26*5  kilometra  od  Klokočevika  na  jugu 
do  Kršinaca  na  sjeveru. 

Ako  se  od  Klokočevika  uzpneš  prama  vrhu  Sadovi  zvanu,  opažaš 
nakon  diluvialnoga  prapora  pješčine  i  šljunak,  izpred  kojih  na  sa¬ 
mom  vrhu  izranja  bieli  lapor.  Pješčine  i  šljunak  zamjenici  su 
jamačno  ilovina  sa  paludinami,  jer  sam  ih  u  istoj  spodobi  u  pratnji 
ovih  zadnjih  u  podvinjskih  vinogradili  našao.  Bieli  lapori,  u  kojih 
OBim  Cypridina  baš  ništa  našao  nisam,  zamjenjuju  kao  močvaran 
talog  naslage  sa  congerijami. 

Od  Sadovd  pa  do  Reiserova  stola  izranjaju  bieli  lapori  izpod 
ruševine  i  šumskoga  tla  i  svagdje  su  popraćeni  obilnimi  vreli.  Plo- 
dovitost  lapornoga  ovoga  priedjela  nadmašuje  cielu  ostalu  okolicu,* 
kako  sam  se  ovaj  put  vlastitim  očima  osvjedočiti  mogao. 

Od  Reiserova  stola  pa  do  Vis-brda  spuštaju  se  bieli  lapori  pod 
alluvialnu  dolinu  veoma  plodovitu.  Med  Lisom  i  Lisnikom  i  dalje 
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istočno  u  revieru  Eunjaku  pojavljuju  se  opet  mladje  pliocenske  na¬ 
slage  sa  Congeria  polymorpha  Pall  ,  Bithynia  tentaculata  Lin., 
Planorbis  sp.,  sadržavajuće  lignita  do  2  stope  debela,  koj  bi,  kad 
bi  ga  u  većoj  količini  bilo,  mogao  služiti  za  paljenje  vapna  i  opeke. 
Ove  naslage  ipak  Čini  mi  se  da  zauzimlju  viši  niveau  od  ilovina 
sa  paludinami;  jer  se  u  njih  pojavljuje  Bytbinia  tentaculata,  za- 
mienjena  u  pravih  ilovinah  posebnom  većom  vrstju.  Napokou  na¬ 
šao  sam  kod  Demerkapije  u  pješčinah,  koje  sa  ovim  naslagami 
u  savezu  stoje,  ploču  od  zuba  fossilnoga  slona  nazvanoga  Elephas 
primigenius  Blum.  Ove  naslage  sadržavaju  osim  toga  limonita 
kod  spomenute  Demerkapije,  a  krvaljne  gline  hod  Herkanovaca 
pod  Lisnikom.  Sjeverno  od  Vis-brda  sliedi  Musić,  gdje  opet  bieli 
lapori  površinu  pretežno  zauzimlju.  Alluvialna  ravnica,  koja  se 
med  Musićem  i  Levanjskom  varoši  prostire,  spada  med  najplodnija 
zemljišta  ciele  okolice.  Od  Levanjske  varoši,  gdje  se  jošte  bieli 
lapori  pojavljuju,  preko  Breznice,  gdje  se  nalazi  kupalište  sumporno- 
vodičito,  prama  Simića  brdu  počimlju  se  u  dubokih  zarezih  jur 
pojavljivati  vapnenci  dosta  prhki  nu  nimalo  laporni.  Mjestimice  do¬ 
laze  opet  kruti  vapnenci,  koji  se  kopaju  kao  gradivo,  i  kreč  imenito 
u  Panić  brdu,  Mandičevcu,  Boroviku  itd. 

Ovi  vapnenci  bezdvojbeno  spadaju  na  morski  miocen,  što  doka¬ 
zuju  nullipori,  kojih  sam  motrio  u  krvavom  dolu,  kod  Panić-brda, 
i  okamine  morskih  dvoškoljara,  kojih  sam  našao  kod  Borovika 
i  u  Krvavom  dolu.  Od  tih  vapnenaca  moguće  je  da  jedan  dio  spada 
na  sarmatske  naslage,  nu  to  životinjskimi  ostanci  ili  inimi  obilježji 
dokazati  nemogoh. 

Znamenito  je,  da  u  cieloj  ovoj  okolici  crljene  ilovine  skoro  iz- 
ključivo  pokrivaju  ove  morske  vapnence,  kao  što  u  Krasu  prikrivaju 
kredu  i  trias.  Njihov  pojav  u  skoro  sličnih  okolnostih,  u  blizini 
naime  krutih  vapnenaca,  pobudio  je  u  meni  misao,  da  se  neimaju 
pripisati  posebnoj  tvorbi,  nego  da  su  trajan  proizvod  ciedjenja  že- 
ljezitih  i  ghnitih  voda  kroz  pješčane  nasade.  Specifična  težina 
židke  ilovine  i  krvalja,  buduć  znatno  teža,  to  već  uslied  same  te¬ 
žine  željezita  glina  teži  za  najnižimi  nepromočnimi  nasadami, 
dočim  pjeskuljaste  nasade  izrivane  bivaju  iz  svoga  prvobitnoga 
ležišta. 

Od  Borovika  pram  Kršincem  ponavlja  se  ista  slika,  što  od  Levanj¬ 
ske  varoši  do  Borovika,  naime  morski  vapnenac  kao  podloga,  crljene 
ili  hrdjaste  gline  kao  izpunak,  mjestimice  bieli  lapori  na  vienčiću, 
a  na  vršku  diluvialne  nasade. 
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Uzmemo  li  oblaziti  prieđjel  od  navedene  prosječnice,  to  ćemo 
naći,  da  hrbat,  koj  od  Klokočevika  polazi,  na  južnoj  strani  pre¬ 
težno  sastoji  iz  šljunka  i  pješčine,  isto  tako  bar  dielomice  Velika 
Luzovica,  a  Gardun  i  Dubrovnik  posvema.  Od  Vis-brda  i  Lisnika 
proteže  se  hrbat  kroz  revier  Kunjak  do  Trnave  sastojeći  iz  pra- 
pora,  pobočine  pokazuju  nasada  mladopliocenskih  sa  ugljem  i  pjes- 
karom,  pod  kojim  se  izranja  bieli  lapor,  a  kod  Zlatarevca  i  Bielog 
brda  blizu  Trnave  već  zauzimaju  pobočinu  i  vienac.  Nastavak 
tog  hrbta  završuje  se  kod  Dragotina  praporom ,  u  kojem  ima 
ugnjezđenih  vapnenih  gruda  (Loesskindlein).  Tragova  uglja  ima 
u  jarugi,  što  od  Trnave  pram  Majaru  teče. 

Od  Šimića  brda  pa  od  potoka  Vuke  povlače  se  hrbti  takodjer 
praporni,  nu  p6đ  im  je  vapnenast.  Nemanjka  medjutim  ni  ovdje 
posrednjih  tvorba,  što  se  najbolje  vidi  na  ugljevnih  tragovih,  kojih 
se  med  Pridvoijem  i  Drenjem,  zatim  južno  od  Slatinika  pram  Man- 
dičevcu  nalazi. 

Znatne  pjeskuljaste  nasade  oko  Mandičevca  spadati  će  takodjer 
na  sladkovodne  pliocenskc  naslage,  prem  zbilja  neima  nikakova 
dokaza  za  njihovu  razredbu. 

U  praporu  ima  na  mnogih  mjestih  ugnjezdena  smedja  željeza, 
kojemu  je  kadkada  i  mangana  primiešano.  Takovu  smjesu  pizo- 
litičke  strukture  našao  sam  istočno  od  sela  Slatinika  do  300  hvata 
daljine.  Zrnje  se  d&  veoma  lako  med  prsti  raztrti,  te  se  može 
rabiti  kao  boja,  koja  bi  se  u  hromatičkoj  skali  slikara  na  liepu 
mogla  postaviti  uz  tako  zvanu  terra  di  Cassel. 

Naravnih  boja  našao  sam  osim  toga  u  Krvavom  dolu  sjevero- 
iztočno  od  briega  Mandičevca  a  južno  od  sela  Slatinika.  U  toj 
dolini,  kako  sam  jur  spomenuo,  ciepali  su  njekoč  kamen,  što  se 
sada  nebi  bez  velikoga  troška  dalo,  jer  nadleže  silne  krvaljne  gline« 
Većinom  su  te  gline  nečiste  i  neuporabive ;  ipak  na  iztočnoj  strani 
Krvavoga  dola  te  izpod  pada  jezerca  tako  su  čiste  i  tako  inten- 
sivno  crvene  i  žućkasto-crvene  boje,  da  se  bez  svake  priprave  osim 
kratka  razribanja  kao  boja  na  liepu  uporabiti  mogu.  Boja  bi  od¬ 
govarala  naravnoj  Siena  brucciata.  Na  istom  mjestu  nadjoh  i 
smedjih  boja  svjetlijih  i  tamnijih,  gdje  je  krvalj  bar  dielomice 
hydratom  postao.  Crvena  vrst  sadržaje  do  80%  gline  a  20%  kr- 
valja.  Smedje  vrsti  imaju  u  gdjekojih  kusovih  samo  11%  željezo- 
kisa,  nu  obično  više  sve  do  30%.  Ovaj  dosta  velik  postotak  že- 
ljezokisa  govori  jasno,  da  u  okolici  može  biti  ugnjezdene  čiste  že- 
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ljezne  rude.  Vriedno  bi  bilo  kojom  prilikom  rudokopnjami  se  o 
tom  osvjedočiti. 

Za  pregled  geologičkih  odnošaja  možemo  o  okolici  djakovaekoj 
reći,  da  u  montanističkom  pogledu  malo  obećaje.  Njekoliko  krpa 
uglja,  na  koje  su  poduzetnici  prije  njekoliko  godina  pohlepno 
i  protupravno  samorove  uzeli,  neće  se  skoro  a  možebiti  i  nikada 
rentirati,  što  sam  već  prije  dvie  godine  za  mnenje  upitan  izrekao. 
Ugalj  nedosiže  tri  stope  debljine,  a  k  tomu  nemože  se  pribrojiti 
boljim  vrstim.  Ovdje  imam  Herkanovačko  ležište  pred  očima,  o 
drugih  da  i  negovorim.  Željeznih  ruda  nazirem  samo  u  krvaljnih 
glinah,  gdje  su  ove  znatne  debljine.  Što  željezne  rude  u  mladjem 
pliocenu  ili  u  praporu  dolazi,  nije  čisto,  već  po  načinu  svoga  po¬ 
stanka,  jerbo  je  puki  žabjak  (Raseneisenstein). 

Jedino  što  je  za  uporabu  jest  dobar  gradjevni  kamen,  većinom 
nuliporac,  koj  se  u  žilavosti  sa  samim  granitom  takmiti  može.  Bieli 
lapori  bi  se  dah  uporabiti  za  paljenje  hydrauličkoga  vapna.  Ima 
odlika,  kao  na  Bielom  briegu  med  Trnavom  i  Majarom,  koje  bi 
sasma  dobro  umjesto  krede  služiti  mogle.  G.  L.  Seitz  rabi  ih  za 
mazanje  na  liepu.  Foznato  je  već,  da  su  lapori  najbolji  materijal 
za  poboljšanje  (amendement)  pjeskuljastih  zemalja.  Osobito  mahu- 
njačam  prija  laporno  zemljište,  zaoto  se  na  takovu  velikim  uspje¬ 
hom  sijati  mogu. 

Šljunak,  što  se  na  mnogih  mjestih,  a  osobito  kod  Klokočevika 
nalazi,  mogao  bi  služiti  za  nasipavanje  cesta,  a  piesak,  kojega 
takođjer  kod  Klokočevika,  zatim  kod  Ilerkanovaca,  Musića  i  dru¬ 
gdje  ima,  može  služiti  za  gradjevne  svrhe. 

Svoja  dalnja  iztraživanja  nastavih  u  Dilj-gori  sjeverno  od  Broda. 
Ciela  ta  gora  do  34  kilometra  duga  jedva  za  njekoliko  desetaka 
prelazi  visinu  od  400  metara.  Na  istočnoj  južnoj  strani  gubi  bo 
postupno  u  Savsku  ravnicu,  na  sjeveru  ju  obrubljuje  Breznica  i  Lonča, 
a  na  zapadu  Orljava,  u  koju  Lonča  utiče.  Kako  je  u  orograph- 
skom  smislu  ova  gorica  malom  cjelinom,  tako  i  u  geologičkom  po¬ 
gledu  i  to  cjelinom  veoma  zanimivom,  koje  proučenje  daje  ključ 
za  poznavanje  većine  gorovlja,  što  se  duž  Save  do  ušća  Kupe 
protežu. 

Dosada  se  je  geologička  sastavina  toga  gorovlja  veoma  jedno¬ 
stavno  uzimala.  Nješto  malo  lajtanskoga  vapnenca,  gdjegdje  sar- 
matskih  naslaga,  mnogo  naslaga  sa  congerijami,  zatim  pr&pora 
obilno.  Medjutim  geologički  odnošaji  nisu  nimalo  tako  jednostavni, 
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kako  sam  se  kroz  više  godina  osvjedočiti  mogao.  Izpod  mlađo- 
terciarnih  naslaga  izniče  sivi  vapnenac,  koga  eruptivno  stienje,  dosad 
neizpitana  sloga  a  med  rudari  zeleni  trachyti  (Griinsteintrachyt) 
nazvani,  probija.  U  ovom  eruptivnom  stienju  ima  željezne  ljuske 
(haematit)  i  inih  ruda,  od  kojih  rudari  spominju  olovnjak  i  bismu - 
thin.  Valja  spomenuti,  da  su  ovi  trachyti  po  iztraživanjih  Sta- 
cheovih  i  Righthofenovihu  u  nam  bližnjim  zemljama  Ugarskoj 
i  Sedmograđskoj  najbogatiji  nosioci  ruda,  što  kriepi  nadu,  da  su 
analogne  tvorine  kod  nas  još  puno  bogatije,  nego  što  se  od  njih 
dosada  zna. 

Ovu  jezgru  gore  medjutim  imao  sam  priliku  samo  na  jednoj 
strani  kod  maloga  Oriovca  pregledati.  Što  sam  tada  vidio,  nije 
mi  jošte  dovoljno  za  cielu  geologičku  sliku  te  gore. 

Tim  više  me  je  privlačila  bogata  jezerska  fauna  mladjih  plio- 
censkih  naslaga,  o  kojih  je  u  početku  ove  razprave  govora  bilo. 
Ovaj  put  odabrao  sam  Sibinj  za  izlaznu  točku.  Pošav  jarugom, 
koja  u  samom  selu  napram  crkvi  iz  tiče,  išao  sam  njeko  vrieme 
u  praporu.  Nakon  po  sata  hoda  nadjoh  se  med  pjeskuljastimi  na- 
slagami,  u  kojih  organički  ostanci  u  cjelini  riedki  bijahu,  samo  na 
jednom  mjestu  nadjoh  velik  broj  Melanopsida  (M.  onychica  Brus.), 
zatim  odlomaka  Cardia  i  Congeria.  Iduć  prama  gori  nevidjeh  ništa 
drugo  van  pješčine  sve  dok  nedodjoh  do  bielih  lapora  po  milje 
sjeverno  od  sela.  U  toj  daljini  krenuh  na  zapad  pram  selu  Odvor- 
cem  i  spustih  se  u  drugu  jarugu,  gdje  sam  odmah  iz  početka  na¬ 
lazio  mnogobrojne  okamine  spadajuće  na  ilovine  sa  paludinami. 
Od  Congerija  ili  Cardia  ni  traga,  što  jamči,  da  ovdje  imamo  drugi 
i  to  mladji  lik  pred  sobom. 

Stratigrafski  odnošaj  medju  iztočnom  i  zapadnom  jarugom  jest 
takav,  da  su  naslage  pretežno  prama  jugo-zapadu  naklonjene.  Zaoto 
vidimo  u  istoj  daljini  od  ravnice  na  iztočnoj  strani  p6d  mladjih 
pliocenskih  naslaga,  naime  pješčine  sa  Congeriami  i  Cardii,  a  u  za¬ 
padnoj  jarugi  gredu  sa  vrstmi: 

Unio  Rakovecianus,  Brus. 

—  Zelebori,  Hornes. 

Neritina  amethystina,  Sibinj. 

—  militaris,  Neumayr. 

Emmericia  Jenkiana,  Brus. 

Vivipara  oncophora,  Brus. 

—  stricturata,  Neum. 

—  bifarcinata,  Bielz. 


Digitized  by  ^ooQie 


56 


GJ.  PILAR, 


Vivipara  Fuchsi,  Nbum. 

—  notha,  Brus. 

—  Dežmaniana,  Brus. 

—  Hornesi,  Nkum. 

Melanopsis  onychia,  Brus. 

—  costata,  Fćr. 

—  recurrens,  Neum. 

Naslage  su  ove  dielomice  ilovaste,  dielomice  pjeskuljaste.  Na 
jednom  mjestu  prelažaše  jedno  u  drugo  u  širini  kakovih  30 — 40 
metara.  Mjestimice  ukruti  vapnenac  školjaka  pjeskulju  u  pješčenjak, 
a  onda  nestane  obično  i  samih  okamina.  Taj  šupljikast  pješčenjak 
rabi  u  okolici  mnogo  za  temeljno  kamenje. 

I  blizu  Sibinja  u  ovih  jezerskih  naslagan  dolazi  lignita;  nu  ka¬ 
kvoća  mu  nezadovoljava  svim  zahtjevom,  zato  nije  ugalj  ni  upo- 

triebljen,  prem  su  ga  na  više  mjesta  kopali.  U  zapadnoj  jarugi  tik 
potoka,  koj  kroz  selo  Sibinj  teče,  stoji  još  uviek  okno  (Schacht), 
gdje  su  na  ugalj  rovali;  nu  rezultati  nisu  povoljni. 

Pregledav  to  mjesto,  našao  sam  pužića  tako  svježe  sačuvanih, 
kako  ih  ni  danas  uz  močvare  bolje  naći  nećeš.  Imenito  nadjoh 
tamo  Unio  Rakovecianus ,  Brus.  i  Vivipara  notha ,  Brus.,  koja  oba 
ostanka  sačuvala  su  jošte  svoju  prvobitnu  Organičku  lučinu,  te 
zaoto  su  kao  mesnati  i  polu  prozračni.  Osim  ilovina  sa  paludinami, 
naslaga  sa  Congerijami  i  bielih  lapora  poznato  mi  je  iz  okolice 
odvoračke  i  morskoga  miocenskoga  vapnenca,  u  kom  doduše  nena- 
djoh  okamina,  al  ih  imamo  u  nar.  zem.  muzeju  upravo  iz  ove 
okolice. 


Osim  Sibinj ske  okolice  prošao  sam  jošte  i  okolicu  Podvinjsku, 
gdje  sam  se  mogao  uvjeriti,  da  su  ilove  sa  paludinami  samo  naj- 
neznatniji  fragmenat  cjelokupnih  jezerskih  naslaga  iz  mladjega 
pliocena.  Pogleda  li  čovjek  silne  pješčine,  koje  se  sjeverno  od 
Podvinja  razvijaju,  zatim  šljunak  i  pjeskar,  koji  amo  tamo  pješčine 
zamjenjuje,  os^jedočit  će  se  lahko,  da  su  dvie  do  tri  stope  de¬ 
beli  kroševi  sa  organičkimi  ostanci  jedva  petdeseti  dio  od  cjelo¬ 
kupne  debljine  ovih  naslaga.  U  obće  ovdje  kod  Podvinja  učio 
sam  tek  poznavati  razvijenost  ovih  naslaga,  koje  po  onom,  što  sam 
rekao,  na  jedno  50  metara  debljine  cienim. 

Izvanredno  povoljne  okolnosti  dopustile  su  na  ovom  mjestu  zna¬ 
tan  razvoj  naslagam,  koje  drugdje  obično  jedno  desetak  metara 
debljine  imaju. 
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Organičkih  ostanaka  nemanjka  u  ovih  naslagah.  Ovdje  bje  na- 
šast  znb  Mastodonta  (M.  longirostris,  Kaup)  i  rog  jelena  (C.  Ele- 
phas,  L.).  Obično  u  pjeskulji  ima  ugnjezdena  žabjaka  (Raseneisen- 
stein)  i  vapnenih  konkrecija.  Samo  na  jednom  mjestu  kod  Pod- 
vinja  nadjoh  okamenina  izpod  strme  s  pogibelju  pristupne  stiene 
iz  pjeskara,  gdje  sam  na  brzo  izkopao  njekoliko  Uniona,,  med  ko- 
jimi  liepe  ogledke  vrstih: 

Unio  sculptus,  Brus. 

—  Slavonicus,  Hornes. 

—  Strosmajerianus,  Brus. 

Kad  bi  se  gornji  kameni  dio  prahom  odtepo,  dala  bi  se  ovdje 
jamačno  najljepša  serija  okamina,  osobito  Uniona,  sastaviti. 

Uvažiti  valja  okolnost,  koja  mi  se  je  već  višekrat  kod  ovih  na¬ 
slaga  prikazivala,  da  svako  novo  ležište  ima  novih  ili  bar  takovih 
vrsti,  koje  se  sa  poznatimi  ujediniti  nemogu. 

U  takovom  slučaju  nemoguća  je  stratigrafska  razredba  sve  do 
onoga  časa,  dok  se  cielo  paleontologičko  blago  neizcrpi.  S  toga 
uprav  propuštam  navod  stratigrafskih  podataka,  koje  sam  priliku 
imao  pokupiti  kod  Tomice,  Podvinja,  čaplje,  Marinca,  Sibinja, 
Bečića,  a  isto  toliko  pogledom  na  jur  dospjelu  radnju  g.  Neumayra 
i  Pauda,  državnih  geologa  u  Beču.  Bude  li  prilike  kanim  u  bu¬ 
duće  o  tom  obširnije  razpravljati. 
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čitao  u  sjednici  filolog ičko -hist oričkog  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  5.  svibnja  1875 

PBAVI  ČLAN  ARMIN  PaVIĆ. 

Životi  i  djela  dalmatinskih  hrvatskih  književnika  ispitivana  su 
do  sada  nejednakom  pomnjom.  Jedan  od  onih,  koji  do  najnovijega 
vremena  ostaše  skoro  zaboravljeni,  jest  Ivan  Tomko  Mrnavić. 
Njega  do  ista  spominje  već  i  Fortis  u  svom  Viaggio  in  Dalmazia, 
štampanom  u  Mlecih  godine  1774.  Govori  o  njepa  i  Farlati  u 
svom  Illyricum  sacrum.  I  Ivan  Lučić  naštampavši  u  Mletcih 
god.  1789  Mrnavićevu  „Vita  s.  Sabbae  abbatistf  napisa  „Praefatio 
ad  lectorem  de  vita  et  scriptis  Joannis  Tomci  Mernavitii44.  I  Ša- 
faffk  spominje  ga  u  svojoj  Geschichte  der  slav.  Sprache  und 
Literatur  1825.  p.  253.,  a  tako  poslije  i  u  svojoj  Geschichte  der 
slidslavischen  Literatur. 

Ni  naš  pokojni  dr.  Božidar  Petranović  nije  zaboravio  spomenuti 
Mrnavića  u  svojoj  povjesti  knjižestva  dalmatinskoga,  štampanoj 
u  Zori  g.  1845.  Ali  sve  te  radnje  tako  su  slabo  pozornost  našu 
na  Mrnavića  svraćale,  da  mu  sastavitelji  Ilirske  Čitanke  (1856)  niti 
imena  ne  spomenuše.  Sime  Ljubić  skupio  je  opet  u  svom  „Dizio- 
nario“  sve  što  je  o  piscu  do  tada  (1856)  iz  prijašnjih  biografija 
poznato  bilo,  a  dodao  je  tomu  i  gdjekoju  novu  bilješku.  Ovu 
Ljubićevu  radnju  preštampa  Kurelac  u  dodatku  k  svomu  Budiniću 
(1861).  Kurelac  prvi  pravo  napisa  piščevo  ime:  Mrnavić.  Prije 
toga  pisahu  svi  Marnavić,  a  tako  se  je  doista  i  sam  pisac  pisao 
(Marnavich),  nu  pisac  piše  tako  posvuda  hrvatski  vokal  r.  Ne  znam 
razloga,  zašto  i  poslije  Kurelca  svi  književnici  naši,  osim  Daničića 
(Istorija  srpskih  oblika),  i  pišu  i  govore  Marnavić.  Antun  Brčić 
opet  je  u  nečem  popunio  Mrnavićevu  biografiju  u  knjižici  „Život 
Magdalene  BudrišićM,  štampane  u  Zadru  1863.  Kao  što  drugdje 
o  drugih  hrvatskih  književnicih,  tako  je  u  devetoj  knjizi  Arkiva 
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Kukuljević  i  o  Mrnavićevu  životu  i  djelih  sastavio  najobsežniju 
i  najpoučniju  raspravu.  Sime  Ljubić  zna  ipak  u  svom  Ogledalu 
(1869)  za  još  jednu  Mrnavićevu  hrvatsku  radnju,  a  dodao  je  i 
za  život  piščev  veoma  znamenite  viesti,  uzete  iz  suvremenih  spo¬ 
menika. 

Primajući  ja  zasluženi  ukor;  što  sam  uz  tolike  vriedne  radnje 
u  svojoj  historiji  dubrovačke  drame  na  Mrnavića,  ne  znam  ni  sam 
kako,  sasvim  zaboravio,  radovat  ću  se,  ako  sam  ovom  raspravom 
svojom  tu  pogrešku  popravio.  Mislim,  da  ću  svojom  radnjom  oso¬ 
bito  preglednosti  piščeva  života  mnogu  doprinieti,  a  da  mi  je  to 
za  rukom  pošlo,  imam  sasvim  zahvaliti  našemu  akademiku  Ljubiću, 
koji  mi  je  svoja  nepresahla  vrela  Mletačkih  spomenika  svakom  lju¬ 
bavi  prepustio,  da  se  njimi  do  volje  poslužim. 

I.  Mrnavić  u  Šibeniku. 

Ivan  Tomko  Mrnavić  rodi  se,  kako  svi  biografi  složno  tvrde, 
g.  1579  u  Šibeniku,  kamo  mu  se  roditelji  iz  Bosne  preseliše.  Ocu 
bijaše  ime  Marko,  a  materi  Katarina.  Čiem  mu  se  otac  zanimaše, 
o  tom  šute  svi  biografi.  Iz  suvremenih  spomenika  proizlazi,  da 
mu  je  otac  bio  turski  mitničar,  koji  se,  ne  znamo  zašto,  Sibeniča- 
nom  toliko  zamjerio,  da  ga  je  gradska  oblast  iz  grada  istjerala 
(Ogledalo  II.  379  bilj.).  Mrnavić  imaše,  kako  ćemo  vidjeti,  uzroka, 
da  u  svojih  spisih  to  pravo  stanje  svojih  roditelja,  koliko  može, 
prešuti,  nu  sasvim  općenite  rieči,  koje  jednom  o  tom  napisa, 
kao  da  potvrdjuju  one  viesti  suvremenih  spomenika.  0  svojoj  ma¬ 
teri  govori  pisac,  da  provadjaše  „  život  u  mnogih  nemoćah  i  pro- 
tivštinah  ovoga  himbenoga  i  vazda  varavitoga  svitatt,  a  o  ocu  svo¬ 
jem  da  „Krka  primoršćica  otca  mu  zlo  hrani  (Mande  Budrišić. 
Brčić  str.  36  i  91).  Osim  Ivana  imahu  roditelji  još  3  sina,  kojim 
se  ni  za  ime  ne  zna,  i  kćer  Dominiku,  koja  posta  opaticom  u  Za¬ 
darskom  manastiru. 

Za  učitelje  dječaka  Ivana  ne  znamo,  koji  bijahu,  nu  sliedeće 
zgode  nas  upućuju,  da  se  naš  Ivan  sigurno  već  za  rane  dobe  od¬ 
likovaše  i  darovitošću  uma  i  neutrudivom  radinošću.  Prema  onom, 
što  gori  spomenusmo,  sigurno  da  mu  roditelji  nemahu  nikakove 
sveze  s  odličnici  u  Šibeniku,  a  kad  je  tako:  što  da  ga  je  osim 
vlastite  sposobnosti  i  izvrstnosti  moglo  preporučiti,  te  je  godine 
1602  postao  „alumnus“  ilirskoga  sjemeništa  u  svetoj  nazarenskoj 
kući  u  Rimu.  (Pro  sacris  Eccl.  ornament,  etc.  I.)? 
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II.  Mrnavić  u  Rima. 

Dakle  u  23.  godini  dobe  svoje  dospje  Ivan  Tomko  Mrnavić 
u  Rim.  Da  vidimo,  kakovo  stanje  stvari  nadje  u  Rimu  mladić 
u  svojoj  najosjetljivijoj  dobi,  kojega  nesrećna  sudbina  raskinu  od 
prognanih  roditelja  i  takim  ga  gorkim  srcem  baci  u  valove  svieta 
sama,  da  u  njem  jedino  pomoću  svoga  uma  brodi ! 

Godine  1602  bijaše  u  Italiji  već  odavna  minulo  doba  zlatnoga 
činkvečenta,  ona  dična  vremena,  kada  se  samostalne  italijanske 
kneževine  i  republike  utakmljivahu,  koja  će  drugu  prestići  zaštitom 
i  unapredjivanjem  svih  krasnih  umjetnosti  i  znanosti.  Sada  se  cielo 
nastojanje  i  sva  briga  slegla  za  gorostasnim  ciljem,  da  katolička 
vjera  svoju  izgubljenu  prevlast  u  svietu  opet  zadobije. 

Otimajući  se  Evropa  poslije  propasti  zapadnoga  rimskoga  car¬ 
stva  divljemu  barbarstvu,  oklopiše  se  zatočnici  na  svih  stranah  šti¬ 
tom  kršćanstva.  I  anglosaske  i  franačke  i  španjolske  pobjede  bi¬ 
jahu  većom  mjerom  vjerske  nego  puke  političke  pobjede;  na  svih 
stranah  bijaše  zajedničkim  ciljem  slava  krsta.  Još  većom  i  jačom 
zajednicom  jednoga  cilja  opasa  se  skoro  ciela  Evropa  u  križarskih 
ratovih,  gdje  svi  narodi  stajahu  kao  jedna  družina  pod  zastavom 
vjere.  Naravski  da  se  glava  i  prvi  svećenik  te  vjere,  rimski  papa, 
rukovodeć  ta  zajednička  poduzeća,  vinu  do  nigda  neslućene  vlasti 
Grgura  VII.,  Aleksandra  III.  i  Inocenta  III. 

U  13  i  14  vieku  raskidaše  se  polako  ta  zajednica  evropskih  na¬ 
roda.  I  romanske  i  germanske  države  podjoše  svaka  svojim  putem, 
i  sabirući  svaka  sve  svoje  snage  u  sebi,  opre  se  rimskoj  supre¬ 
maciji  i  tutorstvu.  Ovo  pribiranje  pojedinih  naroda  i  otimanje 
uplivu  rimskomu  očituje  se  jednakim  napretkom  narodnoga  je¬ 
zika.  čim  se  ovaj  većma  jačao  te  kidao  dosadašnju  zajednicu 
latinskoga  jezika,  tiem  se  i  narodi  sve  to  jači  u  svojoj  suvere¬ 
nosti  osjećahu. 

Bule  Bonifaca  VIII.  nemahu  već  nikakove  jakosti  proti  Filipu  IV., 
uz  kojega  stajaše  sav  francezki  narod,  braneći  svoju  samostalnost 
napram  Rimu.  Skoro  poslije  prvih  Franceza  otmu  se  i  Niemci 
zajedničkim  zaključkom  svih  kneževa  svojih  papinskomu  držav¬ 
nomu  pravu.  Poslije  ovih  stajaše  muževno  i  u  Englezkoj  parla- 
menat  uz  Eduarda  III.,  koji  svoju  zemlju  otimaše  najvećemu  rop¬ 
stvu  rithskomu. 

Ako  su  narodi  uspievali  u  svojoj  borbi  dok  Rim  bijaše  još 
toliko  jak,  kolik  im  posta  uspjeh,  kad  se  nadjoše  naproti  slabu 
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slabu  protivniku,  kojemu  za  vrieme  shizme  na  domaku  14.  i  po¬ 
četku  15.  stoljeća  ugled  za  toliko  pade! 

Makar  da  je  rimska  hierarhija  iz  opasnosti  Kostničkoga  i  Bazelj- 
skoga  koncila  isplivala  pobjedonosna ,  njezina  obnovljena  moć 
i  ugled  nemahu  više  nutrnje  snage,  koje  se  najbolje  opaža  na  uza¬ 
ludnom  nastojanju  rimskih  papa,  da  u  drugoj  polovini  15.  vieka 
skupe  Evropu  na  zajednički  krstaški  boj  proti  Turčinu.  Lomeći 
se  u  evropejskih  država  moć  samosvojnih  neposlušnih  vazala,  ojača 
usredotočena  kraljevska  vlast  na  toliko,  da  se  napram  Kimu  veće 
ne  osjećaše  kao  dio  od  cielosti,  nego  kao  jednaka  vlast  naprama 
vlasti. 

Izgubivši  dakle  rimska  hierarhija  svoju  diktaturu  nad  umom 
i  srcem  Evropljana,  koja  do  sada  izviraše  iz  njezine  duševne  pre¬ 
vlasti,  trebaše  joj,  ako  još  bijaše  voljna  da  napram  državam  stoji 
kao  vlast,  da  si  i  ona  stvori  svjetsku  državu. 

Tako  počeše  na  svršetku  15.  i  u  početku  16.  stoljeća  Siksto  IV., 
Aleksandro  VI.,  Julij  II.,  Lav  X.  itd.  bud  za  svoje  sinove  i  ne- 
pote,  bud  za  crkvu  otimati  svjetsku  vlast.  Koliko  je  iz  toga  svjet¬ 
skoga  nastojanja  rimskoga  poteklo  koristi  za  razvoj  svih  grana 
umjetnosti,  toliko  je  s  druge  strane  postradala  sloboda  Italije,  koja 
se  skuči  pod  jaram  franceski  i  španjski,  a  još  gore  prodje  svetost 
vjerska,  koja  je  tonula  u  valovih  do  skrajnosti  raspasanih  strasti. 

Skučenoj  slobodi  Italije  ne  bi  više  pomoći,  ali  reakcija,  koja 
udari  proti  rasulu  vjerskomu,  ta  održa  veliku  pobjedu.  Ovaj  po¬ 
sljednji  boj  započe  najprije  s  negativne  strane:  protestantizam 
udari  ne  samo  proti  iskvarenosti  rimskoj,  nego  proti  cieloj  njezinoj 
tradiciji.  Poznato  je,  kako  je  ovo  novo  shvaćanje  i  tumačenje 
evangjeoske  vjere  u  početku  16.  vieka  cielom  Evropom  kao  živa 
vatra  poseglo.  Naprotiv  toga  premaha  protestantizma  započe  u  Rimu 
druga  reakcija,  koja  je  išla  za  tim,  da  svetost  katoličke  tradicije 
očisti  od  ljaga,  kojimi  se  za  vrieme  svjetskih  papa  okaljala. 

Tiem  nasta  u  prvoj  polovini  16.  vieka  ono  grozno  kreševo  iz- 
medju  katolicizma  i  protestantizma.  Koliko  je  pošljednjemu  po¬ 
magala  već  i  sama  novost  stvari,  to  je  s  druge  strane  k  negdaš¬ 
njoj  svojoj  strogosti  i  svetosti  povraćeni  katolicizam  u  svojih  re- 
dovih  vodio  dvije  silne  vlasti:  strah  i  trepet  dominikanske  inkvi¬ 
zicije,  ter  proti  umu  i  srcu  vjernika  mudro  promjerenu  lukavost 
ježuvitsku.  Uz  ovakove  orijaške  zatočnike  pošlo  je  katolicizmu 
za  rukom,  pak  je  još  i  u  16.  vieku  slavio  po  cieloj  Evropi  svoju 
prevlast  nad  protestantizmom. 
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Ali  ta  pobjeda  stajala  je  i  velikoga  truda!  U  Italiji  barem  pri¬ 
kupio  je  katolicizam  sve  duhove  u  svoju  vjersku  vojnu,  tako  da 
još  u  16.  vieku  i  znanost  i  umjetnost  umuknu,  a  podiže  se  slava 
i  obožavanje  čudotvornih  kipova  i  relikvija,  i  nasta  uzveličivanje 
askeze,  njegovane  od  sijaset  novih,  i  još  više  od  starih  a  refor- 
movanih  svećeničkih  redova. 

U  koju  razliku  skrenu  duševni  život  na  svršetku  16.  vieka  na- 
pram  njegovu  početku,  u  to  proziremo  spominjući  dva  imena :  papa 
Leo  X.  (,l/a  1513  —  Vi2  1521)  papa  Siksto  V.  (*V585  _  12/51590). 
To  bijaše  prava  religija,  kojom  onaj  ugladjeni,  ljupki  i  prosvjetni 
Ivan  Medici  nastojaše  oko  istraživanja  i  čuvanja  spomenika  sta¬ 
roga  klasičnoga  svieta,  toga  jedinoga  preostatka  stare  majke  itali- 
janske  slave  i  veličanstva  (Lettere  di  Castiglioni,  Padova  1796 
p.  149).  Ovaj  mrki  fratar  Felice  de’  Peretti  bijaše  u  skrbi  oko 
veličanstva  grada  Rima  revniji  nego  ikoji  prije  njega,  nu  oporost 
jednostranosti  zastiraše  tolikom  silom  njegov  duh  i  ukus,  da  bijaše 
isto  tako  strastven  u  rušenju  i  ništoženju  svega,  što  nije  upravo 
slavi  krsta  služilo.  Jedva  te  ga  mogoše  nagovoriti,  da  ne  baci  iz 
Vatikana  Laokona  i  belvederskoga  Apolona;  zagrozi  se,  da  će 
prije  razoriti  Kapitol,  nego  da  na  njem  trpi  statue  gromovnika  Ju- 
pitra,  Apolona  i  Minerve,  ter  prve  dvije  doista  i  poruši,  a  Minervi 
se  smilova  u  toliko,  što  je  okrsti  Roma,  otevši  joj  iz  ruke  ogromno 
koplje,  koje  da  zamieniti  velikim  krstom ;  sa  stupa  Trajanova 
i  Antoninova  skinu  žare,  a  postavi  na  nje  apoštole  Petra  i  Pavla; 
ogromni  obelisk  da  maknuti  sa  svoga  mjesta  i  postavi  ga  pred 
svetim  Petrom,  „jerbo  željaše  vidjeti,  da  spomenici  poganski  budu 
pred  krstom  upravo  na  onom  mjestu  poniženi,  na  kojem  nekoč 
kršćani  podnieše  mučeničku  smrt“  (vita  Sixti  V.);  septizonium 
Severov,  taj  divni  spomenik,  koji  do  njegove  dobe  prkošaše  tolikim 
vjekovom,  d&  iz  temelja  porušiti  i  premjesti  nekoliko  pilova  u  sveti 
Petar;  kada  je  kardinal  di  Santa  Severina,  taj  veliki  kršćanski 
zelota,  predvodio  deputaciju  Rimljana,  koji  umoliše  papu,  neka  se 
u  tom  rušenju  i  kvarenju  spomenika  zaustavi,  odgovori  im  Siksto  V., 
da  će  ružne  spomenike  porušiti,  a  koji  su  bolji,  te  će  prema  kršćan¬ 
skom  duhu  priurediti!  Ružan  se  papi  učini  i  najdičniji  spomenik, 
jedina  uspomena  iz  vremena  rimske  republike :  grob  Cecilije  Metele, 
koji  jedva  te  nekako  osta  čitav  pred  njegovom  žestinom,  ali  koliko 
drugih  spomenika  ukus  takova  čovjeka  bud  poruši  bud  izkvaril 

Ovakova  opreka  početka  i  svršetka  16.  stoljeća  pokazuje  se  i  u  sva¬ 
kom  drugom  pravcu  ljudskoga  uma.. 
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Napram  glasovitim  heleiiistam  prvih  godina  16.  stoljeća  nema  na 
svršetku  istoga  skoro  nijednoga,  i  ako  se  i  pokaza  gdjegdje  koji, 
kao  u  Rimu  Aldus  Manutius,  toga  tek  da  tri  učenika  slušahu. 

To  jenjanje  ljubavi  k  učenju  starih  klasika  potječe  dakako  mnogo 
i  odtuda,  što  nauke,  osobito  prirodopisne,  odmaknuše  daleko  u  na- 
pred,  tako  da  znanju  nedotjecaše  više  materijal,  sadržan  u  starih 
klasikah.  Nu  ako  jest  pravo,  što  se  radi  toga  odaljišc  od  zastarjelih 
rezultata,  koji  potckoše  iz  sadržaja  klasika:  kako  da  pregorimo 
padanje  krasote  oblika,  kojim  znanstvena  djela  na  svršetku  16  vieka 
postaju  barbarska!  Na  početku  toga  vieka  umio  je  Corteshjs  i  bit 
skolastične  filosofije,  i  taj  nespretan  sadržaj  umio  je  zaodjeti  for¬ 
mom  klasična  djela,  puna  duhovitosti  i  dosjetljivosti,  a  na  svršetku 
toga  vieka  piše  Natal  Conte  o  mitologiji,  o  tom  krasnomu  pisanju 
toli  zgodnom  priedmetu  piše  cielu  knjižurinu  stilom  dosadnim 
i  utrudljivim.  Djelo  velikoga  učenjaka  iz  pošljednjih  godina  16.  vieka, 
Baronijevi  anali,  ta  ogromna  radnja  bez  ikako va  oblika,  pisana 
latinski  ali  bez  ikoje  elegancije,  pa  da  bi  samo  u  izrazih,  takovo 
djelo  ne  da  se  u  početku  toga  vieka  ni  pomisliti. 

Sloboda  filosofskoga  umovanja  bijaše  skučena ;  Argove  oči  inkvi¬ 
zicije  ga  nadzirahu,  a  njezin  plameni  cjelov  sažigaše  mu  život. 
Sliediti  pravoga  Aristotela  istriebljena  iz  lupina  prašne  skolastike, 
bijaše  isto  tako  pogibeljno  kao  i  napredovanje  na  njegovih  stazah; 
jerbo  jednim  kao  i  drugim  putem  bijaše  sukob  s  crkvenimi  dogmami 
neizbježiv. 

U  kolikoj  opreci  stoji  poezija  Ariostova  na  početku  naprotiv 
Tasove  na  svršetku  16  vieka  :  ondje  se  odkinula  od  vjere  i 
pošla  svojim  putem,  ovdje  stupila  je  opet  natrag  u  službu  vjere. 

U  slikariji  gubi  se  naravitost  kompozicije  u  maniru,  a  idealnost 
slika  u  golu  istinu,  makar  bila  i  grozna  i  gadna.  Domonikinovoj 
sv.  Agati  brizga  izpod  mača  krv,  a  u  Guidonovu  Betlehemskom 
pomoru  gledamo  žene,  kako  od  užasa  razkrečiše  usta,  i  krvnike 
kako  kao  zvieri  sjeku  nevinu  djecu. 

Eto  tako  je  na  svršetku  16.  vieka  u  Italiji  cieli  duševni  život 
pošao  natraške,  a  potisnuo  ga  tim  putem  orijaški  boj  katolicizma 
s  protestantstvom. 

Upravo  dakle  kada  rimska  hierarhija  slavljaše  svoje  sjajne  dane 
velikoga  uspjeha  u  boju  s  protestantizmom,  koji  još  sveudilj  tra- 
jaše,  upravo  u  to  vrieme  stupi  naš  mladi  Ivan  Tomko  Mrnavić 
u  ježuvitsku  školu  u  kući  nazarenskoj. 

Mladića,  koga  bijaše  sviet  onako  nemilo  iz  svoje  sredine  ba- 
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cio,  ne  trebaše  mnoga  ježuvitska  vještina  obradjivati,  da  taj  sviet 
prezre. 

Cielo  djelovanje  Mrnavićevo  imaše  smjer  vjerski.  Nigdje  ne 
ćemo  imati  prilike,  da  u  njem  pohvalimo  duh,  koji  bi  se  preko 
vidokruga,  u  kojem  stajaše,  vinuo;  njegova  je  hvala  i  slava,  što 
je  zadaću,  potekiu  iz  okolnosti  oko  njega,  prigrlio  žarko,  a  ostao 
kod  nje  ustrajno.  I  iz  ovakova  rada  njegova  poteklo  je  koristi 
po  narod  hrvatski,  kojemu  bijaše  svom  dušom  svojom  odan. 

Naš  se  Mrnavić  još  kod  kuće  u  Šibeniku  zanimaše  knjigom, 
inače  ne  bi  već  prvve  godine  svoga  boravljenja  u  rimskoj  nazaret- 
skoj  školi  bio  postao  slavnim  spisateljem. 

Fortis  u  svom  putopisu  po  Dalmaciji  tvrdi,  da  je  Mrnavić  već 
1603.  godine  dovršio  djelo  „De  Illyrico  Caesaribusque  illyricisM, 
koje  će  biti  isto  s  onim,  koje  Vaientinelli  u  svojem  Specimen  bi¬ 
bliografije  spominje  naslovom  „De  Illyrico  Caesaribusque  Illyri(d8 
Dialogorum  libri  septem  1603“  i  koje  sam  Mrnavić  1628.  spominje 
naslovom  „Dialogus  de  Caesaribus  Illyricis“,  govoreći  da  ga  je 
„olim“  spisao  *,  i  koje  Ljubić  u  svom  Dizionario  spominje  kao 
štampano  djelo  „Dialogi  de  Illyrico  et  rebus  Dalmaticis.  Romae 
1634“. 

Ni  samomu  Kukuljeviću  nije  pošlo  za  rukom,  da  do  toga  djela 
bud  štampana  bud  rukopisna  dodje,  a  poslije  njega  teško  da  će  se 
naći  u  tom  poslu  srećniji.  Prema  naslovu  knjige  i  prema  ostalim 
istorijBkim  djelom  Mrnavićevim  pravo  Kukuljević  nagoviešta,  da  je 
u  tom  djelu  pisac  stare  Ilire  držao  praoci  današnjih  južnih  Sla¬ 
vena,  pak  da  je,  sam  rodom  Hrvat,  ponosom  govoiio  o  onih 
carevih  rimskih,  koji  se  po  njegovu  dokazivanju  rodiše  ili  potekoše 
iz  Ilirika. 

Djelo  valja  da  bijaše  sastavljeno  svim  aparatom  tadašnje  uče¬ 
nosti,  kojom  je  svratio  na  sebe  pozornost  svojih  glasovitih  starijih 
suvremenika,  izmedju  kojih  se  spominju  kao  njegovi  osobiti  pro¬ 
tektori  kardinali  Baronio,  Julije  Saccheti,  Franjo  Barberini  i  Petar 
Pašman,  knez  Klecel,  opat  Juraj  Drašković,  Veronežanin  Ivan  Porti, 
Avinjonac  Josip  Svarez,  Franjo  Gvaldi  itd. 

U  kašnjem  jednom  djelu  svom  (Regiae  Sanctitatis  Illyricanae 
foecunditatis  p.  147)  priča  nam  Mrnavić,  da  je  nekoč,  a  to  će  biti 


1  Unica  gentis  Valeriae  nobilitas  p.  68  „praeter  quae  in  nostro  de 
C^saribus  llljricis  dialogo  olim  uotavimusa. 
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u  tom  dialogu  o  caru  Konstantinu  tako  vješto  pisao,  da  je  slavni 
starac  Baronius  „tantus  heros  lacrymis  prae  pietate  efiusis,  in 
meum  proruens  complexum,  magnas  se  mihi  debere  gratias,  et 
a  juvene  imberbi  talia  didicisse  minime  pudere,  disertis  verbis  non 
solum  sit  protestatus,  sed  conscenso  curru,  ad  easdem  (nempe  Con- 
stantini)  sacras  imagines  adorandas  statim  sese  contulerit  (Lučić 
Vita  S.  Sabbae  p.  14,  nota). 

Sigurno,  da  se  za  rana  upoznao  u  Rimu  i  sa  slavnimi  Hrvati, 
od  kojih  se  Marko  Antun  de  Dominis  nalazio  g.  1602  u  Jerolim- 
skom  hospitalu,  odrekavši  se  senjske  biskupije,  kojom  ne  mogaše 
upravljati  kako  Mlečani  željahu,  a  i  pjesnik  zadarski  Gjorgje  Ba- 
raković,  od  njega  mnogo  stariji,  bijaše  mu  i  dobrotvor  i  prijatelj, 
kojemu  zahvalni  Mrnavić  1628.  godine  stavi  u  Rimu  u  Jerolimskoj 
crkvi  nadgrobni  spomenik:  D.  O.  M.  Georgio  Baracoviae  gentis 
a  Bela  IV.  rege  Ung.  in  regnum  restituto  magna  parte  Aenonen. 
agri  donatae  sero  nepoti,  Pio  V.  Pont.  contra  Turcas  adversis  vul- 
neribus  iilustri,  musarum  Uljricar.  ad  octuag.  aetat.  miro  cultori, 
tertia  Romana  peregrinatione  vita  functo  kal.  Aug.  MDCXXVIII. 
amicitiae  veterisque  hospitii  jure  Io.  Tomatus  Marnavitius  pa- 
rentavit. 

Valja  da  skoro  poslije  ovoga  svoga  književnoga  prvienca  posta 
u  Rimu  profesorom  teologije. 

Sada  bude  Mrnavić  u  Rimu  svjedokom  velike  borbe,  koja  nasta 
medju  Rimom  i  Mleci.  Budući  da  od  toga  boja  potekoše  poslje¬ 
dice,  znamenite  po  cieli  potonji  život  Mmavićev,  valja  nam  za  čas 
segnuti  u  historiju. 

Mlečani  bijahu  uviek  dobri  rimokatolici,  ali  polazeći  od  svoje 
poznate  maksime:  siamo  Veneziani  poi  cristiani,  dopuštali  su  Sljed¬ 
benikom  svake  vjere,  da  u  njihovoj  republici  slobodno  živu  i  slo¬ 
bodno  bogu  služe  kako  ih  je  volja;  ali  pazili  su  mletačkom  pozor¬ 
nosti  i  strogosti,  da  im  se  ni  katoličko  svećenstvo  ni  malo  ne  mieša 
u  državnu  upravu,  pače  da  se  i  ono  u  svakoj  svjetskoj  stvari  kao 
i  svaki  drugi  gradjanin  pokori  državnim  zakonom.  Prema  tomu 
dakako  da  bijaše  svak  čas  u  tom  poslu  s  Rimom  zadjevica,  oso¬ 
bito  u  ono  vrieme,  kada  no  Rimom  upravljaše  Sljedba  ježuvitska. 
Nu  kako  Mlečani  bijahu  veoma  vješti  diplomati,  a  uz  tu  vještinu 
imahu  i  veliku  silu :  rješavahu  se  take  razmirice  obostranim  mudrim 
popuštanjem,  koje  je  medjutim  Rimu  već  dotlje  bilo  dozlogrdilo, 
da  je  najuplivniji  kardinal  rimskoga  dvora  Kamilo  Borgese  jednom 
prilikom  izjavio  mletačkomu  poslaniku  Leonardu  Donatu,  kad  bi 
b.  j.  ▲.  xxxui.  5 
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on  bio  papa  a  Mlečani  bi  mu  dosadjivali,  on  ne  bi  vrieme  gubio 
opominjanjem  i  ugovaranjem,  nego  bi  s  mjesta  izrekao  interdikt, 
na  što  mu  poslanik  odvrati :  a  kad  bi  ja  bio  dužda,  ja  bih  vaš 
interdikt  prezreo.  Malo  poslije  toga  postane  16  svibnja  1605 
kardinal  Kamilo  Borgese  do  ista  papom,  imenom  Pavao  V., 
a  poslanik  Leonardo  Donato  10.  siečnja  1606  do  ista  duždom 
mletačkim. 

Rieči  kardinala  Borgeškoga,  ako  su  može  biti  priča,  ipak  vrlo 
dobro  označuju  siloviti  karakter  pape  Pavla  V. 

Republika  Luka  izda  zakon,  kojim  zabranjuje  gradjanom  svako 
općenje  s  protestanti,  papa  je  prisili,  da  se  taj  zaključak  iskine  iz 
zapisnika,  jerbo  se  njime  vriedja  crkva. 

Genovežani  odrediše  istragu  proti  nekim  radi  pronevjerenja  ob- 
tuženim  administratorom  svjetskih  bratovština,  papa  ih  prieteći  eks- 
komunikacijom  od  toga  odvrati.  U  istom  gradu  utemeljiše  ježuviti 
svjetsku  kršćansku  bratovštinu,  u  koju  primahu  same  take  članove, 
koji  se  zakleše,  da  će  kod  magistratskih  izbora  glasovati  jedino 
za  članove  bratovštine.  Vlada  raspusti  to  po  republiku  buntovno 
društvo,  ali  papi  se  ta  odredba  učini  strašnom  povredom  crkvenih 
prava,  i  Genovežani  moraše  popustiti. 

I  u  Napulju  i  u  Franceskoj  i  u  Španiji,  svigdje  se  Pavao  V  gradio 
takim  neograničenim  gospodarom. 

Taj  novo  započeti  boj  države  s  doista  neosnovanimi  pretenzijami 
rimske  hierarhije  zadušio  se  dakako  i  samim  duhom  vremena;  nu 
Rim  stajaše  u  to  vrieme  u  velikom  sjaju  svoje  premoći  u  Evropi, 
tako  da  se  je  ne  malo  diviti  ustrajnosti  i  odvažnosti,  kojom  se  taj 
put  Mlečani  naprotiv  njemu  održaše. 

Mlečani  bjehu  god.  1603  i  1605  izdali  dva  zakona,  prvim  bi 
zabranjeno,  da  se  bez  dozvole  državne  ne  smije  ni  jedna  crkva 
niti  manastir  više  graditi,  a  drugim  bi  zabranjeno  ikoja  dobra  u  ko¬ 
rist  crkve  bud  poklanjati  bud  prodavati. 

Oba  ova  zakona  bjehu  potrebne  upravne  odredbe  proti  daljemu 
širenju  i  većanju  crkvenoga  posjeda,  koji  u  republici  obuzimaše 
četvrti,  gdjegdje  i  treći  dio  države,  a  vlastnici  njegovi  ne  bijahu  ni 
stoti  dio  stanovničtva ;  pak  kako  se  od  toga  golemoga  imanja  na¬ 
pokon  samo  na  neko  vrieme,  i  to  osobitom  dozvolom  papinom  mo¬ 
gaše  pobirati  porez,  dočim  njihovu  vlastniku  od  ostaloga  gradjan- 
stva  uviek  pripadaše  desetina,  to  je  na  dvie  trećine  teritorija  pa¬ 
dala  dužnost  nositi  skoro  sve  državne  terete,  od  kojih  se  je  i  ostala 
trećina  koristovala. 
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Akoprem  dakle  te  odredbe  ne  potekoše  od  bezbožne  mletačke 
pakosti,  one  se  papi,  kao  što  bijaše  Pavao  V.,  ipak  pričine  takove, 
a  malo  za  tiem  ga  dime  i  drugo  pravo,  koje  su  Mlečani  uviek 
proti  svećenikom,  kbji  bi  što  skrivili,  vršili.  Kanonik  Vičenčki  Sa- 
raceno  bi  obtužen,  da  je  pogrđio  gospoju  nekoga  patricija  i  da  je 
povriedio  pečate,  Jkoji  biše  udareni  na  kancelariji  tada  vakantna 
biskupata  Vičenčkoga,  i  vlada  toga  kanonika  dade  zatvoriti.  Isto 
tako  učini  i  s  abeom  Nervezanskim,  koji  bi  obtužen,  da  je  naj¬ 
urio  bandita  proti  jednomu  svojih  neprijatelja,  te  da  je  poslije 
i  toga  bandita  i  jednoga  monaka  i  napokon  svoga  vlastitoga  oca 
otrovao. 

Nemogavši  Mlečani  papu  o  svom  pravu  osvjedočiti,  ni  pozivajući 
se  na  svoje  pravice,  ni  pozivajući  se  na  parere  svoga  teološkoga 
konsulenta,  glasovitoga  historika  tridentskoga  koncila  Pavla  Sarpi, 
izreče  papa  nad  Mlečani  ekskomunikaciju  i  interdikt. 

Uz  mletačku  vladu  bijaše  ciela  Evropa,  ćak  i  Turci,  a  na  po  se 
i  sami  podanici  mletački.  Svećenstvo  mletačko  obavljaše  crkvene 
funkcije  kao  da  i  nema  interdikta,  a  koliko  spadaše  pod  Mletke 
hrvatskoga  svećenstva,  tomu  nije  papa  mario  potajno  podjeljivati 
dozvolu,  da  radi  susjednih  kršćana  u  Turskoj  slobodno  obavlja  ob¬ 
rede:  hrvatsko  svećenstvo  pokazalo  se  i  taj  put  kao  zatočnik 
pravde,  stojeći  svom  dušom  uz  pravo  svoje  vlade. 

Jedini  teatini,  kapucini  i  ježuviti  ostaše  Rimu  vjerni,  ali  zato 
ih  Mlečani  jednoglasno  uz  grohotno  odobravanje  naroda  na  uvieke 
iz  mletačke  republike  proženu. 

U  golemih  vojskah,  koje  se  medju  sobom  borahu  perom  u  ruci, 
odlikova  se  na  strani  mletačkoj  spomenuti  Sarpi  i  njegov  prijatelj 
nadbiskup  spljetski,  hrvatina  Dominis,  koji  1606  g.  preda  republici 
rukopis  naslovom  „del  autoritk  legitima  e  potestk  de  principi  tem- 
porali  nel  far  leggi  et  govemare  lo  stato  suo,  contra  le  vane  pre- 
tensioni  della  corte  Romana"  (Rad  X.  61),  as  rimske  strane  vo- 
jevahu  ježuviti  načinom  i  putevi,  koji,  kad  ih  čitamo  (Daru  hist, 
d.  Venice),  ne  ukazuje  nam  se  podnipošto  naša  običajna  predstava 
o  toj  sekti  plodom  odveć*  rasijane  mašte.  Ali  s  toga  i  ne  mogaše 
Rim,  kada  se  1607  mir  pobjedom  Mletaka  sklopi,  nikako  prodrieti 
da  ježuviti  budu  opet  u  mletačke  zemlje  primljeni.  Mržnja  Mle- 
čana  proti  tim  ljudem  bijaše  tolika,  da  g.  1621,  našavši  se  u  velte- 
linskom  ratu  u  stisci,  ipak  ne  htjedoše,  tražeći  pomoć  Grgura  XV. 
nikako  privoljeti,  da  ih  primu  u  državu.  Istom  u  velikom  ratu 
s  Turci  podlegoše  Mlečani  u  nevolji  g.  1654  volji  Aleksandra  VII., 
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ali  i  tad  primu  ježuvite  u  svoje  zemlje  restrikcijom  i  pazeći  na 
njih  isto  tako  budno,  kao  što  činjahu  i  sa  Židovi  (Daru). 

Mrnavić  bijaše  do  ista  dušom  i  tielom  pristaša  rimski.  Za  to  nam 
svjedoči  i  veliko  odlikovanje,  kojim  ga  u  Rimu  čašćahu,  i  uzani 
vezi  prijateljstva,  koji  ga  vezahu  s  rimskimi  učenjaci,  a  iznad  svega 
budna  opreznost,  kojom  Mlečani  na  svaki  njegov  korak  pažahu, 
i  mržnja  mletačkih  podanika,  Šibeničana,  kojom  nviek  od  tog  rim¬ 
skog  ježuvitskoga  pristaše  zazirahu. 

Kako  se  Šibeničani,  mrzeći  na  Tomka  radi  njegova  ježuvitizma, 
istoga  bojahu,  o  tom  će  biti  naprieđ  spomena,  a  kad  ga  se  bojahu, 
sigurno  da  Tomko  u  tom  boju  Pavla  V.  s  Mlečani  steče  neke 
osobite  nama  nepoznate  zasluge  za  Rim,  inače  si  ne  bismo  znali 
rastumačiti,  kako  je  već  godine  1609  (Ljubić  Rad  X.  77 ;  Kuku- 
ljević  Arkiv  IX  veli  oko  1610),  dakle  u  30.  godini  dobe  svoje  po¬ 
stao  šibeničkim  kanonikom.  Ovaj  izbor  Tomko v  čini  treću  dobu 
njegova  života. 

III.  Mrnavić  kanonik  u  Šibeniku. 

I 

Bili  putevi,  kojimi  je  Mrnavić  do  kanoničije  došao,  koji  mu  drago, 
on  se  nepokaza  nedostojnim  toga  odlikovanja.  Već  godine  1612 
izda  Mrnavić  u  sviet  svoje  drugo  književno  djelo  „Život  blažene 
divice  kćeri  Bele  kralja  ugarskoga  i  hrvatskoga,  sestrenice  reda 
sv.  Dominika.  Prinesen  iz  vlaškoga  u  hrvatski  jezik.  Mleci  1612.“ 
Odmah  u  prvom  oVom  hrvatskom  djelu  Mrnavićevu  ugodno  nam 
je  čitati,  kako  Šibeničanin,  porietlom  Bošnjak,  glasno  na  samom 
naslovu  svoje  knjige  ističe  ime  hrvatsko.  Ni  do  ove  knjige  Mrna- 
vićeve  nije  mogao  doći  ni  sam  Kukuljević,  koji  opet  pravo  nago- 
viešta,  da  je  pisac  tuđe  preveo  biografiju  sv.  Margarite  iz  djela 
kartu  zijanca  Lovra  Surija  (f  1578):  Vitae  sanctorum. 

Ljubić  u  svom  Ogledalu  II.  398  spominje  treće  djelo  Mrnavićevo, 
koje  pada  dvije  godine  poslije:  „Žalosnoskazje  Krispa  Cesara,  slog 
Bernardina  Stefania  Sabinca,  popa  Družbe  Isusove,  prineseno  iz 
pisme  vlaške  u  hrvatsku  tumačenjem  i  slogom  Iv.  Tomka  Mrna- 
vića,  bosnjanina,  kanonika  Šibenskoga.  Vlastopis  (autograf?)  god. 
1614  u  Rimu  a  prepis  u  knjižnici  zadarske  gimnazije." 

Original  te  ježuvitske,  bit  će,  tragedije,  i  kaki  je  napram  origi¬ 
nalu  prievod  Mrnavićev,  toga  za  sada  ne  znam  reći,  budući  mi 
nije  bilo  moguće  dobaviti  si  ni  jedno  ni  drugo.  Original  je  tako 
neznatan  u  italijanskoj  dramatskoj  literaturi,  da  mu  ni  u  velikom 
Kleinovu  djelu  Geschichte  d.  Dramas  nijesam  mogao  naći  pa  da 
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bi  samo  imena.  Nu'  kako  je  došlo,  te  je  Mrnavić  taj  prievod 
u  Rimu  spisao,  to  mi  i  opet  pomogoše  odgonenuti  neiscrpna  vrela 
Ljubićevih  spomenika,  iz  kojih,  hvala  i  drugi  put  dobroti  njegovoj, 
doznadoh  i  za  druge  znamenite  viesti  o  našem  piscu. 

Mrnavić  običavaše  kao  šibenički  kanonik  svake  godine  ljeti 
(amoeniorem  parteru  anni)  putovati.  0  tom  svom  običaju  puto¬ 
vanja  govori  nam  sam  pisac  (Vita  Berislavi  3),  nu  kamo  i  po  što 
putuje,  to  mi,  kako  rekoh,  za  godinu  1614  pomogoše  pronaći  Lju- 
bićevi  spomenici. 

30  kolovoza  godine  1614  nalažaše  se  Ivan  Tomko  Mrnavić  već 
treći  mjesec  u  Rimu.  Budno  mletačko  oko  nije  propustilo  da  pro- 
zre  uzrok,  s  kojega  se  podanik  mletački  a  učenik  ježuvitski  tako 
dugo  u  Rimu  bavi.  Uvidjelo  se  u  Rimu,  da  bi  se  valjalo  poskr- 
biti  za  prievode  misala  i  breviara  s  jezika  latinskoga  na  hrvatski, 
koji  bi  se  rasturili  međju  kršćane  u  Turskoj.  Papa  Pavao  V.  za¬ 
povjedi  kardinalu  Serra,  da  se  poskrbi  za  čovjeka  tomu  poslu 
vješta.  Kardinal  dobi  od  čanadskoga  biskupa  Fausta  Vrančića 
ubaviest,  da  Mrnavić  već  ima  gotove  take  prievode,  koji  se  i  njemu 
i  drugim,  jeziku  hrvatskomu  vještim  ljudem  čine  da  su  dobro  uspjeli, 
i  da  su  sa  svake  strane  podpuni.  Kardinal  preko  papinskoga  nun¬ 
cija  u  Mlecih  d&  odmah  Mrnavića  u  Rim  dozvati. 

Eto  s  toga  je  uzroka  tako  dugo  u  Rimu,  gdje  se  radi,  da  sam  pisac 
rukovodi  štampanje  prievoda.  Doveo  je  sa  sobom  mladića  Frana 
Patkovića,  koji  nije  ježuvita;  ježuvite  ga  bješe  doista  naumili  pri¬ 
miti  u  svoj  red,  nu  bojeći  se,  da  im  ne  bi  njihovih  tajna  odao, 
odpustili  su  ga  i  sada  se  traži,  da  stupi  u  drugi  koji  red.  11  listo¬ 
pada  vraća  se  Patko vić  kući,  ali  Mrnavić  ostaje  u  Rimu,  da  pod¬ 
upre  tužbu  šibeničkih  kanonika  proti  svomu  biskupu. 

Tako  izvještava  svoju  vladu  mletački  poslanik  u  Rimu  (Dispacci 
di  Cristoforo  Surdano  segretario  a  Roma).  Sta  se  dogodi  s  Mrna- 
vićevimi  prievodi  i  kake  to  tužbe  kanonika  proti  biskupu  svomu  po- 
magaše,  toga  nijesam  mogao  doznati. 

Godine  1617  udruži  se  Mrnavić  s  malo  prije  spominjanim  za¬ 
govornikom  svojim  Faustom  Vrančićem,  čije  drugovanje  bijaše  po 
književni  glas  našega  spisatelja  od  velikoga  zamašaja.  Nešto  da 
se  čim  bolje  razumije  stvar,  o  kojoj  upravo  pišem,  a  nešto  da  se 
pokaže  sveza  preznamenitih  Hrvata  iz  Šibenika  napram  svojim 
suvremenikom  u  Dubrovniku,  budi  mi  dozvoljeno,  da  ovdje  nešto 
dalje  segnem. 

U  mnogom  su  istinite  rieči  učenoga  Fortisa,  koji  u  svom  nViag- 
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gio  in  Dalmazia  I.  137*  zapo  čim  lje  biografiju  Antuna  Vrančića: 
„Fra  tutti  gli  uomini  illustri,  de’  quali  pub  vantarsi  madre  la  Dal- 
mazia,  merita  per  ogni  titolo  ii  primo  luogo  Antonio  Veranzio  da 
Sibenico.*  Rodjen  u  Šibeniku  29.  svibnja  1504  od  oca  Franja, 
šibeničkoga  plemića,  i  matere  Margarite  Statileo,  plemkinje  trogir¬ 
ske;  sprovadjaše  dječačku  dobu  svoju  u  Trogiru,  kod  materine  rod¬ 
bine,  i  u  Šibeniku,  gdje  učaše  latinsku  i  grčku  knjigu,  dok  njega 
i  brata  njegova  Mihajla  pozva  k  sebi  u  Ugarsku  materin  rodjak, 
Trogiranin,  biskup  vesprimski  i  slavni  ban  hrvatski  Petar  Beri- 
slavić.  Po  smrti  slavnoga  junaka  g.  1520  uze  oba  mladića  k  sebi 
drugi  materin  rodjak  Ivan  Statileo,  biskup  transilvanski :  tako  bi¬ 
jahu  hrvatski  gradovi  bogati  a  Ugarska  siromašna  na  učenih  ljudi, 
dostojnih  do  obnašaja  visoka  dostojanstva !  1  Ovdje  spisa  Antun 
i  po  Mmavića  znamenitu  knjigu  „Vita  Petri  Berislavi®,  i  biskup 
ga  posla  na  daljnje  nauke  u  Padovu,  odkuda  se  doskora  vrati  ter 
valja  da  nastavi  nauke  u  Beču  i  Krakovu,  gdje  mu  medjutim  učaše 
brat  njegov  Mihael,  kojemu  za  rana  puče  strpljivost,  tako  da  se 
vratio  u  Šibenik.  Antun  ustraja  na  svom  mjestu,  pak  budući  ra¬ 
dina  i  bistra  duha  a  isto  tako  krasna  lika  i  lica,  omili  svim  oko 
sebe,  medju  kojimi  bijahu  i  Stjepan  Broderik,  biskup  vački,  i  fra¬ 
tar  Gjuro  Utješenić,  glavni  pristaše  i  pomagači  Ivana  Zapoljskoga. 
Pa  kada  je  ovaj  poslije  muhačke  bitke  1526  postao  kraljem  je¬ 
dnoga  diela  Ugarske,  odabra  ga  kraljevskim  sekretarom  i  da  mu 
preposituru  budimsku.  Na  to  mu  rodjak  Statileo  posta  Zapoljevim 
poslanikom  u  Franceskoj,  a  Antun  Vrančić  obavljaše  za  njega 
biskupsku  službu  u  Transilvaniji,  gdje  se  mnogo  bavljaše  oko  sa¬ 
biranja  i  iskapanja  rimskih  starina.  Do  skora  posta  Zapoljevim 
poklisarom  i  u  Mletke,  i  u  Rim,  i  k  Poljaku  Sigismundu,  i  k  Fran- 
cezu  Franju  I.,  i  k  Englezu  Henriku  VIII,  na  kojih  se  putevih 

1  Ovi  znameniti  muževi  stajahu  medju  sobom  u  ovakoj  rodbinskoj  svezi: 

{Ivan  Berislavići,  braća  u  Trogiru,  ]  Margareta  Statilio  (Sestra 
ž.  Magdalena  Statilio.  (Njezin  brat  —  >  Magdalene) 

Statilio,  biskup  transilvanski),  J  Franjo  vrančić, Šibeničanin 


kći  Petar  Berislavić  ban 

1475  f  1520 

Antun  Vrančić  Mihajlo 

1504  f  1573  | 

Faustin 
1551  f  l®17- 
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upozna  i  sprijatelji  s  Erazmom  roterdamskim  i  Melanhtonom. 
I  k  Ferdinandu  I.  slaše  ga  Zapoljski  2  put  poslanikom.  Po  smrti 
Zapoljinoj  1540  osta  neko  vrieme  u  vjernoj  i  odličnoj  službi  kod 
njegove  udove  Izabele,  koja  ga  takodjer  trebovaše  kao  poklisara  na 
različite  dvorove  pak  i  Ferdinandu  I.,  koji  ga  osobito  ljubezno  primi 
i  počasti,  čini  se,  da  naprama  tomu  odlikovanju  ne  nalažaše  već 
jednako  na  dvoru  Izabelinu,  gdje  ga  valja  da  iz  nama  nepoznata 
razloga  počeše  zametavati;  tako  barem  uz  podpuno  nedostajanje 
istorijskih  viestl  volimo  tumačiti  pojav ,  što  je  naprečac  osta¬ 
vio  Izabelu,  nego  da  predpostavimo  ljagu  u  karakteru  Vran¬ 
čiće  vu,  da  se  je  s  toga  odrekao  Izabele,  što  njezina  sreća  napram 
Ferdinandovoj  poče  jako  padati.  Vrančić  ostavivši  g.  1544  Izabelu, 
ode  kući  u  Šibenik  i  sprOvadjaše  ovdje  a  valja  da  i  u  Italiji  punih 
5  godina.  Godine  1549  ode  na  dvor  kralja  Ferdinanda  I.  Ovoga 
posluži  kao  uman  državnik  tako  vjerno  i  vješto,  da  ga  kralj  već 
1553  imenova  biskupom  pećuškim  i  dvorskim  savjetnikom.  Kao 
taki  bijaše  češće  poklisar  Ferdinandov  i  Maksimilijanov  Turkom 
u  Carigrad,  pri  čem  pokaza  vještinu  od  mnogih  suvremenih  pjes¬ 
nika  a  još  i  od  današnjih  historika  veoma  hvaljenu,  od  kraljeva  pako 
nagradjivanu  velikim  i  najvećim  odlikovanjem:  1557  posta  bisku¬ 
pom  jagerskim ;  1569  nadbiskupom  ostrogonskim ;  1572  kraljevim 
namjestnikom ;  okruni  iste  godine  Rudolfa  II.  kraljem  ugarskim; 
1573  stignu  mu  pisma  pape  Grgura  XIII.,  kojima  mu  stavlja  do 
znanja,  da  je  izabran  kardinalom ;  nu  nekoliko  dana  poslije  toga 
pokosi  15  svibnja  i  tu  ljudsku  veličinu  smrt. 

Fortis  daje  nam  u  I.  svezci  svoga  viaggio  lik  Vrančićev  na 
jednom  srebrnom  novcu,  i  kako  je  učeni  putnik  mnogo  pre- 
metao  arkiv  obitelji  Vrančićeve  u  Šibeniku,  bit  će  vjeran,  a  na 
svaki  je  način  zanimljiv  opis,  kojim  biografiju  Vrančićevu  zavr- 
šuje,  govoreći: 

Antonio  fu  di  bella  statura,  e  bon  proporzionato,  di  carnagione 
dellicata,  d’  aperta,  e  nobile  fisonomia,  ii  naso  avea  lungo,  gli  occhi 
azzuri,  la  bionda  barba  gli  arrivava  alla  cintola.  Nella  sua  gio- 
venth  sembra  che  sia  stato  portato  agli  amori,  non  potendosi  cre^ 
dere  affato  finti  i  molti  versi  erotici,  eh'  egli  lascib  mss.  Alla  bel- 
leza,  e  dignitk  della  persona  egli  congiunse  in  sommo  građo  la  fa- 
condia,  qualitk  che  come  lo  rese  accetto  fin  dali’  etk  pih  fresca  ai 
so vrani  di  varie  contrade,  cosl  dovette  renderlo  fortunato  in  amore. 

. crescendo  in  dignitk,  e  in  ricchezze  non  crebbe  in  superbia, 

ma  si  bene  in  magnanimitž,  e  beneficenza ;  del  grand’  animo  di  lui 
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pub  esser  prova  ii  dono  fatto  spontaneamente  ali*  Imperador  Fer- 
dinando  di  30  m.  fiorini  d’  Ungheria,  eh’  egli  avea  spesi  per  pa- 
gare  le  milizie  in  tempo  che  1’  Erario  era  sproveđuto.  Quindi ,  ad 
onta  delle  immense  rendite,  eh'  ei  possedeva  allorchb  venne  a  mo- 
rire,  fii  d’  uopo  vendere  gli  argenti  vescovili,  e  gli  arredi  preziosi 

per  pagare  i  suoi  debiti . Quantunque  occupatissimo  negli 

affari  egli  conservb  mai  sempre  una  predilezione  distinta  pelle  let- 
tere,  e  trovb  delle  ore  per  applicarvisi.  Restano  delle  di  lui  opere 
mss.  1.  Vita  Petri  Berislavi.  2.  Iter  Buda  Hadrianopolim.  3.  De  situ 
Moldaviae  et  Transalpinae.  4.  De  Rebus  gestis  Joannis  Regis  Hun- 
gariae.  6.  De  obitu  Joannis  regis  Hungariae.  6.  Animadversiones 
in  Pauli  Jovii  Historiam.  7.  De  obsidione  et  interceptione  Budae. 
8.  Vita  f.  Georgii  Utissenii.  9.  Collectio  Antiquorum  Epigramatum. 
10.  Multa  ad  Historiam  Hungaricam  sui  temporis.  11.  Otia  Seu 
Carmina. 

Ti  rukopisi  Vrančićevi  i  cieli  arkiv  obiteljski  bude  godine  1797 
ispred  Franceza  prenesen  u  Beč,  gdje  poslije  učeni  KovaČić  sastavi: 
Elenchus  chronologicus  actorum  partim  originalium  authenticorum, 
partim  authographorum ,  partim  apographorum ;  ex  arehivio  Veran- 
ziano  Draganicbiano. 

Stulli  spominje:  Molitva  sloxena  po  Antunu  Vrančiću  arkibiskupu 
Ostergonskomu  (Šaf.  II.  260),  a  ako  je  istinita  Šafarikova  (II.  12) 
tvrdnja,  da  se  u  Vrančićevoj  knjižnici  našlo  mnogo  hrvatskih  ru¬ 
kopisa  ,  taj  bi  veleslavni  muž  po  nas  Hrvate  bio  još  dostojniji  po- 
čitanja,  a  za  njegove  hrvatske  rukopise  mnogo  bi  željeli  znati,  e  da  li 
su  još  gdjegod  sačuvani. 

Ponositi  tolikim  hrvatskim  mecenatom  16vieka,  ostajemo  Antunu 
Vrančiću  osobito  zahvalni ,  što  se  medju  izabranici  njegove  zaštite 
nalazi  i  sinovac  njegov: 

Faustin  Vrančić.  Došavši  još  dječakom  (rodjen  bi  u  Šibeniku 
1551)  u  dvorove  svoga  slavnoga  strica ,  ne  ljubljahu  mu  se  juri- 
dički  nauci,  na  koje  ga  navraćaše  stric;  Faustinu  omilje  u  tamu  sre¬ 
dovječne  skolastike  prodrlo  svjetlo  bakljonosfi,  Bakona,  Kartezija, 
Hofmana  i  Galileja  ter  se  svom  vatrom  svoje  žestoke  duše  dade  na 
učenje  prirode.  I  u  Beču  i  u  Mlecih  i  u  Rimu  pitahu  savjet  u  gla¬ 
sovitoga  fizika  i  mekanika.  God.  1600,  pošto  mu  bješe  žena  umrla, 
posta  svećenikom  i  kao  taki  čanađskim  biskupom.  Žestok  muž  skoro 
da  zavadi  ugarskoga  kralja  s  Rimom  ,  dieleći  samovlastno  crkvene 
časti.  Nepostojan,  čas  u  Rimu,  čas  u  Mlecih,  čas  u  Ugarskoj,  gdje 
mu  se  valjaše  prepirati  s  protestanti,  dosadi  mu  napokon  i  biskup- 
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ska  čast  te  ode  u  Kim  da  postane  barnabita,  ali  nemogući  podnieti 
rimski  zrak,  vraćaše  se  u  Ugarsku,  pri  čem  ga  u  Mlecih  27  siečnja 
1617  pokosi  smrt.  Još  i  pred  smit  čudne  volje,  bude  mu  po  nje¬ 
govu  zahtjevu  od  još  čudnijih  baštinika  njegovih  metnuta  u  lies  nje¬ 
gova  rukopisna  historija  Dalmacije. 

Uz  svu  učenost  i  gospodstvo  svoje,  i  sve  ako  i  boravljaše  još  od 
dječačke  dobe  svoje  u  tudjini ,  nije  ipak  Faustin  u  svom  književ¬ 
nom  djelovanju  zaboravio  na  hrvatski  jezik. 

Još  za  života  svoga  izda  god.  1595  u  Mlecih  u  sviet:  Dictiona- 
rium  quinque  nobilissimarum  Europae  linguarum,  Latinae,  Italicae, 
Germanicae,  Dalmaticae  et  Ungaricae.  U  tom  iječniku  poredane  su 
rieči  onih  pet  jezika  na  svakoj  strani  u  pet  kolumna.  Pod  dalma¬ 
tinskim  jezikom ,  koji  mu  se  izmedju  „Caeteris  Slavonicae  linguae 
idiomatibustf  čini,  ko  što  medju  italskimi  Etruski,  najčišći,  pod  tijem 
jezikom  razumieva  onaj,  koji  se  govori  u  Dalmaciji,  a  ova  „Nunc 
in  Dalmatiam,  Croatiam,  Bosinam,  Slavoniam,  Serviam  et  Bulga- 
riam  dividitur.  Ex  his  finibus  puritatem  linguae  suae  quam  habent, 
una  cum  primiš  ducibus  suis  Leho  et  Cseho,  Poloni  et  Bohemi  re- 
ceperunt;  hiuc  divus  Hierongmus ,  qui  latinis  simul  et  suae  natio- 
nis  hominibus,  sacros  interpretatus  est  libros,  ac  novo  expressit  cha- 
ractere  originem  suam  habuit :  hine  Cyrillus  ille,  qui  alio  charactere 
postea  idem  praestitit  ,  quo  non  solum  Dalmatae,  qui  Graecorum 
religionem  sectantur,  sed  et  Rutheni  seu  Moskovitae  et  Valachi 
hodie  passim  utuntur. 

Po  što  su  u  Vrančićevu  iječniku  prvi  put  sabirane  hrvatske  rieči, 
a  i  to  prvo  djelo  je,  kako  pisac  sam  u  predgovoru  kaže,  u  malo 
dana  sabrano,1  naravski  da  tu  bogatstvo  hrvatskoga  jezika  nije  ni 
iz  daleka  iscrpeno;  cieli  rječnik  ima  tek  117  stran&. 

Pišući  pisac  od  glagola  samo  infinitiv,  a  od  imena  samo  nomina¬ 
tiv,  i  to  od  pridjeva  samo  muški  spol,2  dakako  da  za  frageologiju 
nema  od  te  knjižice  nikake  koristi.  A  još  i  kod  ovako  priopćenih 
hrvatskih  rieči  tako  je  pisac  nedošljedan  u  pisanju  slovž  s,  z,  š,  ž, 

1  En  libellum,  quein  ante  multos  annos,  non  multis  diebus  collegeram. 

*  Evo  nekoliko  primjera:  Abies.  Abete.  Ein  Thannbaum.  Jela.  Feny1i-fž5 
Adesse.  Essere  presente.  Gegenwartig  sein.  Ovde  biti.  Yelen  lenni;  Agere. 
Fare.  Thun.  činiti.  Mivelny ;  Ager.  Campo.  Ein  Acker.  Polje.  Mezeii ; 
Agricultura.  Ackerbav.  Težanje.  Mijorsagh;  Anhelitus.  Fiato.  Der  Athen. 
Dihanje.  Leheleth;  Alius.  a.  um.  un’altro.  Ein  Anderer.  ini.  Maa3 ;  An- 
gustus.  Stretto.  Eng.  Tiskan  uzak.'Szoros ;  Aridus.  Secco.  Ddr.  Suh.  Sza- 
razsagh. 
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da  često  ne  znamo  kako  je  htio  pisati.  Pisme  z  bi  se  n.  pr.  u 
riečih:  razčiniti ,  2glob ,  r&zproztraniti ,  razpas,  razsipati ,  ishraniti, 
Upitati ,  isprazniti,  ishod,  isprositi,  ispovidati,  združeni,  razkoša, 
isticati,  uskok  —  imalo  bi  se  čitati  kao  što  danas  čitamo  s,  jerbo 
isto  tako  piše  i:  svon,  rasastaviti,  mrsak,  sabiti  (figere);  nu  prema 
pisanju:  jastreb,  nebeski,  morski,  prostran,  guska,  usta  imalo  bi 
se  opeta  i  tamo  čitati  kao :  8.  Kad  bi  se  auktor  u  ostalom  držao 
došljedno  budi  etimona  budi  prieglasa  u  pisanju ,  lako  bi  nam  se 
bilo  odlučiti,  ali  nevolja  je  što  Vrančić  piše:  bridkost,  zibka,  ko- 
libka,  glakost,  otca;  ali  piše  opet  i:  općiti,  glatka  —  učiniti,  ritkost, 
rasap,  šesdesetkrati  itd.  S  toga  ostajemo  opet  neizvjestni  kako  da 
čitamo  rieči :  prepametan,  teško,  razmišljati,  lupeski,  teskotja,  otes- 
kati,  ubostvo,  jerbo  piše :  nisto,  šiba,  skulja,  poštenje,  ali  piše  opet 
i:  slusbenica. 

Na  kraju  diktionera  dodao  je  Vrančić:  vocabula  Dalmatica  quae 
Ungari  šibi  usurparunt. 

To  je  dakako  današnja  ciena  Vrančićeva  dikcionara ,  koja  mu 
podnipošto  neumanjuje  one,  koju  nekoč  imaše,  a  ta  mu  je  najbolje 
označena,  kolika  bijaše,  tijem,  što  to  djelo  bješe  g.  1606  po  drugi 
put  štampano  u  Pragu,  dodanim  riečima  poljskim  i  češkim,  a  treći 
put  u  Požunu  g.  1834. 

Ljubav  Faustinova  k  hrvatskomu  jeziku  pokaza  se  i  drugim  hr¬ 
vatskim  djelom  njegovim :  Život  nekoliko  izabranih  divic  Rim  1606. 
(Fortis  I.  146);  Ljubić  (O.  443)  dodaje:  Ovu  knjižicu  posvetio  je 
koludricam  Sv.  Odkupitelja  u  Šibeniku.  Na  koncu  primjećuje  ne¬ 
koliko  izvrstnih  rieči  o  našem  slovoredju. 

Ostala  Faustinova  djela  pisana  su  latinskim  jezikom,  od  kojih 
Fortis  spominje :  „Le  Macchine  e  „una  brevissima  Logichetta  in  24, 
sotto  ii  nome  di  Guisto  Verace*  i  dodaje,  da  su  o  pošljednjem  djelu 
sačuvane  kritike  glasovitoga  F.  Tomasa  Campanelle  i  nadbiskupa 
spljetskoga  đe  Dominisa.  Poznato  je  iz  života  ovoga  posljednjega, 
i  na  obalah  Temse,  u  dvoru  Jakoba  I.  vele  glasovitoga  Hrvata,  kako 
je  godine  1602,  odrekavši  se  sam  senjske  biskupije,  preporučivao 
Rudolfu  U.  za  svoga  našljednika  našega  Vrančića,  pri  čem  ga  mle¬ 
tačkomu  poslaniku  Vendraminu  opisa,  daje  „di  molta  bontk,  ti- 
morato  di  Dio ,  et  che  per  tutti  li  respetti  doverh  esser  giudjcato 
proposito ,  quando  egli  voglia  contentarsi  di  esser  fatto  veseo vo  di 
Segnaa  (Rad  X.  28),  koje  rieči,  jerbo  dolaze  od  Dominisa,  samo 
potvrdjuju  karakterisanje  Fortisevo  koji  veli  „Fausto  visse  lungamente 
ed  avrebbe  potuto  essere  ricco,  e  felice:  ma  la  sua  fervidezza  lo 
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fece  essere  mediocremente  provveduto,  ed  inquietoa  (Viaggio  I.  145). 
Takav  sigurno  da  bijaše  Fausto,  o  kom  Ljubić  (Ogledalo  II.  443) 
zna  da  je  „bio  srednjega  stasa,  tiela  posilnoga ,  mršavog  i  bieloga 
lica;  a  oči  mu  bile  žive,  obrve  crne  i  gustea. 

Spominju  se  još  Faustinova  djela:  Vita  Antonii  Verantii  Archi- 
episcopi  Strigoniensis  et  Cardinalis,  štamp.  u  Scrip.  Rer.  H.  Ung. 
Kovačić.  Budim  1778  (Ljub.  ibid.) ;  De  Slavinis  seu  Sarmatis,  jošte 
u  rukopisu  kod  Nisetića  u  Starom  Gradu,  na  kom  se  čita:  Romae 
apud.  Al.  Zanettum  1606.8.  (Ljub.  ibid.);  Regula  cancellariae  Regni 
Hungariae  ms.  (Fortis  ibid.). 

To  je  dakle  taj  Fausto  Vrančić,  koji  još  god.  1614  preporučaše 
u  Rimu  našega  Mrnavića  kao  veoma  vješta  prevoditelja  misala  i 
breviara,  i  o  kom  Fortis  (ibid.)  veli,  da  se  od  godine  1617  nala- 
žaše  u  njegovoj  službi  Mmavić,  za  kojega  opeta  znamo,  da  je  dr¬ 
žao  u  Mlecih  godine  1617  nekrolog:  Oratio  habita  in  funere  illu- 
strissimi  ac  reverendissimi  viri  Fausti  Verantii  Episcopi  Chanadien- 
sis,  celebrata  a  ven.  Capitulo  suo  et  clero  Sicensi  concivi  suo,  die 
vige8ima  secunda  februarii  1617.  Venetiis  1617.  Posvetio  je  pisac 
svoj  govor  kardinalu  Petru  Pašmanu  i  dometnuo  je  na  kraju  tri 
latinske  elegije  o  smrti  Vrančićevoj.  Ni  taj  govor  nije  ni  g.  Kuku- 
ljeviću  došao  do  ruku,  pak  tako  nam  je  i  vriednost  Mrnavićeva  hu¬ 
manističkog  oratorskog  stila  nepoznata,  za  čim  nam  medjutim  si¬ 
gurno  nije  toliko  žaljeti,  koliko  žalimo,  što  nam  je  tim  izgubljenim 
govorom  izginula  po  koja  vijednija  bilješka  o  Faustinovu  životu  i 
djelovanju. 

Iz  Ljubićeva  vječita  vrela  doznajemo,  da  naš  Mrnavić  i  poslije 
Vrančićeve  smrti  osta  šibeničkim  kanonikom,  koji  kao  taki  sjedi  u 
Šibeniku,  ali  je  ipak  u  vječnom  poslu  na  putu.  Godine  1619  podju 
na  ime  hrvatskoga  svećenstva  Radovčić  spljetski  i  Mrnavić  šibenički 
kanonik  u  Rim,  da  od  Pavla  V.  zaištu  obnovu  hrvatskog  loretan- 
skoga  sjemeništa,  utemeljena  Grgurom  X1H.,  ali  Klementom  VIII. 
opet  ukinuta.  (Mrnavić  posta  sada  u  Rimu  Članom  slavenskoga  ho- 
spitala  Sv.  Jerolima.  Kukuljević  nadje  ga  u  tamošnjih  spisih  od  g.  1619 
sve  do  1630  ubilježena  i  fra.  i  don.  Giovanni,  pri  čem  se  ne  zna  da 
li  bijaše  fratar  ili  dominikanac.  Arkiv.  IX.  243).  Bojeć  se  Mlečani, 
da  im  toliki  mladići  iz  njihovih  krajeva  budu  u  Rimu  od  ježuvita, 
smrtnih  njihovih  neprijatelja,  odgojivani,  prisile  preko  svoga  posla¬ 
nika  Mrnavića,  da  ugovaranje  s  ježuviti  prekine  i  da  se  kući  vrati 
(Rad  X.  4). 

Izdavši  Mrnavić  godine  1620  u  Mlecih  svoje  djelo:  9Vita  Beri- 
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slavi  Bosnensis  Episcopi  Vesprimensis ,  Dalmatiae,  Croatiae ,  Slav. 
Bosnaeque  bani  Joanne  Tomco  Marnavich.  Bosnen.  Canonico  Sicen.  Au- 
thore.®  pade  poslije  na  nj  sumnja,  daje  pri  smrti  Faustinovoj  okrao 
Vrančićeve  rukopise.  Fortis  veli  (Viaggio  L  146):  fruganđo  nelle 
carte  Vranziane,  costui  (Mrnavić)  avr&  rubato  chi'sa  quante  cose. 
Cosl  dee  far  giudicare  ii  plagio  della  Vita  di  Pietro  Berislavo, 
eh’  egli  dič  alla  luče  del  1620,  non  altro  aggiungenđovi  che  alcuni 
periodi  per  farsi  di  lui  congiunto,  e  sopprimendo  le  poehe  linee,  che 
seoprivano  ii  vero  Biografo  Antonio  Veranzio. 

Da  li  je  Fortis  ove  doista  stroge  rieči  izrekao,  budući  o  njihovoj 
istinitosti  osvjedočen  od  prispodabljanja  Vrančićeve  »vita  Berislavi* 
s  Mmavićevom,  toga  nijesam  mogao  dopitati. 

Dvije  su  stvari  koje  mnogo  govore  u  prilog  Fortisevoj  tvrdnji: 
sadržaj  i  forma  vitae  Berislavi.  Sadržajem  svojim  izlazi  vita  Be- 
rislavi  iz  kruga  priedmeta ,  koji  si  je  Mrnavić  u  svih  ostalih  nam 
poznatih  djelih  svojih  odabrao.  U  ovih  svih  slavi  i  preporuča  pisac 
svetost  ašketičnoga  života,  a  u  životu  Berislavićevu  pripovieda  se  o 
državniku  i  vojniku  biskupu,  koji  na  vieće  mjesto  pastirskim  šta¬ 
pom  teškim  buzdovanom  dolazi.  Još  većma  je  latinština  vitae  Be¬ 
rislavi  tudja  onoj,  kojom  se  sretamo  u  ostalih  Mrnavićevih  latinskih 
djelih.  U  ovih  ima  premnogo  pogrješaka,  a  isto  tako  malo  elegan¬ 
cije,  dočim  nas  latinština  vitae  Berislavi  doista  opominje  na  vre¬ 
mena,  koja  su  svježosti  i  krasoti  humanizma  u  početku  16  vieka 
mnogo  bliža. 

Nu  s  druge  strane  imamo  opet  razloga  uzimati,  da  Mrnavić  nije 
bar  onako  bestidno  okrao  Vrančića,  kao  Što  o  njem  Fortis  tvrdi. 

Prvi  brani  Mmavića  od  take  osvade  njegov,  kako  veli,  rodjak, 
Ivan  Josip  Pavlović  Lučić  u  djelu:  Vita  S.  Sabae  auctore  Joanne 
Tomco  Mamavitio.  Venetiis  1789  pag.  12  govoreći:  quod  autem 
Fortis  Marnavitium  plagii  insimulat,  quasi  hic  Petri  Berislavi  vitam 
Verantio  surripuerit,  nos  hane  turpitudinis  notam  Ioanne  nostro  plus 
quam  indignam  esse  jure  arbitramur:  si  enim  ipse  tot  tantosque 
ingenii  sui  literarios  foetus  superstites  reliquit,  qui  fieri  potuit,  ut 
alienum  hunc  Verantii  partum  furtiva  manu  immerito  šibi  suppo- 
suerit? 

Svak  će  mi  dopustiti ,  da  ovaki  Lucićev  argumenat  nije  nikako 
dovoljno  jak,  da  suzb:je  tvrdnju  Fortisevu,  ako  ovoga,  ma  da  go¬ 
vori  bez  dokaza,  možemo  držati  auktoritetom;  jerbo  već  do  Bada 
spominjana  djela  Mrnavićeva,  a  i  što  ih  još  imamo  od  njega  spo¬ 
menuti,  n^esu  podnipošto  sva  samostalne  radnje,  a  kad  bi  i  bile  ta- 
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kove ,  još  bi  bilo  moguće  što  nam  Fortis  reče.  Jači  je  dokaz  u 
obranu  Mrnavićevu  što  ga  Kukuljević  spomenu  (Arkiv  IX.  256). 

Mrnavić  na  ime  u  priedgovoru  te  vitae  Berislavi  (Mleci  1620  p.  5) 
veli,  da  se  je  spremio  pisati  život  Berislavićev,  potaknut  prstenom 
banovim,  koji  dobi  u  Dalmaciji,  i  tijem,  što  je  u  Rimu  naišao  na 
valjada  vlastoručan  spis,  u  kojem  Berislavić  svojemu  zaštitniku  papi 
Leonu  X.  popisa  sva  mjesta ,  koja  su  pod  njegovom  vlasti ,  a  to 
dvoje  ga  je  na  tu  biografiju  tim  prije  sklonulo,  što  već  „pridem  de- 
siderio  noscendarum  rerum  nostrarum,  eiusdem  Petri  res  gestas  ex 
diversis  authoribus,  inprimis  vero  ex  Joannis  Statilii  Transilvani 
episcopi,  Nicolai  item  Statilii,  necnon  Antonii  Verantii  Strigonien - 
sis  episcopi  aliisque  eorum  temporum  scriptoribus,  carptim  excerptas 
tenerem.*  Da  si  je  Mrnavić  Vrančićevo  djelo  onako  prisvojio,  kao 
što  Fortis  govori,  pisac  nebi  doista  sviet  na  svoju  kradju  sam  pr¬ 
stom  upućivao. 

A  ima  još  jedan  siguran  podatak ,  koji  nas  može  uvjeriti ,  da 
pisac  nije  Vrančićeva  djela  onako  bestidno  pod  svoje  ime  uzeo. 

Prvi  listovi  naše  „vitae  Berislaviu  sigurno  da  nijesu  uzeti  iz 
Vrančića.  Na  tih  listovih  ispremiešane  su  i  u  rodbinski  savez  do¬ 
vedene  tri  obitelji  Berislavića:  Trogirskih,  Dobor-Graborskih  i  Vrh- 
ricčkih  —  MalomlaČkih ,  koje  si  u  16  vieku  doista  bijahu  suvre¬ 
mene,  ali  si  bijahu  izmeđju  sebe  sasvim  tudje  (Kukulj.  Arkiv.  IX.  257, 
i  osobito  Mesić  Rad  VIII.  37).  Ovake  geneološke  pogrješke  nijesu 
mogle  poteći  od  Vrančića,  koji  banu  Berislaviću  bješe  i  suvremenik 
i  rodjak,  pak  kao  takovu  sigurno  da  mu  je  rodbina  Berislavića  bila 
dobro  poznata. 

Da  je  ova  posve  pogrješna  geneologija  pravi  pravcati  trud  Mma- 
vićev,  o  tom  nas  svakim  pouzdanjem  uvjerava  karakteristična  ma¬ 
nija  piščeva,  koja  ovdje  započimlje,  a  i  dalje  se  u  drugih  djelih  nje¬ 
govih  nastavlja,  to  jest  njegova  tašta  pohlepa,  da  bude  s  cielim 
svietom  u  rodu.  On  drži  za  dužnost  svoju,  da  uspomena  bana  Be¬ 
rislavića  ne  ostane  zaboravljena,  jerbo  ne  dvoji  da  baka  Petra  Be¬ 
rislavića,  Stojslava,  bijaše  njegova  roda. 

Fortis,  mletački  abbć,  učaše  o  Mrnaviću  mletačke  spomenike,  koji 
prema  piscu ,  kao  što  vidjesmo ,  sigurno  da  ne  bijahu  nepristrani, 
s  toga  nam  Fortisevu  tvrdnju  treba  stegnuti  ovako :  Mrnavić  se 
pišući  vitam  Berislavi  posluži  istoimenim  Vrančićevim  spisom,  koji 
je  doista  većim  djelom  upravo  do  slovca  prepisao. 

Nemajući  na  hrvatskom  jeziku  spisane  biografije  slavnoga  bana 
Berislavića,  koja  bi J  nam  ga  prikazivala  u  slici  tako  jedinstvenoj, 
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izradjenoj  toli  živimi  bojami  historijsko-oratorskoga  sloga ,  kao  Sto 
je  u  tom  Mrnavićevu  latinskom  djelu  učinjeno :  ostaje  nam  to  djelce 
još  i  danas  vriedno  svake  preporuke  čitateljem,  koji  u  historiji  traže 
više  nego  li  nabrajanje  golih  dogodjaja.  Pristupno  je  to  djelo  u  no¬ 
vom  izdanju:  Szalay  Monum.  Hungar.  hist.  Scriptor.  III.  1857,  a 
neke  očite  historijske  pogrješke  i  druga  nekolika  sumnjiva  mjesta 
točno  su  pobilježena  u  Mesićevih  velikim  trudom  skupljenih  crticah 
o  vojevanju  Hrvata  s  Turci  za  vlade  Vladislava  i  Ljudevita  II.  kao 
i  u  njegovoj  raspravi  o  plemenu  Benslavića.  (Književnik  I.  III. 
Rad  III.  VIH.). 

Sasvim  je  pako  nepravedan  sud  Fortisa,  koji  spomenuvši  Mrna- 
vićevo  djelo  „De  Illyrico  etc.a  i  ovu  „Vita  Berislavi*  i  još  dva  la¬ 
tinski  pisana  djela,  koja  ćemo  dalje  natrag  spomenuti  dodaje:  gli 
altri  opusculi  de  Tomco  non  meritano  d’  essere  riferiti. 

O  tom  nas  ima  uvjeriti  dalja  rasprava. 

U  vrieme  ove  Berislavićeve  biografije  bijaše  Mrnavić ,  kao  što- 
napried  na  strani  75  spomenusmo,  član  zbora  u  hospitalu  Sv.  Je- 
rolima. 

Za  govor  što  ga  je  Mrnavić  malo  poslije  držao :  oratio  in  ad¬ 
ventu  Francisci  Molini  Reip.  Ven.  summi  legati.  Venetiis  1628  ne 
znam,  e  da  li  govornik  bijaše  čiji  puki  ceremoniarius,  ili  ga  s  koje 
strane  upotrebiše  kao  djelatna  političkoga  agenta.  Sam  govor  se 
izgubio ,  s  toga  ni  taj  put  nijesmo  kadri  Mrnavićev  humanistički 
stil  prosuditi. 

Ovim  spisom  prelazimo  već  u  četvrtu  dobu  Mrnavićeva  života. 

IV.  Mrnavić  opet  u  Rimu. 

Govor  in  adventu  F.  Molini  jest  pošljednji  spis  Mrnavićev,  koji  je 
sam  pisac  dao  štampati  u  Mlecih.  Sve  što  još  od  njega  imamo  štam¬ 
pano  je  u  Rimu.  I  za  sam  onaj  govor  „in  adventu  F.  Molinia  dr¬ 
žim  da  ga  Mrnavić  više  nije  kao  član  šibeničkoga  kaptola  stanujući 
u  Šibeniku  u  sviet  izdao. 

Poslije  Pavla  V.  posta  papom  Grgur  XV.  (1621 — 8/7  1623).  Ovaj 
utemelji  god.  1622  kardinalski  zbor,  nazvan:  „congregatio  de  pro¬ 
paganda  fiđe  catholica,u  kojemu  bijaše  zadaća  preko  misionara  i 
preko  u  Rimu  štampanih  knjiga  katoličku  vjeru  medju  svimi  narodi 
svieta  budi  uvadjati  budi  utvrdjivati. 

Znajući  da  se  naš  Mrnavić  još  god.  1614  bavljaše  u  Rimu  radi 
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štampanja  svojih  prievoda  misala  i  brevijara,  ne  ćemo  pogriešiti  ako 
ustvrdimo,  da  ga  sigurno  i  sada  odmah  pri  utemeljivanju  propa¬ 
gande  pozvaše  u  Rim  te  da  kao  član  Sv.  Jerolima  boravljaše  u 
Rimu. 

Ovu  misao  svoju  kadri  smo  i  pozitivnijim  podatkom  ukriepiti. 

Na  početku  16  vieka  odlikovaše  se  hrvatsko  svećenstvo  našega 
primorja  kao  osobito  revno  u  poslu  štampanja  hrvatskih  glagolskih 
knjiga.  DoznavŠi  senjski  arcidjakon  i  vikar  Silvestar  Bedričić,  da 
njegov  zemljak  Grgur  Senjanin  ima  u  Mlecih  glagolsku  štampariju, 
dozva  ga  u  svoju  kuću  te  tu  u  Senju  izadje  njegovim  troškom  na 
sviet  „Naručnik  plebanuševa  god.  1607,  (eksemplar  u  bečkoj  car¬ 
skoj  knjižnici),  Transitus  Hieronimi  i.  g.  (hrvatski) ,  i  Kvarčzimal 
god.  1508.  Neznamo  e  da  li  se  Grgur  poslije  sa  svojom  štampari¬ 
jom  preselio  u  Rieku,  ali  to  znamo,  da  su  i  ovdje  glagolski  štam¬ 
pane  god.  1531  „Šimuna  Kožičića  Zadranina,  biskupa  modruškoga 
knjižice  od  žitja  rimskih  archiereov  i  cesarov,  od  Petra  i  Ju  lij a  daže 
do  tadanih  Klimenta  sedmoga  i  Karla  petoga,  “  (eksemplari  u  beč- 
skoj  i  rimskoj  vatikanskoj  knjižnici.  Tako  Kukuljević  (Arkiv  1.  129). 

Od  toga  vremena  bilo  je  skoro  100  godina  prošlo  i  u  primorju 
hrvatskom  već  ne  bi  traga  štampanju  hrvatskih  knjiga.  U  susjednoj 
Štajerskoj  i  Kranjskoj  htjedoše  doista  pristaše  protestantizma  Tru- 
ber,  Juraj  Dalmatin  i  Stjepan  Konzul  podići  ilirsku  tiskariju,  nu 
vlada  ih  prisili  te  moraše  bježati  u  Njemačku. 

Istom  na  početku  17  vieka  sazva  senjski  biskup  Ivan  Agatić  cr¬ 
kveni  zbor  u  Bribir,  na  kojem  se  viećalo,  kako  bi  se  opet  u  Senju 
podigla  glagolska  štamparija.  Zboru  prisustvova  i  fratarski  provin¬ 
cijal  Franjo  Glavinić  iz  manastira  Trsatskoga.  Ovaj  imajući  i  onako 
u  Beču  posla  pod  je  da  od  Ferdinanda  II.  zaište  za  taj  posao  po¬ 
moć.  U  Gracu  dobije  Glavinić  carskom  dozvolom  glagolska  pismena, 
koja  valjada  biše  prije  zaplienjena  onim  protestanskim  pristašam: 
Truberu,  Jurju  Dalmatinu  i  Stjepanu  Konzulu.  Iz  Graca  doveze 
Glavinić  ta  pismena  u  Rieku  i  smjesti  ih  u  tamošnjem  kaštelu. 

I  sada  se  naš  Mmavić  pokaza  okorelim  pristašom  ježuvitske  rim¬ 
ske  centralizacije,  čim  dočuje  u  Rimu,  da  se  na  Rieci  već  sve  spre¬ 
milo  za  glagolsku  štampariju,  nagovori  kardinale  propagande  te  su 
u  Ferdinanda  II.  isposlovali  zapovied,  da  se  samo  u  Rimu  pod  nad¬ 
zorom  propagande  smiju  takove  knjige  štampati,  i  Glavinić  da  ima 
odmah  glavom  glagolska  pismena  odpremiti  u  Rim,  gdje  se  može 
baviti  štampanjem  glagolskih  knjiga.  Glavinić  se  pokori  zapoviedi, 
nu  izgovorivši  se  da  radi  svoga  provincialskoga  posla  nemože  sam 
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u  Rimu  bivati,  proporuči  propagandi  Rafaela  Levakovića,  koji  i  zbi¬ 
lja  dodje  u  Rim  i  posta  reformatorom  hrvatskih  glagolskih  knjiga. 

Sav  taj  posao  s  glagolskom  štamparijom  radio  se  najdalje  god. 
1622 ,  a  to  će  svakoga  osvjedočiti ,  da  je  Mrnavić  već  prije  1623 
stalno  u  Rimu  namješten,  pomažući  propagandu  u  svom  nastojanju. 
(Arkiv  IX.  267). 1 

Ako  je  Mrnavić  već  za  pape  Grgura  XV.  (1621 — 8/7  1623)  svo- 
jimi  zaslugami  oko  propagande  u  Rimu  bio  velik  upliv  zadobio,  taj 
upliv  posta  još  veći  odkako  tamo  kardinal  MafFeo  Barbereni  posta 
papom  Urban  VIII.  (6/8  1623 — 29/7  1649),  jerbo  taj  Barberini  bi¬ 
jaše  stric  (patruus)  kardinala  Franja  Barberina,  koji  opet  bijaše 
osobit  zaštitnik  našega  Mrnavića. 

Sigurno  da  je  Mrnaviću  osim  njegovih  zasluga  ponajviše  taj  slu¬ 
čaj  pomogao  do  velika  odlikovanja  i  riedkoga  povjerenja,  kojim  g. 
1624  i  sliedećih  kao  papinski  protonotar  s  nadbiskupom  zadarskim 
Oktavijem  Garzardorom  obilazaše  po  dalmatinskom  primoiju  te  kra- 
jinah  hrvatskih  i  bosanskih,  razgledavajući  tamo  stanje  crkveno. 

Na  tom  putu  pohodi  Mrnavić  i  naš  Zagreb,  gdje  ga  tadašnji  bis¬ 
kup  Petar  Domitrović  imenova  kanonikom  i  stolnim  arhidjakonom. 

Ovim  novim  titulom  uresi  Mrnavić  svoje  treće  hrvatsko  djelo, 
koje,  vrativši  se  sa  svoga  puta  u  Rim,  izda  u  sviet:  Život  Magda¬ 
lene  od  knezov  Žirova  plemena  Budrišića  tretoga  reda  S.  Franciska 
zastavnice  redovnic  i  mostira  S.  Antona  u  Rabu.  Pišam  Ivana  Tomka 
Mrnavića  Bošnjanina  Arhižakna  Stolnoga  Zagrebskoga  i  Šibenskoga, 
naučitelja  Sv.  Bogoslova,  protonotaria  apostolskoga,  Rim  1626. 
Novo  izdanje  od  Antuna  Brčića  u  Zadru  1853. 

Iz  piščeve  posvete  ovoga  djela  svojoj  majci  Katarini  doznajemo, 
da  mu  otac  te  godine  već  duže  vremena  bješe  mrtav.  Složio  je  taj 
život  Mandaline  Budrišića  u  „naške  pismi,a  budući  dugo  u  Rimu 
bolestan,  a  sklonu  ga  na  to  pisanje,  osim  da  ima  zabavu,  još  i  to, 
što  mu  i  opet  „čudnim  darom  božjim  a  upade  u  ruke  život  Manda- 
linin  „kratko  pisan  rukom  istoga  njeje  otca  duhovnoga,"  i  našavši 
na  svom  lanjskom  putu ,  kako  je  žalibože  uspomena  na  tu  9kri- 
postnicua  u  narodu  izginula. 

Namjenjuje  i  šalje  na  dar  trud  taj  svojoj  miloj  majci ,  za  koju 


1  Kukuljević  tuđe  pravo  dokaza  da  Bribirski  crkveni  zbor  nije  mogao 
istom  1624  zborovati ,  nu  da  su  već  1621  godine  glagolska  pismena  iz 
Rieke  u  Rim  prenešena ,  tomu  se,  ako  se  ne  varam  ,  protivi  ta  okolnost, 
što  je  propaganda,  koja  tu  imaše  posla,  istom  1622  utemeljena. 
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misli  da  ima  „podobstva  s  ovome  Bogu  milom  pokornicom.®  To 
podobstvo  nije  baš  veliko ,  jerbo  ga  pisac  izvodi  1)  što  se  Budri- 
šićka  rodila  1455  a  majka  njegova  1555;  2)  što  Budrišićka  trina- 
deseto  lito  dobe  svoe ,  pozna  stan  svoj ,  a  majka  bila  je  u  to  isto 
doba  zaručena ;  3)  što  Budrišićka  kao  opatica  ima  družbenicu  od 
roda  Mrnavića,  a  mati  družbenika  od  istoga  plemena;  4)  što  Bu¬ 
drišićka  kao  mlada  udovica  življaše  s  pet  mladih  opatica  a  majka 
piščeva  imaše  petoro  djece. 

Budući  pjesnik  za  život  Mandalinin  spisan  rukom  njezina  izpo~ 
vjednika  veli,  da  mu  je  isti  „čudnim  darom  božjim®  u  ruke  pao, 
držim  da  je  to  pobožna  varka  piščeva,  da  vjeredostojnost  toga  što 
pjeva  učini  čitateljem  čim  veću ,  a  sve  ako  i  jest  pjevajuć  taj  ži¬ 
vot,  osim  narodnjega  pripoviedanja,  i  štogod  pismena  u  ruci  imao, 
držim  da  je  pjesnik  i  samim  sadržajem  svoje  pjesme  napram  takomu 
spisu  ipak  ostao  originalan;  ako  je  slobodno  veoma  veliko  prispo¬ 
dobiti  mnogo  manjemu,  držim  da  je  Mrnavić  napram  svomu  vrelu 
ostao  originalan  kao  što  je  Sekspir  napram  svojim. 

Spomenuvši  toliko  smijemo  punim  pravom  reći ,  da  Mrnavićeva 
pjesma  nije  gora  od  bud  ikoje  druge  suvremene  pjesme  jednakoga 
sadržaja.  Mislim  da  u  njegovoj  pjesmi  imaju  sve  pjesničke  krasote, 
kojih  čovjek  može  tražiti  u  djelu,  kojemu  je  namjena,  da  još  u  17. 
vieku  prezre  sve  što  ljudi  u  svietu  krasna  vide,  a  da  preporuči  opo- 
šljedovati  život,  koji  se  neprekidnim  kajanjem  i  pokorom  pripravlja 
za  neko  buduće  umišljeno  blaženstvo.  Pjesnik  je  pyn  ljubavi  prama 
svojoj  krasotom  prirode  blagoslovljenoj  hrvatskoj  zemlji;  njezina  ga 
sreća  opaja  radostnim  ushitom,  njezino  rasulo  i  ropstvo  plačem  ga 
obara.  Stil  mu  je  krepak  i  jedar ,  i’  ne  pada  u  onu  jednoliku  do¬ 
sadnu  monotoniju,  koje  se  Dubrovčani  nikako  nemogu  otresti.  Pjes¬ 
nik  umije  gdje  pripovieda  ili  nabraja  rastresti  i  spotaknuti  pozor¬ 
nost  čitateljevu  u  kratko  izrečenom  jezgrovitom  refleksijom.  Jezik 
mu  je  liepa  bosanska  ikavska  štokavština ,  koja  je  ipak  u  Sibeni- 
Čanina  ispomiešana  nekimi  čakavskimi  oblici.  U  metru  pjesnik  žali 
bože  robuje  staromu  dalmatinskom  dvanaestercu  dvostrukim  srokom, 
koji  je  uz  svu  pjesnikovu  vještinu  na  mnogih  mjestih  ipak  ne¬ 
pravilan. 

Osim  mnogim  histotijskimi,  često  da  kako  sasma  pogrešnimi  noti- 
cami  umio  je  pjesnik  svoje  djelo  i  mnogostrukosti  same  kompozi¬ 
cije  učiniti  koliko  moguće  ugodno. 

Držeći  pjesnik  da  i  od  predmeta,  kakav  si  on  odabra,  može  pje¬ 
vati  epos,  započimlje  sasvim  na  epopejsku: 

b.  s.  ▲.  xnm.  6 
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Hrvatske  divice  u  zemlji  hrvatskoj. 

Mlade  udovice  u  kući  domaćskoj, 

A  u  strani  Rabskoj  bogu  posvećene, 

Družbi  malobratskoj,  život  spivam  žene. 

Poslije  takoga  pravilnog  eksordija  slijedi  epskim  redom  invokacija 
„blažene  dive“  (5 — 18)  neka  ista: 

Pamet,  ka  se  skita,  moju  oporavi, 

Ćim  bude  izvita  sloga1  koj  se  spravi. 

Na  to  započimlje  pjesnik  svoje  pripoviedanje  plastičnim  opisom, 

Nad  strmom  planinom,  ka  hrvatsko  more 
Nad^tupa  dužinom  velebićske  gore, 

Koju  Vlasi  morski  nigda  naselise, 

A  Turci  zagorski  posli  zapustiše, 

Zemlja  se  razdira  veloga  prostora, 

Koja  se  prostire  do  Save  izvora, 

Zemlja  žitom  blaga  i  židna  vodama, 

Od  svud,  gostu  draga,  zdrava  nad  zdravama’, 

Gradovi  tvrdimi  jako  utvrdjena, 

A  seli  pićnimi  blago  naseljena, 

Razlici  plemeni  nju  gospodovaše, 

Vridnimi  imeni  ki  se  proslavljaše  (19 — 30). 

Medju  timi  plemeni  bijaše  osobito  vridna,  hrabrena  i  poštena  „ro¬ 
dica  Budrišića  stana,"  koja  povrh  mnogih  gradova  steče  i  „Zirovo, 
kraja  modruškoga  grad ,  misto  stanovo  roda  Budriškoga."  Vitezi 
toga  roda  bijahu  od  vika  „ne  manje  vlastelstvu  vridni  hrvatskomu, 
nego  li  kraljestvu  harni  ugarskomu/'  Ali  najvrjedniji  od  njih  posta 
Jakov 

Vridnost  i  vitežtvo  najveće  proslavi, 

Ugarsko  kraljestvo  kad  se  zla  dobavi, 

Kad  kralja  Silmana2  Ugri  pregoniše, 

Hrvati  kad  bana  na  kralja  budiše, 

Kada  primorje  se  od  kralja  odvrže, 

Bnetaćko  tere  se  pod  gospodstvo  vrže, 

Kad  se  Frankopani  kralju  zamiriše, 

Gradi  i  morski  stani  z  omraze  zgubiše,* 

Sam  Jakov  hrvatsku  viru  kralju  brani, 

1  Kompozicija? 

8  Bit  će  Šišmana. 
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I  ljubav  ugarsku  od  tamnih  obrani. 

Kad  slomiše  slavu  pri  moru  crnomu 
Turci  Vladislavu  kralju  Ugarskomu, 

I  s  kraljem  poklaše  plemen  gornje  strane, 

A  kraljevstvu  daše  neizlične  rane: 

On  s  Jankom  vojvodom  vitežki  se  vlada, 

Ni  turskim  narodom  igdir  pusti  grada. 

S  istim  na  Kosovu  stvori  čudne  stvari, 

Gdi  sriču  Jankovu  hudi  despot  skvari, 

S  nj:m  vojske  turačke  većekrat  zagubi, 

Obrani  hrvatske  zemlje  od  njih  zubih, 

Obdrža  Biograd  slavni  na  krajini, 

Slidi,  njih  dobru  rad,  svud  Jankovi  sini, 

Ukripi  kraljevstvo  Matijaša  mlada, 

Njega  umiteljstvo  mnoge  župe  vlada  (30 — 70). 

Ali  nada  sve  bogatstvo  učini  bog  Jakova  sretna  podavši  mu  porod: 

Pedeset  i  peto  potinadestoga 
Poticaše  lito  vika  krstjanskoga, 

Nikola  kad  peti  ključ  Petrov  vladaše, 

A  Federik  treti  rimski  štap  držaše, 

Matiaš  slovući  na  sagu  ugarskomu 
A  Tomaš  budući  tad  na  bosanskomu, 

Hćercu  bog  Jakovu  poda  Budrišiću . 

Ime  joj  „izdišea  Magdalena,  i  diete  još  ne  dobro  odojeno  ne  ka¬ 
zivaše  nigdje  djetinske  ludosti ,  nego  imaše  u  svem  zrele  kreposti. 

Jedva  treto  lito  ona  dospivaše, 

Od  knezov  očito  da  ju  svak  prosaše. 

Za  sini  prosiše  gospoda  pounska, 

Za  sebe  želiše  krbavska  i  slunska. 

Hrvatski  ditići  za  njom  se  mamiše, 

Bosanski  plemići  često  Unu  brodiše. 

Bobojnoviću  napokon  Ivanu 

Bog  poda  tu  sriću,  knezu  slavom  znanu, 

Bi  mu  obećana  svršiv  lito  treto 
Zaručnica  zvana  do  trinadeseto  (70 — 112). 

Do  trinaeste  godine  dobe  svoje  kod  oca  hranjena  kazivaše  i  zbo¬ 
rom  i  tvorom  sve  kršćanske  kreposti:  poslušnost,  poniznost,  djevi- 

čanstvo,  sramežljivost,  skrb  za  siromahe,  njegovanje  bolestnika: 

* 
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Mlado  premalitje  tako  svidokuje, 

Koje  voće  cvitje  jeseni  obituje. 

I  jutro  vedreno  svitu  pokažuje, 

Ko  zraćje  suičeno  dnevu  pripravljuje. 

Poznaje  oral  tad  mlade  ptiće  svoje 

Na  sunca  zracih  kad  bez  opreda  stoje  (112 — 156). 

Želeći  pjesnik  da  nam  junakinju  svoje  pjesme  i  kao  trinaestgo- 
dišnju,  krasnu ,  gospodsku ,  bogatu  ženku  mlada  i  viteškoga  muža 
prikaže  koliko  moguće  jedino  božjoj  službi  odanu  djevicu,  ali  ipak 
ženu ,  vodi  nas  preko  toga  neizmjerno  tankoga  brida  izmedju  dva 
kontrasta  vještim  antitezami,  koje  ipak  nijesu  dostatne  a  da  mu  ju¬ 
nakinja  ne  skliznu  na  onu  stranu ,  na  kojoj  vjernost  žene  Manda¬ 
ljene  gubi  svaku  poeziju ,  i  vriedja  svojim  činom  pravu  kršćansku 
ćud.  Ona 

K  mužu  hti  pristati  za  otca  slisiti, 

Domovna  se  zvati  za  veće  služiti . 

A  kad  joj  bog  već  treće  godine  uze  vriedna  i  krasna  muža,  tad 
Svaku  iuu  ženu  ta  bi  smrt  smutila, 

Ka  je  Magdalenu  jedva  razcvilila, 

Jere  pokle  vojna  prvi  dan  ožali, 

1  uda  pokojna  grobnicom  zavali, 

Na  zemlju  kleknuvši  obe  ruke  sklopi, 

K  nebu  ih  dvignuvši,  tač  usta  razklopi: 

Hvala  ti  bože  moj . 

Muža  imah  ne  hteć  otca  uvriditi, 

Ali  vazda  hlipeć  tebi  raba  biti. 

A  pokle  izbavljena  jur  sam  otca  vlasti, 

Muža  odrišena  zaveze  i  časti, 

Svu  srdca  moga  čast  tebi  posvećivam  .... 

Moleći  se  dan  i  noć  za  dušu  svoga  muža,  ako  radi  kojega  grieha 
može  biti  u  vatri  muke  trpi 

Zgodi  se  u  vrime,  u  ko  počivaju 
Svaka  pod  jasnime,  ka  nebom  tijaju; 

Kad  ni  zemlja  ćuti  rala  laskatnoga 
Ni  već  straše  pruti  stada  strkatnoga, 

Kad  zlatne  drobnice  nebo  napisuju, 

Ke  žudne  danice  traci  pridtekuju  .... 
ukaza  joj  se  sjena  njenoga  muža,  gorko  rascviljena,  izmorena  i  ve- 
rugama  sapeta,  kako  uzdišući  strašnim  rukom  ruknu,  koreći  je  što 
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ne  radi  za  njegovo  spasenje.  Mandaljena  uznapredova  još  veće  za 
svoga  muža  moleći  se  bogu,  dok  joj  se  ovaj  i  dragi  i  treći  put  ne- 
ukaza ,  a  pošljednji  put  je  uputi .  da  u  njihovoj  ložnici  ima  sklop- 
nica  svetim  moćima ,  koju  oko  grla  nošaše  i  u  kojoj  se  na¬ 
lazi  napisana  pokora,  koju  je  za  svoje  griehe  imao  obaviti,  ali  toga 
nije  učinio,  s  tog  neka  ona  učini.  Mandaljena  učini,  i  čim  pokora 
za  muža  obavi ,  ukaza  joj  se  u  noći  u  veselom  rajskom  uživanju. 
Moleći  muža  neka  i  nju  k  sebi  prime ,  odgovara  joj  ovaj  da  će  i 
ona  jednom  doći  u  raj : 

Ali  ti  je  čudna  sudjeno  trpiti, 

Žalosna  i  trudna  živeć  okusiti, 

Svih  ćeš  sprovoditi  i  stare  i  mlade, 

Sasute  cviliti  i  župe  i  grade. 

Hrvatsko  viteštvo  vidit  ćeš  skršeno. 

Bosansko  kraljestvo  iza  dna  zvraćeno, 

Rusaga  ugarskoga  malo  ne  svršenje, 

Roda  tvoga  i  moga  još  iskorenjenje  .... 

Ostavši  godinu  dana  u  kući  svekra  i  svekrve  vrati  se  k  ocu 

(156—426). 

U  očevu  dvora  opet  je  mnogi  prošahu,  nu  ona  ih  odlučno  odbi, 
akoprem  je  na  udaju  nagovarahu  i  roditelji  i  svojad  i  prijatelji.  Svima 
odvraćaše: 

Da  bi  bog  hotio  mene  domovicu, 

Ne  bi  me  stvorio  tać  brzo  udovicu, 

A  u  mojoj  vlasti  da  bih  nigda  bila, 

Ne  bih  se  upasti  s  divstva  dopustila  .  .  . 

Devet  godina  življaše  kod  roditelja,  koji  joj  umru.  Na  to  „željaše 
u  pustu  se  skriti.  Dobro  bo  znadiše,  da  sveto  služenje  smetnijih 
ne  imiše,  ner  svojih  druženje. a 

Stari  pokornici  rad  uzroka  toga, 

Da  biše  odmetnici  svi  rodjenja  svoga  .  .  . 

Tać  hrvatska  dika  Jerolim  slavljeni, 

Pokornih  prilika  stvori  se  blaženi. 

Tako  Gostumila  kralja  hrvatskoga, 

Porodica  mila,  čast  kralja  čeh9koga, 

Ivan  momče  priko,  nebeska  hlepeći, 

Otčinstvo  veliko  ništare  scineći, 

Životom  pokornim  dubrave  proslavi, 

Glasom  neprimomim  slave  se  dobavi. 
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I  tako  deklica  ugarskoga  dvora 
Mlada  prirodica  hrvatskoga  mora, 

Bele  četvrtoga  kralja  hći  Margita, 

Žitka  priprostnoga  bi  slika  dospita  .... 

Za  sada  je  od  take  odluke  odvratiše  d  robne  sirotice,  njezine  se¬ 
strice,  koje  odgoj  aše  po  svih  pravilih  samostanskih  (426 — 576). 

Budući  uz  takovo  zanimanje  mudro,  pravedno  i  pobožno  uprav¬ 
ljaše  svojimi  gradovi  i  podložnici. 

Najprvi  plemići  za  njom  vehnjahn, 

Svi  gospodičići  imat  ju  iskahu . 

Od  Paladinića  plemena  staroga, 

Ko  bi  nigda  od  vića  đvanadesetoga, 

Ko  kralje  hrvatske  prvo  obiraše 
Ner  bane  ugarske  donje  zemlje  znaše, 

Knez  Petar  rodicom  slavan  meu  slavnimi, 

Viteškom  desnicom  vridan  meu  vridnimi, 

Većekrat  prositi  posla  udovicu, 

Nastojno  moliti  za  svu  zaručnicu. 

Paladinić  uvriedjen  njezinim  odbijanjem  skupi  oružanu  momčad 
ter  noću  prievarom  zauze  grad.  Ali  Magdalene  ne  bijaše  u  gradu, 
ona  se  kao  obično  desila  u  dolnjem  varošu.  Ne  mogući  silom  grada 
preoteti,  slaše  svoje  vjernike  da  to  učine  noću  prievarom.  Tri  noći 
moljaše  se  žena  bogu  da  joj  momci  uspiju ,  a  treću  noć  joj  njezin 
raspeti  zaručnik  doista  tu  milost  ukaza.  Pohvatavši  svu  Paladino- 
vićevu  momčad 

Bez  oružja  koga  svih  čini  uzjahati, 

Noge  pak  svakoga  pod  konje  vezati, 

Konje  zauzdati  praćicami  čini, 

Ter  ih  odaslati  svojoj  domovini. 

Tiem  se  prosu  slava  Mandaljene  po  svem  svietu.  Debori  i  Juditi  svi 
je  prilagahu,  pače  je  i  nad  ove  dvije  uznosiše,  jerbo  one  djelovahu 
oružjem,  ova  molitvom  (526 — 686). 

Prvog  rujnoga  1586  ostavi  svoje  pod  izlikom  da  ide  u  Rab  radi 
zavjeta,  u  istinu  pako  da  u  samoći  još  gorljivije  bogu  služi.  Pri 
tom  pripoviedanju  veoma  je  ugodan  opis  otoka  i  grada  Raba,  koji 
„leži  na  otoku  mora  hrvatskoga. a  Misao  na  negdašnju  veličinu  i 
sjaj,  a  pogled  na  sadašnje  razvaline  i  biedu  Rabsku  nadahnjuje  pjes¬ 
nika  te  patriotskim  srcem  kliče 
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Rab  ki  polačami  oholi  se  dosta, 

Sada  mirinami  razcviljuje  gosta. 

Koga  protivnici  igdar  ne  jagmide, 

Rodni  neskladnici  grisi  razoriše. 

Šibeniče  gledaj  što  neskladi  čine, 

I  ta  kuga  ne  daj  da  truje  tve  sine. 

Trogir,  Split,  Hvar,  Kotor,  gledaj  gdi  susedi, 

Zgriza  smrtni  zator  rad  neskladne  zledi. 

Strigovo,  Skradin,  Nin,  smisli  što  su  sada, 

Slavni  Solin,  Norin  —  neskladom  svit  pada. 

Hrvati,  Bošnjaci,  Bugari,  Srbljani, 

Neskladom  nejaci,  sužnji  su  vezani  (686 — 746). 

U  Rabu  bude  primljena  u  opatički  manastir,  koji  u  Mrnavićevo 
vrieme  bijaše  fratarski.  Tu  se  mučaše  13  godina  pokorom  i  zabav¬ 
ljajući  se  s  Jelinom,  koja  poslije  rasuća  bosanskoga  s  bratom  kralja 
Tomaša  Radićem  dodje  u  Rab  pak  posta  opaticom,  kada  Radića 
knez  krčki  „nevino  smaknu.“  „Jelina  visoko  sloviše“  medju  prat¬ 
njom  Radićevom  ,jer  i  od  plemena  Mrnavića  biše!“  Jednom  dodje 
neki  fratar  i  uprosi  Jelinu  da  mu  dozove  Mandaljenu  na  razgovor. 
Na  crkvenih  vratih  hvali  frator  Mandaljenin  život ,  ali  je  poziva 
neka  utemelji  sama  za  sebe  samostan  i  daje  joj  utrudivom  duljinom 
nauke ,  kako  ima  raditi  s  đjevicami  koje  će  uzeti  k  sebi.  Nikada 
vina ,  nikada  mesa ,  ne  spavati  zaliho ,  ne  družiti  se  ženami ,  kosu 
strići,  odievati  se  u  vreće  itd.  itd.  čak  i 

Divici  pisanja  ne  dopusti  znati 
Gdi  nje  zla  skončanja  ne  želiš  gledati, 

Poklisari  hudi  u  listih  kriju  se, 

Kimi  i  dobre  ćudi  većekrat  truju  se. 

Što  se  jezik  uhu  stidi  odkrivati, 

To  po  listu  gluhu  smi  pero  pisati  (746  —  1070). 

Dokončavši  frator  svoju  golemu  litaniju  takovih  nauka  izgine 
ispred  nje  čudom ,  da  skupa  s  Jelinom  ne  vidje  kamo ,  počem  se 
domisli,  da  joj  se  sigurno  bio  sam  Sv.  Francisko  ukazao.  Odabravši 
si  zapuštenu  crkvicu  i  zidine  nekoč  posvećene  Antunu  pustinjaku 
priredi  si  tuđe  manastir,  u  kojem  samopeta  življaše  prema  onim  do¬ 
bivenim  naukom.  Cieli  taj  život  u  kojem  budući  jednoč  bolestna 
predvidjaše  da  će  još  24  godine  živjeti,  u  kojem  sasvim  vidno  op- 
ćaše  s  nebeskimi  stvorovi,  opisan  je  onim  interesom,  kojim  će  do¬ 
ista  snažno  kriepiti  i  uznicti  vrstu  ljudi,  kojim  je  to  djelo  namie- 
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njeno  zabavi  i  pouci.  Uz  innoga  prikazana  čudesa  umrije  u  76  go¬ 
dini  dobe  svoje,  po  što  kako  joj  muž  Fran  proreČe: 

Biše  roda  svoga  zator  jur  vidila, 

Puka  hrvatskoga  rasutje  slišila, 

Pod  Turci  Bosnu  svu  biše  oplakala, 

Hercega  državu  zgubljenu  jadala, 

Kralja  bosanskoga  sime  zatrveno, 

Ime  gospodskoga  plemena  zgubljeno. 

Dil  njih  odvedeni  u  vičnje  snžanstvo, 

A  dil  obaljeni  u  tursko  poganstvo, 

Tako  raztrkane  i  Hercegoviće 
Z  doma  izagnane,  bez  blaga,  bez  sriče, 

I  Crnoevića  gospodstvo  skončano. 

I  Despotoviča  daleč  razagnano. 

Biograd,  čarima  ki  se  več  krat  ruga, 

Obaljen  sasvima  i  turačka  sluga. 

Lajuša  vridnoga  kralja  umorena, 

Rusaga  ugarskoga  obolstva  svaljena. 

Silom  Sulimana  tri  krat  rusag  plinjen, 

Smradom  luterana  za  dugo  ubiljen, 

I  knezi  i  bani  roda  hrvatskoga, 

Stvoreni,  nazvani  zob  gnjiva  turskoga. 

S  Derenčinom  banom  koji  poginuše, 

S  Karlov  ića  Ivanom  najzad  se  smaknuše, 

Primorje  hrvatsko  plinjeno,  paljeno, 

Usilstvo  turačko  po  njem  utvrdjeno, 

Velebič  zeleni  opuščen  do  mora, 

Neretski  hrabreni  kraj  razsut  do  zgora, 

Obrovac  i  Skradin  s  poglavnim  Bribirom, 

S  njimi  pritvrdi  Tnin,  pod  turskom  nevirom. 

Svršujući  zazivlje  pjesnik  sv.  Magdalenu  da  mu  bude  u  pomoći, 
gdjeno  ga  već  šesti  mjesec  bolest  mori ,  a  još  većma  ga  boli  ne¬ 
sreća,  koja  već  300  godina  njegovu  nekoč  slavnu  obitelj  muči  i 
raspinje.  Spominjući  Mrnavić  tu  svoju  negdašnju  slavu  zavela  je 
taština  nađuta  muža  daleko  preko  granica  na  kojih  ga  nadjosmo 
g.  1620  u  Vita  Berislavi.  Tamo  je  istom  rodjak  Berislavića,  ovdje 
mu  već  „sadidi"  i  ,,prađidi“  njegovi  nekoč  bijahu  Srbski  dinaste. 
(1702—1709). 

Poznavajući  Mmavića  da  nije  podnipošto  sam  prezirao  svjetske 
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časti  i  odlikovanja,  videći  pače  njegovu  mahnitu  taštinu  za  umišlje¬ 
nim  sjajnim  rodbinstvom,  podpuno  smo  uvjereni,  da  načela  i  nauke 
u  Mandaljeni  sadržane  nijesu  plod  njegova  razborita  osvjedočenja,* 
niti  da  uz  iste  srcem  svojim  pristajaše :  s  toga  u  cieloj  pjesmi  uza- 
ludu  tražimo  intimnosti  i  zamjenite  sveze  medju  izrazom  i  pjesni¬ 
kovim  čuvstvom,  s  toga  se  čitatelji,  koji  o  svetosti  ljudskoga  života 
drugačije  nego  pjesnik  sude,  ne  mogu  oteti  dosadi,  čitajući  vrevu 
rieči,  kojimi  je  pjesnik  rad  da  sama  sebe  osvjedoči  u  onom  što  uvi- 
dja  da  je  krivo. 

Štampana  je  Mrnavićeva  Mandaljena  u  Rimu  na  osminu  Vodo- 
kršća  g.  1626  (Berčić  36),  ali  sastavljao  ju  je  pjesnik  na  svom  putu, 
kao  što  nam  to  i  sam  kazuje: 

Ovo  isto  penje  tugovanja  tvoga 
Ko  za  utišenje  složi  puka  svoga, 

Složi  domovine  daleč  putujući  (v.  1711). 

Na  svom  putu  razbolio  se  pjesnik  i  čini  se  da  njegovoj  bolesti 
bijahu  uzrokom  griesi  mladosti,  jerbo  nam  pjeva  zazivajući  Manda¬ 
ljenu  neka  s  neba  na  nj  pogleda  (1698): 

Jer  ga  ćeš  vidi  ti  gdi  žalosti  svake 
Silan  jest  trpiti  trohe  rad  opake , 

Kom  je  duše  lipost  većkrat  oskvrnio , 

I  nebesku  kripost  od  sebe  odvratio. 

Prispio  je  još  u  Rim  bolestan,  a  kao  što  se  i  opet  iz  samih  nje¬ 
govih  rieči  razabire,  bolovaše  kostobolju  (1714). 

Složi  (Mandaljenu)  domovine  daleč  putujući, 

Srid  nelagodšćine  duge  tugujući, 

Ka  četrđeseticom  ognjice  ga  žeže, 

Potle  namraznicom  sva  mu  uda  veže. 

Šesta  misečina  jur  se  prominjuje, 

Njega  mlohavšćina  li  ne  zapušćuje, 

Tako  da  k  slabosti  razuma  nezrila 
Tielesne  žalosti  tuga  je  prispila. 

Uboga  bolestnika  snadje  iste  godine  1626  i  drugi  jad ,  koji  je 
sigurno  slavohlepna  muža  još  gore  raspinjao  nego  što  ga  tjelesna 
bol  njegova  moraše. 

U  Šibeniku  se  htjede  biskup  Arzigoni  V.  odreći  biskupije ,  nu 
građjani  ga  od  toga  koraka  odvratiše,  a  sve  to  od  straha  da  im  ne 
bi  došao  za  biskupa  Mrnavić,  o  kojem  knez  šibenički  tom  prilikom 
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javlja  svojoj  vladi,  daje:  Morlacco,  nato  qui,  quando  suo  padre  era 
gui  datiario  per  ii  Turco,  poi  cacciato  suo  padre  della  citt&  per  or- 
dine  publico,  alievo  de’  Gesuiti  qui  mal  visto  per  aver  manomesso 
T  autorit&  EccL  e  laica.  A  čim  je  biskup  Arrigoni  malo  poslije  umro, 
dojavi  i  opet  knez  svojoj  vladi  bojazan  gradjana  da  im  qe  dodje 
za  biskupa  Mrnavić:  Canonico  di  questa  Cathedrale  di  nation  Mor- 
laca ,  che  s’  attrova  al  presente  in  Roma ,  boje  ga  se ,  jerbo  je  di 
natura  inquieta,  malaffetto  a  questa  citt&,  nella  quale  mentre  vi  re- 
sideva,  manomesse  la  giurisditione  Eccl.  con  la  laica,  non  fosse 
bene,  che  questo  Vescovado  cadesse  nella  suo  persona  maggior- 
mente  che  depende  affatto  dalla  setta  de’  Gesuiti  (Ljub.  Ogled.  H. 
397  bilješka). 

Mletačka  vlada  pobrinula  se  doista  svojski  u  Rimu  da  Mrnavić 
ne  dodje  u  Šibenik  za  biskupa.  Njezin  poslanik  javlja  joj  31  listo¬ 
pada  1626:  che  nella  prima  audienza  farit  officib  per  ii  Vesc.  di 
Sebenico  6  ne  escludera  ii  Tonco.  7  studenoga  javlja  opeta  da:  fa 
officio  che  ii  Vesc.  di  Sebco.  sia  dato  a  nobile  nostro  o  suddito 
confidente.  Prijatelj  Mrnavićev  kardinal  Barberini  đavaše  si  truda 
da  svome  zaštićeniku  priskrbi  tu  čast,  za  kojom  sigurno  da  je  hle- 
pio,  nu  trud  kardinalov  bi  uzaludan  te  poslanik  28  studenoga  javlja 
vladi  svojoj  :  U  Cardinal  Barberino  gli  (poslaniku)  parlb  per  ii  Vesdo. 
di  Sebco.  per  Tonco,  ma  lo  escluse  egli  (poslanik)  perchč  suddito 
Turco.  (Mrnavić).  Tako  doznajem  iz  Ljubićem ,  i  opet  mu  budi 
hvala,  priopćena  mi  spomenika  (dai  Somari  d h  Disp.  di  Pietro  Con- 
tarini  Ambr.  a  Roma.  Marciana  Cl.  VII.  cod.  1025). 

Ove  Mletačke  viesti  o  Mrnaviću  i  njegovoj  obitelji  daju  nam  da¬ 
kako  sliku,  koja  je  u  jadnom  kontrastu  napram  nastojanju  fratrovu, 
da  bude  potomak  srbskih  dinasta  i  bliži  rodjak  odlične  obitelji  Be- 
rislavića. 

Bojazan  Mlečana,  makar  u  mnogom  opravdana ,  sjegurno  da  bi¬ 
jaše  ipak  pretjerana,  a  mržnja  Mrnavićevih  sugradjana  sjegurno  da 
još  većim  dielom  imaše  svoj  izvor  u  nenavisti.  Nu  Mrnavić  ne  bi¬ 
jaše  muž,  koji  bi  pod  bremenom  nezaslužena  priezira  svojih  sposob¬ 
nosti  i  zasluga  bio  klonuo  duhom,  on  se  nezasluženu  prieziru  opre 
još  većom  radinosti,  kojom  obogati  hrvatsku  književnost  narodu  na 
korist  a  sebi  na  slavu. 

Odmah  sliedeće  godine  izda  Mrnavić  i  opet  u  sviet  jedno  djelo: 
Istumačenje  obilnije  nauka  krstyanskoga  složeno  zapovidyu  S.  0. 
PP.  Clementa  VIII.  od  prisvitloga  g.  Roberta  Belarmina  S.  R.  C. 
prineseno  u  jazik  hrvatski,  zapovidyu  S.  O.  PP.  Urbana  VHL 


Digitized  by  C jOOQle 


IVAN  TOMKO  MBNAVIĆ, 


91 


mačenjem  Ivana  Tomka  Marnavicha  Bosnyanina,  kanonika  šibenskoga 
i  zagrebskoga  i  arhixakna  stolnoga  iste  crikve  zagrebske,  naučitelya 
Sv.  Bogoslovia  protonotara  apostolskoga.  Rim  1627. 1  Mneci  1699. 
Rim  1708.  Rim  1805. 

I  ovim  djelom  svojim  pokaza  Mrnavić  kako  revno  pristajaše  uz 
neograničenu  svemoć  ježuvitsku.  Ježuviti  nezadovoljni  tumačenjem 
vjerskih  nauka,  kao  što  bijaše  do  tada  običajno  iz  sume  nauka  krš¬ 
ćanskoga,  sastavljene  angjeoskim  doktorom,  dominikancem  Tomom 
Akvinatskim,  promieniše  na  svršetku  16.  vieka  osobito  nazore  o  raz- 
mjerju  slobodne  volje  napram  božjoj  predestinaciji,  puštajuć  napram 
protestanskom  shvaćanju  ljudskoj  slobodnoj  volji  mnogo  šire  polje, 
nego  što  se  to  činjaše  u  dominikanskoj  nauci.  Tiem  nasta  onaj  zna¬ 
meniti  boj  medju  dominikanci  i  ježuviti,  iz  kojega  pošljednji  jedva 
svojimi  velikimi  zaslugami  za  papu  u  njegovoj  razmirici  s  Mlečani 
izidjoše  kao  pobjeditelji :  papa  Pavao  V.  ostavi  cielu  stvar,  da  će 
je  u  buduće  sam  riešiti. 

O  Mrnavićevoj  hrvatskoj  prozi,  kaka  je  u  ovom  njegovom  prie- 
vodu  izrekoše  već  Kurelac  i  Berčić  svoj  sud. 

„Više  (nego  u  pjesmi)  je  manah  nać  u  Mrnavićevom  prostopisu, 
premda  manje,  nego  ih  je  u  prostopisu  i  Budinićevom  i  mnogih  ter 
mnogih  drugih  spisateljah.  N.  p.  držani  smo  mu  nositi  svaku  čast; 
ovo  isto  imaš  razumiti  od  svete  čaše ,  i  premda  govori  od  prvoga, 
izreke  su  Mrnavićeve  što  zaudaraju  talijanštinom.  Ali  kad  ili  sa- 
mostavnik  ili  glagolj  ište  za  sobom  drugi  padež ,  neće  ga  Mrnavić 
nikad  stvoriti  riečcom  od,  koja  mnogim  starim  spisateljem  jezik  na- 
grdjuje.  Valja  nam  u  obće  priznat  da  je  prostopisan  jezik  Marna- 
vićev  bogat  i  jeđren,  kao  malo  komu  spisatelju  prošastih  viekovah.“ 
(Magđl.  Budrišić  str.  7). 

Ovomu  djelu  sv.ome  priklopio  je  Mrnavić  pjesmu:  „Protuženje 
pokornika  radi  smrti  Isusove  k  narodu  čovičanskomu". 

Kurelac  dodao,  je  ovu  pjesmu  svomu  Budiniću.  Pred  njom  je  iz 
Ljubićeva  ,,Dizionario“  preštampao  italijansku  pjesnikovu  biografiju, 
a  inače  joj  nije  dodao  nikakova  komentara,  kao  da  je  htio  reći: 
pjesma  je  tolike  ljepote  da  na  ovu  ne  treba  istom  pokazivati;  sva¬ 
komu  se  i  sama  pokazuje. 

U  dvie  sto  i  jednom  dvanaestercu  divi  se  vruće ,  iskreno  krš¬ 
ćansko  srce  nedokučivoj  ljubavi,  kojom  za  spasenje  njegovo  liotje 
najgrozniju  smrt  podnieti  „roditelj  naravi  i  kralj  čovički  —  bog!“ 


1  Tako  svi  osim  Brčića,  koji  veli  1626. 
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Gorostasno  Čudo  božanske  požrtvovnosti ,  zapanjenost  i  lelek  de- 
loga  svieta  nad  takim  čudom;  tijem  previsokim  predmetom  svoje 
pjesme  umio  je  Mrnavić  u  hrvatskom  jeziku  pronaći  ešilske  velike 
izraze ,  sastavljajući  mjestimice  epiteta  smjelosti  krasnom ,  da  smo 
uz  današnji  napredak  hrvatskoga  jezika  zavidni  piscu,  koji  je  toli¬ 
kom  slobodom  umio  blago  jezika  velikom  vještinom  pokrenuti. 

Mjesec  je  pjesniku  „luk  zlatokrugi  noć  vidne  svetlosti*  Uda  su 
Isusova  „gustoranim  rizom  razglobljena,  ruke  zalivene  krvavim  po¬ 
tokom  ,  noge  oblipljene  mrzlokrvnim  sokom ,  lica  ogrdjena  gnusnim 
pobrekanjem“  Jerbo 

Svita  samovladnik  leži  smrtju  ranjen, 

Sliba  svit  kratkovik  vladaoca  izbavljen. 

Težinu  zgubivši  nebo  se  slebetje , 

Svoga  poželivši  stvorca  narav  jehtje . 

On  visi  na  križu, 

Ni  srdcem  pomiljen  staro  znanca  marna, 

Ni  suzom  ocviljen  prijatelja  hama; 

Zaukrepenjeno  puca  slavno  tilo  .... 

Zemlja  zasnitjena  pod  čudom  tolikim 
Drhtje  uztresena  trusom  čudolikim, 

Kaže  žalost  jaku  sunce  pomrknuvši, 

Na  lica  povlaku  ćadnu  namaknuvši. 

I  ti  noćna  zrako,  namištje  sunćeno, 

Stereš  ruho  mrko  na  srebro  vedreno. 

Vidjeuo  je  more  naglo  uzbisnuti, 

Valov  zidke  gore  do  neba  dignuti. 

Prid  morskim  su  plihom  gradi  uzpredali, 

Nalivom  zalihom  kraji  su  propali. 

Pred  naglim  drhatom  gore  se  razpale, 

Orećim  bahatom  stine  razpršale, 

Zemlje  odskočile,  mejadi  novima, 

Mejas  utvrdile  strugami  morskima. 

Odmah  godinu  dana  poslije  „IstumaČenja"  izadje  i  opet  jedno 
Mrnavićevo  djelo  u  sviet:  „Unica  gentis  Aureliae  Valeriae  Saloni- 
tanae  Dalmaticae  nobilitas  authore  Joanne  Tomco  Marnavitio  Bos- 
nensi  Archid.  Zagrabiensi,  Canonico  Zagrab.  Sicensiq.  Romae  1628.* 
Na  pisanje  ove  kako  je  sam  nazivlje  historiole  (predgovor)  po¬ 
taknu  Mrnavića  okolnost  slična  onoj,  rad  koje  se  dade  i  na  pisanje 
Berislavićeva  života.  Natrag  spominjani  papa  Grgur  XV.  odredi 
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komisiju  arheologa ,  koja  imaše  u  rimskih  katakombah  tražiti  reli¬ 
kvije  svetaca.  Baveći  se  tijem  poslom  dosta  se  izmučiše  dok  im 
podje  za  rukom  te  nadjoše  grobnicu  i  u  njoj  lies ,  koji  hranjaše 
kosti  pape  Gaja.  U  liesu  bijaše  i  nekoliko  novaca  cara  Dioklecijana. 
Dieleći  sv.  otac  te  presvete  ostanke  na  različite  strane,  zapade  i 
našega  Mrnavića  sreća,  te  dobi  jedan  od  onih  u  liesu  nadjenih  Dio- 
klecijanskih  novaca.  Ta  svetinja  dakle  potaknu  pisca  da  spiše  po- 
vjest  obitelji  Valeria,  iz  koje  bijaše  i  papa  Gaius. 

Svršivši  djelo  pokloni  rukopis  papi  Urbanu  VIII.,  koji  mu  izreče 
želju,  da  bi  ga  pisac  štampom  u  sviet  izdao.  Toj  želji  zadovolji 
Mrnavić  i  posveti  djelo  svoje  kardinalu  Juliju  Saketu ,  jedno  što 
kardinal  i  braća  njegova  bijahu  piščevi  dobrotvori,  drugo  što  i  oni 
potječu  od  obitelji  Valerija,  a  napokon  što  Julije  Saketi  bijaše  kar- 
dinalis  S.  Susanae,  to  će  reći  kardinal  crkve  svete  Suzane,  za  doba 
Dioklecianovo  mučenice  iz  obitelji  Valerija. 

Uzaludnim  trudom  prekopao  je  Mrnavić  premnoge  spomenike,  da 
iz  njih  pronadje  trag  obitelji  Valeria  još  prije  cara  Dioklecijana. 

Okanivši  se  nemogućega  posla  sastavi  nam  napokon  ovu  gene- 
alogiju : 

Caius  Aurelius  Valerius 


c* 

Valerius 


Diocletianus  Caius 
žena  Serena  papa 

Valeria  Arthemia 


Caius 


I 


I 


I 


Gabinius  Claudius  Maximus 

ž.  Praepledigna 


I 


i 


Susana  Alexander  Cuthia. 


Medju  spomenici,  po  kojih  je  i  ovu  historijom  neopravdanu  gene- 
alogiju  sastavio,  pozivlje  se  spisatelj  i  na  našega  Marka  Marulića, 
koji  integritatis  eximiae,  gravissimique  judicii  scriptor  ex  marmore 
et  archiviis  Salonitanae  probat  Ecclesiae,  da  je  Caius  Aurelius  Va¬ 
lerius  otac  Valerija ,  oca  Dioklecianova ,  i  otac  Kaja ,  koji  bi  otac 
pape  Kaja  (p.  64). 

Želeći  nam  pisac  cielu  obitelj  Valeria  prikazati  svetu  i  bogoljubnu 
bi  prisiljen  da  i  slavnoga  Dioklecijana  koliko  moguće  ukloni  prie* 
koru,  što  je  kršćane  progonio.  Po  Eusebiju  i  njegovih  prepisačih 
tvrdi  Mrnavić  sasvim  smjelo,  da  Dioklecijana  nije  na  ono  progon¬ 
stvo  sklonula  demonska  pakost  nego  reson  državni:  kršćani  doko¬ 
pavši  se  slobode  ispoviedanju  svoje  vjere  klahu  i  proganjahu  se 
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sami  izmedju  Bebe,  a  osmjele  se  dotlje,  da  nije  nerazborita  šamija, 
da  snovahu  i  o  prevratu  državnom,  i  da  od  njih  podmetnuta  buknu 
po  tri  puta  vatra  u  carskoj  Nikomedijskoj  palači.  To  je  dakako 
moralo  inače  veoma  tolerantna  junaka  i  državnika  cara  sklonuti  na 
krvave  edikte,  koji  biesom  njihovih  ovršitelja  postajahu  još  krvaviji, 
ne^o  što  bijaše  volja  careva  da  budu. 

Čudno  je  kako  Mrnavić  napram  ovako  trieznu  sudu  o  Diokleci¬ 
janu  svom  silom  hoće  da  vjeruje  u  sadržaj  legenda,  koje  nam  bez 
jasna  pregleda  po  Suriju  pripovieda  o  10  mučenika  iz  spomenute 
porodice. 

Želeći  Dioklecijan  cesara  Galerija  oženiti  Suzanom,  povjeri  taj 
posao  Gabiniju,  koji  radeći  oko  vječnomu  djevičanstvu  zavjetovane 
djevojke  ne  opravi  ništa,  nego  i  sam  i  žena  mu  Praepedigna  i  djeca 
Alexander  i  Cuthia  —  svi  postaše  kršćani  i  papa  ih  Caius  krsti. 
Navrativši  se  Gabinius  caru  u  pravo  vrieme,  posla  ovaj  Maksima, 
da  vidi  šta  je  to.  Ovaj  podje,  ele  i  on  posta  pri  tom  pohodu  kr¬ 
šćanin.  Javivši  poslani  dvoranin  to  čudo  caru,  budu  Claudii  sa  že¬ 
nom  i  djecom  i  Maksim  spaljeni ,  a  Gabinij  u  aps  bačen.  U  noći 
poslani  čovjek  ne  uhva  se  prići  k  Suzani,  jerbo  nadje  nad  njezi¬ 
nom  posteljom  angjela  čuvara.  Drugi  dan  došavši  hotje  je  prisiliti  da 
donesenu  kipu  Jupitra  žrtvuje,  nu  na  molitvu  djevojkinu  najeduoč 
kip  iz  sobe  izginu  i  nadje  se  negdje  na  ulici  na  pločniku  razlupan. 
Šibana  djevojka  ostaje  udilj  vjerna  Isusu,  i  poslanu  čovjeku  ne  pre- 
osta  drugo,  nego  joj  odsječe  glavu.  Carica  (kod  Mrnavića  Serena, 
kod  Gibbona  Prisca),  za  koju  i  historija  zna,  da  u  potaji  pristajaše 
uz  kršćanstvo,  ode  u  kuću  Suzaninu,  tielo  joj  da  sahraniti,  a  krv 
pokupi  rubcem,  koji  čuvaše  u  svojoj  ložnici  kao  svetinju.  Car  osta 
kivan  na  kršćane,  dok  se  s  njimi  Čudnom  prilikom  ne  izmiri.  Je¬ 
dinicu  njegovu  Arthemiju  obsjedne  djavao ,  a  sveti  Ciril  istjera  ga 
imenom  Isusovim,  na  što  i  djevojka  posta  kršćankom. 

Kao  što  je  Mrnavić  svoju  vita  Berislavi  iz  tamo  spomenutih  vrela 
po  vlastitu  svome  kazivanju  ekscetpirao ,  tako  je  i  u  ovoj  „Unica 
gentis  Valeriae  nobilit*su  barem  kod  života  sv.  Suzane  činio,  što 
nam  i  opet  pisac  iskreno  ispovieda.  „Extant  acta  Susannae  qua- 
tuor  exemplaribus  alifjuantulum  inter  se  discrepantibus  consignata, 
quorum  authoritate,  sed  iis  facem  praeferentibus  quae  a  Laurentio 
Surio  publicam  in  lucem  data  sunt ,  verbis  ipsis  plerumque  reten- 
tis,  nuptialem  Virginis  invictae  purpuram  et  immortalitatis  sertum 
contexemus,tf  (p.  20). 

Na  latinsko  pisanje  Surijevo  (r.  1522  f  1578)  kako  se  pokazuje 
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u  njegovu  djelu  „Vitae  sanctorum“  tuži  se  već  i  ježuvita  Schlitz 
„Optandum  vero  fuerat,  ut  hasce  vitas,  quales  apud  primaevos  scrip- 
tores  repererat,  tales  etiam  Surius  non  immutatas  relinqueret,  ne- 
que  ornatiorem,  recentioremque  Calamum  suum  in  iis  non  raro  sub- 
stitueret“  (Arkiv.  IX.  254).  A  doista  će  se  svakomu  ne  samo  u 
ovoj  partiji  nego  i  u  cieloj  Mmavićevoj  „Unica  nobilitas“  pokazati 
znamenita  razlika  medju  latinštinom  ovom  i  onom  u  njegovoj  vita 
Berislavi ,  u  kojoj  je  većim  dielom  ispisao  djelo  mnogo  vještijeg  i 
elegantnijeg  latinca  Vrančića. 

Priznavajući  za  ovo  Mrnavićevo  djelo  istinitost  suda  nadbiskupa 
Stratika,  koji  tvrdi  „non  aver  curato  ii  Marnavich  nelle  sue  opere 
la  buona  critica  e  la  eleganza  dello  stile  :u  (Ljub.  Dizionario  194), 
ostaje  piscu  jedina  njegova  radinost  pohvalna ,  a  u  toj  bijaše  toli 
ustrajan,  da  nam  odmah  sliedeće  godine  izda  opet  u  sviet  djelo 
„Saera  columba  venerabilis  capituli  AA.  RR.  DD.  Canonicorum 
S.  Petri  Romaricensis  ab  imposturis  vindicata  suaeque  origini  re- 
s  ti  tu  ta.  Romae  1629.“ 

Nemajući  samoga  djela  možemo  se  zadovoljiti  onim  što  Kuku- 
ljević  (Arkiv  IX.  261)  o  njegovu  sadržaju  priopći  „Ovu  razpravu 
napisa  Marnavić  iz  pobožne  namiere,  da  obrani  monastir  Romarički 
(Romaricense)  ili  Reomanski  (Reoinanese)  u  Franceskoj  od  čudno¬ 
vate  potvore,  da  je  taj  monastir  od  bi.  Petra  Romarika  u  VII.  vieku 
u  tu  svrhu  sagradjen,  da  kaludjeri  i  kaludjerice  zajedno,  pod  jednim 
krovom  sveti  život  spro voditi  mogu,  moleći  se  dakle  ujedno  Bogu 
i  za  griehe  pokoru  Čineći;  dočim  se  takođjer  tvrdilo,  da  je  taj  mje¬ 
šovito  -  kaludjerski  samostan  papa  Ivan  IV.  sa  svojimi  pečatnicami 
potvrdio.  Mrnavić  je  tu  bezbožnu  potvoru  oprovrgo,  koliko  je  znao 
i  mogao,  ali  nije  mogao  izbrisati  dokaze,  da  je  barem  njekako  veo¬ 
ma  na  blizu  u  onoj  »samotnoj  pustinji  stajao  monastir  kaludjerah 
i  kaludjericah  Sv.  Benedikta  sa  svojimi  opati  i  opaticami.  Nu  po¬ 
što  je  u  istom  monastiru  njeko  vrieme  bavio  se  i  Sv.  Kolumban, 
apostol  irski  i  njemački ,  koj  bješe  učenik  Sv.  Patricija  prvoga 
irskoga  apostola,  o  kojem  se  opet  po  mnienju  Mmavića  pričalo,  da 
je  bio  učenik  Martina  iz  ilirskoga  Sriema:  to  je  podjedno  tom  pri¬ 
likom  Mrnavić  priobćio  i  životopise  Sv.  Kolumbana,  Sv.  Eustazija 
opata  i  Sv.  Burgundofore  opatice  više  rečenoga  monastira,  koje  ži¬ 
votopise  napisa  još  u  VII.  vieku  kaludjer  Jonas  iz  Irske,  te  je 
kasnije  Beda  prvi  svietu  priobći.  Jošte  doda  Mrnavić  iz  rukopisah, 
zakone  Sv.  Kolumbana,  Homiliu  istoga  svetca  i  ,,de  fallacia  vitae 
humanae.“  Zatim  carmina  S.  Columbani  ad  Hunaldum  discipulum, 


Digitized  by  {joov  Le 


96 


A.  PAVIĆ, 


i  lijeke  svoje  historičke  bilježke,  u  kojih  hoće  da  dokaže,  da  je 
Sv.  Koluinban  vjeru  navještao  kod  jadranskih  Hrvatah ,  tumačeći 
rieei  „Veneticorum  qui  et  Sclavorum“  s  južnimi  Slovinci,  doćim  se 
imadu  razumievati  sjeverni  na  baltičkom  moru.  Na  kraju  knjige 
dodano  je  opet  njekoliko  pohvalnih  pjesamah,  medju  kojimi  je  jedna 
od  znamenitoga  za  našu  glagolsku  književnost  Rusa  Methoda  Ter- 
leckoga.“ 

Ni  sliedeće  godine  štampana  djela  Mrnavićeva  „Regiae  sanctita- 
tis  Ulyricanae  foecunditas.  Romae  Typis  Vaticanis  1630  u  4  p. 
296“  nijesam  mogao  vidjeti ,  s  toga  treba  da  se  i  opet  zadovoljim 
onim  što  Kukuljević  (Arkiv  IX.  260)  o  njem  napisa.  „Djelo  izdano 
troškom  kardinala  Barberina  i  po  njegovom  naputku  posvećeno 
caru  Ferdinandu  III.  imade  prije  predgovora  trinajest  pjesamah  n 
pohvalu  pisca,  a  medju  ovimi  i  dvie  poveće  ode  od  Marka  Tomka 
Mrnavića  kanonika  SibeniČkoga,  neznatno  da  li  brata  ili  rodjaka 
piščeva.  Kako  se  iz  naslova  razabrati  može,  govori  pisac  o  životu 
onih  svetih  i  svetacah ,  koji  bijahu  potekli  iz  kraljevske  krvi  i  iz 
porođicah  ilirskih.  Tu  nam  valja  prije  svega  znati ,  da  pisac  pod 
imenom  ilirskim  nerazumieva  samo  stare  rimske  Ilire,  nego  i  južne 
Slovince,  a  i  Magjare,  s  toga  se  nije  ni  malo  ustručavao  staviti  u 
red  ilirskih  svetacah  i  Stjepana  i  Vladislava  kralja,  kao  i  Emerika 
sina  Stjepanova,  Jelisavu  udovu  Andrije  kralja  i  Margitu,  kćer  Bele 
kralja.  Nu  u  tom  je  sliedio  u  obće  stare  naše  hrvatske  pisce  s  one 
strane  Velebita,  neizuzamši  ni  dubrovačke,  koji  su  pod  genetičkim 
imenom,  bud  ilirskim  budi  slovinskim,  razumievali  vazda  takodjer 
Ugre,  dočim  naši  pisci  s  ove  strane  Velebita,  poput  ugarskih  pisa- 
cah ,  nazivali  bi  često  u  političkom  smislu  Ugre  skoro  sve  južne 
Slovince,  osobito  Hrvate,  Slavonce  i  Srbije.  Kolika  razlika  narodne 
samosviesti  i  moralne  snage! 

Čitavo  ovo  Mrnavićevo  djelo  imade  dakako  veću  vriednost  za 
crkvenu ,  nego  li  za  gradjansku  povjest ,  premda  medju  onimi  22 
životopisi ,  što  ih  Mrnavić  većom  stranom  polag  Lovre  Suria ,  Ja¬ 
kova  Montana  Spirenskoga,  Antuna  Beatilla,  kardinala  Bellarmina, 
Chartvika ,  Bonfina ,  Mate  Radera ,  tiskom  priobći ,  strogo  slovin- 
skoga  povjestnika  samo  dvojica  pobliže  zanimati  mogu,  naime  Ivana 
Gostumila  —  kralja?  sin  i  sveti  Sava;  dočim  ono,  što  a  životu 
sv.  Vladislava  o  Hrvatskoj  govori,  Lučić  Vitezović  i  Krčelić  već 
odavna  oprovrgoše. 

Život  sv.  Ivana  Gostumilića  crpio  je  Mrnavić  ponajviše  iz  Lovre 
Suria,  kao  svi  životopisci  ovoga  svetca,  pogrieši  i  Mrnavić,  nači- 
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nivši  mu  otca  kraljem  hrvatskim  i  dalmatinskim  te  hoće  dapače, 
da  je  bio  sin  Branimirov.  o  čem  historija  upravo  ništa  ne  zna.  Go- 
stumil,  kao  i  sin  mu  sv.  pustinjak  Ivan ,  nepripada  južnim,  nego 
zapadnim  Hrvatom;  o  njem  su  pisali  obširnije  Nikola  Salius,  Bal- 
bin  i  Farlati,  kao  i  Bolandiste,  ali  pravoga  kritičnoga  životopisa 
neimamo  jošte,  a  Mrnavićeva  nemožemo  nikako  za  takova  priznat. 

Imamo  još  primietiti ,  da  je  ovomu  djelu  dodana  velika  bakro- 
rezna  slika  s  obrazi  svih  onih  svetacah ,  o  kojih  govori  pisac  za¬ 
jedno  s  kućom  nazaretskom  i  djevom  bogorodicom,  kao  i  s  grbovi 
ugarske ,  trojedne  kraljevine  (jedan  grb,  ali  ugarskoj  kruni  neima 
traga),  Srbskih  Nemanića  i  Zahumlja.  Ali  ova  slika,  premda  je  po¬ 
svećena  Mariji,  novoudatoj  carici,  neide  uprav  u  vrst  izvrstnih  umo- 
tvorah,  kakovih  je  Rim  od  njekada  proizvadjao." 

Tijem  ovo  djelo  ima  po  nas  veoma  malu  ili  nikakovu  vriednost. 
I  Fortis  (Viaggio  t.  147)  dodaje  istomu  prezirnu  opasku  „nel  quale 
fra  gli  altri  santi  annovera  Constantino  imperadore ,  a  cui  san  no 
ben  tutti  quanto  male  ii  titolo  di  santo  convengasi“. 

Čudnovato,  kako  je  ovu  inače  posve  istinitu  izreku  smio  izreći 
abe  Fortis,  govoreći  o  piscu  Mrnaviću  ,  za  kojega  dobro  zna,  da 
nije  njegov  posao  sliediti  istinu,  do  koje  nas  vodi  historijska  kritika, 
nego  mu  je  zadaća  da  sliedi  ono,  u  što  nas  crkva  uči  da  imamo 
vjerovati.  S  toga  bi  posve  lako  Mrnavićevu  rodjaku  Lučiću  Fortisa 
pobiti,  navodeći  mu  cielu  čitulju  crkvenih  historika ,  iz  kojih  neka 
se  uči  kako  treba  o  Konstantinu  suditi  (Vita  S.  Sabbae.  p.  13). 

Ovaj  tek  spomenuti  Ivan  Josip  Pavlović  Lučić  priopći  nam  tis¬ 
kom  jednu  biografiju,  izvadjenu  iz  Mrnavićeve1  Regiae  Sanctitatis 


1  Za  ovu  knjigu  veli  Lučić  (Vita  S.  Sabbao  17)  „Opus  edidit  Romae  in 
4.  1630  ex  Fortis  testimonio.  Quiu  et  Bolandus  in  prima  nota  idem  asserit 
hisce  verbis:  Edit  liauc  vitam  in  libro,  qui  Regiae  Sanctitatis  Illyricanae 
foecunditas  inscribitur;  ac  Romae  editus  est  An.  Ch.  1630  Ferdinando 
111.  tane  Hungariae  Regi ,  nunc  Caesari  Augusto  dicatus  et  Eminentis- 
simo  Cardiuali  Fraucisco  Barberiuo.  Sed  his  nos  assentiri  haud  sinit,  quod 
prae  manibus  habemus  exemplar.  Nam  anaehronismus  est,  opus  dicto  anno 
asserere  ,  nuncupatorias  vero  praemissas  operi  epistolas ,  Romanique  Cen- 
soris  canonicas  animadversiones  An.  1631  expeditas  inspicere.  Censendum 
est  ergo  opus  posthumum  typis  Vaticanis  anno  1640  prodiise,  ut  in  prae- 
fato  eiemplari  videre  est.a  Valja  da  prema  tomu  spominje  i  Ljubić  ovo 
djelo  g.  1640  (Dizionario,  krivim  naslovom  sanctitatis  „Illyricae“  mjesto 
*Illyricanaea).  Iz  rieči  Bolanda,  a  još  jasnije  iz  ouih  Kukuljevićevih,  vi¬ 
djeti  je  da  je  svaki  samo  djelo  imao  u  ruci,  pak  ipak  svak  od  njih  spo¬ 
minje  g.  1630,  iz  česa  ključim,  da  valja  da  na  Lucićevu  eksemplaru,  na 
b.  j.  ▲.  xxxin.  7 


iT 


Digitized  by  {joov  le 


98 


ABM1N  PAVTĆ, 


illyricanae  foecunditas  naslovom  „Vita  S.  Sabbae  Abbatis  Stephani 
Nemaniae  Rasciae  Regis  Filii,  auctore  Joanne  Tomko  Mamavitio 
Venetiis  1789.“ 

Sam  Mrnavić  izdao  je  ovaj  dio  onoga  većega  djela  na  po  se ,  i 
to,  kako  se  iz  njegovih  rieči  (p.  31)  „en  tibi,  lector,  typis  mando 
opus*  Čini,  štampom.  Lučić  (ibid.  not.)  misli,  da  ga  je  tek  bio  na- 
kan  štampati,  pak  da  je  to  ne  zna  se  za  što  propustio,  s  toga  ga 
eto  on  iz  Mrnavićeva  autografa  preštampava 

Oholija  tašta  muža,  koji  svom  silom  hoće  da  bude  potomak  neg¬ 
dašnjih  srbskih  dinasta,  pak  radi  toga  i  drugim  skromnim  ljudem 
dokazuje,  da  su  ioni  skupa  s  njime  u  tom  rodbinstvu,  pokazuje  se 
i  pri  ovom  malom  djelu.  Pisac  ga  posvećuje  „D.  Stephano  Nema¬ 
niae  alias  Battoscich  nobili  Dalmatae  ac  patritio  Macarensi“,  a  čini 
tako  8  toga  razloga,  što  je  taj  Batošić  potomak  Nemanjića,  pak  je 
tijem  dakako  i  s  piscem  u  rodu,  po  što  i  u  žilah  ovoga  prava  Ne- 
manjska  krv  teče!! 

Pisana  je  ova  vita  S.  Sabbae  latinštinom  ne  samo  slabom,  nego 
i  pogiješnom,  za  koju  ima  dosta  prilike  Lučić,  da  je  u  svojih  no- 
tah  ispravlja.  Sadržaj  knjižice  još  je  i  povrh  sasvim  fantastične  bio¬ 
grafije  Nemanjića,  koja  je  u  uvodu,  tako  mršav,  fakta  su  tako 
samovoljno  izvraćena  u  korist  rimske  crkve,  da  o  tom  djelu  ni  po¬ 
gledom  na  vrieme,  u  koje  pada,  ne  znamo  i  ne  možemo  upravo 
ništa  dobra  kazati.  Na  kraju  biografije  veli  pisac  „  Vitae  ejus  (S. 
Sabbae)  fusiori  stylo  prosequendae  non  defuit  occasio  ex  iis  moni- 
mentis,  quae  a  solitariis  viriš  Athos  incolentibus  collecta  ad  memo- 
riam  posteritatis  habentur  transmissa ;  verum ,  cum  ea  Graeca  fide 
laborare  non  ambigamus,  utpote  posterioribus  temporibus  consćripta, 
quibus  extincto  Latinorum  Imperio  in  Graecia,  latinae  quoque  sin- 
ceritatis  puritas  evanuit,  Palaeologis  regnantibus  principibus  etc.4* 

koji  se  pozivlje,  bijaše  g.  1 640  štamparska  pogrješka.  Sto  je  u  Lucićevu 
eksemplaru  Mrnavićeva  posveta  i  censorova  opaska  datirana  g.  1631,  to 
nipošto  ne  smeta  da  djelo  bješe  još  1630  doštampano,  pak  da  mu  auk- 
tor  već  gotovu  doda  posvetu  i  onu  opasku.  Da  je  Mrnavićevo  djelo  još  za 
života  piščeva  doštampano,  na  to  kazuju  i  rieči  predgovora  k  životu  Sv. 
Save  (p.  31)  „nec  admirationi  hoc  tribuas,  si  me  in  grandi  Regiae  San- 
ctitatis  Illyricanae  brevi  in  lucem  emanaturo  opere  etc.“  Još  većom  si¬ 
gurnosti  proizlazi  godina  1630  iz  Mrnavićevih  rieči  u  knjizi  „Pro  sacris 
ecclesiarum  ornamentis  et  douariis*  štampanoj  g.  1635.  Tu  govori  Mr- 
navić,  da  je  život  cara  Konstantina  sastavio  po  Euzebiju  i  Baroniju  i  taj 
život  (vita)  da  je  „nuper  in  regiae  sanctitatis  Iliyricanae  fecunditate  edita“ 
(Pro  sacris  Eccles.  p.  16). 
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Obazrimo  se  na  književnu  radnju  Mrnavićevu,  koja  pada  u  vrieme 
od  njegova  povratka  sa  svoga  putovanja  g.  1626  do  godine  1630. 
U  to  vrieme  spisa  Život  Magdalene  Budrišić ,  Is tumačenje  nauka 
kršćanskoga ,  Unica  gentis  Valeriae  nobilitas  i  Sacra  Columba7  i 
Regiae  Sanctitatis  Illyricanae  foecunditas.  Ovo  je  tek  nama  poznat 
rad  njegov  u  to  doba,  nu  sigurno  da  ne  ćemo  pogriešiti,  ako  rek- 
nemo,  da  se  je  u  isto  vrieme  mnogo  bavio  i  oko  uredjivanja  i  iz 
davanja  hrvatskih  crkvenih  knjiga  u  Kimu.  Ta  u  ono  vrieme  pada 
njegovo  imenovanje  za  „reformatora  ilirskih  knjiga."  (Lučić  p.  15). 

Ako  pomislimo,  da  cielo  to  vrieme  pisca  moraše  kostobolja,  na 
koju  se,  kako  vidjesmo,  još  1626  godine  tuži,  a  od  koje  istom  god. 
1629,  po  njegovu  uvjerenju  ,  pomoći  i  čudom  sv.  Kvirina  ozdravi 
(Arkiv  IX  245),  pak  ako  se  još  sjetimo,  da  se  uz  tu  tjelesnu  bo¬ 
lest  imaše  boriti  s  mnogo  gorom  duševnom  mukom,  budući  u  svom 
slavohljepju  zaustavljan  od  priezira  Mlečana  i  sugradjana  svojih  — 
ne  možemo  da  štovanjem  ne  priznamo  njegove  požrtvovne  radinosti. 
Od  sadržaja  njegove  radnje  nemamo  danas  dakako  nikakove  ko¬ 
risti,  a  na  obliku  njezinu  slabo  uživanje ;  Mrnavić ,  kako  već  reko¬ 
smo,  nije  bio  kadar  da  se  vine  iz  kruga,  u  koji  ga  sudbina  bješe 
zaniela.  Jednu  pohvalu  njegovoj  neumornoj  radinosti  ipak  ne  mo¬ 
žemo  odreći,  a  ta  jest,  što  svakim  svojim  djelom  ima  namjeru,  da 
bude  po  svojem  shvaćanju  koristan  narodu,  iz  kojega  je  nikao.  O 
tom  nas  mogoše  osvjedočiti  sva  dojakošnja  njegova  djela,  a  tako  i 
koja  još  sliede ,  medju  kojimi  je  prvo  na  redu  godine  1630  spje¬ 
vana  a  godine  1631  štampana:  Osmanšćica  sloga  (to  će  reći  kom¬ 
pozicija)  Ivana  Tomka  Mamavicha.  U  Rimu  1631. 

Tu  imamo  pred  sobom  tragediju  u  pet  akti,  koje  pisac  nazivlje 
stvori .  Potaknulo  je  pisca  na  pjevanje,  kako  nam  sam  pripovieda, 
evo  ovo:  „Mimošastna  lita  (1624 — 1626)  dugujući  dugovanja  go¬ 
spodska  po  krainah  hrvatskih  i  bosanskih,  i  slišah  i  dobar  dil  gle¬ 
dah  čudne  zgode  prikonaravske,  koe  se  zgodiše  u  to  doba  po  Tu- 
račkih  državah  velikim  strahom  i  smetenjem  svega  puka  njihova, 
a  navlaš  kada  po  razmirju  i  razboju  med  Lehi  i  Turci,  ovi  smi- 
noBtju  igdare  stišanome  meu  njima,  smaknuše  svoega  sultana  Osmana. 
I  tada  budući  se  navlastitom  pomnjome  uvižbal  istinito  oda  svake 
zgode  onoga  vrimena ,  odlučih  putujući  rečenimi  krainama ,  za 
olahčaj  teškoga  poslovanja  koe  onada  me  zadržaše  daleko  od  do¬ 
movine,  i  od  zabave  moe  zavične  knižne,  složiti  u  naške  pisni  zgode 
strahovite  onoga  vrimena,  prigodom  smrti  rečenoga  Osmana. 

Argumentum  tragedije  pripovieda  pjesnik  ovako: 
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Skorup  Osmanščice . 

Ahmat  Sultan  umirajući  ostavi  na  pristolju  TuraČkomu  Mustafu 
brata  svoega ,  zahranjena  u  životu  priko  običaja  pasmine  Osmano- 
vića;  dokle  bi  Osman  sin  njegov  nezrilo  dite  uzreslo.  Ali  ni  čilo  lito 
vladavši  Mustafa ,  bi  na  misto  carstva  posagjen  Osman.  Koi  pod- 
vignuvši  svu  svoju  silu  suprotiva  kraljevstvu  Leškomu,  prem  da 
nesrićno  voevavši,  i  malo  ne  glavu  zgubivši,  vrativši  se  u  Carigrad 
slavje  provodeći  kako  da  bi  neprijatelje  izkorenil,  odpravlja  se  pu¬ 
tovati  priko  mora,  glasom  na  Božju  kuću,  kako  Turci  zovu,  a  od¬ 
lukom  da  pri  Damasku  zatare  janičare,  koih  držaše  da  bihu  uzro- 
čili  njegovu  nesriću  na  boju  Leškomu.  Janjičari  zaznavši  odluku 
carevu ,  z  gradjani  jedino  na  dvore  Carske  navaljuju ;  Mustafu  na 
smrt  osudjena  na  Carstvo  podviguju,  a  Osmana  cara  pogubljuju, 
zgodom  igdare  u  plemenu  Osmanovića  kobna  ne  sUšanome. 

Taj  sadržaj  razredan  je  u  tragediji  ovako: 

Stvor  prvi. 

Sinica  (scena)  prva  (1. — 387.). 

OSMAN.  BBS. 

Strahovitom  pokorom  odlučiše  nebesa  Turke  kazniti :  duh  Osmana 
prvoga ,  početnika  turske  vlasti ,  primoran  je  da  sam  raspali  i  ra- 
žeže  Turke  proti  trinaestomu  unuku  svomu  Osmanu  II,  da  ga 
ubiju. 

Neka  posilna  moć  pritegnuta  je  Osmana  iz  paklene  jame  pod 
sunce  nebesko. 

Znajući  duh  Osmanov  da  vjernim  paklenskim  mukam  nema  ni¬ 
kada  ni  „za  lik  odloka,a  čudi  se  čemu  li  ga  nešto  iz  paklenoga 
rova  baci  u  sviet.  (1 — 64). 

(Govor  tragedije  već  je  u  njezinu  početku  ovdje  pun  i  prepun 
prispodoba.  Tako  duh  Osmanov  pomišljajući  da  vječite  muke  pa¬ 
klene  ne  mogu  imati  ni  za  čas  počinka,  obrazložuje  samu  sebi  ne¬ 
mogućnost  takoga  slučaja  interogativnim  prispodobami : 

Može  li  nazada  rika  knželiti, 

Može  li  8’  zapada  zora  zrak  buditi? 

Dnom  može  li  morskim  vuk  zdravo  stupati, 

Ali  riba  gorskim  nad  krugom  smigati? 

Oganj  može  li  se  sf  vodom  pobratiti, 

Vrime  ali  ti  se  prošastno  vratiti?) 


Digitized  by  C^oosLe 


IVAN  TOMKO  MBNAVIĆ. 


101 


Bies  oreći  se  nad  Os  manom  kori  ga,  kako  može  i  pomisliti,  da 
bi  se  njegove  muke  ikojom  slasti  zaustavile,  kada  no  znade  da  13 
njegovih  carskih  potomaka  turskih  počiniše  cielomu  svietu  toliko 
jada  i  nevolje,  ugledajući  se  i  sliedeći  svi  njegov  primjer.  Njega 
je  osudom  nebesa  bacila  svesilna  moć  na  sviet,  da  proti  Osmanu 
drugomu,  koji,  akoprem  od  Poljaka  razbijen,  slavi  u  Carigradu  slavlje 
kao  slavodobitnik,  ražeže  sve  Turke  da  ga  ubiju.  I  bies  zapovieda 
Osmanu : 

Na  jur  ovu  glavnju  paklenoga  gnjiva, 

(Čemu  mrdaš  na  nju?)  s  ke  svako  zlo  siva, 

Primi,  ter  svi  puti  slavna  Carigrada 
Ražari,  razljuti,  napuni  ih  jada, 

Gosta,  mišćanina,  prišlaca,  vojnika, 

Niti  dušmanina  pušćaj,  ni  krvnika. 

Svih  užgi,  svih  zbudi  suprotiv  Osmanu, 

Pomami  sve  ćudi  na  zlo  tvomu  stanu. 

(Medju  mnogijera  prispodobarai,  kojimi  i  ovapartij  a  (65 — 265) 
obiluje,  odlikuje  se  liepom  silom  dikcije  jedna,  u  suvremenoj  lite¬ 
raturi  dosta  običajna ,  kojom  prispodoblja  kako  je  turska  moć  od 
Osmana  I.  preko  13  sultana  hrlo  rasla: 

Tako  plov  studeni  kuželja  živoga 
Toči  sok  vodeni  izvora  prvoga. 

Plitkim  natopljenjem  pisak  plakajući, 

Skupim  protočenjem  strane  smakajući, 

Najmanje  momče  ga  ne  scini  gaziti, 

Putnik  ne  haje  ga  rugom  priskočiti. 

Ali  sa  sve  strane  kad  jur  svoji  plovi 
Gora,  polje  gane  kroz  hitri  žarovi, 

Ter  vode  sjedini  s  malahnim  potokom, 

I  struge  zaplini  pak  širokim  bokom, 

Tad  naglo  vrveći  silna  voda  strmi, 

Prid  sobom  goneći  i  stabla  i  grmi; 

Prodira  poljane,  zemlje  razvaljuje, 

Livade  sijane  gnilom  zamisuje . ) 

OBm&n  se  otimlje  zahtjevu  biesa  pozivajući  se  na  pravdu ,  koja 
ne  može  tražiti,  da  on  otac  Osman  biesni  proti  svomu  sinu  Osmanu, 
nu  kad  ne  hasniše  rieči,  bies  ga  „mlatnicom*  bijući  prisili.  Potre¬ 
savši  Osman  paklenskom  glavnjom,  odpravi  ga  bies  neka  odmah 
„vratolama"  u  paklene  jame  (265 — 387). 
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Sinica  druga  ( 387 — 1713). 

JU8UF  HOŽA  CARIGRADSKI.  REŽBP  KAJDIA  BIOGRADSKI. 

Ovom  1326  dvanaesteraca  dugačkom  scenom  svršuje  se  prvi  akt. 
U  cieloj  sceni  nema  baš  nikakova  čina;  sve  je  predugačko,  pak 
tijem  dosadno  pripoviedanje,  kako  Poljaci  razbiše  Turke.  U  prvom 
dielu  pripoviedanja  Režepova,  gdje  govori,  kako  je  došlo,  te  je  i  on 
kadija  morao  s  carevom  vojskom,  ima  još  nešto  malo  zanimljivosti. 

Jusuf  naredjuje  svojim  ljudem  što  imaju  činiti  da  sjajno  doče¬ 
kaju  cara  Osmana,  poljačkoga  pobjeditelja.  U  to  mu  dodje  u  po¬ 
hode  Režep  kađia  Biogradski,  i  čuvši  hodža  od  svoga  prijatelja  ka¬ 
dije,  da  je  i  on  bio  s  carevom  vojskom,  Čudi  se  tomu: 

Čudo  mi  se  vidi  da  gradski  kadia, 

Vojni  posli  slidi,  buduć  grad  pustia, 

Naredbe  to  turske  ne  zapovidaju, 

Ni  potribe  ljudske  to  ne  podnašaju. 

U  gradu,  u  komu  sudac  prav  ne  brani, 

Svako  zlo  u  tomu  nepodobstvo  hrani. 

Pače  u  gradu  tomu  ljudi  nisu  ljudi, 

Prav  i  sud  u  komu  već  sudac  ne  sudi. 

Na  to  mu  kadija  stane,  mjestimice  od  začudjena  hodže  prekidan, 
pripoviedati.  On  sudjaše  u  Biogradu  pravdu,  i  čim  puče  glas,  da 
car  diže  vojsku  na  Poljaka,  počeše  u  „kameni  Bosni“  nečuveni 
trusi  zemljom  tresti. 

Pridaše  strah  strahu  jame  razpukljene, 

U  planinskom  vrhu  strašno  udubljene, 

Iz  kih  i  do  sada  snapaju  magline 
Pune  smradna  Čada  da  s’  njih  ptice  gine. 

Slobodno  je  vidit  tu  zgodu  svakomu, 

Tko  hoće  pojizdit  k  sanžaku  Ličkomu. 

Ali  to  još  ne  bi  sve.  „On  dan  ki  krstjani  pustiv  mahnitosti  — 
Čine  ramazani  počinjajuć  posti"  zgodi  se  čudna  zgoda,  „nevidjene 
viđi.“  Prije  nego  svanu  zora,  baš  kao  da  same  zviezde  okresaše 
Čiste  iskrice  na  turske  „krovnice,"  upale  se  po  cielom  bosanskom 
primorju  i  zagorju  sve  turske  kuće  i  mečiti,  a  kršćanske  kuće,  ra- 
sijane  medju  turskimi  i  od  ovih  jedva  „kitćem"  rastavljene,  ostaše 
upravo  sve  čitave. 

Sve  strahe  pako  nadhodi  što  još  dalje  kadija  umije  pripoviedati. 
Spavajući  on  u  Nehaju ,  gradu  nad  Biogradom ,  dodje  pred  šoru 
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k  njemu  „veli  Talisman*  i  probudivši  ga  reče,  neka  se  brže  digne, 
jerbo  da  kršćani  po  turskom  mečetu  „svojuju".  Došavši  s  Talismanom 
u  mečet,  nadju  ovaj  sav  u  svjetlu,  a  usried  njega  stajaše  čovjek 
siedom  bradom,  obučen: 

Kako  no  popovi,  ako  s  jih  vidio, 

Aliti  fratrovi.u  crkvah  virio, 

Krstjansko  ingilo  kad  hoće  pivati, 

Takovo  odilo  boda  odivati. 

Zlati  knndir  ruka  liva  je  shvatila, 

Koga  je  pokriva  svilna  zgar  prikrila. 

Popostavši  tako  sva  usta  otvori, 

Ter  prot  nam  ovako  razglovit  govori: 

Devedeset  godin  i  devet  mimojde, 

Krstjanski  gospodin  da  ovi  grad  ojde, 

Ova  sveta  zgrada  da  se  opogani, 

Slavna  Biograda  u  krstjanstvn  da  ni. 

Stotino  ne  ćete  lito  mirovati, 

Grozno  u  njem  ner  ćete  Turci  tugovati. 

Potle  trikrat  peto  lito  ne  će  projti, 

Poganstvo  proklito  da  će  po  zlu  pojti. 

Jur  se  na  zada  bižati  spravljajte, 

Slavna  Biograda  krstjanom  pušćajte. 

Kadija  pomislivši,  da  li  to  nije  tratar,  koji  u  dolnjem  varošu 
medju  kršćani  žive,  potrča  s  hodžom  tamo. 

Fratru  stan  otvorih,  on  hrope  na  loži 
,  Razgledah  čovika,  žutu  bradu  imide, 

Siva  svakolika  gdi  prvomu  biše. 

Zbudiv  ga  rekoh  mu,  gdi  je  noćevao? 

Stav  gol,  reče,  u  domu,  gdi  si  me  našao. 

Uzevši  i  fratra  sobom,  odu  natrag  da  će  u  mečet,  al  kad  tamo, 
mečet  zatvoren. 

Prije  sav  se  sjao,  sad  je  u  njem  sve  tavno. 

Prije  ugodno  mirisaše,  sada  gnusno  vonjaše. 

Upitaju  fratra,  ne  zna  li  za  kojega  drugoga  fratra,  koji  bi  ovih 
dana  bio  u  Biograd  dolazio.  Fratar  ne  zna  ni  za  koga. 

U  to  se  Turci  stanu  kupit  pred  mečetom  pitajući,  za  što  danas 
nema  jutmje  službe.  Kad  od  kadije  i  hodže  začuše  šta  se  do- 
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godi,  prisiliše  kadiju  te  je  morao  poći  u  carski  tabor,  da  tamo  to 
čudo  javi. 

Kada  kadija  caru  sve  ispripovjedi,  ovaj  se  ljuto  na  nj  ražljuti, 
misleći  da  ga  lažju  želi  od  boja  odvratiti  i  zapovjedi  mu,  -da  ga 
ima  svuda  sliediti. 

A  šta  rekoše  tomu  veziri?  upita  hodža. 

E  oni  me  ljupko  milovahu,  ali  ne 
„Smidjahuu  istine  kazati. 

Sada  kad  gledaju  stvari  zlo  spravljene, 

Kad  strahom  predaju,  jur  svi  hvale  mene. 

Samo  car  u  nevolji  još  udilj  misli  na  pirovanje. 

Prem  da  je  vidio  Turke  razbijene, 

I  Lehom  pustio  hazne  razgrabljene, 

Za  smok  vitezovi  gavranom  najbolji, 

Tursku  krv  obrovi  gledao  po  polji. 

I  što  bez  vičnjega  ni  moć  riti  ruga, 

Do  dne  današnjega  Leh,  ki  nam  bi  sluga, 

Sam  neprimožnoga  na  poljani  cara 
Učini  smožnoga,  rugom  ga  našara. 

Zapanjeni  Jusuf  čudom  pita  kadiju,  o  kakih  li  mu  to  nevoljah 
i  sramoti  turskoj  priča. 

Za  veselje  velo  dobitka  takova, 

Ni  li  da  veselo  smiju  mista  ova, 

Po  kojih  će  danas  car  slavje  voditi, 

Dobitjem  i  svih  nas  svoim  veseliti? 

Režep  mu  prihvati  gnievan: 

0  svite  poviti  povoji  slipimi, 

Da  ti  nebo  sviti  svitnaci  troimi! 

On  drži,  da  Jusuf  zna  pravu  istinu,  ali  da  se  iz  laskanja 
i  vuhlosti  napram  caru  samo  stavlja,  kao  da  ne  zna.  Nu  Jusuf 
ga  uvjerava,  da  doslje  nije  čuo  nego  glase  o  pobjedi  turskoj  i  moli 
prijatelja,  neka  mu  kazuje  istinu  (387 — 771). 

Sada  (771  — 1713),  mjestimice  čudom  i  pitanji  Jusufa  ispre¬ 
kidan,  opisuje  kadija  poljsku  zemlju,  kud  se  sve  stere;  govori  op¬ 
širno  o  nomadskih  divljih  kozacih,  spominje  početak  i  uzroke  ho- 
timskomu  boju,  i  pripovieda  potanko,  kako  je  ovaj  počeo,  bivao 
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i  8 vršio  se;  na  što  ga  Jusuf  vodi  u  svoju  kuću,  da  se  s  njim  dalje 
porazgovori. 

Svrha  prvoga  stvora. 

(Momci  carigradski  za  veselje  šetaju  po  gradtr  surlajući,  druzi  poskakuju  pod 
bubapj  i  svirale,  ini  inako  veselje  kazuju.) 

Stvor  drugi. 

Sinica  prva  (1714 — 1845). 

MUFTIS  I  VEZIRI. 

Muftis,  tast  Osmanov,  raduje  se,  što  svomu  zetu  može  povratiti 
vladu,  koju  je  sačuvao  jaku  i  zadovoljnu,  kako  mu  je  zet  prije 
svoga  polaska  bješe  povjerio.  Breme  vladanja  odveć  je  za  njegova 
ramena  teško. 

Svako  dugovanje  čovičko  je  trudno, 

Gospodstva  vladanje  vrbu  svega  čudno. 

Vrimenoin  će  svaka  čovik  satvoriti, 

I  lava  će  jaka  priupitam iti, 

I  zviri  plazeće  vrimenom  krotimo, 

I  ptice  leteće  besedom  mudrimo. 

Još  primišćujemo  gore  z*  mista  svoga, 

Grade  zgrađjujemo  vrh  mora  bisnoga. 

Putovat  učimo  rike  novim  drumom, 

Nove  nahodimo  svite  našim  umom. 

Zelizje  kovano  i  gluho  i  nimo 
Hipi  i  čaši  uzdano  brojiti  vidimo, 

Samo  jadni  ljudi,  razlogom  bogati, 

Mučno  svoje  ćudi  puštaju  vladati. 

Zahvaljuje  vezirom  na  njihovoj  podpori,  jerbo  jedino  ovom  tako 
je  srečno  upravljao  carstvom.  Četiri  vezira  redom  ispoviedaju,  da 
njihova  pomoć  u  tom  poslu  bijaše  sasvim  ne  znatna  prama  velikoj 
sposobnosti  Muftijevoj,  koji  da  je  u  cieloj  historiji  sultani  jedini 
turski  carski  tast,  kojega  kćercu: 

Osman  kćercu  tvoju  obljubi  slobodno, 

Zaručnicu  svoju  pak  venča  podobno. 

Zahvaljujući  im  Muftis  na  njihovoj  blagosti  eto  dolazi  neko  k  njima. 

Sinica  druga  ( 1846 — 1889). 

ĆAUŠ,  MUFTIS. 

čauš  predaje  Muftisu  carevu  knjigu,  u  kojoj  car  piše: 
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Putovah,  vojevah,  dušmana  svojevah, 

Kraine  obujah,  množiu  robstva  jah. 

Zato  na  božju  se  kuću  potežimo, 

Za  ov  dar  da  mu  se  onde  poklonimo. 

Kamo  jutri  rano  ja  ću  putovati, 

Po  gradu  ne  znano  to  čin  glasovati. 

Danas  da  je  spravno  što  putu  tribuje, 

Dočim  vojska  slavno  ob  slavju  duguje. 

Muftis  kaže  vezirom,  neka  prema  ovoj  carskoj  zapoviedi  rade 
što  treba,  a  on  polazi  na  gradska  vrata,  da  dočeka  cara.  Na  po¬ 
lasku  govori  svomu  sinu  Rizvanu  čelebiji: 

Rizvan  Čelebia  sinko  poljubljeni, 

Što  bi  ćaćko  htia  ti  razumiš  meni. 

Ti  na  misto  moje  nastoj  se  truditi, 

I  svršenstvo  tvoje  caru  potvrditi. 

Sinica  treta  (1890 — 2187). 

RIZVAN  ČELEBIA  I  SINAN  8PAHIA. 

U  ovoj  sceni  započimlje  zamršaj  čina.  Rizvanu  čelebiji,  sinu 
Osmanova  tasta  Mufdsa,  hoće  se  carstva.  To  kani  postići  tim,  da 
spotakne  Turke,  da  Osmana  ubiju,  jerbo  ako  to  postigne,  misli, 
da  carstvo  ne  može  ostati  nego  na  njem,  koji  je  brat  sultanin. 

U  poslu  bunjenja  Turaka  ima  ga  pomoći  prijatelj  Sinan  spahija. 
Karakteri  odlučna,  neustrašena  Rizvana,  te  sumljiva,  bojažljiva  i  pro- 
.mišljena  Sinana,  vjernoga  pristaše  Rizvanova,  liepom  su  srećom 
1zraženi  u  opreznih  pitanjih  bojazljivca,  i  u  oštrih  argumentih  pre- 
vejana  neustrašenika.  Govor  je  prikladno  ispunjen  općenitim  iz- 
rekami,  ali  inače  boluje  kao  i  u  cieloj  drami  odveć  otegnutom 
duljinom. 

Na  posao  spremni  Rizvan  pozivlje  Sinana: 

Mišljenju  našemu  od  svud  sunca  sjaju. 

Tkogod  srići  radi,  pričekaj  prigode, 

Prigodu  popadi,  s  njom  sriče  odhode. 

Što  činit  imamo  danas  da  se  čini, 

Ako  dan  pušćamo,  srića  nas  prihini. 

Sinana  smeta  prije  svega:  ako  Turci  i  ushtiju  Osmana  „zgubiti®, 
e  još  je  u  životu  njegov  stric  Mustafa,  a  i  dva  brata  Osmanova 
jošte  živu,  ne  će  li  dakle  Turci  kojega  od  ovih  izabrati  carem? 
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Da,  priznaje  Rizvan,  to  je  mučan  posao: 

Ali  tko  je  kada  bez  truda  velik  bil? 

Ko  li  se  je  ikada  bez  muke  uzvisil? 

Nu  de  ti  samo  razglasi,  da  „ličba  koju  je  car  Osman  ličio,  da 
će  poći  na  kuću  božju*  nije  istinita,  nego  da  kani  priesto  smjestiti 
u  Demisiji.  Njemu  je  drugovanje  Turaka  s  kršćani  u  Carigradu, 
kao  i  to,  što  se  Turci  proti  svomu  zakonu  vinom  goste,  taj  ca¬ 
rigradski  turski  život  je  Osmanu  mrzak.  Tiem  će  Sinan  pobuniti 
gradjane  carigradske.  A  vojsku  neka  smete  lažju,  da  je  car  na- 
kan  janjičare  u  Demisiji  „zlo  nastaniti*,  jerbo  da  samo  njima  piše 
u  grieh,  što  podleže  Poljakom.  Tako  neka  svoje  laži  udesi  spret¬ 
no,  jerbo : 

Tkogod  se  pripravi  varati  drugoga, 

Podobstvom  upravi  put  himbenstva  svoga. 

Svaka  laž,  istini  podobna  kada  je, 

Bez  sumnje  nas  hini,  razlogom  škodna  je. 

Isto  da  vidimo  gradjani  smutćeni, 

Isto  da  stvorimo  vojnici  splašeni, 

Lasno  će  se  mnoštvo  na  cara  shrohotati, 

Njegovo  ubojstvo  hipom  ćeš  gledati, 

Jer  smućeno  mnoštvo,  ko  žalost  podbada, 

Ijedno  podobstvo  ni  razlog  ne  vlada. 

✓ 

Mustafina  carstva  neka  se  tada  već  ne  boji,  toga  „ne  bude  gle¬ 
dati*,  a  za  dva  mlada  brata  Osmanova: 

I  prem  da  glas  ide,  da  još  momčeta  dva 
Sakriu  se  nigde  ploda  Ahmatova, 

Pri  nego  izajdu  iz  jamo  skrovene, 

Činit  ću  da  najdu  Osmane  blažene. 

Lasno  je  poznane  gujine  poklati, 

Kada  no  vezane  ne  mogu  smigati. 

A  ko  da  poslije  ovih  bude  car  nego  otac  Rizvanov  Muftis ,  samo 
ako  ga  Sinan  sada  pomogne? 

Sinan  spahija  rado  će  pobuniti  gradjane  i  vojnike,  i  rado  će  vje¬ 
rovati,  da  će  ovi  pobunjeni  Osmana  ubiti,  ama  ne  vjeruje,  za  što 
Rizvan  paša  tako  malo  scieni  Mustafu  živa: 

Čovika  je  živa  svagdare  sciniti, 

Doćim  duh  uživa,  čim  može  plaziti. 
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Rizvan  mu  obećaje,  da  će  već  „misliti  Mustafom“ 

Koga  rič  živa  ni,  koga  neć  vidi  ti. 

Na  prošnju,  neka  mu  Rizvan  kaže,  je  li  Mustafa  živ,  ili  nije, 
dobije  Sinan  odgovor,  da  je  Mustafa  zakopan  u  jami,  za  koju  je* 
dini  Muftis  zna.  A  bojeć  se  Sinan  još  i  takoga  Mustafe,  upućuje 
ga  Rizvan,  kako  se  je  Osmanu,  dok  boravljaše  u  Poljskoj,  dogla- 
silo,  da  Mustafa  proti  njemu  bunu  snuje,  pak  je  sultan  naredio, 
neka  ga  gladom  umore. 

Prostodušni  Sinan  ne  može  razumjeti,  za  što  ga  odmah  ne  ubiju, 
nego  tako  nečuveno  idu  mučiti  čovjeka,  koji  je  s  dobre  volje 
svomu  sinovcu  prepustio  priestć. 

Rizvan  mu  to  postupanje  tumači  tiem,  što  je  Ahmet  svoga  brata 
Mustafa  držao  kao  sveca,  pak  je  s  toga  i  sinu  svome  Osmanu 
„kletvom  zapelio,  da  krv  Mustafinu  ne  bi  kad  prolio*4.  Eto  s  toga 
je  Osman  naredio,  da  Mustafu  gladom  ili  otrovom  umore. 

Poštenije  srce  Sinanovo  uplaši  se  tuđe  od  pravde  božje: 

Da  ako  isti  Bog  još  njega  pravicu 
Pomogal  bi  svemog  i  razbit  tamnicu? 

Pravedna  čovika  vazda  Bog  miluje, 

Od  zla  privelika  brže  slobodjuje. 

Zemaljska  dubina  njemu  se  ne  krije, 

Nebeska  visina  dalečna  mu  nije. 

Kad  najveća  žalost  pravednoga  mori, 

Svako  zlo  svu  jakost  kad  njega  vrh  ori, 

Pomoći  ni  lika  kad  već  ni  ufati, 

Od  živa  čovika  nego  smrt  čekati; 

Božje  je  zavičje  tada  pomagati, 

Kad  ruke  čovičje  ne  mogu  lik  dati. 

Do  dubine  morske  bog  ruku  prost  ira 
Srid  pogube  gorske  zvir  od  njega  tira. 

Rizvan  me  i  ovu  probudjenu  savjest  ugušiti  uvjeravanjem,  da 
je  sam  bog  njegovu  djelu  sklon,  čudesa,  koja  sc  biše  u  Bosni, 
tumače  se  sa  svih  strana  tako,  da  porodica  Osmanova  ima  s  prie- 
stola  pasti,  a  bosanska  je  zamieniti ;  koja  pako  bosanska  porodica 
da  ima  prednost  pred  Muftijevom? 

Nepravda  je,  nepravda,  prizivlje  Sinan  Rizvanu,  što  idemo  na 
cara  buniti  podložnike,  a  na  strica  „tisnutia  bratića. 

Bila  bi  to  nepravda,  odgovara  Rizvan,  kada  ga  ne  bi  razlog  na 
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osvetu  poticao.  Osman  je  pet  pašaluka  dielio,  a  njega,  toli  zaslužna 
i  vjerna,  nije  nijedan  zapao.  Takova  povreda  viče  za  osvetom. 

Osveta  (veli  Sinan)  tolika  ni  slična  krivici, 

Odveć  jest  velika,  dužan  si  pravici. 

Itkor  znaš  sam  sebi  nima  sudac  biti, 

Tko  boga  na  nebi  ne  će  uvriditi. 

Ni  pravo  da  cara  sluga  će  suditi, 

Svoga  gospodara  podložnik  kriviti. 
rizvan.  Da  bi  prvi  Osman  tu  pravicu  slidil, 

Osidil  bi  čoban,  carstva  ne  bi  vidil. 

Sinan  ga  još  jednoć  opominje,  da  pomisli  na  pravicu  i  da  se 
čuva  Osmanova  roda,  nu  Rizvan  ga  suzbije: 

Svaka  se  stvar  ina  pravicom  pribavlja, 

Sama  gospodšćina  silom  se  dobavlja. 

A1  u  to  trublje  navještuju  dolazak  Osmanov  i  Rizvan  odlazi. 

Sinica  četvrta  (2188 — 2265). 

(Vojnici  pjevajući) 

Od  kad  jest  Osmanovo  kolino 
Čestito  na  carastvo  stupilo, 

Jure  je  lito  tri  krat  stotino, 

1  svako  srićno  se  je  sklopilo. 

Osmanska  srića  sriće  nadhodi, 

Osmanska  srića  slave  dovodi. 

U  ovakih  13  desetoračkih  strofah,  u  kojih  dolaze  posljednja  dva 
verza  refrenom,  pjevaju  vojnici  nepobiedjenu  slavu  osmanskoga 
oružja,  koje  se  ipak  najsjajnije  održa  u  posljednjem  ratu,  u  kojem 

Oružje,  kim  se  Lehi  dičiše, 

Oklopje,  kim  se  Nimci  svitliše, 

Kadife,  ke  Magjari  nosiše, 

Bogato  pliuo  nam  se  stvoriše. 

Osmanska  srića  sriće  nadbodi, 

Osmanska  srića  slave  dovodi. 

S  toga: 

Vojništvo  Osmanovo  slavite, 

Desnicu  Osmanovu  hvalite, 

Dobitje  Osmanovo  glasite, 

Veselje  Osmanovo  družite. 

Osmanska  srića  i.  t.  d. 


Digitized  by  {joov  le 


110 


▲Bimr  pavić, 

Sinica  peta  (2266 — 2403). 

OSMAN,  MUFTIS. 

Osman  govori,  da  će  poslije  svoje  slavne  pobjede  poć  grobu 
Muhamedovu,  da  se  bogu  na  toj  sreći  zahvali.  Tako  su  i  svi  nje* 
govi  predji  satno  za  to  srećno  uspievali,  što  u  svom  slavlju  nijesu 
zaboravljali  zahvalnosti  bogu,  gradeći  medite,  pomažući  hodže  itd. 
Zahvaljuje  starcu  Muftisu,  što  je  za  njegove  odsutnosti  tako  dobro 
i  pošteno  upravljao,  i  preporučuje  carstvo  još  i  dalnjoj  brizi,  dok 
se  vrati  s  groba  svečeva. 

Muftis  prima  i  tu  zadaću,  akoprem  je  želio,  da  se  povuče  u  mir, 
po  sto  misli,  da  njegova  starost  nije  tolikomu  bremena  dorasla. 

Osman  je  uvjeren,  da  je  Muftis  i  uz  svoju  starost  dorastao 
poslu,  jer: 

Tko  se  je  vridnos^ju  vas  vik  ukripio, 

Nije  se  starostju  od  nje  odcipio. 

I  jakost  i  uda  na  manje  dohode, 

Kripost  ne  zna  truda,  ni  starostne  škode. 

1  blago  i  življenje  kad  tad  se  smankaje, 

Kripost  i  poštenje  za  vikom  ostaje  i.  t.  d. 

I  tiem  Osman  odlazi  na  pokoj. 

(„Vojnici  ostaju  maći  i  sabljami  igrajući.") 

Svrha  drugoga  stvora. 

Stvor  treti. 

Sinica  prva  (2404 — 2601.) 

ALIA  CARIGBADJANIN  I  8EFJBB  BKSIiIA. 

Intrigua,  u  drugom  činu  spotaknuta,  djeluje.  Gradjanin  carigrad¬ 
ski  Alija  jaduje  nad  očitom  propasti  turskoga  carstva.  U  tri  godine 
vidjeli  su  tri  cara,  a  i  ovaj  treći  bog  zna  kako  će  do  skora  proći. 
Sada  snuje  i  misli  priestć  u  Demisiju  prenieti.  Ko  da  tamo  od 
lupeških  naroda  Čuva  državno  blago,  a  ko  da  obrani  od  gjaura 
Carigrad,  po  što  isti  eto  tako  silno  na  sve  strane  jačaju. 

Vojnik  Sefer  kori  plaha  gradjanina: 

Ludo  jest,  Alia,  s  vitrom  se  tužiti, 

Mudro  bih  hotia  što  godi  viditi. 

Ludi  se  tužbami  s  vitrom  zgovaraju, 

Žene  se  suzami  tašće  pomagaju. 
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A  ljudi  koji  se  pameću  vladaju, 

Vridnimi  dili  se  muzi  pozuavaju. 

Riči  ostavimo,  ke  vrime  skončaju, 

Dili  se  hvatimo,  koji  lika  daju. 

Promišljenost  plaha  gradjanina  i  smjelost  odvažna  vojnika  sretaju 
se  u  dalnjem  razgovoru  karakterističnim  antitezami. 

A.  Da  ako  se  dilom  pomagat  ni  vrime, 

Li  tužbenim  cvilom  pomagat  pustimo. 

S.  Ćoviku  ne  linu  vazda  jest  vrimena, 

Komu  ruke  stinu,  sva  mu  su  skratćena. 

A.  U  kratku  vrimenu  kratka  su  i  dila, 

Silnu  se  brimenu  silna  hoće  sila. 

S.  Dosti  jest  vrimena  gdi  no  jest  umića, 

Iz  mala  simena  bude  puna  vrića. 

A.  Ali  je  taj  srića  u  ritko  sijana. 

S.  Jest  jer  i  umića  ni  svakomu  dana. 

A.  Drugda  i  umića  tisnoću  hini  se. 

S.  Hitrim  ćuhom  svića  velika  gasi  se. 

A.  Cisto  mi  govori  što  će  malo  vrime  ? 

S.  Sto  i  na  prostori  može  malo  sime  itd. 

Napokon  Sefer  pripovieda  Aliji,  kako  je  vojska  poslala  caru  po¬ 
klisare,  da  mu  jave,  kako  oni  vole  sve  podnieti,  nego  da  bi  dopu¬ 
stili,  da  car  proti  zakonu  Muhamedovu  ostavi  priestć,  trošeći  haznu 
buzlomansku  u  što  drugo,  nego  na  ratove  proti  gjaurom.  To  je 
vojska  učinila,  jerbo  je  doznala  pravi  razlog,  rad  šta  Osman  po¬ 
lazi  u  istok.  Svjetuje  dakle  Aliju,  neka  dovede  najotmenije  gra- 
djane,  da  saslušaju,  kaki  će  im  odgovor  donieti  poklisari.  Alija 
ide  da  tako.  učini. 

Sinica  druga  ( 2602 — 2725). 

BBŽEP  KAD  I A  BIOOBADSKI,  BIZVAN  ČELEBIA. 

K  Režepu,  jadnu  što  će  mu  se  njegovo  poklisarstvo  iz  Biograda 
k  caru  svršiti  biednim  gledanjem  „dokončanja  carstva*,  —  pristupi 
Rizvan,  da  prouči,  kako  je  na  nj  djelovala  podpaljena  intrigua. 
Režep  upitan  od  Rizvana,  za  što  li  je  sried  općenita  veselja  tužan 
i  smućen,  odbija  Rizvana,  koji  je  do  cara  prvi  pak  sigurno  da 
dobro  zna,  kako  su  i  gradjani  i  vojnici  smućeni  i  buntovni,  što  car 
kani  haznu  iz  Carigrada  odnieti. 

Rizvan  mu  odgovara,  da  je  do  išla  nešto  o  nezadovoljstvu  na- 
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roda  slušao,  ama  da  se  njemu  čini  pravo,  što  caru  prieko  poklisara 
svojih  brane  kršiti  vjere  Muhamedove,  po  što  se  tu  radi  o  njihovoj 
glavi,  a  ne  bune  se  upravo  proti  samu  caru,  koji  nije  ni  do  sada 
svemu  zlu  kriv,  nego  su  krivi  njegovi  svjetnici,  koji  ga  eto  i  na 
ovaj  korak  svjetuju. 

Na  to  se  čuje  „množiau  gdje  dolazi,  i  prevejani  Rizvan  bodri 
Režepa,  nad  općenitim  zatorom  tužna,  neka  podje  svjetinu  miriti, 
i  ukloni  se,  ostavivši  na  samu  Režepa,  koji  zdvojan  kliče: 

Pokle  lug  široki  s  ognjem  se  sprijazni, 

Zaman  se  duboki  studenac  na  nj  prazni. 

Sinica  treta'  (1726— 2913). 

GBADJANI  I  VOJNICI,  TALISMANI,  HODŽE. 

Poklisari  dolazeći  od  Osmana  pripoviedaju  vojnikom  i  gradjanom 
najopširnijom  opširnosti,  kako  im  car,  od  vezira  podučen,  grubo 
odbio  njihovu  prošnju,  da  ne  bi  iz  Carigrada  odnosio  hazne,  koju 
toliki  sultani  za  ratove  proti  gjaurom  spremiše.  Na  to  se  narod 
počne  buniti  i  proti  vezirom  i  proti  caru. 

Sinica  četvrta  (2914 — 2929). 

Raspaljenu  svjetinu  podžeže  još  većma  pridošli  Sinan,  koji  im 
javi,  kako  se  hazna  eno  već  tovari  na  gemije.  Na  to  se  Turci 
slete  na  obalu. 

Sinica  peta  (2929 — 3103) 

Ostavši  talismani  i  hodže  sami,  razlaže  im  kadia  beskrajnim  go¬ 
vorom,  kako  tomu  zlu  nije  kriv  car,  nego  njegovi  svjetnici.  To 
talismani  i  hodže  uvidjaju,  ali  sada  je  prekasno  narod  o  tom  upu¬ 
ćivati;  ko  bi  to  poduzimao,  životom  bi  svoje  nastojanje  platio.  Na¬ 
rod  je  već  odveć  uzbiesnio,  s  toga  nema  druge,  nego  da  se  uklone 
s  ovog  pogibeljnoga  mjesta,  na  kojem  stoje. 

Sinica  šesta  (3104 — 3185). 

K  onim  gori  pridolazi  glasonos  i  ne  može  se  razabrati,  e  da  li 
je  istina  što  vidje: 

Živ  li  se  nahodim,  bdim  li,  ali  sanjam? 

Po  svitu  li  hodim,  al  van  svita  stranjam  ? 

Slip  sam,  ali  gledam?  čujem,  ali  sam  gluh? 

Nogami  li  pedam  ?  je  li  u  meni  živ  duh  ? 

Gledah  li  što  gledah,  ali  milih  gledati  ? 

Speći  al  bdeći  predah,  ali  mnih  predati  ? 
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Upitan  od  gornjih,  čemu  se  toliko  čudi,  pripovieđa,  kako  je  svje¬ 
tina  otela  robovom  baznu,  gemijam  odsjekla  uža  i  zapovjedila 
momčadi,  da  je  odvede,  pa  kako  rastući  množina  eto  će  sada  doći, 
da  udari  na  carske  dvorove. 

Sinica  sedma  (3186 — 3213). 

Vojnici  i  gradjani  dolazeći  hruste  se  i  na  cara  i  na  vezire. 

Sinica  osma  (3214 — 3341). 

Aga  nagovara  slatkim  riečmi  nabunjenike,  ako  se  imaju  na  što  tu¬ 
žiti,  neka  se  potuže  caru,  on  im  je  otac,  pak  će  ih  saslušati.  Uzbu- 
njenici  odgovaraju,  da  su  već  kušali  tužiti  se,  ali  se  osvjedočiše,  kaki 
im  je  car  otac.  Ukoriv  ih  aga  rad  te  đrzosti,  udare  svi  na  njega. 

Sinka  deveta  ( 3341 — 3363). 

Režep,  ostavši  sam,  užasom  motri,  kako  Turci  lupaju  agu  i  ju¬ 
rišu  na  carske  dvorove. 

Sinica  deseta  (3346 — 3557). 

Izmlativši  svjetina  ljudski  agu,  i  poubivši  nekolike  stražare  car¬ 
skih  dvorova,  svrati  je  Sinan  paša  na  scenu,  i  govori  im,  neka 
ne  idu  na  cara,  nego  na  njegove  nesretne  svjetnike,  med  koje 
spada  veliki  vezir  Dilaver,  hodža  itd.  U  to  dodje  čauš  paša  i  nosi 
im  carske  knjige,  u  kojih  im  car  obećaje,  da  ne  će  u  istok,  i  da 
ne  će  hazne  iz  Carigrada  odvesti.  Svjetina  traži  od  čauša,  da  im 
u  cara  zaište  glave  njihovih  neprijateljskih  svjetnika.  Otišavši 
čauš  paša  s  tom  porukom,  razmišlja  svjetina,  ne  bi  li  bilo  bolje, 
da  sama  ove  nesretne  svjetnike  poubija,  pri  čem  se  čuju  glasovi, 
da  ne  treba  ni  sama  cara  štediti. 

Sinka  jedinadesta  (3558 — 3583). 

U  onoj  odluci  ukriepi  svjetinu  nadošli  Sinan,  koji  im  javi,  da 
car  ne  da  glav&  svojih  svjetnika. 

Stvor  četvrti. 

Sinica  prva  (3584 — 3687). 

SINAN,  »IZVAN. 

Sinan,  pripoviedajući  Rizvanu  dosadašnji  uspjeh  svoga  spletkare¬ 
nja,  započimlje  pripoviest  pun  zadovoljstva  prispodobom: 

Sime  ko  sijasmo  lipo  je  izniknulo, 

Busje  ko  plijasmo  već  se  je  ubusilo, 

b.j.  a.  mm.  8 
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Iz  busja  kolinca  jur  su  se  izvlatala, 

Nagnuta  vratilca  klasje  su  podpala.* 

Teški  su  se  klasi  mlikom  umličili, 

Košu  Ini  ograsi  zrnom  ugrasili. 

Široke  ravnice  plodom  se  ugibljuju, 

Plodne  sijanice  klasjem  zažutjuju, 

Bja  ali  slana  gdi  ih  ne  oprudi, 

Sunčena  priplana  gdi  jim  ne  naudi, 

Žetvu  nam  obilnu  nebesa  spravljaju, 

Litinu  usilnu  žitnice  čekaju. 

Sinan  bijaše  Čauš-pašu  sliedio ,  da  čuje,  šta  će  sultan  reći  na  za- 
htievanje  svjetine,  i  doglasuje  narodu,  da  car  nikako  na  isto  ne 
pristaje.  Za  to  svjetina  provali  i  razjagmi  dvorove  velikoga  vezira 
i  hodže;  čauš  pašu,  koji  ih  dodje  miriti,  izbiju,  i  tako,  veli  Si- 
nan,  sve  ide  dobro,  samo  ako  nije  u  životu  Mustafa,  jerbo  svje¬ 
tina  ga  traži,  da  mu  carstvo  povrati.  Rizvan  polazi,  da  se  po¬ 
štara  za  Mustafinu  smrt. 

Sinica  druga  (3687 — 3767). 

MNOŽTVO. 

Svjetina  zadovoljna  je,  što  si  barem  blago  vezirovo  i  hodžino 
prisvoji,  ali  dakako  da  je  istom  pol  posla  obavljeno,  dok  god  ih 
i  ne  ubiju;  a  i  Osmana  im  je  proato  svrći  i  Mustafi  povratiti  car¬ 
stvo,  koje  ovoga  i  onako  po  pravdi  ide,  po  što  ga  je  brat  Ahmet 
njemu,  a  ne  Osmanu  predao. 

Sinica  treta  {3768 — 3989). 

Husein  paša,  prijatelj  svjetine,  želi  je  umiriti,  uvjeravajući  istu, 
da  će  car  sve  što  počiniše  oprostiti;  pače  vezira  i  hodžu  i  ostale, 
čije  glave  pitahu  u  cara,  daje  sultan,  njim  za  volju,  odpravio 
od  dvora  i  ne  pušta  ih  već  pred  svoje  lice.  U  strašno  dugačkom 
razgovoru,  u  kojem  se  do  dosade  razmata  prispodoba  kruškina  debla, 
cara,  i  njezinih  grana,  njegovih  svjetnika,  ne  da  se  „množtvo"  od 
svoje  nakane  odvratiti,  i  svjetuje  svoga  prijatelja  Huseina,  ako  već 
ne  će  s  njima,  neka  im  se  ukloni. 

Sinica  četvrta  {3990 — 4023). 

Množtvo  dieli  se  u  dvie  vojske,  daje  si  vjeru,  da  ne  će  mirnim 
gradjanom  činiti  nepravde,  i  odlazi  za  svojim  poslom,  ostavivši  tek 
nekolike  izmedj  sebe  na  pozorištu. 
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Sinica  peta  {4024 — 4198). 

U  prizore  žalosti,  bune,  spletkarenja,  meteža,  upleo  je  pjesnik 
nešto  šaljiva.  Neki  sulud  derviš,  imenom  Hernija,  dodje  i  pripovieda 
onoj  nekolicini,  kako  je  slavna  poroda,  kako  je  obišao  cieli  turski 
sviet,  kako  ljubi  plemenitu  djevojku,  koja  bi  bila  posvema  vriedna 
carica ;  ona  ga  do  duše  ne  će,  ali  on  je  spremio  siguran  liek,  ko¬ 
jim  će  je  predobiti :  sastavio  je  pjesmu,  čije  krasoti  ne  će  moći 
odoljeti.  Ako  dakle  već  nijesu  zadovoljni  s  Osmanom,  nego  traže 
dragoga  cara,  za  što  da  njega  ne  uzmu.  Turci  ga  pozivlju,  neka 
de  ispjeva  svoju  pjesmu,  može  biti  da  će  ih  ista  osvjedočiti  o  nje¬ 
govoj  vriednosti  za  priestć. 

„Pišam  klikuje,  držeći  tikvicu  u  ruci,  i  sada  tada  iz  nje  sr- 
kajući“. 

To  je  beskrajna  (4190 — 4498)  anakreontka  u  slavu  boga  Baka! 

Sinica  šesta  {4498 — 4628). 

„Dokle  tuđe  Turci  uživaju  šale  Memijinea,  dodje  „glasonoša  i 
pripovieda  im,  kako  svjetina  prodrije  u  carske  dvorove,  ubi  veli¬ 
koga  vezira  i  „Hadžiju  Cehaja  carskoga4*  ter  izvadi  iz  jame  za¬ 
kopana  Mustafu.  Hernija  vidi,  da  mu  nije  pjesmom  priestola  osva¬ 
jati,  i  odlazi  svojim  dosadašnjim  putem,  u  što  vojnici  dolaze  vo¬ 
deći  u  slavlju  Hustafu. 

Sinica  sedma  {4629 — 4646). 

Vojnici  dovedu  i  posade  Hustafu  na  sag,  da  mu  Turci  ljube 
noge  i  koljena.  Mustafa  ih  moli,  neka  ga  odvedu  u  koje  „stanje, a 
da  tamo  počine. 

Sinica  osma  {4647—4776). 

Sinan  kori  Rizvana,  da  si  je  sam  kriv,  što  stvari  po  nj  na  zlo 
»krenuše;  bješe  mu  se  za  vremena  postarati,  da  Hustafa  ne  bude 
živ.  Rizvan  nije  još  iscrpao  djavolstvo  svoje  intrigue.  Osman  je 
u  životu,  a  uz  njega  snažni  junaci.  Ovoga  će  sada  Rizvan  uputiti, 
neka  udari  na  Mustafu.  Da  ovoga  i  njegovu  pratnju  zateku  ne¬ 
pripravnu,  treba  da  Sinan  prospe  glas,  da  je  Osman  iz  grada  ute¬ 
kao.  Kad  tako  Osman  ubije  Hustafu,  toga  mu  razjareni  Turci 
ne  će  prostiti,  nego  će  ga  sasjeći:  i  tako  kad  nestanu  oba  sultana, 
eto  opeta  carstvo  na  Rizvanu. 

Otišavši  Rizvan  za  svojim  poslom,  razmišlja  Sinan  u  karak¬ 
terističnu  govoru,  kako  će  po  nj  pametnije  biti,  da  se  kani  daljega 
hinjenja  i  licemjerstva,  koje  bi  ga  moglo  stati  glave,  na  koju  ljudi 
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treba  da  iznad  svega  paze.  Ne  će  izdavati  imena  Ri  zvan  ova,  ali 
ipak  ide  Mustafinu  pratnju  opomenuti,  neka  se  Čuvaju  Osmanove 
navale. 

Stvor  peti  (4477—5593). 

U  prve  tri  scene  izmjenjuju  se  glasonoši,  koji  jedan  za  drugim 
dolaze  i  pripoviedaju,  kako  su  vojnici  Osmana  ulovib*,  rugom  ga 
kroz  grad  vodili,  odveli  u  jedikulu  i  tamo  ga  zadavili. 

U  4,  5  i  6  sceni  dovedu  Mustafu,  posade  ga  na  sag  i  proglasuju 
ga  carem,  na  što  ovaj  Aliju  i  Dauta  imenuje  pred  cielim  naro¬ 
dom  vezirima. 

U  posljednjoj,  sedmoj  sceni,  hvali  Režep  kadija  bogu,  što  se  je 
stvar  za  sada  tako  sretno  svršila,  nu  strah  ga  je,  nije  li  to  početak 
onomu  zlu,  što  ga  lani  u  Biogradskom  mečetu  naviesti  proročan¬ 
stvo:  da  će  godine  35  nadoći  Osmanskomu  carstvu  kraj. 

I  dovršuje  drama  verzima: 

Sad  put  Biograda  ja  mogu  otiti, 

Mire  Carigrada  slavna  ostaviti. 

Tko  božji  ne  scini  odluke  i  sude, 

U  svemu  se  hini,  pameti  je  lude. 

Svak  božju  moć  sciui,  boj  se  boga  svude. 

Iz  ovako  svestrano  razložena  sadržaja  Osmanšćice  svak  će  se 
uvjeriti,  da  pjesnik  u  narav  i  bitnost  dramatske  umjetnosti  nije  baš 
ni  malo  proniknuo.  U  cielom  djelu  nema  upravo  ništa  drugo  od 
dramatike  nego  cigla  vanjska  forma.  Prvi  akt  broji  punih  1713 
dvanaesteraca,  a  ipak  iz  ciele  te  gomile  veraza  ne  dobivamo  ni- 
kakove  ekspozicije  samoga  čina.  Mjesto  da  nam  pjesnik  nacrta 
karaktere,  da  bismo  vidjeli,  što  bi  se  moglo  dogoditi,  kad  bi  se 
takovi  ljudi  na  različitih  putevih  svojih  sukobili,  mjesto  toga  ispu¬ 
njen  je  skoro  cieli  akt  beskrajnim  propoviedanjem  o  Hotimskoj 
bici.  Istom  u  drugom  aktu  počimlje  pjesnik  ekspoziciju,  tu  nam 
istom  pokazuje  pjesnik  karakter  opaka  intrigana  Ri zvana,  koji  si 
stavi  zadaćom  nabuniti  Turke  proti  sultanu,  pak  u  tom  metežu 
prisvojiti  si  carski  priestć. 

Pjesnik  umije  i  obrazložiti,  za  što  je  taj  čovjek  tako  opak.  Riz- 
van  je  kivan  na  cara,  što  je  kod  dieljenja  pašaluka  zaboravio  na 
njega,  svoju  vjernu  slugu.  Čitatelj  kod  te  scene  ima  dosta  povoda, 
da  se  ponese  željom  da  dozna ,  što  li  će  iz  te  zapodjenute 
intrigue  postati.  Nu  ako  jest  pjesniku  pošlo  za  rukom,  da  u  čita¬ 
telja  neki  interes  spotakne,  sva  ta  budnost  mora  da  brzo  zasne 
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pod  bremenom  dosade,  koja  brzo  sliedi.  U  cieloj  drami,  a  ima  je 
punih  5600  dvanaesteraca,  nema  upravo  nikakova  čina.  U  jednom 
danu  mienjaju  se  na  jednom  mjestu  jedan  glasonoš  ili  drugačiji 
pripovjedač  drugim,  jedna  hrpa  ljudi  drugom,  i  ti  u  strašnih  go¬ 
vorili  pripoviedaju,  što  se  za  kulisami  dogadja.  Osmana,  o  kom 
eiela  drama  radi,  i  koji  u  njoj  ne  milom  smrti  pogibe,  njega  nam 
pjesnik  samo  jednoč  dovodi  na  pozorište,  kako  se  vraća  iz  Polj¬ 
skoga  rata  i  zapovieda  staromu  Muftisu,  neka  još  i  dalje  mjesto 
njega  vlada,  dok  se  vrati  iz  istoka;  više  o  Osmanu  ni  prije  ni 
poslije  niti  vidimo  niti  čujemo,  šta  radi,  šta  li  govori ;  sve  se  to 
obavlja  pripoviedanjem  drugih  ljudi.  Iz  sadržaja  prvoga  akta  pro¬ 
viruje  namjera  pjesnikova,  kojemu  nije  stalo  do  umjetničkoga  ob- 
radjivanja  svoga  predmeta,  nego  se  draga  i  nasladjuje  gledajući 
padanje  turskoga  carstva,  i  pita  se  radostnom  nadom,  da  tomu 
carstvu  za  koju  godinu  podpuno  rasulo  predstoji.  Iz  govori  imali 
smo  prilike  izvaditi  nekolika  prema  pripoviedačem  dobra  karakte¬ 
ristična  mjesta,  nu  ta  nekoliko  liepa  zrnca  zagrnuta  su  tolikom 
pljevom  praznih  rieči,  da  se  čitatelj  i  davi  i  guši,  dok  ih  razgrne. 
Dikcija  je  doista  krepka  i  liepa.  Sto  forme  nijesu  svigdje  jednako 
pravilne  a  ni  jednako  nepravilne,  tomu  nije  toliko  kriv  sam  pjes¬ 
nik,  koliko  doba  u  koje,  i  mjesto  u  kojem  življaše.  Hrvatskih 
škola  i  gramatičkimi  pravili  ustanovljena  jezika  nije  bilo;  pjesnik 
življaše  u  mjestu,  u  kojem  se  štokavština  sa  čakavštinom  bez  gra¬ 
nica  miešala  i  preplitala.  Gdjegdje  je  pjesnika  dakako  i  dva- 
naesterac  silio ,  da  poradi  sroka  svojevoljno  koji  gramatički 
oblik  skuje. 

Već  sam  često  imao  prilike  žaljeti  na  veoma  nezahvalan  posao, 
koji  sam  preduzeo  odlučivši  se,  da,  kad  već  ne  će  niko  sposobniji, 
preuzmem  kritično  ispitivanje  hrvatske  književnosti.  Sto  god  sam 
na  tom  polju  velikim  trudom  i  žarkim  patriotizmom  iznio  u  sviet 
kao  moje  najiskrenije  osvjedočenje,  poduprto  razlozi,  ali  protivno 
dosadašnjemu  neopravdanomu  mišljenju,  sve  mi  je  u  oČiu  mnogih 
sudaca  nagazilo  i  udarilo  o  njihovo  preziranje,  koje  se  neosniva  na 
sudu  razlozi  utemeljenu,  nego  na  pukoj  apodikciji. 

Da  mi  pobiju  moje  „sasvim  krivo  shvaćanje",  upiru  ge  još  o  je¬ 
dinu  tvrdnju,  da  se  tadašnja  hrvatska  literatura  ne  smije  mjeriti 
mjerom  današnje  kritike,  nego  da  se  treba  „zaglibiti"  ili  da  treba 
„zaronit"  u  suvremenu  evropsku  književnost,  pak  napram  jakosti 
ove  da  treba  suditi  o  vriednosti  one  hrvatske. 

Čudnovata  doista  supozicija,  da  bi  se  ja  usudio  s  ovoga  mjesta, 
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na  kojem  evo  sjedim,  govoriti  o  historiji  literature,  a  ne  bi  pri 
tom  pazio  na  glavni  princip,  od  kojega  današnja  literarna  kritika 
u  svom  poslu  polazi.  Ta  moje  radnje  polaze  upravo  odtuda,  da 
dokažem,  kako  se  hrvatska  literatura  napram  suvremenoj  evropskoj 
književnosti  odveć  precjenjivala,  nepduzimajući  joj  pri  tom  njezinu 
veliku  vriednost,  koja  je  ide  napram  ostalom  kulturnom  stanju 
Hrvatske. 

Da  mi  se  dakle  i  u  poslu  moga  gornjega  suda  o  Osmanšćici  ne 
bi  prigovaralo,  kao  da  nijesam  pazio  na  njezinu  vriednost,  koja 
je  ide  prema  ostaloj  svjetskoj  literaturi,  dopustite  mi,  da  za  čas 
„zaronim^  u  to  more  Mrnaviću  suvremene  prošlosti. 

Ne  treba  mi  dugo  „roniti",  jerbo  se  u  svakoga  naroda,  koji 
Mrnaviću  mogaše  biti  poznat,  nalaze  u  to  doba  dramatski  pjesnici 
tolikoga  imena,  da  ovo  samo  i  svakomu  lajku  dovoljno  označuje 
stepen,  dokle  je  dramatska  umjetnost  za  dobe  Mmavićeve  kod 
ostalih  naroda  već  dospjela  bila. 

Osmanšćica  ugleda  sviet  godine  1631.  Do  toga  u  Engleskoj 
kosti  Šekspirove  već  15  godina  počivahu  u  hladnom  grobu.  Na 
franceskom  pozorištu  već  đvie  godine  prije  Osmanšćice  vidimo 
drame  Komejlove,  a  samo  četiri  godine  poslije  nje  uznese  se  narod 
urnebesnim  klikom  oduševljenja,  slušajući  Komejlova  Cida.  U  Špa- 
niji  samo  četiri  godine  poslije  Osmanšćice  umrije  Lope  de  Vega, 
a  31  godinu  prije  nje  rodi  se  Kalderon.  U  Italiji  davno  prije 
Osmanšćice  izdahnu  zlatno  doba  činkvenčenta,  koje  se  doista  ne 
može  ponositi  onolikira  dramatskim  velikanom,  kao  Engleska, 
Franceska,  Spanija,  ali  uz  sve  to  ne  može  ipak  naša  Osmanščica 
ni  s  kojom  talijanskom  dramom  mejdana  započeti,  kamo  li  da  ga 
održi  prispodobljena  s  dramom  kojega  boljega  izmedju  ciele  legije 
talijanskih  dramatika. 

Pustimo  dakle  prispodobe,  kojoj  nam  naše  djelo  nije  doraslo, 
i  da  vidimo,  koliko  nam  Osmanšćica  napram  suvremenoj  hrvatskoj 
drami  vriedi. 

Dubrovačka  od  Mrnavića  starija,  a  i  njemu  suvremena  hrvatska 
ozbiljna  drama,  ima  pred  Osmanšćicom  nedvojbenu  prednost  umjet- 
nije  dramatske  kompozicije.  Tomu  se  nije  ni  malo  čuditi.  Dubro¬ 
vačke  se  drame  prikazivahu  na  pozorištu,  koje  je  pjesnike  sililo, 
da  u  izmjenu  i  sljedbu  prizora  uvedu  potreban  red  i  zakone. 
Osmanšćica  niti  se  je  kada  prikazivala,  niti  bi  je  iko  ovaku,  ka¬ 
kova  jest,  mogao  na  pozorište  svesti. 

Osmanšćica  ima  opet  napram  Dubrovčanom  prednost,  što  joj  je 
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priedmet  crpen  iz  povjesti.  Dubrovčani  se  igraju  grčkim  mitosom, 
ili  prenose  Ariostove  fantasterije  medj  sasvim  izmišljene  ljude,  ko¬ 
jim  daju  istorijska  imena;  Mrnavić  pako  uzima  predmetom  histo¬ 
rijsku  zgodu,  koja  bi  se  doista  dala  veoma  zgodno  dramatizovati, 
a  od  velika  je  interesa  po  čitateljstvo  i  slušatelje,  kojim  bi  djelo 
namienjeno. 

Ostaje  nam  još  veoma  zanimljivo  pitanje,  kako  stoji  Mrnavićeva 
drama  Osmanšćica  napram  Osmanu  Gundulića,  koji  umrije  malo 
poslije  nego  što  ona  drama  ugleda  sviet.  Tu  žali  bože  ne  znamo 
upravo  ništa  kazati.  Je  li  Mrnavić  znao  za  Gundulića,  ili  ovaj  za 
onoga,  o  tom  nema  nigdje  nikako ve  viesti.  Sudeći  po  samih  djelih 
nema  u  nijednom  ništa,  što  bi  opoininjalo,  da  je  iz  drugoga  uzeto, 
a  kako  još  i  intrigu  proti  Osmanu  sasvim  druga  lica  kod  Gun¬ 
dulića,  a  druga  opet  kod  Mrnavića  zapodievaju,  ja  bih  rekao  da 
jedan  za  drugoga  nije  znao.  To  je  đa’^iko  tužan  dokaz,  kako 
tadašnja  hrvatska  literatura  bijaše  slabo  narodna,  kad  eto  najbliži 
susjedi  jedan  za  drugoga  ili  ne  znaju,  ili  ne  će  da  znaju. 

Sto  se  tiče  vriednosti  Osmanšćice  napram  Osmanu  (kaki  je  ovaj 
u  prvom  i  posljednjih  pet  pjevanja),  o  tom  sam  sud  svoj  već  iz¬ 
rekao,  kada  sam  o  Gunđuliću  kazao  (Rad  XXXII),  da  nam  je 
spjevao  epsku  pjesmu  svake  hvale  dostojnu,  a  o  Mrnaviću  da  biti 
i  naravi  dramatske  poezije  baš  ni  malo  nije  poznavao. 

Mrnavićeva  taština,  koja  ga  zavodjaše  željom,  da  bude  rodjak 
Berislavić&  i  srpskih  Mrnavića,  ta  je  u  Osmanšćici  buknula  pravom 
ludošću.  Pjesnik  posvećuje  svoje  djelo  Vuku  Mrnaviću,  sinu 
Krsta,  vicebana  hrvatskoga.  Pošljednjega  zove  svojim  stricem,  a 
onoga  svojim  bratučedom,  kojemu  pripovieda,  da  „pravim  i  čistim 
tragoma  ishode  od  Nemanjića:  „Vukašina  kralja,  Ugleše,  despota 
i  Gojka  staroste  i  velikoga  vojvode  Srpskoga  i  Raškogaa.  A  do¬ 
kazuje  mu  i  „svojad  koju  naši  (t.  j.  Mrnavići)  imiše  sa  vikom  ne¬ 
umrlim  Jankom  vojvodom,  i  sinom  Matijašem . i  ako  slavni 

Juraj  Ivanović  nazvan  Skanderbeg  bi  unuk  Vukašina  kralja  po 
Ivanišu,  aliti  Ivanu  sinu  njegovu,  istim  razlogom  bi  drugobratučeđ 
Gojka,  šestoga  dida  našega"  (Osmanšćica  3  i  4).  Godinu  dana 
kašnje  1632  skupio  je  Mrnavić  svoju  umišljenu  genealogiju  u  cielu 
knjigu :  Indicia  vetustatis  et  Nobilitatis  familiae  Marciae  vulgo 
Marnavitiae  per  Jo.  Tomcum  eiusdem  gentis  collecta  etc.  Ro- 
mae.  Tu  mu  dakle  rod  potječe  ćak  od  Rimskih  Marcia.  Na 
pročelju  toj  knjizi  stavi  svoju  sliku  u  bakrorezu  s  nadpisom: 
„Joannes  Tomcus  Marna vitius  ex  Principibus  Nissae,  Comitibus 
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de  Zvonik,  D.  D.  in  Voynizza  et  Kamengrad,  Episcopus  Regni 
Bosnaea . 

Mrnavić  umije  (Osmanšćica  4)  svoje  pripovieđanje  i  izvadjanje 
utvrditi  „liBtom  matičnim  i  kraljevskim  istinim  pečatom,  istoga 
kralja  Matijaša,  koji  list  čudnim  darom  Božjim  s  nicimi  druzimi 
prisvitlimi  svidočbami  starine  i  vridnosti  plemena  našega,  iz  cvil- 
noga  rasutja  Raškoga  i  Bosanskoga  u  moje  ruke  upadetf. 

Da  to  mora  da  bijaše  doista  čudan  te  veoma  čudan  dar  božji, 
kojim  mogaše  Mrnavić  od  siromašnoga  fratra  postati  rodjak  i  kra¬ 
ljeva  i  vojvoda  i  despota,  mogaše  postati  i  prineeps  i  comes  i  gos¬ 
podar  gradova,  dar  tako  prečudan,  da  ga  fratrovi  imenjaci  s  ovu 
stranu  Velebita  ne  htjedoše  ni  primiti,  te  se  nikada  ne  pisahu  ni 
principi  ni  grofovi  (Kukuljević  Arkiv  IX.  245). 

Ta  naprasna  taština  piščeva  veoma  je  neugodna  Fortisu,  koji  se 
na  nj  osjeknu:  „Giovanni  Tomco  Mamavich  nacque  del  1579  di 
bassa  gente,  quantunqu’  egli  abbia  voluto  nobilitarsi  fino  al  đarsi 
origine  reale,  pazzia  cbe  gli  costo  grandissimi  dispiaceri  (Viaggio 
I.  146). a 

Vidjesmo,  da  Fortiseve  rieči  nijesu  bez  osnova,  a  da  si  toliku 
pogrješku  piščevu  umijemo  rastumačiti,  valja  nam  znati,  da  je 
Mmavića  do  pretenzija  kraljevskoga  porekla  podbadala  čast,  koje 
se  do  toga  bio  domogao.  Godine  1630  posta  predsjednikom  zbora 
u  sv.  Jerolimu.  Godine  1631  imenovaše  ga  Rimljani  svojim  po¬ 
časnim  gradjaninom,  a  prekatolički  car  Ferdinand  II.  odabra  ga 
biskupom  bosanskim,  na  čem  se  Mrnavić  podje  sam  glavom  caru 
u  Beč  zahvaliti. 

Godine  1632  podje  Mrnavić  opet  na  put,  na  kojem  ga  svuda 
dočekivahu  velikom  slavom  i  odlikovanjem.  Propaganda  ga  posla, 
da  kao  papinski  izaslanik  razvidi  stanje  Pavlinskih  manastira  u 
Ugarskoj  i  Poljskoj.  Ne  mogući  u  Poljsku  radi  rata,  što  ga  tada 
Poljaci  imahu  s  Rusi,  zaustavi  se  duže  u  Ugarskoj,  gdje  kao  pa¬ 
pinski  legat  predsjedaše  crkvenomu  zboru  u  Tmavi. 

Vraćajući  se  iz  Ugarske  zaustavi  se  opet  duže  vremena  u  Za¬ 
grebu,  gdje  dakako  tolikoga  rimskoga  odličnika  susretahu  svakim 
počitanjem.  19.  prosinca  godine  1632  posveti  na  novo  našu  kate¬ 
dralnu  crkvu,  a  početkom  iduće  godine  na  pose  oltar  sv.  Jelisave 
u  toj  istoj  crkvi.  Tadašnji  biskup  Hasanović  imenova  odlična  put¬ 
nika  i  opet  kanonikom  štiocem  dk  i  biskupskim  vikarom. 

Vrativši  se  godine  1634  u  Rim,  nadje  ovdje  podpuno  zadovolj¬ 
stvo  rad  svoga  posla,  koji  na  putu  obavljašef  Tu  ga  zapade  čast, 


Digitized  by  ^ooQie 


IVAN  TOMKO  MBNAVIĆ. 


121 


da  obnovljenu  crkvu  sv.  Jerolima  posveti,  a  nad  uspjehom,  kojim 
se  njegovo  djelovanje  osobito  u  Zagrebu  odlikovalo,  tolikom  se  ra¬ 
dosti  ponesoše  u  Rimu,  da  iduće  god.  1635  kardinal  Franjo  Bar- 
berini  prieko  Mrnavića  posla  našoj  katedrali  na  dar  srebrno  pozla¬ 
ćeno  poprsje,  u  kojem  je  sahranjena  lubanja  sv.  Stjepana. 

Ni  u  ovo  vrieme  svoga  putovanja  ne  odloži  Mmavić  svoga  spi¬ 
sateljskoga  pera.  Godine  1634  štampana  bi  u  Rimu  njegova  knjiga 
„S.  Felix  episcopus  et  martyr  Spalatensis  urbi  dalmaticae-croaticae 
metropoli  primatialique  et  veri  tati  vindicatusu.  Štampana  eksemplara 
te  knjige  nema,  ali  prepis  njezin  čuva  se  u  knjižnici  fratara  Du¬ 
brovačkih  (Arkiv  IX.  263).  Sadržaj  njezin  nijesam  nigdje  ocie- 
njen  našao  l. 

Godine  1635  izadje  u  Rimu  njegova  knjiga  „Della  venerabile 
serva  di  Dio  Magdalena  Budrisich  contessa  di  Zirovo,  Croata,  estratta 
da  guella  scrisse  ii  suo  Confessore.  Publicata  di  gia  in  Poema  illi- 
rico,  hora  in  Ungua  italianau. 

Ovu  knjigu  posveti  pisac  Jeleni  Santa  Croce,  plemenitoj  Rim- 
ljanki  i  rodjakinji  kardinala  Santa  Croce;  a  uzrok  navodi  medju 
ostalim  taj,  što  je  mati  Magdalene  bila  takodjer  od  hrvatske  kuće 
Santa  Croce  t.  j.  od  porodice  Križanića,  ili  kako  on  veli  Križano- 
vića.  Sam  sadržaj  životopisa  pisan  u  talijanskoj  prozi,  skoro  je 
sasvim  onaj  isti,  koji  i  u  hrvatskoj  pjesmi,  samo  s  malimi  dodaci, 
osobito  u  početku,  kad  za  talijanske  čitatelje  opisuje  na  kratko 
hrvatsku  kneževinu  Modrušku,  gdje  se  Magdalena  rodi.  Znamenito 
je,  što  glasoviti  fra  Luka  Vading,  pisac  ljetopisa  redovnika,  sv.  Franje 
i  cenzor  knjiga  u  Rimu,  o  toj  knjizi  reče :  nHo  letto  con  gran 
gusto  questa  vita  —  e  giudico  —  che  in  essa  ha  osservato  (lo  scri- 
tore)  tutte  le  parti  di  veridico  e  pio  historico,  aggiungendo  alla 
sostanza  del  fatto  molte  erudite  considerazioni  e  dottrina  salutare* 
(Arkiv  IX.  263).  Berčić  tvrdi,  da  rieči  nadbiskupa  Stratika  o  Mraa- 
viću,  da  nije  pazio  na  eleganciju  stila,  izriču  sasvim  pravedan  sud 
o  Mrnavićevu  italijanskomu  slogu,  jer  taj  je  „očito  prem  slab" 
(Magde  Budrišić  str.  5). 

Iste  godine  1635  izda  Mmavić  još  jedno  djelo  svoje  u  sviet: 


1  Ljubić  u  svom  Dizionario  p.  169  spominje:  „La  biografia  universale: 
Dialogi  de  llljrico  et  rebus  Dalmaticis,  Romae  1634“,  nu  mislim  to  će 
biti  onaj  pod  god.  1603  spomenuti  književni  prvienac  Mrnavićev:  De  Illy- 
rico  Caesaribusque  Ulyricis.  Lučić  (V.  S.  5.  20)  spominje  prema  tomu 
»Dialogi  de  Illyrico  et  rebus  Dalmaticis“  dva  djela  Mrnavićeva:  „Dialogi 
Illyrici*  i  „De  rebus  Palmaticis*, 
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Pro  sacris  ecclesiarum  ornamentis  et  donariis  contra  eorum  detra- 
ctores.  Joannis  Tomci  Mamavitii  Bosnensis  episcopi,  lectoris  et 
coadjutoris  Zagrabiensis,  S.  C.  R.  M.  consiliarii  dissertatio.  Romae. 
U  toj  knjižici  dokazuje  pisac  iz  staroga  zavjeta,  crkvenih  otaca 
i  papinskih  odredaba,  kako  je  od  uvieka  bogu  milo  bilo,  da  crkve 
budu  bogato  urešene  i  obdarene.  Crkvene  posude  i  drugo  blago 
bijaše  gradovom  od  velike  zaštite  i  pomoći,  koja  ih  minu,  čim 
skvrna  ruka  to  bogatstvo  u  svjetske  svrhe  upotrebi.  Sa  strane 
katoličkih  nazora  ne  može  tomu  djelu  oporeći  vriednosti  ni  naj¬ 
ljući  neprijatelj  Mrnavićev  Fortis,  koji  ovu  radnju  piščevu  spominje 
i  drži  najvriednijom.  Za  nas  je  Hrvate  zanimljivo,  što  pisac  u  toj 
knjizi  govori  i  o  našoj  katedralnoj  crkvi  i  onom  poklonu,  koji  pisac 
istoj  crkvi  od  kardinala  Barberina  donese. 

Još  jedno  Mmavićevo  djelo  svjedoči  nam  ustrajnu  neutrudivost 
piščevu,  koji  i  na  putu  svome  ne  upotrebljuje  vrieme,  prosto  od 
službenoga  posla,  na  odmor,  nego  se  takom  prigodom  pohlepan 
služi  sabirući  materijal  novim  književnim  djelom. 

Dvije  godine  poslije  svoga  povratka  sa  pošljednjega  pohoda 
u  Zagrebu  izadje  u  sviet  Mmavićevo  djelo:  „Vita  Beati  Augustini 
Ordinis  Praedicatorum  et  Zagrabiensi  Lucerini  Episcopi,  per  Joan- 
nem  Tomcum  Mamavitiuin,  Bosnensem  Episcopum,  Lectorem  et 
Coadjutorem  Zagrabiensem,  fideliter  collecta.a  Štampana  bi  ta 
„Vitaa  u  djelu  Sigmunda  Ferara:  de  rebus  Hungariae  Provinciae 
Ordinis  Praedicatorum  Commentarii.  Viennae  1637. 

Historijske  i  političke  i  crkvene  notice  o  Hrvatskoj,  koje  pisac 
umije  zgodno  u  tu  vitu  uplesti,  veoma  su  zanimljive;  da  li  su 
i  istinite,  to  prepuštam  vještijemu  sudu,  da  svoju  izreče. 

Sveti  Augustin  rodi  se  polovinom  13  vieka  u  Trogiru.  Kao  mla¬ 
dić  stupi  u  malo  prije  utemeljeni  red  dominikanski,  u  kojem  se 
naŠljedujući  sv.  Augustina,  Milanskoga  biskupa,  toliko  odlikova,  da 
bijaše  i  starijoj  braći  svoga  reda  a  nekmoli  mladjoj  uzoran  primjer 
opošljedovanja.  Mnogim  manastirom  svoga  reda  bijaše  glavarom, 
mnoge  sam  utemelji  koli  u  domovini  svojoj  toli  i  izvan  granica 
njezinih.  Osobito  spasonosno  bijaše  njegovo  djelovanje  u  Bosni,  od 
Patarena  nemilo  razvraćenoj  (Bosnensibus  etiam  partibus ,  qua 
a  Manichaeis  non  ita  pridem  e  Graecia  atque  Thracia  scatentibus, 
miserandum  in  modum  devastabantur,  verbo  et  exemplo,  Apostoli- 
cam  navavit  operam,  eximio  operae  praecio). 

Poslije  godine  1303  posta  petnaesti  biskup  Zagrebački  Mihael 
O&trogonskim  nadbiskupom,  a  kako  u  Rimu  bijaše  papom  domini- 
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kanac  Bencdikt  X.  (Benedictus  decimus  appellatus  ufidecimus),  od¬ 
luči  isti  Zagrebačku  biskupiju  predati  Augustinu.  Došavši  Augustin 
u  tom  poslu  u  Rim,  pozva  papa  utrudjena  gosta  k  objedu  i  ponudi 
mu  nekoliko  pečenih  ptica.  Augustin  kao  dominikanac  zavjeto- 
van  da  nikada  ne  jede  mesa,  nadje  se  u  neprilici  uzdignuvši  srce 
svoje  bogu.  I  gle  čuda,  pečene  ptice  u  zdjeli  oživješe  i  pole¬ 
tješe  kao  iz  gniezda,  ostavivši  mjesto  sebe  isto  toliko  pečenih  riba 
u  zdjeli! 

Kao  biskup  Zagrebački  podignu  Augustin  uz  katedralu  manastir 
dominikanski,  za  koji  se  svim  na  čudo  mnogo  brinjaše.  Njegova 
svetost  očitova  se  mnogimi  čudesi.  Voda  blizu  toga  manastira  bi¬ 
jaše  nezdrava  piti  (eo  quod  fluviolus  praeterlabens,  mineralibus  qua- 
Ktatibus  inficeretur);  Augustin  pomolivši  se  sa  svojom  braćom  na 
koljenih  bogu,  iskopa  svojom  rukom  u  bližjem  humku  (in  latere 
proximi  turnuli)  jamu,  i  eto  gdje  iz  humka  brižnu  vrelo  prezdrave 
vode,  kojom  si  još  i  za  Mmavićevo  doba  gradjani  kriepljahu  i  dušu 
i  tielo,  nazivajući  je  Augustinovim  vrelom. 

Neumornomu  nastojanju  Augustinovu  oko  podizanja  i  uredjivanja 
svoje  biskupije  pružaše  se  na  sve  strane  zgoda  i  prilika.  Tatari 
opustošiše  prije  60  godina  cielu  biskupiju  do  temelja,  i  akoprem  se 
Filip  jedanaesti,  zagrebački  biskup,  a  poslije  njegovi  nasljednici 
Timotej,  Antun,  Ivan  i  Mihael  mnogo  trudjahu  oko  podizanja  raz¬ 
rušene  katedrale  i  utvrdjivanja  Medvedgrada,  toga  jedinoga  zaklona 
napastovanih  gradjana  i  svećenika,  kojim  za  onda  u  GreČkom  gradu, 
budući  neopasanu,  nebijaše  utočišta,  ipak  je  stanje  biskupije  ostalo 
tužno  i  to  tiem  tužnije,  što  se  biskup  Ivan  razbijao  sa  svojim  kap¬ 
tolom,  a  u  vrieme  Mihajlovo  i  Augustinovo  biesnjaše  u  Hrvatskoj 
rat,  zapodjenut  smrću  posljednjega  Arpadovca  Andrije  III. 

Augustin  uvede  medju  kanonici  red,  ostalo  svećenstvo  pozva  na 
zbor  i  tu  mu  u  dugačkom  govoru  razloži,  kako  treba  da  se  vlada. 
(Taj  govor,  neprekinut  zglob  citata  iz  sv.  pisma,  priopćen  je  kod 
Mrnavića,  po  običaju  tadašnjih  historika,  kao  da  ga  je  doista  sam 
Augustin  držao.) 

Svoju  biskupiju  obilažaše  svake  godine,  često  i  pješke.  Na  putu 
počiniše  njegove  svete  ruke  tolika  Čudesa  s  nemoćnici,  da  si  biskup 
već  nije  znao  pomoći,  kako  da  namiri  vrevu  svak  čas  veće  mno¬ 
žine,  koja  pitaše  njegovu  pomoć.  Za  to  zasadi  biskup  usried  svoje 
biskupije  kod  Cernika  lipu,  koja  od  njega  blagosovljena  imaše 
toliku  moć,  da  si  stanovnici  njezinim  lišćem  sve  bolesti  eilčahu. 
Kada  Turci  100  godina  prije  Mrnavića  osvojiše  Četnik,  i  njima  bi' 
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jaše  ta  lipa  jednako  sveta.  Istom  20  godina  prije  Mrnavića  obori 
se  ta  tristoljetna  lipa,  a  to  jerbo  joj  od  premnogih  zavjetovnih 
svieća  pod  njom  paljenih  izgorje  korien.  Nu  iz  takoga  koriena 
niknu  mlado  drvo.  I  stari  panj  i  nova  lipa  ostaše  jednako  sveta 
i  Turkom  i  kršćanom.  Podigoše  kraj  toga  mjesta  crkvicu,  kojom 
upravljahu  fratri,  iz  Bosne  u  Cernik  došavši. 

Mnoge  zavadjene  hrvatske  velikaše  izmiri  sveta  rieč  biskupova. 
O  tom  —  veli  Mrnavić  —  imaju  mnoge  isprave  hrvatskih  velikaš¬ 
kih  obitelji,  a  najpače  „apud  Nobilissimos  totius  orbis  Christiani 
Comites  Frangipanos,  sobolem  vetustissimae  gentis  Aniciae  Ro- 
manae,  ut  diximus  (gdje?)a.  Kod  junačkoga  potomka  te  slavne 
obitelji,  kod  Nikole,  vidje  Mrnavić  nedavna  „nobile  monimentum 
compositionis  mediatore  Angustino  factae,  inter  magnificos  viros 
Stephanum  Banum  Sclavoniae,  Joannem  et  Radoslavum  comites 
fratres,  super  tricesimarum  quarundam  perceptione  et  abolitione, 
nec  non  super  divisione  tributorum  provenientium  in  Zfenisniak  et 
Zamobora. 

Najsjajnijim  uspjehom  bi  Augustinovo  djelo  izmirivanja  krunjeno, 
kada  je  uz  papinskoga  poklisara  sklonuo  Magjare,  sabrane  na  Ra- 
koškom  polju,  da  prema  volji  papinoj  puste  češkoga  Venceslava 
i  Bavarca  Oto  na  a  primu  za  kralja  Karla  Anžuskoga.  Govor,  koji 
pisac  na  usta  Augustinova  progovara,  dokazuje  ponajprije,  kako  je 
volja  besviestna  naroda  ni  štetna.  Za  tiem  se  pušta  u  dokazivanje, 
kako  papa  stoji  iznad  svake  svjetske  vlasti,  on  sudi  i  ovcam  t  j. 
narodu,  i  jaganjcem  t.  j.  kneževom,  ali  njemu  ne  sudi  niko.  Veliko 
svećenstvo,  velikaši  i  plemići  neka  se  tiem  radje  pokore  papinoj 
volji,  Čiem  Karla  na  priestč  ugarski  ide  mnogo  veće  pravo,  nego 
Venceslava  i  Otona. 

I  taj  govor  neprekidan  je  zglob  citata  iz  grčkih  i  rimskih  pisaca, 
svetoga  pisma,  crkvenih  otaca  i  navod&  iz  historije,  kako  su  pape  od 
uvieka  vršili  pravo,  da  kraljeve  bud  postave  bud  skinu  s  priestolš. 
Sve  te  citate  i  navode  mogao  je  pisac  na  šake  vaditi  iz  ježuvitskih 
pisama  proti  protestantom,  Mlečanom  i  Henriku  IV.  franceskomu. 
Nabrajajući  primjere,  kako  su  pape  imali  vlast  nad  svjetskim!  vla¬ 
dari  sjeća  se  Mrnavić  i  Hrvatske,  Bosne  i  Srbije,  a  u  tom  nijesu 
njegove  rieči  bez  zanimljivosti.  Augustin  naime  govori  Magjarom: 
„Quamdiu  Reges  Dalmatiae  et  Croatiae  per  sexcentos  ferme  annos 
regnarunt,  ab  Heraclii  Imperatoris  temporibus,  ad  nostrum  sanetis- 
simum  Ladislauum,  semper  beneficiarii,  semper  tributarii  sedis  Apo- 
»tolicae  fuerunt^  sinuti  et  Bani  Bosnenses,  tamquam  dictorum  Re- 
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gnorum  membrum  idem  ađhucusque  exequuntur.  Patrum  nostrorum 
memoria  Djnasta  Serbliae  et  Rassiae,  Rex  ab  Honorio  tertio  no- 
minatus,  et  titulum  Regium  et  Regnum  ipsum  ad  praesentes  po- 
steros  feliciter  transmisit." 

Govor  Augustinov  djelova  dakako  toli  povoljno,  da  Magjari  taj 
čas  prionuše  uz  Karla. 

Teži  posao  bijaše  biskupu  s  hrvatskimi  velemožami,  koji  se  u  to 
vrieme  anarhije  priučiše,  da  rade  što  ih  je  volja.  A  iznad  svih 
bijaše  ne  samo  Augustinov,  nego  i  božji  očiti  neprijatelj  Mladen, 
ban  dalmatinski  i  hrvatski.  Ovaj  našljednik  oca  svoga  Pavla,  ohol 
i  rodom  svojih  predja  i  bogatstvom  —  jer  ne  samo  otac  nego 
i  djed  i  pradjed  njegov  polažahu  od  bosanskih  banova  —  poslu¬ 
živši  se  zgodom  državna  meteža,  vladaše  više  kao  absolutan  kralj 
nego  kao  namješten  ban.  Najizvrstnije  krajine,  varoše  i  gradove 
prisvajaše  si  po  svojoj  volji,  a  raskrstivši  se  daleko  s  pobožnosti 
svojih  predja  grabljaše  jednako  svete  kao  i  svjetske  stvari.  Bješe 
to  nesnosan  tiran ;  na  mig  oka  njegova  dobiše  ili  izgubiše 
svoje  časti  biskupi,  opati,  opatice  i  drugi  crkveni  prelati.  Cr¬ 
kvena  dobra  po  volji  osvoji,  rasu,  pokloni.  Gusare  pošiljaše  na 
mnogih  brodovih,  da  mu  donose  plien  s  obala  italijskih:  et  unico 
verbo,  per  summum  nefas  Ecclesiae  puritatem  contemnendo,  ex 
aliqua  tinctura  sacrarum  litterarum,  quam  šibi  pro  summa  scientia 
arrogabat,  omnibus  gravis  et  exosus  habebatur;  adeo  periculoso 
gressu  incedunt  ii  Principes,  qui  cum  Saule  sacerdotale  munus 
temerarie  invadunta. 

S  takim  strašilom  nedodje  ni  svetost  biskupova,  ni  auktoritet 
kraljev  nikada  na  kraj.  Nu  biskupa  sam  bog  izbavi  Mladenovih 
biesnih  zubi.  Papinom  i  Robertovom  željom  primi  biskupiju  Lu- 
cerinsku  u  Apuliji,  da  je  očisti  od  saracenske  kaljužine,  koju  ,,im- 
pius  Fridericus  imperator*  u  svoje  zemlje  navrati.  Na  svom  putu 
u  Italiju  navrati  se  u  svoju  postojbinu,  gdje  Trogirane  i  ŠibeniČane 
nastoja  sklonuti,  da  se  raskrste  s  Mladenom.  Nu  kako  još  niko  ne 
uspje  kao  „propheta  in  patria“,  ostavi  ih  biskup  kliknuvši  na  svom 
polasku:  „Ingrata  patria  non  habebis  ossa  meaa. 

Biskupovavši  6  godina  u-  Apuliji  doživje  g.  1622  još  pred  smrt 
svoju  veliko  zadovoljstvo.  I  samomu  bratu  Mladenovu  a  i  Trogi- 
ranom  i  Šibeničanom  dozlogrdi  silničtvo  Mladenovo,  ter  ga  pomoću 
Mlečana  shrvu  i  predadu  svezana  kralju,  koji  se  upravo  desio  pred 
Kninom  s  velikom  vojskom,  da  kazni  sinovca  Mladenova,  što  je  ubio 
skradinakoga  biskupa  Paulina  Draškovića.  Kralj  uze  Mladenu  sva 
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imanja  i  časti  njegove,  pak  tako  siromah  lutaše  od  mjesta  do  mje¬ 
sta,  dok  ne  pade  u  ruke  Trogiranom,  koji  po  želji  Angustinovoj 
8  neprijateljem  svojim  blago  postupahu,  i  kada  umrije,  staviše  mu 
spomenu  ploču,  na  kojoj  još  Mraavić  čitaše  već  podosta  izgaženo 
pismo,  ali  osim  jedne  rieči  ipak  ga  pročita: 

Heu  genima  splendida  jacet  sub  hac  pet 
Caius  valor  periit  nunc  in  fossa  tet 
*  Mladinus,  magnificus  qui  Clissiae  fn 
Comes  sais  sola  spes,  cur  tam  cito  ru 
Georgii  comitis  memoriae  bo 
Natns  atque  Dominus  Almisi  Scardo 
Probitatis  titnlus,  morom  et  hono 
Ut  flos  vernans  defuit  vir  tanti  valo 
Croatorum  clipeos  fortis  et  ipse  er 
Inter  omnes  fortior  volens  sive  quer 
Eius  mortem  impiam  cerno  pro  peccat 
Slavooiae  gentiom  evenisae  grat 
Flete  Slavi  nobilem  nepotem  Banor 
Largam  vestram  copiam  pacis  et  honor 
Sic  preces  altissimo  date  creato 
Qnod  ipse  misericors  parcat  peccato 
Hic  annorum  Domini  sob  cursu  mille 
Trecenteni  insoper  atque  qoadrage 

Octavo  sob  mensis . die  pri 

In  Calendi8  Maii  traditus  est  fi 
Cum  bona  sni  memoria  mors  ipsnm  vora 
Deo  reddens  animam  qui  mox  eipira 

Trogirani  htjedoše  kradom  Augustinove  kosti  iz  Lucerije  k  sebi 
prevesti.  U  tome  uspiju  dotlje  te  imahu  kosti  svečeve  u  l&dji;  nu 
gle  čuda,  u  noći  ne  stadoše  iz  ladje,  i  nadjoše  se  pred  biskupskom 
crkvom  u  gradu.  I  tako  se  ispuni  Augustinova  kletva:  ingrata 
patria  non  habebis  ossa  mea. 

I  Krčelić  i  Farlati  poslužiše  se  ovim  životopisom  u  svojih  histo- 
rijah  o  crkvi  zagrebačkoj,  a  Krčelić  ga  pače  prevedena  na  jezik 
hrvatski  izda  štampom  godine  1747  (Arkiv  IX.  284). 

Dvie  godine  poslije  štampana  života  Augustinova  umrije  Mraavić 
u  Rimu  godine  1639.  Muž  sa  svoga  života  opsipavan  tolikim  od¬ 
likovanjem  i  u  Rimu  i  od  Ferdinanda  i  u  Zagrebu  umrije  kao  da 
se  za  nj  u  životu  njegovu  ni  znalo  nije:  ne  zna  se  ni  gdje  leži 
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sahranjen ;  sva  je  prilika;  da  ga  položiše  u  grobnicu  crkve  sv.  Je- 
rolima,  nu  nije  se  našla  nijedna  hama  ruka,  koja  bi  mu  stavila 
spomenik. 

Prije  nego  završim  još  mi  je  u  vienac  Mrnavićevih  književnih 
radnja  uplesti  nekoje,  kojih  niti  sam  ja,  niti  koji  od  mojih  predšast- 
nika  biografa  vidjeli,  a  niti  im  se  zna  godina,  kad  ih  je  spisatelj 
spisao.  Lučić  (V.  S.  S.  p.  20)  nas  uvjerava,  da  Mmavić  u  svojoj 
„Regiae  sanctitatis  Illyricanae  foecunditasa  spominje  još  dva  svoja 
djela:  „vinea  Domini  in  Illyrico“  i  „Acta  Marcelli  pontificis,  qui 
Cajo  Buccessit  post  Marcellinum“.  Druge  viesti  o  tih  djelih  nemamo. 

Kukuljević  spominje  Mrnavićevo  rukopisno  djelo  „Discorso  sopra 
ii  Priorato  della  Wrana  del  Ordine  Gerosolomitanoa,  koje  se  na¬ 
lazi  u  knjižnici  vitezova  Malteških,  i  u  kojem  se  može  biti  nalaze 
još  nepoznate  znamenite  viesti,  ako  ih  nije  već  Pray  u  svom  djelu 
o  toj  stvari  upotrebio  (Arkiv  IX.  264). 

Koliko  je  biografu  Mrnavićevu  žaljeti  za  svako  djelo  piščevo, 
koje  se  izgubilo,  ipak  nam  je  najviše  stalo,  što  nam  od  Mraavićeva 
rada  oko  hrvatskih  knjiga  propagandom  štampanih  nije  ništa  pre¬ 
ostalo.  Viesti  o  njegovoj  radinosti  na  tom  polju  tako  su  zname¬ 
nite!  Kud  je  dospio  - njegov  g.  1614  spominjani  prievod  misala 
i  breviara?  Kud  je  dospjela  još  veća  dragocjenost,  onaj  glagolski 
psaltir  g.  1222  od  popa  Nikole  Rabskoga,  prepisan  iz  psaltira, 
pisana  po  zapoviedi  Teodora  pošljednjega  nadbiskupa  Solinskoga, 
koji  je  Mmavić  negdje  na  svom  putu  našao  ? 
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Najstariji  tragovi  čovjeka. 

NAPI8AO  PRATI  ČLAN  DR.  BoGOSLAT  ŠuLEK. 

Čitano  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13.  listopada  1875. 


I.  Poviest  pradobe  čovječanstva. 

Gledajuć  u  prošlost  čovječanstva  kao  da  motriš  8  visoke  brdine 
liepu  raznoliku  pokrajinu;  koja  se  pod  tobom  stere.  Izprepasana 
je  srebrnimi  riekami,  nakićena  cvatućimi  njivami  i  zelenimi  sumarni, 
a  izmedju  njih  svietle  se  bieli  dvori  i  druge  tvorine  čovječje  umje- 
štine.  A1  tu  bome  ima  dosta  i  blata,  pustih  pješčarah  i  krševitih 
gorah,  medju  kojima  se  vijugaju  tamne  sutjeske  i  gudure.  Što  je 
blizu  tebe,  sve  to  jasno  razabireš ;  nu  čim  dalje  oko  siže,  tim  se 
više  kao  muti,  te  mu  se  ukazuju  sve  stvari  nejasnije,  dokle  napo¬ 
kon  nedopre  do  na  kraj  obzorja,  opasana  visokimi  gorami,  kojim 
već  jedva  vrhunce  nazire,  jer  jih  je  do  dna  prikrila  gusta  magla. 
Zalud  se  oči  muče  i  napinju,  nebi-li  progledale  i  pronikle  kroz  onu 
maglenu  koprenu ;  pa  kako  misaoni  čovjek  sve  hoće  da  prouči, 
na  žao  mu  se  daje  nemogav  zaviriti  preko  planinah,  da  vidi,  šta 
ima  ondje. 

Ovako  se  nasladjuje  i  povjestnik  razgledajuć  prošlost  čovječanstva; 
nu  što  dalje  gleda  natrag,  to  mu  je  vidjenje  slabije  i  nerazgovjet- 
nije,  dok  napokon  nestigne  do  medje,  od  koje  nemože  dalje  đogle- 
dati,  jer  mu  je  duševni  vid  potonuo  u  tamnoj  magli  davne  dav¬ 
nine.  Ta  su  medja  povjestniku  natrag  u  prošlost  stupajućemu  po¬ 
četak  slavnih  država  drevnosti:  Misira,  Indije,  Kitaja.  Ovdje  po- 
čimlje  poviest  oslanjajuća  se  na  poviedanju  pismenom  i  ustmenom. 
A  neima  sumnje,  da  je  moralo  puno  vremena  proći,  dok  se  je  Čo¬ 
vječanstvo  toliko  uzobrazilo,  da  su  mogli  ljudi  osnivati  onako  gla¬ 
sovite  države.  —  Uprav  ob  ovoj  prastaroj  dobi,  koja  se  ondje  do- 
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Čimlje,  gdje  naša  obična  poviest  počimlje,  te  je  sigurno  dulja  od 
povjestne  dobe  —  nismo  do  nedavno  ništa  znali.  Samo  se  je 
o  njoj  koješta  bajalo;  svaki  gotovo  drevni  narod  ima  svoju  priču 
o  postanku  i  prvom  razvitku  čovjeka.  Jer  ljudi  su  *  od  izkona 
vikli  pričom  i  maštom  popunjavati  svoje  znanje  i  potapšavati  svoje 
neznanje,  pa  što  se  je  izprva  samo  slutilo  i  nagadjalo,  to  je  poslije 
u  tvrdu  vjeru,  u  dogmu  prošlo,  koja  je  odprije  svako  izpitivanje 
prirodnih  tajnah  huljom  na  Boga  žigosala.  Gdjekoje  ovakve  priče 
vrlo  su  dubokoumne  i  čini  se,  da  se  u  njih  krije  tradicija  prastarih 
dogodjajah,  n.  pr.  o  potopu  velikih  ravnicah;  nu  mnogo  je  toga  u  njih 
samo  pjesnički  nakit:  zato  valja  takve  priče  tumačiti,  ne  doslovce, 
nego  samo  prema  njihovu  duhu  i  počelu. 

Stari  i  srednji  sviet,  neiztražujuć  prirodnih  zakonah,  zadovoljio 
se  je  ovakvimi  pričami  tim  više,  što  se  je  svaka  dvojba  žljehudnim 
krivovjerstvom  krstila,  a  ovo  se  je  tamnicom  ili  baš  lomačom  kaz¬ 
nilo.  Zato  je  svatko  volio  više  vjerovati  nego  premalo,  samo  da 
se  oprosti  svake  napasti. 

2.  Vrela  te  poviesti. 

a)  Jezikoznanstvo.  Stoprv  u  naše  doba  počelo  se  je  ozbiljno  raz¬ 
mišljati,  kako  da  se  razbistri  onaj  tamni  praviek  čovječanstva,  za 
koji  je  obična  poviest  do  sada  slabo  marila ;  pa  da  se  taj  praviek 
razjasni,  ne  bliešnjacim  i  svietnjacim  ugrijane  mašte,  već  pravom 
lučom  nepobitne  istine.  Sve  do  nćdavno  činio  se  je  takav  posao 
upravo  nemoguć:  dan  danas  pako  nastoji  se  sa  više  stranah  objas¬ 
niti  ono  mrklo  doba,  baš  i  od  onud,  odkuda  bi  se  tomu  bio  naj¬ 
manje  nadao,  n.  pr.  od  jezikoznanstva.  Iztražujuć  narav  jezika 
došli  su  jezikoznanci  (po  imenu  Schleicher,  L.  Geiger,  Fr.  Mtiller 
itd.)  do  uvjerenja,  da  je  jezik  (govor)  plod  čovječjega  napredka, 
da  se  je  on  polagano  razvijao:  zato,  što  je  niži  stupanj  obrazova¬ 
nosti,  na  kojem  stoji  koji  narod,  to  mu  je  i  jezik  prostiji,  nesavr- 
šeniji.  Ovako  iduć  sve  dalje  nazad  Schleicher  dolazi  do  mnienja, 
da  je  bilo  doba,  kad  čovjek  nije  „govorio"  (van  ako  prozovemo 
govorom  i  ono  očitovanje  osjećanja,  kojim  se  i  živina  služi).  Schlei¬ 
cher  piše:  „Dass  es  eine  Zeit  der  Sprachlosigkeit  filr  den  Men- 
schen  gegeben  habe,  geht  schon  aus  dem  Umstande  hervor,  dass 
die  Sprache  weder  bei  der  Geburt  mitgebracht  wird,  noch  auch 
spater  sich  von  selbst  beim  Kinde  entwickelt,  sondern  erlernt  wer- 
den  will.  Auf  sich  selbst  angewiesen,  des  belehrenden  Umganges 
der  Erwachsenen  beraubt,  wiirden  auch  in  der  Gegeuwart  dem 
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menschlichen  Kinde  die  Segnungen  der  Sprache  versagt  bleiben. 
Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  auf  welchem  Wege  die 
8prachlose  Menscheit  allmahlig  in  den  Besitz  dieser  unschatzbaren 
Gabe  gelangte.44  Da  se  je  govor  u  čovjeku  svakako  za  rana  razvio 
i  da  je  on  prvi  i  pravi  faktor  njegove  obrazovanosti,  u  tom  se 
sudaraju  svi  jezikoznanci,  samo  jošte  tvrde  (a  to  se  neslaže  s  obič¬ 
nim  predavanjem),  da  neima  jednoga  jedinoga  prajezika,  iz  kojega 
bi  se  bili  ostali  jezici  razvili,  nego  da  su  se  mnogi  jezici  svaki 
osebice  razvijali. 

No  sve  ovo  nije  predmetom  moje  razprave,  ja  sam  to  samo  na¬ 
tuknuo,  da  nagoviestim,  kako  se  prinosi  luča  pravieku  čovječan¬ 
stva  i  s  one  strane,  s  koje  se  tomu  nitko  nebi  nadao  bio. 

b)  Zemljoslovlje.  Jošte  se  je  više  to  prastaro  doba  objasnilo  pri- 
rodoznanstvom,  po  imenu  zemljoslovljem,  geologijom  —  dakle  opet 
znanošću,  za  koju  dosada  povjestnici  ni  marili  nisu.  —  Da  bi  pri¬ 
rodne  znanosti  mogle  čovječju  poviest  kakogod  razsvietliti,  tomu 
će  se  kod  nas  mnogi  začuditi:  ta  jošte  prije  10  godinah  bio  se  je 
kod  nas  žestok  boj  na  peru  medju  naša  dva  akademika  Torbarom 
i  Vukasovićem  radi  pitanja:  spada  li  čovjek  u  knjigu  o  životinjstvu. 
Prvi  je  to  tvrdio,  a  potonji  nijekao  1. 

I  drugdje  se  je  sve  do  nedavno  smatrao  čovjek  kao  kakva  oso¬ 
bita  bit  (Wesen),  nepodpadajuća  pod  obične  prirodne  zakone:  zato 
se  je  povjest  zemlje  (geologia)  sasvim  razstavljala  od  poviesti 
čovjeka.  Dan  danas  se  znade,  da  je  i  čovjek  onakvo  stvorenje 
kao  što  i  druge  životinje,  da  jp  gruda  zemlje,  podpadajuća  pod 
iste  zakone,  pod  koje  i  ostala  zemlja  *. 


1  Nu  moram  objaviti  pokojniku  na  čast,  da  je,  buduć  pravi  napred¬ 
njak,  svoje  mnienje  u  tom  pogledu  promienio,  pošto  je  proučio  njekoja 
Darwinova  djela.  Akoprem  se  nemože  reći,  da  je  bio  baš  darvinista, 
al  se  je  opet  ljutio,  što  su  ga  bili  proglasili  neprijateljem  Darwinove 
teorije.  Zato  je  u  svoje  posljednje,  ljetos  na  sviet  izašlo  djelo  „priro- 
dopis  životinjstva44  i  sam  uvrstio  „opis  čovječjega  i  živinjega  tiela“,  te 
kaže  naročito,  „da  je  u  čovjeka  tielo  u  obće  jednako  ustrojeno  s  tielom 
sisavacab  višega  ustrojstva14,  t.  j.  majmunah.  Samo  što  je  taj  svoj  opis 
stavio  na  kraj,  dakle  posije  polipab  i  nevidah,  a  svakako  bi  prvo  mjesto 
(koje  mu  Torbar  u  svom  „Zivotinjarstvu44  namieni),  bolje  dolikovalo 
čovjeku,  kao  stvoru  životinjskomu,  al  najsavršenijemu. 

a  Kako  prirodne  znanosti  razjašnjuju  čovječje  dogodjaje,  tomu  navodi 
njekoliko  primierab  čuveni  antropolog  Schaaffhausen  (Methode  der  vorge- 
scbicbtlicben  Forschung.  Arcbiv  f.  Antbropologie  Y.  124):  „Die  Er- 
forschung  aller  der  verschiedenen  Gegenst&nde  des  menschlichen  Kunst- 
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U  zemlji  dakle  valja  nam  tražiti  izvore  poviesti  prvih  ljudih,  a 
geologija  je  ključ,  koji  nam  otvara  drevnu  riznicu  naše  prošlosti. 
Zemlja  si  je  sama  svoju  poviest  napisala.  U  tom  pogledu  je  ona 
kao  starostavna  knjiga,  al  je  mjestimice  pisana  hieroglifi,  koji  istom 
izgledaju  svoga  Champolliona.  Lučbena  počela  su  kao  pismena, 
kojimi  je  ta  poviest  zemlje  napisana;  u  rudah  i  kamenju  sastav* 
ljena  su  ta  slova  u  rieči,  od  kojih  se  stvaraju  izreke  —  slojevi 
i  plastovi,  gore  i  planine.  Geologija  nas  uči  tu  knjigu  štiti:  kako 
su  kamovi  (Felsarten)  sastavljeni  i  kako  leže  jedan  na  drugom, 
po  tom  se  domišljamo  više  putah  sasvim  izviestno,  kada  i  kako  su 
ti  kamovi  postali.  Knjižurina  ova  ima  i  ilustracijah,  a  te  su  oka¬ 
menjene  živiue  i  bih  ne,  uklopljene  u  različitih  stvorah  (formacijah) , 
živi  to  svjedoci  vremenah,  do  kojih  nedopire  ni  poviest,  ni  priča. 
Što  su  na  zemlji  gradine  i  razvaline,  to  su  pod  zemljom  ove  oka¬ 
mine  —  vrela  poviesti  pravieka  (Urgeschichte).  Drugi  opet  srav¬ 
njuju  zemlju  vrlo  zgodno  s  muzejem.  Evo  što  o  tom  piše  Victor 
Meunier  u  svojoj  knjizi  „Les  ancčtres  d’  Adam,  Pariš  1875.  na 
strani  XV. :  „Qui  pensait  que  dans  une  sorte  de  musče  commencč 
dčs  F  origine  des  choses  et  continuč  sans  interruption  jusqu'b  nos 
jours,  T  Educateur  du  genre  humain  efit  pris  soin  d’  enfermer  et  de 
classer  selon  Y  ordre  chronologique,  pour  V  instruction  de  notre 
temps  et  de  Y  avenir,  tous  les  documents  de  nature  k  nous  initier 
k  la  vie  intime  des  peuples  et  des  races  qui  se  sont  succčdč  sur 
la  terre,  mčme  de  ceux  qui  ont  disparu  sans  laisser  leurs  noms? 
Qui  etit  pu  croire  qu’un  jour  viendrait  ob  les  portes  de  ce  musče 
s’ouvriraient  devant  la  Science,  et  qu’il  nous  suffirait  alors  d’ex- 


fleisses  muss  die  Naturwissenschaft  in  Dienst  nehmen,  denn  nur  diese 
gibt  Aufschluss  iiber  die  Herkunft  der  verarbeitoten  Stoffe,  sie  pruft  die 
Metallmischungen,  sie  erkennt  noch  nach  Jahrtausenden  die  organische 
Struktur  einer  zweifelhaften  oder,  wie  es  scheint,  gauz  zerstčrfcen  Sub- 
stanz.  Ein  gruner  Fleck  in  der  Nahe  eines  alten  Schadels  wird  chemish 
untersucht  und  erweiat  sich  als  durch  Kupferoxyd  hervorgebracht ;  wir 
erfabren  dadurch,  dass  die  Bestattete  Ohrringe  aus  Kupfer  oder  Bronze 
getragen  bat.  Ein  solcber  Fleck  am  Gaumen  verratb  uns,  dass  man  dem 
Todten  einen  Ring  oder  eine  Munze  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Der 
Chemiker  weiss  uns  zu  sagen,  ob  ein  Glas  aus  der  Rčmerzeit  an  der 
Meereskiiste  oder  im  Biuuenlande  gefertigt  worden  ist,  im  ersten  Falle 
ist  es  natronhaltig,  im  andern  entbalt  es  Kali.  Das  Mikroskop  belehrte 
uns,  dass  die  Binden,  in  welche  die.  egjptischen  Mumien  gewickelt  sind, 
aus  Leinwand  besteben,  es  sagt  uns  an  dem  kleinsten  Stfickcben  Holz, 
ob  es  von  der  Eicbe,  von  der  Bucbe  oder  Tanne  herkommt.u 
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plorer  quelques  points  restreints  de  Y  espace  pour  remonter  la  suite 
incommensurable  du  temps,  non  pas  en  pensće,  mais  comme  tč- 
moins;  que  le  passć  ressuscitć  nous  donnerait,  par  la  vue  et  le 
toucher,  le  commentaire  et  le  complćment  de  ce  que  les  historiens 
ont  racontć  des  peuples  qui  ont  u  ne  histoire;  que  nous  entrerions 
dans  les  villes  oublićes  de  ces  peuples  morts,  que  nous  visiterions 
leurs  demeures  encore  meublćes,  et  leurs  ateliers  encore  complčte- 
ment  outillćs;  et  qu’avec  l’assurance  d’un  voyageur  parlant  des 
contrćes  qu’il  a  visitćes,  nous  pourrions,  aprčs  cette  vue  directe 
de  ce  qui  n’est  plus,  dćcrire  les  condidons  d’existence  des  peuples 
les  plus  anciens? 

Ce  musće  existe.  II  est  ćtabli  dans  les  couches  superficielles  du 
globe.  Chacune  de  ces  couches  en  forme  une  des  salles  pleines 
des  souvenirs  des  gčnćrations  qui  en  furent  contemporaines.  Passer 
d’  une  strate  k  celle  qu’elle  recouvre,  c’  est  remonter  d’  un  4ge  im- 
mćdiatement  antćrieur.  La  plus  rapprochće  de  nous  rćpond  k  la 
date  la  plus  rćcente,  la  plus  profonde  rćpond  k  la  date  la  plus  re- 
culće.  Descendez,  et  presque  dfes  les  premiers  pas  vous  vous  trou- 
verez  en  prčsence  des  villes  romaines  conservćes  sous  les  cendres 
du  Včsuve,  des  temples  et  des  hypogčes  ćgyptiens  abritćs  sous  les 
sables  du  dčsert,  des  palais  de  Babylone  et  de  Ninive  caches  sous 
les  plaines  du  Tigre  et  de  Y  Euphrate.“ 

Još  Cuvier  se  je  tužio,  da  je  geologija  za  mnoge  znanstvenjake 
biljeg  porugah.  Kako  nebi,  kad  su  njezini  učitelji,  u  mjesto  da 
iztražuju  prirodne  sile  i  zakone,  a  oni  su  jih  izmišljali,  pa  onda 
po  njih  prirodne  pojave  tumačili  —  naravno,  da  je  tu  onda  izašlo 
svakojakih  nagrdah  i  absurdah. 

Dva  su  glavna  vrela  tomu  neznanstvu.  Prvo,  što  se  je  obćenito 
mislilo,  da  se  različiti  pojavi,  na  koje  nailazimo  na  zemlji  i  u  ze¬ 
mlji  nemogu  protumačiti  sada  vladajućimi  fizičnimi  zakoni  i  silami, 
nego  su  se  izmišljali  svakojaki  otajstveni,  vanredni,  sada  nepoznati 
uzroci,  a  ovim  su  se  onda  silovito  podmetali  svakojaki  po  nas  nedo- 
kučljivi  pojavi.  Jošte  Cuvier  je  vjerovao,  da  je  zemaljska  kora 
plod  strahovitih  katastrofah  sad  ognjem  sada  vodom  izvedenih, 
s  kojih  se  je  sva  zemlja  onako  izpromiešala,  kako  ju  sada  vidimo, 
te  je  sve  prvašnje  životinjstvo  i  bilinstvo  uništila  ili  progutala,  tako 
da  je  Bog  morao  više  putah  sve  iznova  stvarati.  Da  je  sadašnji 
oblik  zemlje  plod  potopa,  koji  da  se  je  dogodio  prije  jedno  4000 
godinah,  te  je  bio  svukoliku  zemlju,  baš  i  vrhunce  najviših  pla- 
ninah  vodom  zastro  —  to  se  jošt  i  dan  danas  obično  vjeruje,  jer 
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se  misli,  da  nije  moguće  drugčije  protumačiti,  n.  pr.  kako  bi  bile 
dospjele  na  vrh  švaj carskih  Alpah  oni  milijuni  morskih  ljušturah 
i  životinjah,  koji  se  ondje  nalaze.  Na  prvi  pogled  čini  se  sbilja, 
da  se  tim  sve  razjašnjuje. 

Nu  sadašnjim  iztraživaocem  zemaljske  kore  neđolječe  ovo  mnie- 
nje,  jer  ima  puno  pojavah,  kojih  nemože  protumačiti. 

Zato  dan  danas  mah  uzimlje  posve  protivno  tumačenje  zemljo- 
slovnih  učinah.  Pomnjivo  motrenje  onih  promienah  zemlje,  koje 
bivaju  pred  našima  očima,  privolilo  je  prirođoznance,  te  su  se  uvje¬ 
rili,  da  za  tumačenje  onih  promienah,  koje  su  se  sbile  u  prvašnje 
doba,  netreba  suponovati  nikakovih  čudesah,  nikakovih  vanrednih 
dogodjajah,  nikakovih  neobičnih  prirodnih  silah  —  već  da  za  to, 
da  bude  zemlja  onakva,  kakovu  ju  sada  vidimo,  dotjeČu  iste  one 
prirodne  sile  i  zakoni,  koji  dan  danas  djeluju.  Dakle  kao  sto  dan 
danas  voda  na  jednome  mjestu  brieg  roni,  a  na  duugome  naplavi¬ 
nom  brieg  diže;  kao  što  i  sada  zrak  ovdje  kamen  troši  i  u  prah 
raztvara,  pa  drugamo  vjetrom  tu  prašinu  snosi  i  novu  stienu  tvori : 
onako  bivaše  iz  koni,  ovako  su  od  prilike  narasle  malo  po  malo 
sve  one  vitre  (Schichten)  zemlje,  koje  vidimo  kopajuć  ju,  n.  pr. 
rudnik  ili  zdenac.  Nu  kad  gledamo,  kako  malo  se  uz  godinu  na¬ 
kupi  mulja  uz  morsku  obalu  ili  uz  poriečje;  pa  kad  pomislimo, 
da  raznih  vitarah  ima  u  zemlji  za  jedno  100.000  stopah  (dakle  da 
te  vitre  za  koju  milju  u  dtib  u  zemlju  sižu),  a  sve  to  da  je  onako 
polagano  postalo,  kao  što  postaju  dan  danas  ovdje  doline,  ondje 
humci;  i  kad  napokon  uzmemo  na  um,  da  bi  se  tomu  htjelo  ne¬ 
izmjerno  puno  vremena  —  težko  nam  je  vjerovati,  a  kamo  li  shva¬ 
titi  ovu  novu  teoriju,  jer  smo  svikli  misliti,  da  sviet  obstoji  samo 
jedno  10  000  godinah,  a  polaganomu  postanku  zemaljske  kore  ho- 
tjelo  jih  se  neizmjerno  više. 

Tomu  dodaj,  da  svakdanje  izkustvo  kao  da  nepotvrdjuje  te  nove 
teorije.  Mi  smo  od  djetinjstva  naučili  smatrati  zemlju  kao  stalno 
i  u  obće  nepromjenljivo  tielo;  ono  malo  promienah,  sto  se  oko 
nas  sbiva,  tako  su  neznatne,  da  jih  jedva  opažamo.  Zato  nam  se 
čini,  da  su  gore  uviek  istoga  oblika,  da  rieke  sveudilj  istim  smje¬ 
rom  teku,  a  more  da  nemienja  svojih  medjah.  Pa  zbilja  kad  bi 
se  na  zemljokazu  naznačile  sve  promjene  fizikalne,  za  koje  nam 
poviest  povieda,  dakle  promjene  zemlje  od  jedno  4000  godinah  — 
zemljokaz  taj  nebi  se  mnogo  razlikovao  od  današnjega. 

A  opet  dotječu  ove  historijske  promjene  za  razjašnjenje  predjaš- 
njih  puno  znatnijih  i  ogromnijih  promienah  Da  vidimo! 
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Dvoje  su  sile,  koje  sad  sdružene  sad  svaka  osebce  preinačuju 
koru  zemaljsku:  jedne  stoluju  u  zemlji  i  očituju  se  kao  vatrometi, 
potresi,  sad  priekim  rušenjem,  premicanjem,  iz  vraćanjem,  razkida- 
njem,  sad  polaganim  dizanjem  i  spuštanjem  zemlje.  Za  izviestno 
se  znade,  da  je  napuljska  okolica  za  historičke  dobe  njekoliko  pu- 
tah  bila  ponikla  i  opet  se  pridigla;  u  čilu  (Chile)  pako  su  se  za 
naše  dobe  pojedina  mjesta  za  koju  stotinu  stopah  povrh  mora  po¬ 
digla. 

Nu  takove  promjene  dogadjaju  se  onako  brzo  i  naprečac  samo 
mjestimice,  a  neprostiru  se  na  daleko.  Puno  je  znamenitije  polagano 
al  neprestano  dizanje  i  ponicanje  (Senken)  Čitavih  zemaljah,  koje 
tako  sporo  biva,  da  se  samo  uz  viek  znatno  opaža  (zato  se  i  zove 
sekularno).  Tako  n.  pr.  dokazano  je,  da  se  zapadna  Švedska  od 
prilike  za  jedan  metar  uza  stoljeće  diže,  a  obale  Gronlanda  sve  to 
dublje  tonu.  Pravih  uz rokah  takvomu  kontinentalnomu  preinačivanju 
površine  nisu  geolozi  jošte  proučili,  al  nam  dotječe  sam  taj  factum, 
jer  nam  tumači,  kako  se  je  moglo  dogoditi,  da  su  bile  sadašnje 
visoke  planine  njekoč  morem  zastrte,  i  to  ne  samo  kratko  vrieme, 
koju  godinu,  nego  vrlo  dugo,  tako  da  se  je  na  njih  debela  vitra 
vapnenca  pod  vodom  naslagati  mogla,  kao  što  n.  pr  na  švajcarskoj 
planini  Glarniš,  koji  je  do  9000  stop.  povrh  mora  visok,  a  zastrt 
vapnenjakom  punim  morskih  ljušturah  l. 

Isto  tako  krepko  i  postojano,  kao  što  ove  nutmje  sile,  nastoje 
i  izvanjske  sile  oko  preobrazivanja  lica  zemlje,  a  te  su  sile  zrak 
i  voda  (led).  Njihovo  su  djelo  razglodane  hridine,  jarugami  izpre- 
rovane  brdine,  potoci  i  riekami  izkopane  gudure  i  doline,  morem 
splačeni  grebeni.  —  Kad  more  vihrom  uzluljano  bližnju  obalu  po¬ 
lije,  ili  kad  rieka  uslied  kiše  i  juga  prebljuva  i  svoje  poriečje 
poplavi,  ili  kad  nasipe  prodre  i  novu  si  strugu  prostruže  —  tad 

a  Steigen  wir  auf  den  machtigen  Glarnisch.  Da  falit  uns  auf,  dass 
der  graue  fešte  Kalkstein  des  Gipfels  ganz  dicht  erf&llt  ist  mit-  weissen 
Formen,  die  wir  bald  als  die  Schalen  zweischaliger  Muschelthiere  erkennen. 
Solche  Thiere  leben  nur  im  Wasser  und  meist  im  salzigen,  es  muss  sich 
also  das  Gestein,  in  dem  die  Muschelschalen  stecken,  im  Wasser  gebildet 
baben,  es  muss  das  Meer  eiust  bis  hier  hinauf  gereicbt  baben,  oder  es 
muss  der  macbtige  Glarnisch  uicbt  vou  Aufang  an  da  gewesen  sein. 
(Heim:  Aus  der  Gescbicbte  der  Schčpfung,  str.  6.) 

Već  Ovid  piše  u  svojih  Metamorphosah  (II.  262): 

„Et  mare  contrahitur,  siccaeque  est  campus  arenae 
quod  modo  Pontus  erat,  quosque  altum  teierat  aequor 
eiistunt  montes. 
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udara  svakomu  u  oči  neizmjerna  sila  vode.  A1  i  ovo  biva  samo 
mjestimice:  sad  veći,  sad  manji  proBtor  postrada  od  sile  valovah; 
potonuše  gradovi,  odploviše  otoci,  novi  se  stvoriše  zaljevi  (Zuyder- 
see  i  Dollart),  pa  i  jezera  (Harlemersee)  ;  —  nego  da  bi  bila  kada 
voda  iznenada  poplavila  cielu  zemlju  —  to  se  protivi  dosadašnjim 
resultatom  geologije.  Da  dokučimo  djela  vode,  tomu  niti  netreba 
obćenita  potopa,  za  to  dotječe  rieč  „gutta  cavat  lapidem  non  vi  sed 
saepe  cadendoa. 

Najočitije  to  dokazuje  ostrvo  Helgoland  u  sjevernome  moru. 
U  8.  vieku  je  bilo  velik  otok ;  al  ga  morski  valovi  svejednako  peru 
i  podrivaju,  te  ga  sve  više  nestaje;  dan  danas  ima  od  njega  samo 
od  prilike  četvrti  diel,  pa  i  taj  se  sastoji  samo  iz  hridinah  takodjer 
već  morem  razdvojenih. 

Nu  ako  voda  ruši,  ona  i  gradi,  dapače  sve,  što  je  na  jednom  mjestu 
odplavila,  na  drugom  naplavi ;  jer  se  u  mirnoj  vodi  najsitnije  rudne 
čestice  sležu  na  dno.  Ovako  su  postale  sve  one  vitre  zemlje,  koje 
vidimo,  prokopav  ju  duboko.  Naravna  je  stvar,  da  su  vitre,  koje 
leže  blizu  površine  zemaljske,  mladje,  to  jest  da  su  postale  kasnije 
od  onih,  koje  nalazimo  pod  onakvimi  mladjimi.  Ovo  je  pravilo 
tako  stalno,  da  red,  kojim  su  vitre  naslagane  jedna  na  drugu,  osieca 
i  njihovu  dobu,  njihovu  starost. 

Rekav  malo  prije,  da  je  sadašnji  oblik  zemlje  posljednji  rezultat 
dosadašnjih  njezinih  promienah,  nisam  time  htio  kazati,  kao  da  se 
zemlja  po  sada  neće  više  preinačiti,  dapače  ona  se  kao  što  i  do 
sele  neprestance  mienja  i  mienjat  će  se,  doklegod  bude  bitisala. 

Dugo  se  je  znanost  borila,  dok  je  dospjela  do  uvjerenja,  da  su 
svietom  od  vajkađa  isti  oni  zakoni  vladali,  koji  njim  i  sada  uprav¬ 
ljaju,  da  na  zemlji  nije  bilo  nit  ođprije  drugih  silah  i  moćih,  nego 
što  ih  sada  ima  —  dakle  da  sve  od  izkona  po  istih  zakonih  biva. 
Tim  smo  našli  ključ  najstarijoj  prošlosti:  kako  sada  biva,  bivalo  je 
i  odprije. 

Zasluga  je  to  ponajviše  Charlesa  Lyella,  koji  je  proljetos  pre¬ 
minuo,  al  u  istinu  neumrlim  ostao :  on  je  geologiji,  koja  se  je  do 
njega  sastojala  ponajviše  iz  neosnovanih,  a  kadšto  upravo  smiešnih 
hipotezah,  udario  stalan  znanstven  temelj,  te  je  ona  dan  danas 
zbilja  znanost  razlažuća  pojave  i  promjene,  koje  su  od  izkona  bivale 
i  sada  bivaju  1 . 


1  Charles  Lyell,  Principles  of  Geology.  (Ovo  djelo  bilo  je  do  godine 
1872.  11  putah  natisnuto.) 
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c)  Okaminarstvo.  Sve  je  ono,  što  sam  do  sada  kazao  o  po¬ 
stanku  zemaljske  kore,  zato  znamenito  po  predmet,  kojemu  je  ova 
razprava  namienjena,  što  se  u  raznolikih  vitrah  zemlje  nalaze  kad¬ 
što  raznovrstni  otražci  živine  i  bilja.  Već  stari  pisci  pripoviedaju, 
da  se  u  zemlji  kadšto  nalaze  stvari  prilično  slične  kojoj  životinji;  — 
al  da  su  to  pravi  ostanci  životinje,  to  nije  nikomu  na  um  palo, 
nego  su  se  domišljali,  da  su  to  ostanci  nepoznatih  tvorinah  mora. 
Za  Ovida  čini  se  da  je  stvar  sasvime  prema  sadašnjemu  stanju 
znanosti  shvaćao,  jer  u  svojih  Metamorphozah  (XV.  262)  piše: 

„Nec  species  sua  cuique  manet,  rerumque  novatrix 
Ex  aliis  alias  reparat  natura  figuras. 

Non  perit  in  toto  quidquam  (raihi  credite)  mundo, 

Sed  variat,  faciemquo  novat,  nascique  vocatur 
Incipere  esse  aliud,  quam  quod  fuit  ante,  morique 
Desinere  illud  idem.u 

Čitajuć  ovo  čovjek  bi  mislio,  da  je  Ovid  bio  Danvinista. 

Nego  buduć  da  su  te  Metamorphose  djelo  poetičko,  natrpano 
tvorinami  mašte  i  priče  —  nije  se  ova  izreka  ni  malo  uvažila. 

Srednji  viek  nije  ni  slutio,  da  je  u  zemlji  zakopan  čitav  sviet 
svakojakoga  izumrloga  živora  (Lebewelt);  pa  kad  se  je  tko  na¬ 
mjerio  na  kakvu  nepoznatu  kosturinu,  ljudi  su  u  njoj,  prema  duhu 
ondašnjega  vremena,  nazirali  kakvo  čudovište,  kakvoga  diva  ili 
zmaja.  Godine  1577.  izkopaše  kod  Reidena  u  Švicarskoj  kosti 
mamuta:  svi  učenjaci  budu  pozvani,  da  protumače  ovo  čudo  ne- 
vidjeno,  te  glasoviti  liečnik  Felix  Plater  u  Baselu  dok&zk,  da  su 
to  kosti  od  kakvoga  orijaša  preko  5  metarah  (do  3  hvata)  visoka. 
Lucernjani,  ponositi  s  toga,  što  su  u  njihovu  kantonu  živili  ona- 
kovi  gorostasi,  primiše  u  svoj  grb  konstruiranu  sliku  toga  „divljega 
čovjeka*,  koji  tu  čast  ondje,  uz  prkos  prigovorom  naučnjakah,  do 
dana  današnjega  obnaša.  Netreba  misliti,  da  su  ovakve  stvari  samo 
Lucernjani  vjerovali,  već  je  to  bilo  obće  mnienje,  da  su  njekoć 
živili  na  svietu  divovi,  te  je  u  16.  i  17.  vieku  napisano  više  učenih 
razpravah  ob  okamenjenih  divovih,  a  jedna  takva  razprava  govori 
o  čovjeku,  koji  se  je  zajedno  sa  svojom  magaricom  okamenio.  Šta 
ćete?  Jošt  u  početku  našega  stoljeća  iznosili  su  se  novi  dokazi 
tomu,  da  je  bilo  za  pravieka  divah  \  Dan  danas  okrenulo  se  jc 


1  Man  hegte  damals  allgemein  die  Ansicht,  dass  die  vorweltiichen 
Thiere  von  einer  riesigeren  Grčsse  gewesen  seien  als  ihre  heutigen  Go- 
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drugčije,  pa  se  traže  dokazi,  da  su  bili  ljudi  izprva  manji  od  sa¬ 
dašnjih. 

Niti  u  drugoj  polovini  prošloga  vieka  nisu  naučnjaci  pravo  znali, 
šta  će  reći  one  čudnovate  svakovrstne  izkopane  kosturine.  Jedni 
su  se  zadovoljili  praznom  frazom,  da  su  to  igračke  prirode  (Na- 
turspiel;  jeu  de  la  nature;  play  of  nature,  sport  of  nature),  to  jest, 
da  je  priroda  rek  bi  od  šale  stvorila  pojedine  exemplare  životinjah 
različitih  od  sadašnjega  živora;  drugi  su  opet  tvrdili,  da  su  to  božji 
modeli  stvorovah,  koji  nisu  za  rukom  pošli,  te  jih  je  Bog  zabacio 
i  kasnije  su  nadjeni.  Isti  učeni  Voltaire,  kad  su  mu  donieli  lju¬ 
šture  nadjene  na  vrhu  Alpah,  tvrdio  je,  da  su  jih  ondje  izgubili 
hodočastnici  putujući  iz  svete  zemlje. 

Stoprv  slavnomu  Cuvieru  pošlo  je  za  rukom  probiti  led  ovih 
predsudah.  Godine  1795.  razložio  je  u  javnoj  sjednici  francezkoga 
narodnoga  zavoda  (institut)  svoje  pomisli  o  poginulom  životinjstvu. 
Od  onoga  dana  počimlje  u  istinu  nova  znanost  —  okamina rstvo 
(Petrefactenkunde,  latinski  palaeontologia  =  t&v  tz 

Svtojv  =  znanost  o  drevnih  bitih),  zato  tako  zvana,  što  iztražuje 
i  red  ja  izkopane  otražke  životinjah  i  bilja,  koje  se  zovu  jednom 
riečju  okamine ,  jer  su  ponajviše  okamenjene.  Ali  buduć  nisu  sve 
okamenjene,  zato  jih  mnogi  pisci  vole  zvati  Fossilien  (ruski:  izko- 
paJc)m,  nego  neide  sve  u  paleontologiju,  što  je  izkopano. 

Okaminarstvom  smo  doznali,  da  je  toga  već  prije  obične  poviesti 
puno  živilo  na  svietu;  da  zemlja  nije  od  svoga  postanka  onakva, 

nossen.  So  gab  man  z.  B.  dera  Mammntthiere  eine  Hčhe  von  10 — 12  m., 
wahrenđ  der  jetzt  lebende  Elepliant  nur  3  m.  erreicht.  Was  war  nattir- 
iicher,  als  auch  dem  Menschen,  der  mit  diesen  Riesenthieren  der  Vorwelt 
zusammengelebt,  eine  kolossale  Grčsse  beizulegen :  denn  wie  hatte  er  sich 
gegen  diese  Kolosse  vertheidigen  und  uberhaupt  in  einer  Welt  fortkom- 
men  kčnnen,  in  der  AIles  so  kolossal  und  riesenbaft  war?  Noch  beute 
ist  dieser  Glaube  vielfacb  im  Schwunge;  in  den  Schilderungen  der  Urwelt 
werden  immer  noch  absonderliche  Wunder  aufgetisckt.  Indessen  dieser 
Irrthnm  ist  verzeihlich  und  erklarlich.  Wer  zum  ersten  Male  einen  Stoss- 
oder  Backenzahn  des  vorweltlichen  Mammuth  oder  einzolne  andere  Kno- 
chen  der  grossen  ausgestorbenen  Saugethiore  zu  Gesichte  bekommt,  er- 
stannt  ganz  nathrlicher  Weise  tlber  die  riesige  Grčsse  und  malt  sich  im 
Verhaltniss  einen  gewaltigen  Koloss  aus,  da  ihm  eben  nur  die  eigenen 
Z&hne  und  kaum  andere  Knochen  bekannt  sind  als  die,  welche  auf  den 
Tisch  kommon.  Aber  auch  der  Forscher  kann  leicht  auf  Irrwege  ge- 
rathcn,  wenn  er  die  Knochen  der  vorweltlichen  Thiere  direkt  mit  je- 
nen  der  jetzt  lebenden  vergleicht.  (Baer :  Der  vorgeschichtliche  Mensch, 
str.  36.) 
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kakvu  ju  danas  vidimo;  da  su  izkopane  životinje  i  bili  ne  slabo 
slične  sadašnjim ;  samo  se  za  one  može  kazati,  da  su  više  manje 
slične  sadašnjemu  naraštaju,  koje  smo  našli  u  naj gornjih  vitrah, 
a  čim  dublje  kopamo,  tim  se  više  razlikuju  od  sadašnjih,  tim  su 
jednovitije,  prostije  a  kadšto  upravo  čudnovate.  Još  je  i  to  zna¬ 
menito,  da  neima  istih  okaminah  u  različitih  vitrah,  nego  u  obće 
govoreć  svaka  znatnija  vitra  krije  u  sebi  osobitu  faunu  i  floru;  al 
se  to  neočituje  na  prečac  nego  malo  po  malo.  Kao  što  prelaze 
vitre  polagano  jedna  u  drugu,  onako  se  i  uklopljene  u  njih  oka¬ 
mine  samo  polagano  mienjaju.  Zato  nalaziš  u  susjednih  vitrah 
srodnih  životi njah  i  bilinah.  Svakako  je  ogromna  razlika  medju 
okaminami  gornjih  i  najdubljih  vitarah.  Svaka  vitra  dakle  prika¬ 
zuje  nam  po  jednu  epizodu,  a  više  njih,  ako  su  srodne  (onda  se 
obično  zovu  stvora  iliti  formacija),  prikazuju  po  jednu  dobu  pra- 
vieka.  Jošte  mi  je  napomenuti,  što  se  donjekle  i  samo  kaže,  da 
je  svaka  okamina  onda  živila,  kad  se  je  ona  vitra  stvarala,  u  koju 
je  uklopljena.  Tako  su  vitre  i  okamine  u  odnošaju  uzajamnom: 
po  vitri  poznat  ćeš  dobu  okamine,  a  po  okamini  vitru. 

Sve  je  ovo  Cuvier  u  svojih  djelih  na  široko  razložio  i  dokazao,  nit 
o  tom  ima  kakve  sumnje.  No  i  za  njega  valja  „quandoque  bonus 
dormitat  Homerusa. 

Cuvier  i  njegovi  pristaše  učahu,  da  je  svaka  geoložka  stvora 
postojala  za  se,  to  jest  posve  neodvisno  od  prvašnje  i  od  sliedeće. 
Strahovite  obće  katastrofe  da  su  snašle  zemlju  kadšto,  uništile  sve 
živo,  a  poremetile  prvašnje  slojeve,  rad  šta  seje  i  onda  kopno  i  voda 
drugčije  po  zemlji  podielila  .  Tad  je  istom  niknulo  po  zapoviedi 
svemogućega  stvoritelja  novo  životinjstvo  i  bilinstvo. 

Ovo  je  mnienje  palo  nastojanjem  Lyellovim,  koji  je,  kao  što 
sam  malo  prije  razložio,  vrlo  jasno  dokazao,  da  takvih  katastrofah 
nije  trebalo;  da  za  tumačenje  kore  zemaljske  dotječu  iste  one  sile, 
koje  na  naše  oči  djeluju;  da  neima  u  svakom  sloju  zemlje  posve 
novih  životinjah,  već  da  mnoge  nalazimo  u  više  slojevah,  u  obće 
da  neima  oštre  granice  medju  dva  susjedna  sloja  (kao  što  bi  je 
moralo  biti  po  Cuvierovoj  teoriji),  van  mjestimice,  uslied  lokalnih 
uzrokah.  Nu  trebalo  je  60  godinah  neprestane  učene  borbe,  tre¬ 
balo  je  sila  protivnih  dokazah,  dok  se  je  Cuvierova  omiljela  pomisao 
dokazala  plodom  razmnive.  „Vor  der  Wucht  der  taglich  sich  meh- 
renden  Thatsachen  wird  die  vom  Mjeticismus  begiinstigte  Hypo- 
these  von  willkiihrlichen  Schopfungsakten,  durch  welche  eine  tlber- 
natiirliche  Macht  auf  den  Trilmmem  einer  vergangenen  Schopfang 
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wieđer  neu©  und  gfinzlich  verschiedene  Formen  erstehen  liess,  voll- 
standig  erdriickt.  Wer  mochte  sich  aber  auch  einen  Schdpfer  den- 
ken,  der  alles  von  ihm  selbst  Erdachte  und  Geschaffene  von  Zeit 
zu  Zeit  wieder  der  Zerstorung  preisg&be  und  wer  konnte  an  einer 
solchen  Vorstellung  von  der  Gottheit  eine  Freude  haben?  (Zittel: 
Aus  der  Urwelt  str.  561). 

Nu  što  je  Cuvier  u  ovom  pogledu  posrnuo,  nevalja  mu  zamje¬ 
riti:  geologija  je  jošte  danas  vrlo  fragmentarna  znanost,  jer  što  je 
pod  morem,  toga  neznamo  ni  malo,  a  od  kopna  poznajemo  samo 
pojedina  mjesta.  Za  Cuviera  pako  bila  je  ta  znanost  upravo  u  po¬ 
voju:  da  on  danas  živi,  mislio  bi  takodjer  drugčije  o  »ih  stvarih. 

Još  ćemo  mu  manje  zamjeriti,  što  je  bio  zabrazdio  i  u  znanosti, 
kojoj  je  on  sam  pravi  tvorac,  naime  u  paleontologiji,  tvrdeć,  da 
neima  čovječjih  okaminah.  Buduć  da  je  ova  njegova  izreka  od 
zamašne  znamenitosti,  jer  se  je  sve  do  nedavno  vjerovala  kao 
znanstvena  dogma:  treba  ju  na  tanko  razložiti. 

Prvi  geolozi  bijahu  sve  zemaljske  vitre  podielili  na  četiri  dobe, 
najdolnju  prozvaše  prvom  (primar),  naj gornju  četvrtom  (quartar). 
Potanko  iztraživanje  dok&z&,  da  ovu  posljednju  dobu  treba  raz¬ 
dvojiti:  što  je  navrh  vrha  zemlje,  to  jest  prst  (humus)  ili  mekota, 
pa  i  ono,  što  more  i  rieke  u  poviestno  doba  naploviše,  zove  se  na- 
plovina  (Alluvium),  a  pod  njom  leži  potopnina  (Diluvium),  zato 
tako  zvana,  jer  se  je  odprije  vjerovalo,  da  je  postala  obćim  poto¬ 
pom  svieta.  Istina,  da  je  i  ova  postala  vodom,  nu  valjda  onako 
polagano,  kao  što  i  naplovina  sve  jednako  raste;  jer  da  obćega 
potopa  nije  bilo,  to  se  najbolje  razabire  od  onud,  što  ima  miestah, 
gdje  bi  badava  tražio  potopnine.  Potopnina  leži  dakle  pod  napla¬ 
vinom,  a  na  trećegorju  (Tertiarformation),  koje  je  opet  sastavljeno 
iz  više  slojevah  (eocen,  oligocen,  miocen,  pliocen). 

Mi  ovdje  imamo  posla  samo  s  diluvialnom  stvorom,  koja  se  sa¬ 
stoji  iz  šljunka,  pržine  i  prapora  (Loss),  to  jest  njeke  vrsti  ilovače, 
štono  je  postala  iz  sitnoga  mulja,  pa  je  gdješto  i  200  stopah  de¬ 
bela,  sav  pako  diluvij  debeo  je  od  prilike  500  stopah. 

U  ovoj  potopnini  nadjoše  kostih  od  svakojake  kadšto  goleme 
živine,  koje  dan  danas  neima  više  na  svietu,  kao  što  je  mamut, 
spiljski  medvjed  i  hiena  itd.  (poslije  ću  jih  nabrojiti  na  broj).  Pita¬ 
nje  se  zametah :  je  li  čovjeka  već  onda  bilo  ua  svietu,  kad  su  ove 
nam  nepoznate  zvieri  živile,  ili  je  postao  kasnije,  to  jest  za  na¬ 
plavine?  1 

s  Naplavak  ili  naplavinu  smatrahu  zemljoslovci  kao  sadašnost  zemlje, 
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Ouvier  je  tvrdio  ovo  potonje  i  bio  je  uvjeren,  ne  samo  da  n  po- 
topnini  neima  čovječjih  kostih,  nego  da  ondje  neima  traga  niti 
majmunskim  kostim.  Evo  kako  piše  godine  1810.  o  tom  u  svom 
glasovitom  djelu  „Discourt  sur  les  rćvolutions  du  globe*.  Nabrojiv 
na  broj  fosilne  životinje  kaže:  „Čuditi  se  mora  čovjek,  što  medju 
svi  mi  ovimi  sisavci,  koji  imaju  većom  stranom  dan  danas  rodjakah 
u  vrućih  zemljah,  neima  niti  jednoga  četveroruke  (quadrumane),  da 
se  nije  našla  niti  jedna  koštica,  niti  jedan  zub  od  kakvoga  maj¬ 
muna*. 

Dokazav  ovako  tobožnje  izbivanje  ovih  životinjah  nastavlja: 
„A  neima  medju  okaminami  niti  čovjeka;  sve  kosti  našega  roda, 
koje  su  bile  nadjene  s  oni  mi,  o  kojih  ću  govoriti,  našle  su  se 
ondje  slučajno,  a  s  druge  strane  ima  jih  vrlo  malo,  čega  nebi  ja¬ 
mačno  bilo,  da  su  ljudi  stanovali  u  istoj  zemlji,  u  kojoj  i  pomenute 
životinje.* 

Ima  jošt  osobita  glava  u  toj  knjizi  Cuvierovoj,  kojoj  je  naslov: 
„11  ri  y  a  pas  d!  os  humains  fossilesu .  Ondje  piše:  „Ja  velim,  da 
se  jošte  nikada  nije  našla  čovječja  kost  medju  pravimi  izkopci 
(Fossilien),  ili,  drugimi  riečmi,  u  pravionih  vitrah  zemlje;  jer  u  tre- 
setištih,  u  naplavinah,  u  groblju  možeš  dakako  naći  čovječjih  ko- 
stih,  kao  što  i  konjskih  i  drugih  od  običnih  rodovah.  Možeš  jih 
naći  i  u  puklotini  kakve  stiene,  u  spiljah,  gdie  jih  je  siga  zatrpala ; 
al  u  slojevih,  koji  u  svom  krilu  čuvaju  kosti  izumrlih  rodovah, 
medju  okaminami  paleotherijah,  dapače  i  slonovah  i  nosorogah,  nije 
se  nikada  našla  niti  najmanja  čovječja  koštica*. 

„Neima  možda  težaka  oko  Pariza,  koji  nebi  vjerovao,  da  su 
kosti,  od  kojih  sve  vrvi  u  ondašnjih  sadricih  (Gypsgruben),  većinom 
čovječje  kosti;  nu  pošto  sam  jih  više  tisuća  razgledao,  bit  će  mi 
prosto  kazati,  da  medju  njimi  nije  bilo  nikada  nijedne  čovječje. 
Ja  sam  razgledao  hrpu  kostih  donešenih  od  Spalanzana  s  otoka 
Ceriga,  i  uz  prkos  protivnomu  tvrdjenju  toga  slavnoga  iztraživaoca 
niječem  takodjer,  da  bi  ondje  bila  ijedna  kost,  za  koju  bi  se  moglo 
kazati,  da  je  Čovječja.  —  Medju  kostima  nadjenima  u  Kronstadtu 


akoprem  ta  „sadašnostu  traje  mnogo  tisućah  godinah;  potopnina  bijaše 
jim  praviek,  i  postanak  čovjeka  razmedjivaše  po  njihovu  mnienju  potop- 
ninu  od  naplavka,  to  jest  čovjek  je  bio  onda  stvuren,  kad  je  zemlja  do¬ 
bila  sadašnji  svoj  oblik;  jer  da  je  za  potopne  dobe  voda  i  kopno  drug- 
čije  bilo  podieljeno,  tomu  ima  nedvojbenih  dokazah.  Samo  ono  je  prava 
okamina,  izkopak,  što  je  živilo  prije  naplavine,  dakle  barem  u  potopnini; 
a  što  je  živilo  za  naplavka,  to  nije  fosilno. 
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ima  odlomak  čeljusti  i  nekoje  čovječje  rukotvorine,  nu  znade  se, 
da  je  bilo  ono  zemljište  neoprezno  prekopano,  nit  se  je  pazilo, 
u  kojoj  je  dubljini  koja  stvar  nadjena.  Gdjegod  se  je  drugdje  tvr¬ 
dilo,  da  su  nadjeni  čovječji  ostanci,  kod  izpitivanja  se  je  obnašlo, 
da  su  to  kosti  kakve  druge  životinje.  Prave  čovječje  kosti  dolaze 
od  mrtvacah  pokopanih  u  razsjelinu  kakve  stiene  ili  ostavljenih 
u  starih  rudah  ili  obavitih  vapnenom  korepinom.  —  Isto  valja  za 
čovječje  rukotvorine.  Komadi  željeza  nadjeni  u  stienah  Montmartra 
dolaze  od  šibah,  kojimi  radnici  dubu  rupe  za  mine,  te  su  jim  se 
šiljci  šibe  odkinuli  i  u  kamenu  ostali." 

„Prije  nekoliko  mjesecih  velika  se  je  halabuka  digla  radi  njeka- 
kvih  čovječjih  otražakah  nadjenih  u  njekih  južno-francezkih  spiljah, 
napunjenih  kostima  —  nu  dotječe,  što  su  bile  nadjene  u  spiljah, 
te  valja  za  nje  što  i  za  ostalea  1. 

Ja  sam  ove  Cuvierove  rieči  s  više  razlogah  naveo;  prvo,  jer  je 
ovo  mnienje  u  znanosti  za  dugo  kao  dogma  smatrano  i  vjerovano, 
buduć  da  je  Cuvier  bio  obće  priznat  prvak  medju  zoolozi  svoje 
dobe ;  drugo,  jer  su  mnogi  našinci  doznali  za  ovo  Cuvierovo  mnienje 
i  misle,  da  ono  još  i  dan  danas  valja;  treće,  jer  je  Cuvierovo  umo¬ 
vanje  povod  dalo  dugotrajnoj  znanstvenoj  borbi,  koju  ću  odmah 
razlagati,  a  nebi  je  štioci  lasno  razumjeli,  kad  nebi  potanko  poznali 
bojište,  na  kojem  se  je  taj  boj  bio. 

Kako  se  vidi,  Cuvier  se  je  bio  ukopistio,  da  neima  te  neima 
fosilnih  ljudih.  Najviše  je  ovu  svoju  tvrdnju  tim  podupirao,  Sto 
se  nalazi  toliko  okaminah  od  živine,  koja  je  živila  za  diluvija:  da 
je  dakle  onda  i  čovjek  živio,  našlo  bi  se  i  od  njega  puno  fosilnih 
kostih.  Što  nije  išlo  u  prilog  ovomu  njegovu  uvjerenju,  to  je  kad¬ 
što  kojekakvom  doskočicom  odbio ;  n.  pr.  da  ono,  što  se  nalazi 
u  spiljah,  nemože  ništa  dokazati. 

U  ostalom  na  čast  budi  Cuvieru  primiećeno,  da  on  nije  abso- 
lutno  nijekao  i  mogućnost,  da  bi  bio  mogao  čovjek  već  prije  to¬ 
božnje  posljednje  katastrofe  živiti.  Evo  znamenitih  riečih,  kojimi 
to  izrazi:  „Sva  je  prilika,  da  čovječjega  roda  nije  bilo  u  onih 
zemljah,  gdje  se  nalaze  fossilne  kosti  iz  dobe  prevrata,  koji  jih 
ondje  zakopa;  jer  neima  nikakva  razloga,  zašto  se  nebi  nalazili 
i  Čovječje  kosti,  kao  što  se  nalaze  ostanci  drugih  životinjah,  zašto 
da  se  je  baš  sam  čovjek  bez  traga  zatro.  Nu  odtuda  neću  da  za- 


1  Ovo  je  pisano  oko  g.  1830.  i  poteže  se  na  čovječje  ostanke  nadjene 
od  Tournala  i  Christola. 
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ključujem,  da  čovjeka  nipošto  nije  bilo  prije  onoga  posljednjega 
prevrata  zemlje.  On  je  mogao  onda  stanovati  u  kojoj  omanjoj 
zemlji,  iz  koje  je  poslije  napučio  svu  zemlju  iza  toga  strašnoga 
dogodjaja;  pa  može  biti  i  to,  da  su  mjesta,  gdje  je  prebivao,  sa¬ 
svim  propala,  te  su  š  njimi  potonuli  i  ljudi  izim  njekolicine,  koja 
je  kasnije  čovječanstvo  razplodila." 

Misaoni  štioc  bit  će  opazio,  da  se  Cuvier  ovdje  opreznije  izra- 
zuje  nego  na  prvašnjemu  mjestu.  A1  toga  smetnuše  s  uma  nje¬ 
govi  sliepi  pristaše,  ponavljaj uć  sve  samo  Cuvierovu  izreku:  „ii 
n’y  a  point  d*  os  humains  fossiles."  Ovimi  riečmi  osudjivali  su 
i  pobijali  unapried  sve,  što  se  je  obrelo  u  spiljah.  Pravo  im  do¬ 
vikivaše  Bouć:  »biljeg  je  slaboumnosti,  kada  tko,  zaboraviv  da 
ima  svoju  pamet,  klanja  se  i  pogreškam  velikih  đuhovah."  Okol¬ 
nost  posve  negativna,  naime  da  se  donde  nije  bilo  našlo  čovječjih 
kostih  medju  životinjskimi  okaminami  —  stekla  je  u  njih  silu 
nuždna  dogodjaja,  dapače  njekoji  su  se  svoga  mnienja  tako  tvrdo 
držali,  da  su  mislili,  kako  bi  vjera  postradala,  kad  bi  se  primilo 
mnienje  Cuvierovih  protivnikah.  Kao  što  je  njekoć  bogoslovni 
fakultet  u  Parizu  interdiktom  žigosao  Buffonova  djela :  tako  je  sada 
bečka  cenzura  zabranila  bila  Ballenstedtovu  knjigu  ,,Urwelt".  Ču¬ 
dne  stvari,  što  njeki  ljudi  jošt  i  danas  mfcle,  da  se  istina,  došla 
ona  odkuda  god,  vjeri  može  protiviti,  gdjeno  vjera  upravo  treba 
da  je  puka  istina.  Štogod  se  u  prirodi  dokaže,  da  je  istina,  mudro 
je,  dobro  je;  smiešno  bi  bilo,  kad  bi  htio  mlohav  čovjek  osiecati, 
što  dolikuje  božjemu  veličanstvu  1.  Posve  pravo  piše  pokojni  Živko 
Vukasović  (u  Književniku  1866):  »Tko  se  trsi  spoznati  prirodne 
zakone,  trsi  se  upoznati  božju  premudrost.  Pravi  poznavalac  pri¬ 
rodnih  zakonah  nemože  biti  neznabožcem  ili  krivobožcem,  prazno- 
vjemikom  ili  krivovjernikom.  —  A  glasoviti  Darwinov  protivnik 
Agassiz  kaže:  Kad  se  obre  kakva  neobična  znanstvena  istina, 
ljudi  najprije  viknu:  „nije  istina";  poslije  viču:  „protivi  se  vjeri", 
a  najposlije  —  „ta  to  se  je  davno  znalo".  Cuvierovi  pristaše 
okrenuše  malo  drugčije:  pošto  se  je  nepobitno  dokazalo,  da  medju 
otražci  sisavacah  nadjenimi  u  diluviju  ima  i  čovječjih  tragovah 
—  sada  kažu,  da  ti  ostanci  nisu  fosilni,  da  nepoliežu  iz  one  pra¬ 
stare  dobe. 

A1  ostavimo  jih  i  povratimo  se  k  našemi^Cuvieru,  za  kojega 
smo  gore  razabrali,  da  je  vjerovao,  da  neima  fosilnih  majmunah. 

1  Nu  dašto  nije  sve  puka  istina,  što  gdjekoji  prirodoslovac  tvrdi. 
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I  pravo  je  činio,  jer  za  njegova  života  nije  se  zbilja  u  trag  ušlo 
okamenjenim  kostim  četverorukah.  Nu  da  je  poživio  samo  desetak 
godinah  (umro  je  bio  godine  1832),  jamačno  bi,  prema  izreci  „sa- 
pientis  est  in  melius  mu  tare  consilium,“  dan  danas  o  tom  predmetu 
drugčije  mislio.  Jer  već  god.  1836.  našli  su  Baker  et  Durand 
kod  Himalaje  okamenjenu  Čeljust  majmuna,  i  to  ne  u  potopnini; 
nego  čak  u  trećegorju.  Sliedeće  godine  obreli  su  Falconer  i  Caut- 
ley  u  Hindostanu  okaminah  od  više  vrstih  majmunah.  Dapače  jih 
se  našlo  i  u  Europi,  po  imenu  u  grčkoj  spilji  kod  Pikermi,  zatim 
na  više  mie?tah  Francezke,  tako  da  se  dan  danas  poznaje  već  14 
vrstih  fosilnih  majmunah.  Najznamenitija  je  čeljust  dryopitheka 
nadjena  u  St.  Gaudensu  (Haute  Garonne)  u  Francezkoj;  jer  na 
prvi  pogled  vrlo  naliči  čovječjoj  čeljusti,  te  su  ju  izprva  zbilja 
i  mnogi  učenjaci  držali  čovječjom ;  nu  pomnjivije  izpitivanje  dokfiza, 
da  imamo  posla  s  majmunom,  za  kojega  se  nemože  ni  malo  ka¬ 
zati,  da  je  bio  čovjeku  sličniji  od  sadašnjih.  U  obće  primietiti  mi 
je  (za  umirenje  tjeskobnih  dušah),  da  se  jošte  nije  ušlo  u  trag 
majmunu,  za  kojega  bi  se  moglo  kazati,  da  čovjek  od  njega 
lozu  vuče. 

Pošto  su  bili  nadjeni  fosilni  ostanci  majmunah:  misaoni  ljudi 
(medju  njimi  dr.  Garrigou)  počeli  su  umovati,  da  ondje,  gdje  mo¬ 
gaše  življeti  majmun,  mogao  je  doista  življeti  i  čovjek,  budući  od 
njega  u  svakom  pogledu  preimućniji.  Drugčije  su  umovali  Cuvie- 
rovci  (a  njih  je  bila  većina).  Što  je  u  Cuviera  bilo  uvjerenje  osno¬ 
vano  na  ondašnjem  stanju  paleontologije  —  to  je  u  njegovih  pri- 
stašah  postalo  predsudom  —  a  znamo  kako  se  predsude  mučno 
pobijaju.  Svakim  danom  su  se  množili  dokazi,  da  je  čovjek  živio 
u  dobi  diluvijalnoj  —  sve  badava.  „Les  savants  avaient  fait  leur 
sičge.  Toute  trouvaille  de  restes  humains  mćlćs  aux  restes  d'  ani- 
maux  de  Y  čpoque  quaternaire  se  heurtait  k  la  mćme  critique  de 
parti  pris.  Les  dćpćts  pretendus  diiuviens  n’čtaient-ils  pas  postć- 
rieurs  au  diluvium?  Les  restes  humains  n’avaient-ils  pas  ćtć  ense- 
velis  par  Y  homine?  Des  alluvions  modernes  ne*  les  avaient-elles 
pas  portčs  par  des  fentes  et  des  fissures  dans  les  couckes  oii  on 
les  rencontre  ?  Ces  brćches,  ces  sables,  ces  ossuaires  n'  ćtaient-ils 
pas  un  mčlange  d’  anciennes  formations  dćsagrćgćes  et  mćlćes  par 
les  eaux  k  des  matćriaux  rćcents  ?  Ainsi  parlait  la  prćvention,  et 
les  objections  eussent  ćt 6  lčgitimes  si  on  s’  en  fut  servi  comme  de 
pierres  de  touche,  mais  on  en  faisait  des  fins  de  non  recevoir.^ 
(Meunier  1.  c.  str.  21.) 
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Tako  su  naučnjaci  oči  zaklapali,  da  nevide  dokazah  protivnomu 
mnienju,  i  podmetali  naravnomu  znamenevanju  ovih  dokazah  koje¬ 
kakve  oštroumne  i  sofističke  hipoteze,  te  zvali  u  pomoć  bvu  moć 
mašte,  da  se  umaknu  istini.  Svom  silom  se  je  nastojalo  sviet 
uputiti,  da  čovječje  kosti  i  rukotvorine,  nadjene  medju  okaminami 
predpotopnih  životinjah,  dospjele  su  onamo  kasnije,  drogo  da  nije 
moguće. 

Jošte  godine  1860.  jadikovao  je,  govoreć  u  antropološkom  druš¬ 
tvu  pariškom  ob  istom  predmetu,  ovako  Izidor  Geoflroi  Samt- 
Hilaire:  „I)an  danas  su  snošena  u  znanost  tolika  fakta,  da  bi  se 
smatrala  dovoljnimi  za  zaključaj,  kad  bi  se  radilo  o  kojoj  godi  dru¬ 
goj  šivotinji  izam  čovjeka.  Našlo  se  je  čovječjih  kostih  u  takvoj 
legi  i  s  takvim  obilješjem,  da  nebi  nikomu  na  um  palo  sumnjati 
o  njihovoj  fosilnosti,  kad  bi  patrile  n.  pr.  slonu  ili  volu.  Nego 
buduć  da  se  radi  o  čovjeku,  bnduć  da  prieti  pogibija  ideji,  koju  je 
znanost  ovjerila  —  duh  se  muči  mukah  svakojakih,  nebi  li  se  do¬ 
mislio  kakvomu  razlogu,  s  kojega  bi  mogao  odbiti  ona  fakta,  iz¬ 
mišljaju  se  različite,  kadšto  sasvim  nevjerovatne  hipoteze,  nebi  li 
se  dokazalo,  da  su  one  čovječje  kosti  poslije  dospjele  u  spilje  ili 
medju  druge  očevidno  fosilne  životinjske  kosti.  Kad  bi  se  radilo 
samo  o  jednom  takvom  faktumu  ili  o  neznatnom  broju  kostih,  tad 
bi  se  moglo  prihvatiti  onakvo  hipotetičko  tumačenje;  nego  pokle 
se  ta  fakta  ponavljaju  deset  putah  i  dvadeset  ptitah,  a  svaki  slučaj 
zahtieva  novih  hipotezah,  koje  su  se  tako  zamrsile,  da  jedna  dru¬ 
goj  protuslovi  —  onda  neima  druge  nego  okaniti  jih  se  i  priznati, 
da  ima  fosilnih  ljudih.“ 

To  se  napokon  i  dogodi;  nu  trebaše  ljuta  boja.  A  tko  je  taj 
junak,  koji  je  u  ovom  dugovječnom  boju  mejdan  odršao,  koji  je 
onu  tako  duboko  uvriešenu  predsudu  izčupao  i  razkidao?  —  Sad 
ću  o  njem  pripoviedati  i  to  malko  obširnije,  da  se  vidi,  koliko  je 
truda,  muke  i  vremena  stalo,  kolika  se  je  tomu  hotjelo  postojan- 
stva  i  požrtvovanja,  dok  su  naučnjaci  progledali  i  nedvojbenimi  do¬ 
kazi  osvjetlanoj  istini  se  poklonili. 

3.  Boucher  de  Perthes. 

Boucher  de  Perthes,  koji  je  navršiv  79  godinah  preminuo  god. 
1868.,  bijaše  bogat  vlastelin  u  francezkom  gradu  Abbeville,  leše- 
ćem  kraj  rieke  Somme.  Godine  1828.  šećuć  oko  gradskih  pješča- 
nikah,  iz  kojih  su  bile  izkopane  okamenjene  kosti  mnogih  pravječ- 
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nih  živo  tinjah,  opazi  pod  nogama  ovelikih  kremenah,  izvadjenih  iz 
pješčanika,  i  stade  jih  pregledati,  nebi  li  na  kojem  opazio  trag 
čovječje  ruke;  jer  se  je  već  onda  znalo,  da  su  se  prastari  ljudi 
služili  kamenitim  orudjem.  Tražio  ga  je  badava  više  godinah  me* 
dju  izvadjenim  kremenjem,  dok  jednoć  (oko  godine  1838.)  neopazi 
kremen,  na  kojem  je  bilo  očevidnih  znakovah,  da  je  radjen.  Bou- 
cher  se  odmah  dosjeti  velikoj  znamenitosti  svoga  nahoda.  Ako 
je  njegov  kremen  oklesan  bio  čovječjom  rukom,  to  je  bilo  očevidno 
već  onda  ljudih  na  svietu,  kad  je  ono  kremenito  orudje  radjeno  — 
ta  tko  ga  je  načinio,  ako  ne  čovjek?  —  A1  kremen  taj  je  nadjen 
u  duboku  pješčaniku,  u  nedvojbenom  diluviju,  u  kojem  se  nalaze 
kosti  životinjah,  kojih  više  neirna  na  svietu.  Dakle  su  ljudi  živili 
puno  prije  na  ovoj  zemlji,  nego  što  se  je  dotle  i  slutilo.  Jer  da 
je  zemlja  onda,  kad  je  postajala  diluvijalna  vitra,  imala  posve  drugi 
oblik,  nego  što  ga  sada  ima,  o  tom  neirna  prepirke.  Nu  ako  se 
oblik  zemlje  —  kako  Lyell  dok&za  —  vrlo  polagano  rnienja:  lasno 
će  svatko  razabrati,  da  je  moralo  puno  vremena  proći,  dok  se  je 
nakupila  20 — 30  stopah  debela  pješčana  vitra  nad  Boucherovim 
kremenom.  I  buduć  da  je  struga  rieke  Soinme,  koja  teče  neda¬ 
leko  od  Abbevillea,  danas  puno  niža  od  onoga  pješčanika,  pa 
opet  gaje  mogla  samo  ista  ova  rieka  snieiti;  buduć  da  je  pješčanik 
zastrt  vitrom  ilovače  5 — 6  stopah  debelom ,  a  očevidno  nane- 
šenom  posije  pieska,  i  to  opet  riekom  Somme,  koja  sad  ima  na 
svojih  obalah  20 — 30  stopah  debelo  tresetište  —  to  možemo  na- 
gadjati,  kako  davno  je  to  bilo,  kad  je  onaj  piesak  Boucherov 
kremen  bio  zasuo. 

Ovako  umovaše  i  Boucher,  pokazujuć  učenjakom  svoje  nepre- 
cjenivo  kremenito  orudje;  nu  što  je  on  vidio,  nisu  vidjeli  drugi 
arkeolozi,  kojim  ga  je  pokazivao.  Sad  je  jošte  marljivije  tražio, 
pa  malo  je  postojalo  vrieme,  kad  mu  sreća  priskoči,  te  je  sam 
svojom  rukom  izvadio  iz  pješčanika  onakav  kremen,  kakav  bijaše 
prvašnji,  a  do  skora  naidje  i  na  treći  takav  kremen.  Ova  sličnost 
kremenah,  po  njega  očit  dokaz,  da  su  onako  čovječjom  rukom 
uradjeni,  bijaše  po  njegove  drugove  samo  opetovan  „slučaj",  samo 
„igračka  prirode".  Pošto  je  pako  našao  jošte  njekoliko  takvih  ka- 
mikab,  koje  bijaše  prozvao  kamenimi  noževi,  nije  više  sumnjao,  da 
će  jih  sav  sviet  priznati  rukotvorinami,  —  bolan,  nitko  do  njega 
jih  nepriznade ! 

Napokon  donesoše  mu  kopači  pieska  kamenu  sjekiru,  nadjenu 
u  istom  pješčanom  sloju.  Tko  ju  pogleda,  svatko  priznade,  da  je 
r.  j.  a.  xxxm.  10 
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Čovječjom  rukom  napravljena.  „Istina,  ovo  je  sjekira  —  izjaviše 
naučnjaci  —  al  nedolazi  iz  potopnine,  jer  to  nije  moguće!"  Zalado 
je  Boucher  pokazivao  piesak,  koji  se  još  te  sjekire  držao,  uzalud  je 
izticao,  da  je  sjekira  onako  žućkasta  kao  što  i  piesak,  u  kojem  je 
od  vajkada  ležala.  To  se  je  sve  moralo  priznati,  zato  se  nije  više 
dvojilo  nego  sumnjalo.  „Pa  tko  jamči,  da  je  zbilja  izvadjena  iz 
diluvija,  kad  je  odatle  nije  sam  Boucher  izvadio,  niti  je  gledao, 
kad  se  je  izvadila?  Tko  jamči  dakle,  da  ta  sjekira  nije  pođfnet- 
nuta?a  Dobro,  pomisli  Boucher,  ovo  je  posljednji  bedem  nevjero¬ 
vanja,  ja  ću  ga  srušiti.  Pa  u  srcu  s  vjerom  u  svoju  ideu  primi 
se  posla  osudjena  od  znanosti.  A  na  čem  se  je  temeljila  ta  osuda? 
Na  niječnom  njezinom  rezultatu:  „do  sada  nije  nadjen  fosilan  čo¬ 
vjek  —  dakle  ga  niti  neima!"  Ovako  se  je  umovalo;  al  je  ova- 
kovo  negativno  umovanje  upravo  u  prirodoznanstvu,  gdje  se  svaki 
čas  obretaju  nova  dotle  nepoznata  čudesa,  vrlo  opasno  po  znanost. 
To  se  je  do  skora  potvrdilo  i  ovdje,  kao  što  i  drugdje.  U  mjesto 
da  takvo  mudrovanje  Bouchera  porazi,  ono  ga  je  poticalo  na  sve 
to  veću  pomnju  i  nadahnjivalo  sve  to  snažnijom  gorljivosti.  Od 
godine  1837.  pa  do  1846.  nije  se  u  Abbevilleu  kopala  nikakva 
jama  bez  znanja  i  gledanja  Boucherova,  a  svi  kopači  biše  od  njega 
poučeni  i  napućeni,  na  što  da  paze  kopajuć;  pa  što  je  god  koji 
od  njih  izkopao,  Boucher  je  odkupio.  Ovom  upravo  divnom  po- 
mnjom  sabrao  je  do  godine  1846.  čitav  muzej  pravječnih  spomeni- 
kah,  koje  je  sve  naslikao,  sve  okolnosti  potanko  opisao  i  onda  na 
svjetlo  iznio  znamenito  djelo  „Antiquitčs  celtiques  et  antediluvien- 
nes",  od  600  stranah,  nakićeno  sa  80  šticah,  a  na  njih  preko 
1600  slikah. 

Boucher  nije  počasio  časa  poslati  parižkim  akademijam  (des 
Sciences  i  des  inscriptions)  po  jedan  otisak  svoga  djela  i  preporu¬ 
čiti  jiin  ga  za  razsudbu,  te  je  zbilja  svaka  akademija  izabrala  od¬ 
bor  za  taj  predmet.  Doznav  za  to  Boucher,  pozove  jih  da  se  po¬ 
trude  na  lice  mjesta  i  kod  njega  da  se  nastane,  da  uzmogu  sve  po¬ 
tanko  proučiti,  te  da  jim  on  može  razlog  dati  o  svem,  što  je  našao 
i  gdje  je  našao.  Boucher  čeka  godinu  danah  —  al  povjerenstva 
neima  nijednoga.  Video  da  se  akademijam  neće  u  Abbeville,  tre¬ 
baše  da  se  Abbeville  potrudi  k  akademijam :  toga  radi  pošalje  jim 
Boucher  u  kutijah  ogledke  od  svake  zemljane  vitre  i  njekoliko  ka¬ 
menih  sjekirah,  te  se  ponudi,  da  će  sav  svoj  muzej  prenieti  o  svom 
trošku  u  Pariš,  da  mogu  akademije  stvar  ondje  proučiti,  kad  jim 
nije  moguće  u  Abbeville  doći.  Neima  odgovora.  Napokon  se 
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zametnu  rieč  o  Boucherovu  djelu  po  novinah  i  časopisih  —  sve  ga 
osudi.  „Nije  se  tu  poštedilo  —  piše  de  Sauley  —  nijekanja,  ni 
porugah,  ni  preziranja.  Pisac  bje  proglašen  sanjarom,  njeke  vrsti  illu- 
minatom,  i  znanost  je  mislila,  da  je  čudesah  počinila,  ostavivši  ga, 
neka  govori  što  ga  volja,  a  neizpitujuć  onih  faktah,  za  koja  je  on 
tvrdio,  da  zaciecaju  u  pozitivno  znanje“. 

Jedni  prigovarahu:  „naslikano  kremenito  orudje  nije  rukotvorina ; 
one  gladke  sjekirice  ugladjene  su  žuljenjem  kamena  u  vodi;  to¬ 
božnje  klesane  ili  dljetisane  sjekirice  puko  su  skalje  iliti  iverje  ko- 
pačkih  kljunah  i  motikah,  koje  su  kod  kopanja  slučajno  postale.* 
Na  to  se  je  odgovorilo,  da  to  mnienje  nestoji,  jer  se  može  svatko 
jednim  pogledom  uvjeriti,  da  su  ti  kremeni  djeljani;  a  slučajni 
nemogu  biti,  jer  jih  se  je  kojekuda  stotinami  našlo. 

„Budi,  da  su  oni  kremeni  udjeljani,  al  nedolaze  iz  potopnine, 
nego  iz  novije  vitre*.  Al  bogme  dolaze,  kao  što  će  svaki  geolog 
potvrditi,  te  je  do  sada  potvrdio.  Vitre,  iz  kojih  je  to  kameno 
orudje  izvadjeno,  leže  očevidno  pod  vitrami  naplavine,  a  na  treće- 
gorskoj  kredi,  a  pune  su  predpotopnih  okaminah.  Vitre  ove  su 
iste  one,  za  koje  je  u  Parizu  dokazano  i  priznano,  da  spadaju  na 
potopninu. 

„Pisac  nije  izučen  zemljoslovac,  mogao  se  je  prevariti. a  Nije  do¬ 
duše  diplomirani  geolog,  al  su  mu  bili  u  pomoć  onakvi  učenjaci, 
te  su  priznali  jednoglasno,  da  su  vitre,  iz  kojih  je  ono  orudje  iz- 
kopano,  prava  pravcata  potopnina. 

„Dakle  su  oni  klesani  kremeni  dospjeli  do  te  potopnine  kakvom 
pukotinom. a  —  Al  tu  neirna  traga  pukotini,  vitra  je  ciela  cjelcita 
i  razvita,  te  se  nemože  kazati,  da  se  je  što  dolje  splavilo. 

„Ako  to,  kamenje  je  moglo  uslied  svoje  vlastite  težine  sve  do 
potopnine  potonuti."  Al  nije  moguće  pomisliti,  da  bi  onakvo  ne¬ 
veliko  kamenje  probilo  5  do  6  hvatih  duboku  ilovaču  i  pržinu, 
te  se  ustavilo  na  kredi. 

„Dakle  su  tobožnje  pravječne  sjekire  radnici  napravili  i  potajno 
jih  uticali  u  zemlju,  neka  se  misli,  da  su  odatle  izkopane."  Al  po¬ 
gledajte  jih,  pa  ćete  vidjeti,  da  su  sve  do  unutri  iste  boje  koje 
i  zemlja  ili  piesak  u  kojem  su  ležale. 

„To  je  pisac  povjerovao  kopačem,  te  su  ga  ovi  prevarili,  a  s4m 
nije  ništa  našao.*  Nu  proštite  njegovu  knjigu,  pa  ćete  se  uvjeriti, 
da  je  on  kod  svakoga  naslikanoga  komada  zabilježio,  tko  ga  je 
izkopao,  pa  se  vidi,  da  je  puno  toga  on  sam  izvadio  iz  zemlje. 

Napokon  se  je  svako  prigovaranje  završilo  izrekom :  „znanost 
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uči,  da  neima  fosilnih  ljudili:  dakle  nemoze  biti  niti  rukotvorinah 
čovječjih  iz  dobe  fosilnih  sisavacah!"  jednom  riečju,  „to  nemoze 
nikako  biti."  Nu  sve  to  nije  našega  Bouchera  porazilo,  dapače 
je,  kao  što  prije,  neumorno  nastojao  o  razjašnjivanju  pradobe,  te 
je  god.  1857.  iznio  na  svjetlo  drugi  diel  svojih  „Antiquitčs  celti- 
ques  et  antčdiluviennes",  u  kojem  je  opet  500  slikah  a  na  511 
stranah  njihov  opis  '. 

Malo  po  malo  počelo  je  ipak  svitati  i  ovdje,  dok  nije  i  dan 
osvanuo.  Medju  najžežće  Boucherove  protivnike  spadaše  dr.  Ri- 
gollot,  čuveni  arkeolog,  dok  nije  slučajno  dospio  u  Abbeville  i  vidio 
Boucherov  muzej.  Razgledav  potanko  sve  kameno  orudje,  priznade 
izriekom  svoju  pogrešku,  te  zavapi:  „d&,  ovo  su  rukotvorine,  samo 
sliepac  bi  to  mogao  nijekati  \a  —  „Sad  valja  konstatovati,  odkuda 
je  to  izvadjeno* ;  a  pokle  se  je  uvjerio,  da  je  zbilja  iz  potop- 
nine,  napisa  o  tom  osobitu  knjigu  i  potvrdi  istinitost  Boucberovih 
obrietah. 

I  u  Englezkoj  bilo  se  je  naišlo  na  njekoje  dokaze  predhistoričke 
starine  čovjeka,  te  se  je  o  tom  predmetu  počelo  razmišljati.  Do- 
znav  podpredsjednik  londonskoga  geoložkoga  družtva  Falconer 
za  čudnovate  obrete  Bouchera,  zaputi  u  Abbeville,  da  mjestimice 
sve  pretraši.  Posjeti  i  Bouchera  i  pošto  je  sve  potanko  razgledao, 
izjavi :  „nisam  vjerovao  ni  vašoj  knjizi,  ni  vašim  opisom,  ni  vašim 
slikam —  al  vjerujem  samim  stvarim."  To  se  dogodi  god.  1859. 
Iste  godine  povrati  se  onamo  Falconer  sa  svojimi  drugovi  Prest- 
wichem  i  Evansom.  Do  skora  dodje  u  Abbeville  čitavo  družtvo 
akademikah.  Svi  se  povrate  s  uvjerenjem  o  velikoj  starini  čovje¬ 
čanstva,  o  autentičnosti  Boucberovih  obrietah  i  o  istinitosti,  da  su 
oni  izvadjeni  iz  potopnine.  Ramsay  izjavi:  „Od  preko  20  godinah 
držao  sam  ja  i  moji  drugovi  prema  svomu  poslu  svaki  dan  u  rukuh 
- —  \ 

1  Evo  njegove  tužaljke:  „Cette  etude  de  pierres,  j’en  suis  convaincu, 
mšnera  &  d’importantes  dšcouvertes,  et  Išvera  une  partie  du  voile  qui 
couvre  l'  homme  primitif  et  les  premiers  tempa  de  la  population  de  la 
terre.  Mais,  avant  d’  en  arriver  la,  bien  des  recherches  restent  a  faire, 
surtout  bien  des  pršventions  a  vaincre.  Helas!  dans  cette  voie  nouvelle, 
sauf  quelques  exceptions  que  je  me  suis  plu  a  citer,  j'ai  trouvč  peu 
d’aide.  Les  maltres  de  la  Science  font  dedaiguee;  non-seulement  ils 
n’ont  pas  voulu  se  prononcer,  mais  ils  n’ont  pas  voulu  voir.  L’  explora- 
tion  attentive  et  impartiale  d’  un  termin  diluvien  et  ossifbre,  si  souvent 
rćclamće  par  moi,  reste  a  faire  officiellement.  La  Science  a  dit:  nIl  n’y 
a  pas  d’  hommes  fossiles,  done  ii  ne  doit  pas  y  avoir  d’  ouvrages  hu- 
mains  de  1"  dpoque  des  mammiferes  fossiles. a 
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kamenje  naravno  i  udjeljano,  dakle  se  u  taj  posao  ponješto  raz- 
umiem.  Za  mene  su  pako  kamene  sjekirice  nadjene  u  Abbevilleu 
i  Amiensu  isto  tako  očevidne  rukotvorine,  kao  što  i  shefieldski 
noževiu  1.  Najdulje  je  oklievao  predsjednik  londonskoga  geolož- 
koga  družtva,  slavni  al  oprezni  Ch.  Lyell.  Poviedanje  njegovih 
drugovali  privoli  ga  napokon,  te  je  i  on  zaputio,  i  to  više  putah, 
u  Abbeville,  a  najposlje  u  skupštini  britanskih  prirodoznanacah 
javno  izpovjedio,  da  je  čovjek  živio  zajedno  s  izumrlim  već  mamu¬ 
tom,  spiljskim  medvjedom  itd.  Plod  svoga  iztraživanja  na  tom 
polju  sabrao  je  u  glasovitu  knjigu  „The  antiquity  of  mana,  u  kojoj 
je  i  poriečje  Somme  potanko  opisao  i  Boucheru  lice  pred  učenim 
svietom  osvjetlao. 

Sada  stoprv  osviestiše  se  i  francezki  geolozi,  te  počeše  stvar 
ozbiljno  iztraživati.  Najprije  se  lati  posla  parižko  antropološko 
društvo,  te  rieši  stvar  godine  1860.  u  tri  sjednice  povoljno  po 
Boucbera. 

Al  eto  ovomu  nove  zadjevice!  „Vjerovat  ćemo,  da  je  nadjeno 
kamenito  oruđje  rukotvorina,  kad  nam  se  pokaže  rukotvorac.  Na¬ 
laze  se  ostanci  svakojakih  sisavacah,  koji  su  živili  za  diluvija:  ako 
jim  je  bio  čovjek  vršnjakom  —  pokažite  nam  njegove  kosti !“ 

Boucher  mudro  odgovaraše:  „Strpite  se  malko;  prije  Cuviera 
niste  znali  ni  malo,  da  pariški  hum  Montmartre  krije  u  sebi  tisuće 
životinjah  četveronožnih,  koje  su  živile  u  ono  doba,  o  kojem  se 
sada  radi.  Da  vam  je  to  tko  kazao,  prije  nego  je  Cuvier  u  tom 
humcu  roviti  počeo,  pa  da  je  jošte  rekao,  da  su  to  kosti  životinjah 
davno  izumrlih  — :  nebi  mu  bili  takodjer  vjerovali.  Kad  bi  vam 
čovjek  kazao,  da  će  se  naći  množina  čovječjih  fosilnih  kostih,  vi 
toga  takodjer  nebi  vjerovali,  već  bi  kazali,  da  se  to  nemože  obreti. 
Ali  u  tom  se  varate,  jer  što  se  nije  danas  našlo,  naći  će  se  sutra, 
i  ako  se  to  nenadje  u  Parizu,  ili  u  Francezkoj,  naći  će  se  drugdje. 
Džt,  nema  sumnje,  da  će  se  to  naći,  samo  treba  u  dobri  čas  za¬ 
kopati  na  pravu  mjestu"  l. 


1  Athenaeum,  Juli  1859. 

1  Akademik  Pouchet  izjavio  se  je  ob  istom  predmetu  ovako:  „Je 
pense  que  si  on  n’a  pas  encore  trouve  d’  ossements  humains  dans  les 
couches  qui  renfermeut  les  silex  travaillćs,  ou  plutdt  si  on  n’en  a  pas 
constatć  la  prćsence,  c’est  parče  que  les  fouilles  n’ont  pas  etć  dirigćes 
dans  ce  sens.  Les  dćbris  d’  ćlćphants,  a  cause  de  leurs  dimensions  con- 
siderables,  ont  ćte  mis  k  part  par  les  ouvriers ;  mais  cenx-ci  ont  souvont 
trouvć  des  os  plus  petits  qu’ils  ont  rejetes  et  ensuite  recouverts  de  terre 
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Nu  za  ovakva  proročanstva  nije  se  ni  malo  hajalo,  a  pravo  reče 
Isidore  Geoffrojr  Saint  Hilaire  god.  1860.  u  antropološkom  pariš¬ 
kom  društvu:  „da  se  nadju  čovječje  okamenjene  kosti  u  diluviju 
poriečja  Somme  —  eto  nove  neprilike !  Već  sada  ima  zemljoslo- 
vacah,  koji  tvrde,  da  ono  nije  prava  potopnina,  da  je  to  novija 
stvora.  Znamenito  je  samo,  da  se  je  tako  počelo  govoriti,  stoprv 
pošto  je  Boucher  one  pra vječne  starine  našao. a  Te  zbilja  jošte 
god.  1863.  zanijekao  je  glasoviti  drugčije  Elie  de  Beaumont,  da  je 
ono  prava  potopnina,  i  završio  svoju  besjedu  u  francezkoj  akade¬ 
miji  ovimi  riečmi:  „Je  ne  erois  pas  que  Y  espčce  humain  ait  ćtć 
contemporaine  de  Y  elephas  primigenius.  Je  eontinue  k  partager 
h  cet  ćgard  V  opinion  de  Cuvier,  c’  est  une  crćation  du  gćnie;  elle 
n’  e  pas  detruite“  *.  Nu  Milne  Edwards,  isto  tako  glasovit  zem- 
ljoslovac,  prihvati  odmah,  da  su  svi  geolozi,  koji  bijahu  u  Abbe- 
villeu,  jednoustice  priznali,  da  je  ono  ondje  prava  potopnina,  ni¬ 
kada  neuzrovana. 

Dvadeset  i  pet  godinah  sabirao  je  Boucher  marljivo  ostanke  prvo¬ 
bitne  čovječje  obrtnosti,  i  skupio  je  silu  toga;  nu  samomu  obrt¬ 
niku  nije  mogao  u  trag  ući.  „Dugovječno  izkustvo  —  piše  Bou¬ 
cher  —  nauči  me,  zašto  prirodoznanci  nemogu  naići  u  zemlji  na  oka¬ 
menjene  čovječje  kosti,  daje  tomu  uzrok,  što  kopači  ostanke  pomanjih 
kostih  zabacuju.  Opaziv  to,  ponudio  sam  znatnu  nagradu  onomu, 
koji  mi  donese  čovječjih  kostih,  a  dvostruku  onomu,  koji  mi  po- 
kaše  ostanke  čovjeka  u  zemlji,  neizvadiv  jih,  dok  s&m  nerazgle- 
dam,  gdje  leše.“  Nu  stoprv  godine  1863.  donese  mu  jedan  kopač 
vrlo  oštećen  čovječji  zub  (kutnjak)  i  jednu  kremenitu  sjekiru.  Pet 


en  continuant  les  fouilles.  On  ne  peut  done  savoir  si  le  diluvium 
de  Saint-Acheul  ne  renferme  pas  d’os  humains  fossiles.  Je  suis  per- 
suadć  qu’en  eherehant  bien  on  en  trouvera.  Ce  sera  un  complćment 
de  preuve,  mais  ce  complement  n’est  pas  necessaire :  V  esistence  de 
1’  homme  est  attestee  par  les  debris  de  ses  oeuvres  aussi  bien  que  par 
les  restes  de  son  corps.  „On  sait,  eontinue  M.  G.  Pouchet,  qu’on  a  trouvš 
des  debris  de  poteries  dana  les  eouches  les  plus  profondes  des  alluvions 
du  Nil,  et,  d’aprčs  la  situation  qu’  ils  occupent,  d’  aprčs  la  marehe  con- 
nue  de  V  exhaussement  du  sol  de  V  Egypte,  M  Horner  a  calcule  que 
ces  produits  de  1’  art  humain  datent  de  quinze  mille  ans.  Or  ees  terrains 
d’  alluvions  appartiennent  a  la  pćriode  g4ologique  actuelle  et  le  diluvium 
de  la  Somme,  qui  appartient  certainemcnt  k  la  pćriode  prćcćdente,  per- 
met  de  faire  remonter  V  eiistence  des  premiers  hommes  a  une  4poque 
bien  plus  reculše  encore.a  (Meunier  1.  c.  str.  96.) 

1  Comptes  rendus  t.  LVL  p.  935. 
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danah  iza  toga  javi  njeki  kopač  Boucheru,  da  se  je  na  nješto  na¬ 
mjerio,  što  mu  se  čini  kao  kost.  Boucher  otidje  onamo  s  njeko- 
jimi  članovi  abbevillskoga  družtva  „Socićtć  d’  ćmulation“,  te  na 
oči  ovih  drugovah,  a  na  veliku  svoju  radost,  izvadi  iz  zemlje  pol 
dolnje  čovječje  čeljusti,  pa  njekoliko  metarah  dalje  nadje  dvie  ka¬ 
mene  sjekirice  i  dva  druga  zuba.  Sve  ovo  bijaše  smedje,  po  go¬ 
tovu  mrko,  kao  što  i  samo  zemljište,  iz  kojega  biše  te  stvari 
izvadjene.  S  druge  strane  bje  na  oči  premnogih  svjedokah  kon- 
statovano,  da  neima  nikakove  pukotine,  kroz  koju  bi  bili  mogli 
ovi  nahodi  dolje  u  zemlju  dospjeti.  Sve  se  je  našlo  4  metra  i  pol 
(dakle  preko  5  hvatih)  duboko  pod  površinom  zemlje,  u  vitri  pol 
metra  debeloj,  a  sastavljenoj  od  crna  ili  mrka  ilovasta  željezita  pieska. 

Dok  se  je  Boucher  ovako  radovao,  spremala  se  je  na  njega  že¬ 
stoka  bura,  i  to  baš  s  one  strane,  s  koje  se  je  osjećao  obranjenim ; 
al  dk,  odkuda  se  je  nadao  da  će  ga  sunce  ogrijati,  led  ga  je  počeo 
biti.  Na  to  ga  pripravi  njeki  odlični  Englez,  koji  došav  u  Abbe- 
ville  i  razgleđav  sve  na  tanko,  izjavi  mu  na  polazku  ove  znamenite 
rieči:  „Je  crois  k  votre  fossile  et  vous  fćlicite  de  tout  mon  eoeur 
de  cette  dćcouverte,  mais  ne  vous  flattez  pas  qu’  elle  passera  fa- 
cilement  en  Angleterre :  la  Science  peut  y  admettre  Y  anciennetč 
de  T  homm^.  mais  notre  public  n’  en  veut  pas^  et  chez  nous  le  pu- 
blic  k  toujours  raison,  mćme  contre  la  Science:  prčparer  vous  au 
combat*.  (Antiquitćs  celtiques  et  antćdiluviennes,  t.  III.  p.  130.) 

Pravo  je  slutio  Englez,  i  Boucher  se  do  skora  uvjeri  ob  istini¬ 
tosti  njegova  proročanstva.  —  Isti  Falconer  izjavi  se  u  svoje 
i  u  ime  svojih  drugovah,  da  su  se  posije  novoga  izpita  stvarih 
uvjerili,  da  te  stvari  nisu  onako  stare,  kao  što  prije  mišljahu,  nego 
da  su  valjda  poslije  dospjele  na  svoje  mjesto,  gdje  su  bile  nadjene, 
a  to  tim,  što  je  bio  onaj  sloj  kojim  slučajem  uzrovan. 

Al  sad  se  svojski  latiše  posla  francezki  naučnjaci:  više  njih  se 
izjavi  u  akademiji  znanostih,  da  su  stvar  potanko  izpitivali  i  uvje¬ 
rili  se  ob  autentičnosti  Boucherovih  obrietah.  Da  se  pako  dokine 
jalova  polemika,  pozvaše  englezke  akademike  u  Pariz,  da  te  pred¬ 
mete  jošte  jedanput  zajedno  razsude.  Englezi  dodjoše,  te  se  na 
licu  mjesta  zametnu  razprave,  koje  su  4  dana  trajale.  Sve  prigo¬ 
vore  oprovrže  napokon  sitnozor,  ovaj  vrhovni  sudac.  Jer  što  se 
prostomu  oku  svejedno  čini,  to  sitnozor  potanko  razlikuje.  Sitno¬ 
zorom  bje  dokazano,  da  su  izkopane  kamenite  sjekire  i  kosti 
autentične,  i  predsjednik  ovoga  učenoga  areopaga  izjavi  najposlje 
kao  mnienje  svih  sudacah,  da  Boucher  ima  pravo.  Ovako  je  ona 
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nesloga  francezkih  i  englezkih  zemljoslovacah  stvari  i  znanosti  samo 
koristila,  jer  je  autentičnost  Boucherovih  nahodah  svake  sumnje  za 
uvjek  oprostila. 

„Čemu  ovo  potanko  pripoviedanje  Boucherove  sudbine?"  — 
ovako  će  možda  koji  štioc  zapitati.  Ima  tomu  vise  zamašnih  raz- 
logah;  ono  je  čvrsto  svezano  s  predmetom  moje  razprave.  Ovaj 
predmet  jedva  je  bio  do  sada  kod  nas  potaknut.  Meni  se  dakle 
učini  ne  samo  shodno,  nego  upravo  potrebito,  nacrtati  postanak 
poviesti  pradobe  čovječje,  i  to  ponajviše  zato,  što  sam  više  putah 
i  s4m  čuo,  gdje  se  navode  Cuvierovi  prigovori,  a  kako  su  pobijeni, 
to  se  neznade.  —  Zatim,  Boucherove  sgode  i  nesgode  svjedoče 
bjelodano,  da  poviest  čovječje  pradobe  nije  plod  kakvoga  efemer¬ 
noga  ili  fantastičnoga  oduševljenja  (kao  što  n.  pr.  spiritizam),  nego 
je  posljedak  neumorne  znanstvene  radnje  od  četvrt  stoljeća.  Vje- 
kopis  Bouchera  jošt  i  zato  je  znamenit,  što  sadržava  prigovore 
navodjene  proti  njegovu  mnienju  i  razloge,  kojimi  su  pobijeni. 
Napokon  sam  želio  i  našim  mladjim  naprednjakom  u  živom  pri¬ 
mjeru  dokazati,  kolik  to  trud,  muka  i  borba,  kad  se  pobijaju  pred- 
sude;  kolika  se  tomu  hoće  i  razbora,  i  postojanstva,  i  požrtvo- 
vanja  —  sve  ovo  želim  dokazati,  da  nebi  u  tom  boju  —  kao  što 
se  često  dogadja  —  duhom ,  klonuli,  videć  da  sviet  neprianja  u  prvi 
mah  za  njihova  makar  kako  očevidno  dokazana  načela-,  da  nebi 
posije  prva  boja  ozlovoljeni  pobacali  koplja  u  trnje,  već  da  uztraju 
u  borbi  za  istinu,  dok  joj  nepribave  podpunu  pobjedu. 

Koliko  je  toga  prepatio  jadni  Boucher  i  rugla,  i  sramote,  i  pre¬ 
ziranja,  i  truda,  i  troška,  dok  mu  je  ogranuo  bieli  danak!  Pa  opet 
neka  hvali  Bogu,  što  je  i  tako  prošao,  što  je  barem  doživio  po¬ 
bjedu  svoje  idee ;  njegovi  predšastnici  nisu  bili  tako  sretni  (kako  ćemo 
malo  niže  vidjeti),  pa  i  drugi  su  u  takvom  boju  upravo  zaglavili1. 

1  Als  der  englische  Hofarzt  Harvay  vor  zwei  Jahrhunderten  den  Blut- 
umlauf  des  menschlichen  Kčrpors  erforschte  tfnd  auf  die  Gesetze  dessel- 
ben  hinwies,  gerieth  die  Welt  in  Entsetzen  uber  den  gottlosen  Mann.  Er 
verlor  seine  Stelle  und  Kundschaft  nnd  starb  in  Aergerniss  und  Elend. 
Gegenwartig  weiss  jeder  Schulknabe  vom  Blutumlaufe  zu  erzahlen.  Der 
Amsterdamer  Jude  Swamerdara,  welcher  init  Hilfc  des  Mikroskops  sehr 
wichtige  Entdeckungen  iiber  die  Organe  der  Insekten  machte,  ward  ob 
dieses  „nutzlosen  Treibens"  von  seinem  Vater  enterbt,  von  seinen  Glau- 
bensgenossen  tčdtlich  gohasst  und  starb  in  Verzagtheit  dber  den  Wcrth 
seiner  Leistungen,  welche  die  Nachwelt  den  bahnbrechenden  beizahlte, 
als  seine  Aufzeichnungen  sp&ter  der  Vergessenheit  entzogeu  wurdeu.  Jener 
Spanier,  der  zuersb  den  Gedanken  aussprach,  dass  man  den  Dampf  als 
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4.  Nastojanje  oko  pradobne  poviesti. 

Kako  smo  vidjeli,  poviest  čovječjega  pravieka  najmladja  je  zna¬ 
nost  (jer  jošte  nije  navršila  niti  12  godinah),  pa  opet  nije  možebiti 
nijedna  znanost  za  takav  kratak  viek  tako  napredovala  i  područje 
svoje  tako  razširila,  kako  poviest  pravieka.  Po  svih  obrazovanih 
zemljah  ima  antropoložkih  družtavah,  koja  su  stavila  u  svoje  pod¬ 
ručje  i  poviest  pravieka,  to  jest  poznavanje  predpovjestnoga  čovjeka, 
njegovu  svezu  s  ostalim  stvorstvom  i  sa  sadašnjim  pokoljenjem. 
Ova  družtva  iznose  svoj  rad  na  vidjelo  u  osobitih  časopisih,  pa  ima 
već  i  čitavih  djelah  o  tom  predmetu,  koji  svakim  danom  dalje  pruža 
svoje  granice.  Kao  što  se  u  običnoj  poviesti  razlikuje  drevni, 
srednji  i  novi  viek,  tako  se  ondje  već  sada  razlikuju  dvie  ogromne 
peiiode,  doba  kamena  i  doba  kovinah  (Stein  und  Erzzeitalter),  to 
jest  vrieme,  kad  su  se  ljudi  služili  samo  kamenim  orudjem,  i  kad 
kovinskim.  Svaka  od  ovih  dobah  dieli  se  opet  na  dva  razdoblja, 
naime  ona  prva  na  razdoblja  klesana  i  brušena  kamena,  a  ona 
druga  na  razdoblja  tuča  i  željeza.  Ciela  sadašnja  historička  doba 
je  kao  jedan  dan  prema  onoj  davnoj  dobi  r. 

»A  čemu  je  ovo  iztraživanje  tamne  davnine  ?tt  —  tako  možda 
pita  gdjekoji  štioc.  Na  ovo  pitanje  odgovaram  shodnimi  riečmi 
Eckera :  „Iztraživanjem  pradobe  zavirismo  u  predpoviestni  sviet, 
za  koji  do  nedavno  niti  slutili  nismo,  da  ga  ima.  S  najstarijih 
historičkih  spomenikah,  s  polja  arkeologije  spuštamo  se  u  tamno 
predpoviestno  doba,  dok  nedospiemo  u  područje  geologije.  Ovako 
prelazi  poviest  čovjeka  iz  rukuh  povjestnika  u  ruke  prirodoznanca, 
a  sama  poviest  pretače  se  u  jedan  diel  prirodopisa,  u  paleontologiju. 
Sve  više  poznajemo,  da  djelatnost  čovjeka  siže  puno  dalje  natrag 
od  onoga  razdoblja,  kad  nam  se  u  poviesti  pomalja.  Sto  su  prije 
pisci  obće  poviesti  u  početku  svojih  dielah  obično  umovali  u  malo 
riečih  ob  izumu  vatre,  oružja  itd.,  —  sve  su  to  dan  danas  zasta- 


Arbeitskraft  benutzen  und  grosse  Lasteu  durch  ihn  fortbewegen  k6nne, 
galt  ftir  wahnsinnig  und  ward  in  ein  Irrenbaus  gesperrt,  wo  er  starb. 
Selbst  des  Colon  kfihne  Behauptung,  dass  es  auf  der  anderen  Halbkugel 
Gegenfussler  gebe,  ward  von  einem  Kath  geistlicher  Grosswurdentrager 
fur  todeswiirdige  Ketzerei  erklart.  So  heimnen  vorgefasste  Meinungen 
nur  zu  oft  den  Fortschritt  der  Forschui  gen,  kOnnen  denselben  aber  schliess- 
lich  nicht  hindern.  (Baer  1.  c.  str.  XIV.) 

1  U  Parizu  se  je  upravo  ljetos  ustrojila  eovjekoslovna  škola  (ecole 
anthropologique),  u  kojoj  će  6  glasovitih  profesorah  čitati  o  svih  ograncih 
čovjekoslovlja.' 
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rjele  praktike;  posve  druga  perspektiva  pukla  nam  je  pred  očima. 
Ili  sada  znademo  i  dokučujemo,  da  se  je  čovječanstvo  vrlo  pola¬ 
gano  razvijalo,  te  je  prevalilo  ogromnu  dobu,  prije  nego  je  počelo 
upotrebljavati  oganj  i  oružje,  prije  nego  se  udružilo  u  poveće  druž¬ 
be,  prije  nego  je  ponješto  jezik  razvilo.  Ovo  je  vrieme  za  tolike 
dulje  od  historijske  dobe,  da  tu  neima  mjesta  kakvomu  prispodab- 
ljanju.  Gdje  dospievaju  pisani  spomenici  i  nepouzdana  tradicija  — 
ondje  dospieva  i  obična  poviest.  Tko  bi  bio  prije  slutio,  da  ćemo 
jednoć  uzprkos  ovoj  očevidnoj  istini,  spoznati  moći  čovjeka,  kakav 
je  bio  kud  i  kamo  prije  svake  poviesti,  šta  je  onda  gradio  i  radio, 
Čim  se  hranio  i  branio  —  a  to  sve  u  ono  doba,  kad  je  naša  zemlja 
posve  drugi  oblik  imala,  kad  su  rieke  drugud  tekle,  a  more  drugčije 
bilo  omedjeno,  kad  su  na  kopnu  i  u  vodi  živile  posve  druge  živo¬ 
tinje,  od  kojih  dan  danas  ima  samo  okamenjenih  otražakah.  Koga 
da  nezanimlje  ova  davna  davnina  čovječanstva?14 

A1  niti  ovdje  nestoji  um  čovječji,  već  nastoji  prodrieti  jošte  dalje 
i  proučiti  negdašnji  odnošaj  čovjeka  k  ostalim  životinjam.  Nije 
bogme  ova  zagonetkff  već  odgonetnuta;  al  nije  jošte  niti  gradja 
za  toliku  radnju  skupljena.  Pravo  piše  Boucher:  „L’  archćologie, 
corame  la  gćologie,  est  une  Science  qui  commence.  Ce  n’  est  qu’  en 
pćnćtrant  dans  les  profondeurs  de  la  terre  que  vous  arriverez  k  des 
dćcouvertes  vraiment  grandes.  Nous  n’  en  sommes  eneore  qu' 
k  T  epiderme,  nous  n’  avons  fait  que  gratter  la  superficie  et  sou- 
lever  un  peu  de  poussićre".  (Ant.  celt.  et  antedil.  t.  I.  p.  538.)  — 
Sto  se  ovdje  kaže  za  arkeologiju  i  zemlj  oslovi  je,  valja  i  za  oka- 
minarstvo,  za  anthropologiju,  za  dušoslovlje  i  za  životoslovlje.  Sva¬ 
kako  se  je  pošlo  pravim  putem  iztraživanja,  putem  faktah  a  ne 
pričah  i  mudrolijah.  Tim  se  je  do  sada  već  liep  resultat  postigao 
i  sveza  medju  čovjekom  i  životinjstvom  tako  se  je  proučila,  da 
sada  težko  da  ima  prirodoznanca,  koji  bi  sumnjao,  spada  li  čovjek 
u  zoologiju.  Hoće  li  se  do  toga  dotjerati,  da  u  tom  obziru  sasvim 
progledamo  —  tko  bi  to  znao!  —  Da  su  i  našemu  umu  otesane 
medje,  to  svatko  priznaje;  nu  gdje  su  te  medje  umu  našemu,  gdje 
su  njegove  columnae  Herculis,  na  kojih  bi  bilo  napisano  „dovde ; 
dalje  nećeš!"  —  toga  neznademo. 

„Mysl  moja  ostrzem  leci  w  otehlanie  bt§kytu, 

Wyžej,  wyžej  i  wyžej,  až  do  niebios  szczytu!a 

pjeva  Mickiewicz  —  a  nitko  ti  dan  danas  nesmeta  u  tom  poletu. 
Neboj  se,  nećeš  zbog  toga  nit  u  tamnici  skapati,  nit  na  lomači 
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sgoijeti ;  samo  pazi,  da  si  sam  neofuriš  krilah  leteć  previsoko,  i  da 
se  nenadješ  u  blatu,  gdje  bi  te  žabe  kreketom  dočekale.  To  i  jest 
golem  napredak  našega  vieka,  sloboda  izpitivanja  i  iztraživanja, 
neomedjašena  ničim  —  do  istinom. 

A1  nije  meni  ovdje  do  visoka  poleta,  jer  ja  sam  nakanio  tražiti 
najstarije  tragove  čovjeka,  pa  tć  bih  badava  tražio  nebu  pod  obla¬ 
kom  :  da  jih  nadjem,  valja  mi  se  zavrtjeti  duboko  pod  zemlju, 
ondje  su  sahranjena  sva  vrela  pradobne  poviesti.  Nu  ova  vrela 
neizviru,  neizbijaju  poput  izvor- vode  pod  zemljom  stvorene,  koju 
gamo  vjedricom  po  volji  crpaš ;  već  je  zemlja  u  svojoj  utrobi  čuva, 
al  ne  svagdje,  nego  samo  na  stanovitih  mjestih.  To  i  jeste  velika 
muka,  što  se  nezna  gdje  je  to  drevno  blago  zakopano,  da  ga  iz- 
kopaš,  već  treba  da  ti  priskoči  u  pomoć  dobra  sreća  —  inače  ti 
uzalud  sav  trud.  S  druge  strane  prava  je  blagodat  po  nas,  što  je 
do  sada  zemlja  bila  onako  brižljivom  čuvaricom  tih  prastarih  spo- 
menikah  i  ostanakah  čovjeka;  jer  da  su  ostali  na  površini  —  davno 
bi  bili  propali,  koje  s  nehajstva,  koje  od  zuba  vremena  \  Nadajmo 
se  i  raduj mo  se,  da  je  osvanulo  sada  ono  doba,  gdje  će  se  to 
skrovito  blago  na  vidjelo  iznieti,  da  će  se  za  našega  vieka  izpuniti 
Gundulićevo  proročanstvo : 

„A  istina  je  rieč  na  svieti, 

Da  se  je  zemlja  kletvom  klela, 

Da  će  otajstva  sva  pronieti, 

Ka  je  čula  i  vidjela!" 

Nu  prekrštenih  rukuh  nećemo  toga  dočekati:  valja  motiku  u  ruke, 
a  put  pod  noge,  pa  zakopati  na  zgodnu  mjestu,  gdje  je  prilika,  da 
ima  onakih  prastarinah.  Evo  vam  tih  miestah! 

1  Liepo  o  tom  besjedi  Meunier:  „Du  monde  de  1’  homme  comme  du 
monde  de  la  nature,  rien  de  ce  qu’  ii  nous  importe  de  savoir  ne  demeure 
k  jamais  cachć.  Tout  se  rćvšle  a  Y  heure  marquee  par  les  progrćs  de  la 
rai9on.  Et  comme  pendant  la  durće  des  temps  geologiques,  les  forces 
physiques  asservies  k  une  fin  morale  ont  amassć  dans  les  ćtages  du 
globe,  en  construction,  des  approvisionnements  de  matieres  premičres, 
sans  emploi  jusqu’au  jour  ofi  le  plus  rćcent  et  le  premier  des  etres  vi- 
vants  les  appliquerait  a  son  usage;  de  meme  et  en  vertn  du  meme  plan, 
les  volcans  en  ćruption,  le  simoun  dćchalnć,  les  eaux  debordecs  ont  ćte 
chargć  de  prćserver  de  la  ruine  et  de  transmettre  intacts  a  une  ćpoque 
mfire  pour  de  telles  rćvćlations,  ces  trćsors  historiques  qui  nous  feront 
faire,  dans  les  Savoir,  un  pas  ćgal  a  celui  que  les  premiers  nous  ont 
fait  faire  dans  la  Puissance. 
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5.  Nalazišta  pradobnih  starinah. 

U  tom  pogledu  su  najznamenitije  spilje  \  pećine,  kojih  ima  u  svih 
gorah  i  planinah ,  a  najviše  u  vapnenih ,  zato  što  ondje  najlakše 
postaju;  jer  vapnene  gore  nisu  svagdje  jednako  čvrste,  ima  u  njih 
i  dosta  mekih  to  jest  lapornih  uklopakah,  sad  većih  sad  manjih, 
koji  se  lasno  raztroše,  a  tim  postaje  u  stieni  praznina  —  pećina. 
Glavni  je  dubač  spiljah  voda,  koja,  probijajuć  kroz  pukotine  stie- 
nah  kao  kišnica,  ili  iz  bližnjega  potoka,  topi  i  pl&če  one  mekanije 
Čestice  l,  dapače  si  upravo  put  krči  kroz  nje  i  vije  se  po  koju 
milju  daleko  pod  zemljom,  kao  što  se  često  vidi  u  našem  vapnitom 
primorju,  gdje  na  jednome  miestu  potok  ponire  u  ponor,  a  daleko 
odatle  opet  izvire.  Da  kako  da  se  tomu  hoće  puno  vremena;  nu 
vidjeli  smo,  a  vidjet  ćemo  jošte,  da  u  zemljoslovlju  stoljeća  su  kao 
dnevi.  —  Jošte  postaju  spilje  više  putah  potresom,  koji  previja 
koru  zemaljsku,  a  buduć  vapnen  kamen  vrlo  krk,  to  iza  potresa 
ostaje  u  njem  dosta  šupljinah  i  dupljinah. 

Mnoge  su  spilje  tako  prostrane  i  udobne ,  da  se  čini  posve  na¬ 
ravno,  što  su  se  u  njih  ljudi  nastanili  u  prvo  svoje  doba  9,  kao  što 
još  i  sada  gdješto  u  spiljah  prebivaju  (n.  pr.  u  njekojih  priedjelih 
Sicilije,  na  otoku  Vulcano,  i  u  obće  u  zemljah  vrlo  vrućih  i  hlad¬ 
nih).  Posve  je  naravno ,  da  su  prvi  stanovnici ,  koji  jošte  nisu  bili 
vikli  svako  jutro  stau  pometati ,  ostavljali  u  spilji  ostanke  svoga 
ručka,  orudja ,  a  možda  i  svoga  tiela.  Ako  je  pako  spilja  bila  du¬ 
boka,  a  voda  je  ozgor  tajala  i  malo  po  malo  dolje  kačkala,  pa  onda 
izhlapila:  to  se  je  morala  od  vapna  u  vodi  otopljena  stvoriti  na 
tih  ostancih  kao  kora  ,  kao  što  i  sada  biva.  Ako  su  stanovnici  ta¬ 
kove  spilje  izumrli  ili  se  razselili ,  pa  su  se  ondje  kasnije  drugi  na¬ 
stanili:  to  su  ovi  opet  svoje  otražke  ondje  ostavljali.  A  to  se  je  više 
putah  ponavljalo.  Kadšto  je  i  bližnji  potok  zaplaviti  znao  spilju  i 
zasuti  pieskom  i  šljunkom  sve  što  je  unutri  bilo,  ili  pako  baš  i  ko¬ 
stima  životinjah  od  drugud  vodom  donešenih.  To  se  je  ođprije  češće 

1  Profesor  G.  Bischoff  je  izračunao,  da  rieka  Pader,  izviruća  izpod 
stolne  crkve  grada  Paderborna,  nosi  sobom  svaki  čas  135  kg.  vapna  (to 
čini  na  godinu  1,424.379  centib),  koje  je  voda  na  svom  putu  pod  go- 
rami  pobrala. 

9  Kod  Susedgrada  (nedaleko  od  Zagreba)  ima  velika  spilja,  od  koje 
polovina  pretvorena  je  u  starinsku  kapelu.  Njeka  listina  od  god.  1287. 
spominje  tu  spilju  kao  mjesto,  gdje  je  stanovao  blaženi  Martin,  dok 
je  bio  pustinjakom  (gl.  Tkalčić:  Povjestni  spomenici  zagrebačke  biskupi  e. 
I.  str.  220). 
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dogadjalo  nego  sada;  jer  svaki  gorski  potok  rovi  sve  dublje  svoju 
strugu ;  mnoga  spilja  je  bila  njekoć  sigurno  ražom  potoka ,  koja 
sada  visoko  nad  njim  leži. 

Rieke  i  potoci  postali  su  jošt  i  drugčije  spravljaoci  pradobuih 
spomenikah.  Kao  što  sam  napomenuo  malo  prije,  struge  riekah  i 
potokah  nisu  bile  od  izkona  tako  duboke,  kako  su  danas:  zato  su 
neke  i  potoci  imali  u  prastaro  doba  vise  poloja  nego  danas;  one  su  od 
prilike  svoje  poriečje  onako  poplavljivali ,  kako  sada  Po ,  ili  Misi- 
sipi  ,  ili  Nil.  Plahovita  mutna  voda  uviek  nosi  sobom  puno  mulja, 
to  jest  raztrošena  kamena,  koji  se  je  posije  svake  poplavice  slie- 
gao,  a  š  njim  dakako  i  druge  teže  stvari,  koje  je  voda  sobom  no 
sila  ,  po  imenu  i  trupovi  svakojakih  životinjah.  Ovako  su  postale 
one  starinske  naplavine ,  koje  sada  zovemo  prapor  (Loss)  i  ilovaču 
(Lehm),  te  su  mjestimice  vrlo  duboke.  (Nemoj  se  tomu  čuditi,  kad  se 
znade ,  da  je  nilski  naplav ,  koji  je  postao  u  historijsko  doba ,  ta- 
kodjer  vrlo  debeo). 

Ovdje  mi  je  jošte  jedanput  napomenuti ,  da  se  one  stare  napla¬ 
vine  zovu,  za  razliku  od  novih,  potopnine,  jer  se  je  odprije  mislilo, 
da  su  postale  obćim  potopom.  Da  su  jih  potopi  stvarati  pomagali, 
o  tom  .se  ni  sada  ne  sumnja,  samo  se  dokazuje,  da  onda  nije  bilo 
sveobćega  potopa  po  svoj  zemlji.  Kao  što  se  nalaze  u  naplavku 
otražci  i  okamine  sada  živućih  životinjah ,  tako  jih  ima  i  u  potop- 
nini.  Samo  se  kaže ,  da  su  to  ostanci  živine ,  koja  je  onda  živila, 
pa  i  to  će  svatko  lasno  razabrati,  zašto  jih  ondje  neima  toliko  ko¬ 
liko  u  spiljah  —  jer  jih  je  voda  rieke  po  svem  poloju  razasula  i 
samo  slučajno  jih  je  u  mulju  ovdje  više  ogrezlo,  drugdje  pomauje, 
a  negdje  ni  malo.  Više  ću  o  tom  kazati  kod  opisa  glasovite  po¬ 
topnine,  što  je  ima  u  poriečju  Somme. 

Cretovi  i  tresetišta  su  takodjer  znamenita  skladišta  pradobnih  osta- 
nakah.  Kao  što  je  poznato,  treset  postaje  ponajviše  od  maha  i  dru¬ 
goga  bilja,  koje  pušta  u  vis  sve  nove  iznikli,  dok  se  stare  pretva¬ 
raju  u  treset.  To  biva  dakako  vrlo  polagano;  nu  opet  ima  trese- 
tištah  i  do  100  stopa  dubokih,  a  na  dnu  su  više  putah  nadjeni  or¬ 
ganički  ostanci,  koji  su  tamo  očevidno  onda  dospjeli,  kad  se  je  treset 
stvarati  počeo ,  pa  budući  obaviti  mahom  i  travom  sačuvali  su  do 
danas  prvotni  oblik.  U  tom  pogledu  su  osobito  znamenite  sibirske 
tundre ,  u  kojih  su  se  (pomoću  ondašnje  zime)  do  danas  saču¬ 
vali  čitavi  mamuti  s  mesom,  kožom  i  dlakom.  Samo  je  muka, 
što  su  cretovi  i  tresetišta ,  osobito  na  sjeveru ,  vrlo  prostrana, 
pa  neima  obilježja,  po  kojem  bi  mogao  poznati,  gdje  su  zaro- 
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njeni  životinjski  otražci,  te  sve  stoji  do  slučaja,  hoćeš-li  se  na  nje 
namjeriti. 

Na  blizu  mora  ima,  osobito  u  Danskoj ,  puno  čudnovatih  huma- 
kah  do  3  m.  visokih,  6  m.  širokih,  a  do  jedno  30  sve  do  500  m. 
dugačkih,  dakle  pravih  nasipah.  Kad  ovakov  nasip  raz kopaš,  vidiš, 
da  se  sastoji  pouajviše  iz  školjakah  ostrige  i  drugih  njekih  Ijuštu- 
rah,  a  ima  u  njih  i  dosta  kostih  od  svakojake  živine.  Danski  pri- 
rodoznanci,  po  imenu  Steenstrup  i  Worsaae,  glasoviti  skandinavski 
starinari,  koji  su  sve  huinke  u  novije  doba  proučili  (jer  prije  se  za 
nje  nije  marilo),  nadjoše,  da  su  to  ostanci  životinjske  hrane,  kojom  au 
se  hranili  prastari  narodi,  pravi  prvoseoci  danski ;  ai  uprav  one  lju¬ 
šture,  kojih  ima  najviše,  nežive  dan  danas  više  u  ondašnjem  moru.1 
Nu  baš  to  potvrdjuje  izkonsku  starost  onih  humakah ,  koje  Danci 
zovu  „Kjdkkenmoddingw  (Klichenmoder),  to  jest  kuhinjski  otražci, 
dakle  jednom  riečju  smetište.  To  se  dokazuje  i  tim,  što  su  ovakva 
smetišta  obično  blizu  mora,  al  svakako  na  najvišem  mjestu  obale, 
kamo  nedopiru  morski  valovi.  Njekoja  ovakova  smetišta  su,  istina, 
sada  podaleko,  baš  i  do  dvie  milje  daleko  od  mora ;  nu  valjda  zato, 
što  je  ondje  obala  narasla ,  ii  se  nizina  tresetom  napunila  a  more 
se  dalje  povuklo  —  što  je  sve  dokaz  drevne  starine  onih  smetli- 
štah.  Medju  njimi  nalazimo  kadšto  prosta  mjesta:  misli  se,  da  su 
ondje  bile  zemunice  prvoselacah ,  u  kojih  su  stanovali ,  al  kojim 
dašto  neima  danas  traga  ni  glasa. 

Ova  smetišta  prikazuju  nam  dakle,  kako  kaže  šaljivo  Baer,  jea- 
tvenik  izkonskih  Danacah;  nu  kao  što  u  svakom  smetlištu,  ima  i 
ondje  jošt  i  drugih  stvarih. 

Poslije  se  je  našlo  takvih  ljuštumih  smetištah  i  u  Norvegiji ,  u 
Francezkoj  ,  osobito  kod  ušća  Rone ,  u  Englezkoj ,  Portugalskoj, 
dapače  i  u  Italiji  kod  Mentone,  gdje  ima  spiljah  napunjenih  ljuštu- 
rami  i  kostmi.  Nu  ovi  ostali  kuhinjski  otražnici  nisu  dosada  onako 
tačno  proučeni  kao  što  danski.  Sve  to  potvrdjuje ,  da  su  se  naši 
praotci  hranili  ljušturami ,  kad  su  stanovali  kod  mora ,  kao  što  se 
primorci,  najpače  divljaci,  i  dan  danas  hrane. 


1  Ljell  se  domišljai  da  je  tomu  uzrok  ondašnja  morska  roda,  za  koju 
se  znade,  da  nije  tako  slana  kao  voda  od  oceana.  Ponestalo  joj  te  sla¬ 
nosti,  što  se  u  Iztočno  more  izlievaju  mnoge  sladkovodne  rieke ,  a  sveza 
s  oceanom  se  sve  to  više,  tikoprem  nevidom,  stjesnjuje  i  sužuje.  Nu  po- 
menute  morske  životinje  živu  samo  u  čistoj  slanoj  morskoj  vodi,  zato  jih 
dan  danas  ima  u  Iztoćnome  moru  samo  po  malo  ili  baš  ni  malo.  (Lyell, 
Alter  des  Menschengeschlechts  auf  der  Erde,  str.  13). 
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I  u  Americi  našlo  se  je  gdješto  čitavih  brežuljakah  ljuŠturnih,  po 
imenu  u  Braziliji  i  u  Ognjenoj  zemlji;  zatim  u  Aziji,  na  malaj- 
skom  poluotoku  i  na  Andamanih ;  gdje  su  brežuljci  i  do  3  hvata 
visoki,  te  su  se  ljušture  u  kamen  ugrudale,  od  kojega  sada  ondaš¬ 
nji  Kitajci  vapno  peku  —  sve  dokaz  da  su  ti  ljuštumici  vrlo  stari. 

Ima  jošte  jedna  čudnovata  vrst  spremnice  pradobnih  spomenikah, 
naime  sgrade  na  kolju  ,  zabije nom  u  jezera  i  rieke.  Sgradah  je, 
istina,  nestalo,  al  kolja  ima  jošt  i  sada,  a  medju  njim  čitavi  pra- 
dobni  muzeji.  Jer  što  je  god  palo  ili  se  iz  kuće  bacilo  u  vodu, 
potonulo  je  i  ogreznulo  u  mulj.  Za  ovakve  gradjevine  na  kolju  nije 
se  do  prije  20  godinah  ništa  čulo. 

Švajcarski  ribari  znali  su  od  davna,  da  ima  u  ondašnjih  jezerih 
kojegdje  puno  zabita  kolja,  pa  su  kadšto  mjesto  ribe  izvadili  ko¬ 
jekakve  stvari,  baš  i  rogove :  nu  odkuda  ove  stvari,  čemu  to  kolje? 
—  tomu  se  nije  nitko  domišljao.  Godine  pako  1853.  opala  je  voda 
u  Curiš  kom  jezeru  kako  nikada.  Tom  se  prilikom  poslužiše  ondaš¬ 
nji  stanovnici ,  da  ugrabe  vodi  komad  zemlje ,  koje  i  onako  mulo 
imaju.  Na  medji  vode  naspu  dakle  velik  nasip  od  jezerskoga  mulja. 
Kopaj  uć  ga  pako  naidju  na  množinu  truhlih  drvenih  stupo vah  i 
drugih  kojekakvih  drevnih  ostanakah.  Doznavši  za  to  švajcarski  uče¬ 
njaci,  požure  se  onamo,  da  stvar  prouče,  što  jim  i  za  rukom 
podje.  Od  onda  se  je  malo  ne  u  svakoj  zemlji  našlo  takvih 
gradjevina,  te  se  je  ondašnjimi  nahodi  za  čudo  razjasnila  pradoba 
čovječja. 

Nego  buduć  da  sam  ja  ovdje  nakanio  govoriti  samo  o  najdrev - 
nijih  tragovih  čovjeka,  pa  je  bjelodano,  da  su  se  ljudi  bili  morali 
popeti  na  znatan  stupanj  obrazovanosti,  kad  su  počeli  graditi  ona¬ 
kve  umjetne  gradjevine :  to  ove  nespadaju  u  područje  moje  razprave, 
zato  sam  jih  samo  mimogred  napomenuo.  Jean  Victor  kaže  (da  je 
našao  tragovah  gradjevinam  na  kolju  (Pfahlbauten)  u  potoku 
Karačici  nedaleko  od  Samatovacah.  (Jean  Victor:  Le  Pćlerin 
Slave.  I.  27.) 

U  rakah  (koje  su  se  više  putah  sastojale  samo  iz  spilje)  nala¬ 
zimo,  osim  kostih,  •jošt  i  svakojakih  spravah,  na] pače  u  onih,  koje 
su  gradjene  u  drugoj  dobi  pravieka.  Uz  mrtca  ima  više  putah  koje¬ 
kakvih  stvarih,  koje  nam  objasnjuju  život  ondašnjih  ljudib. 

Kako  svatko  razabire  iz  nabrojenih  ovdje  nalazištah ,  napredak 
naše  znanosti  visi  velikom  stranom  o  dobroj  sreći  i  o  slučaju.  Jer 
prvo,  prost  čovjek,  a  na  najnižem  stupnju  obrazovanosti,  slabo  ostav¬ 
lja  tragovah  za  sobom,  buduć  da  se  jedva  dotiče  zemlje,  gdjeno 
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naš  naraštaj,  buđuć  mnogobrojniji,  vještiji,  pa  i  djelatniji,  dubokimi 
brazdami  zemlju  brazdi ,  dapače  nastoji  u  nju-  prodrieti ,  a  zastire 
joj  lice  dugovječni  mi  djeli ,  kao  što  su  priekopi ,  tamnici  (Hohlen- 
giinge)  ,  priedori  i  podrovi ,  niti  negovoreć  o  svakojakih  sgradah  i 
drugih  tvorinah  čovječje  ruke.  Da  se  o  tom  posve  uvjeriš,  potrudi 
se ,  barem  duhom ,  u  južnu  Afriku,  u  iztočnu  Ameriku,  ili  na  au¬ 
stralsko  osrrvlje,  da  potražiš  tragove  ondašnjih,  izumirućih  divljih 
plemenah  :  pa  ćeš  od  prilike  osjeći  moći ,  kakovih  je  očitih  trago- 
vah  mogao  ostaviti  za  sobom  puk,  koji  je  njekoć  s  mamutom,  no- 
sorogom  i  lavom  u  srednjoj  Europi  zajedno  živio,  te  mu  je  bio 
lov  na  zvjerad  i  ribu  jedini  posao;  spilje  i  pećine  (a  možda  i  ko¬ 
libe  od  granja)  jedino  prebivalište,  a  oružje  i  orudje  (sve  samo  od 
kamena  i  kosti)  tako  prosto  i  jednostavno ,  da  se  hoće  puno  vjež¬ 
banja  i  bistra  oka,  tek  da  razpoznaš  onakvu  rukotvorinu.  —  A  ko¬ 
liko  se  tomu  hoće  sreće,  da  onakva,  i  onako  vrlo  riedka  stvar  do- 
spie  na  mjesto ,  gdje  će  moći  makar  100.000  godinah  netegnuta 
mirovati!  A  koliko  se  opet  hoće  dobre  kobi,  da  se  na  nju  namje¬ 
riš  baš  ti,  koji  ju  uinieš  ocieniti,  a  ne  kakva  neznaliea,  nepozna- 
juća  njezine  vriednosti ,  te  ju  zabaci  kao  kakav  smetak.  Vidjet 
ćemo  poslije,  koliko  je  dragocjenih  pradobnih  spomenikah  s  ovakva 
neznanstva  već  propalo. 

Nu  kako  je  sadašnji  sviet  posvuda  stao  zemlju  roviti,  kamo  ne- 
dopire  voda  i  led  —  možemo  se  tvrdo  nadati,  da  će  se  toga  jošte 
puno  obreti,  što  je  podobno  razjasniti  davnu  davninu  čovječanstva. 
U  polju ,  u  šumi ,  u  vodi ,  u  rudnicih  nalaze  se  svaki  čas  stvari, 
koje  same  osebce  nisu  baš  osobito  znamenite ,  al  popunjuju  naše 
znanje,  koje  se  sastoji  iz  samih  mrvicah  i  trošicah. 

Nabrojena  malo  prije  nalazišta  vise  o  stanovitih  okolnostih ,  spi¬ 
lje  ištu  vapnene  ili  dolomitske  planine,  ljušturi 5 ta  morsku  obalu, 
naplavina  primjerenu  rieku  —  nu  kako  je  Evropa  sva  raznolika, 
ima  toga  svega  u  svakoj  povećoj  državi.  Što  se  je  pako  najviše 
pradobnih  starinah  našlo  u  Francezkoj,  Englezkoj ,  Belgiji,  Skan¬ 
dinaviji:  od  tuda  nevalja  izvoditi,  da  je  Njemačka,  Italija,  Rusija  u 
tom  pogledu  siromašnija;  nego  da  se  ondje  jošte  nije  tako  razvilo 
nastojanje  oko  čovječje  pradobe ,  kao  što  u  prije  napomenutih  dr- 
žavah ;  i  da  ondje  neiina  gorljivih  i  neumornih  Ljellah,  Boucherah, 
Steenstrupah  i  Schinerlingah.  Odkako  se  je  u  Njemačkoj  probudila 
živa  želja  za  iztraživanjem  pravieka  —  svaki  čas  se  nalazi  kakva 
pradobna  starina.  Sve  ovo  valja  jošte  više  za  neevropske  zemlje, 
po  imenu  za  Aziju,  Afriku  i  Australiju,  za  koje  se  obćenito  misli, 


Digitized  by  <^.ooQie 


NAJSTARIJI  TRAGOVI  ČOVJEKA. 


161 


da  su  vrlo  bogate  starinami  pravieka,  jer  neima  sumnje,  da  se  je 
čovjek  u  Evropu  od  drugda  doselio :  pa  uprav  ondje  nije  se  do  sada 
ništa  osobito  znamenita  našlo  —  sve  je  to  u  ovom  pogledu  jošte 
samo  terra  incognita.  (Ovo  treba  da  drže  pred  očima  osobito  pro¬ 
tivnici  ove  mlade  znanosti:  dok  se  neiznese  na  vidjelo  svekoliko 
zakopano  blago,  nemogu  se  s  razlogom  izticati  velike  praznine,  što 
jih  dan  danas  ima  u  poviesti  čovječje  pradobe.  S  druge  strane  neka 
to  utuve  i  prijatelji  ove  znanosti  i  neka  nemisle,  da  nemože  ništa 
drugčije  biti  nego  baš  sve  samo  onako  ,  kako  nam  se  prikazuje 
s  nizkoga  i  ograničenoga  evropskoga  gledišta). 

6.  Šta  ima  u  nalazištih. 

A1  da  vidimo  sada  potanko ,  u  čem  se  sastoji  malo  prijo  napo¬ 
menuto  zakopano  blago,  koje  nam  valja  vaditi  iz  utrobe  zemlje  na 
dotičnih  nalazištih. 

Pradobne  starine  su  od  tri  vrsti :  prvo ,  otražci  samoga  čovjeka, 
po  imenu  onih  njegovih  čestih,  koje  se  lasno  neraztvaraju ,  naime 
kosti.  Nu  da  se  za  dugo  neraztvore,  tomu  se  hoće  osobito  povolj¬ 
nih  okolnostih,  o  kojih  ću  poslije  govoriti.  T k  svatko  znade,  da  u 
običnom  grobu  ostaje  od  Čovjeka  posije  50  godinah  samo  prah  i  pe¬ 
peo.  To  i  jeste  glavni  uzrok ,  zašto  se  tako  riedko  namjeravamo 
na  starinske  čovječje  kosti.  Uzmimo  samo  Harlemsko  more ,  koje 
zapremaše  do  45.000  jutarah  zemlje.  Poviest  povieda,  daje  u  tome 
moru  sila  svieta  poginulo ,  koje  u  bojevih,  koje  u  burah  i  olujah. 
Sad  je,  kako  rekoh,  negdašnje  Harlemsko  more  osušeno  i  naseljeno, 
jedno  5000  ljudih  ore  ga  i  kopa  već  12  godinah  —  al  se  do  sada 
nitko  nije  namjerio  niti  na  jednu  čovječju  košticu.1 11 

Nije  nam  se  dakle  čuditi,  što  se  je  do  sada  tako  malo  obrelo  ko- 
stih  čovječjih  iz  one  davne  davnine,  već  nam  se  je  diviti,  da  se  je 
našla  i  jedna  koštica ,  koja  je  bila  svjedok  posve  drugoga  oblika 
naše  zemlje.  A  doista  jih  se  je  i  više  našlo ;  al  oni,  koji  su  jim  u 
trag  ušli,  nepoznajuć  njihove  dragocjenosti,  bacili  su  jih  kao  stvar 

1  Es  liegt  tiberhaupt  nicht  im  Bestreben  der  Natur,  in  unserer  Erd- 
rinde  ein  chronologisch  geordnetes  Petrefacten  -  Museum  alles  dessen 
aufzubauen,  was  vom  Anfang  au  auf  Erden  lebendig  war,  es  liegt  viel- 
mehr  im  Streben  der  Natur,  dass  Alles,  was  vou  der  Erde  gekommen 
ist,  auch  wieder  zur  Erde  werde.  Das  Gegentbeil  sind  eben  nur  Aus- 
nahmen  von  der  Regel.  Und  auf  diese  ausserst  luckenbaften  Ausnahmen 
sind  wir  oft  genčthigt  unsere  ganze  Wissenschaft  aufzubauen.  (Siegwart 
K.  Das  Alter  des  Menschengeschlechts.  Berlin  1874.  str.  61.) 

11 
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ničemu.  (Tomu  dodaj,  da  ljudi  u  obće  zaziru  od  čovječjih  kostih,  i 
mjesto  da  nadjene  sobom  ponesu,  vole  jih  zakopati,  tobože  da  po¬ 
kojniku  mir  nesmetaju.  Što  bi  imao  biti  samo  pietet,  postao  je  pred- 
sudom.) 

Da  se  kakva  kost  u  spilji  za  dugo  sačuva,  tomu  se  hoće  vlage 
i  ilovače.  Uz  ove  faktore  nestaje  kostim  organičke  tvari,  po  imenu 
klije,  a  njezino  mjesto  zaprema  vapniko-jedik  (fluorcalcium)  ili  vap- 
nen  fosforan,  što  ga  kost  pije  iz  zemlje  ili  iz  gornjih  kostih,  koje 
obično  strunu.  Zato  u  spiljah  posve  suhih  nema  drevnih  kostih. 

Tko  sada  sve  ovo  uzme  na  um ,  dokučit  će  onu  veliku  radost, 
koja  obuzimlje  sve  antropologe  i  ori  se  po  svem  pismenom  svietu, 
kad  se  gdje  naidje  na  kakvu  čovječju  košticu  iz  potopnine. 

Drugo ,  što  u  nalazištih  pravječnih  otražakah  tražimo,  jesu  pra- 
dobne  čovječje  rukotvorine  i  u  obće  plodovi  njegove  izkonske  djelat¬ 
nosti,  koja  se  svakojako  očituje :  ima  tu  oružja  i  orudja,  od  kamena 
i  kosti,  a  poslije  od  tuča,  oglodanih  ili  izciepanih  kostih,  pepela, 
ognjištah,  zemljana  posudja  ili  njegovih  hrbinah  i  krnjačah,  pa  i  dru¬ 
gih  tragovah  njegove  djelatnosti,  baš  i  nacrtah  na  kamenu  i  kostih 
ili  svakojakih  znamenjah.1 

Izmedju  rukotvorinah  najznamenitije  po  nas  je  kameno  orudje  i 
oružje.  Ima  ga  od  više  vrstih  i  dobah.  Najdrevnije  ovakvo  orudje 
je  samo  kao  okresan  i  oklesan  klin  od  kamena,  kojemu  se  je  valjda 
jedan  kraj  u  drveni  prociep  u  taknuo  i  čvrsto  svezao  (kao  što  i  sada 
divljaci  rade),  pa  se  je  onda  upotrebljavao  kao  sjekira  i  kljuna.  — 
Kameno  orudje  poznije  dobe  liepo  je  obrušeno  kao  što  i  austral¬ 
ski  tomahaki  —  dokaz,  da  su  ovi  već  prevalili  najstariju  dobu  čo¬ 
vječje  obrazovanosti. 

Za  ono  nebrušeno  i  samo  klesano  orudje  bilo  je  odprije  puno 
priepora.  Jedni  zanijekaše,  da  bi  to  bila  rukotvorina,  već  da  je  to 
samo  „igračka  prirode.®  Pa  doista  se  mnoge  ovakve  kamene  sje¬ 
kire  slabo  razlikuju  od  naravnih  kremenah  kao  što  jih  gdješto  na¬ 
lazimo.  Zbilja  je  dokazano,  da  bubulj  od  kremena  (Feuersteinknolle), 
kad  iz  zemlje  dospie  na  zrak ,  više  putali  onako  izpuca ,  kao  što 
ono  starinsko  orudje.2  Zaista  se  je  mnogi  starinar  već  prevario  i 

1  Godine  1850  našao  je  dr.  A.  Buuć  kod  M  annhartsberga  usječene  u 
stienu  stope  kod  brodišta.  Indijanci  označuju  jošt  i  dan  danas  put  usje* 
čenimi  u  kamen  stopami. 

2  Gl.  Ratzel :  Die  Vorgeschichte  des  europaischen  Menschen,  str.  38 ; 
zatim  „Die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte  1873—71874., 
str.  78. 
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obični  kremen  pod  kamenu  sjekiru  (Steinaxt)  kupio.1  To  i  jeste 
glavno  vrelo  prigovorah  protivničkih.  Oni  umuju:  buduć  da  se  je 
ovaj  ili  onaj  prevario,  dakle  je  sve  skupa  obmana,  dakle  neima  kk- 
mčna  orudja.  Svaki  misaoni  čovjek  dopustit  će,  da  ovakvo  mudro¬ 
vanje  nestoji.  O  tom  ćeš  se  i  sam  očevidno  uvjeriti,  kad  razgledaš 
više  onakvih  naravnih  i  umjetnih  orudjah.  Kod  potonjih  vidjet  ćeš 
nedvojbenih  biljegah  čovječje  ruke  —  pa  samo  ovakve  komade  va¬ 
lja  smatrati  pravimi  pravcatimi  ostanci  kamene  dobe. 

Drugi  opet  tvrde,  da  je  sve  to  pradobno  tobože  oruđje  i  oružje 
sada  načinjeno  i  starinarom  podmetnuto.  Lakomost  Čovječja  upo¬ 
trebljava  svaku  sgodu  11a  svoju  korist.  Znamo,  da  u  Beču  ima  Či¬ 
tava  fabrika  starinah,  pa  se  je  zbilja  već  mnogi  omeo  kupuj uć  nje¬ 
zine  nove  tvorine  pod  starinu.  Tako  su  se  polakomili  i  gdjekoji 
radnici,  videći  kako  mastno  Boucher  plaća  kojekakvo  neznatno  ka¬ 
menje,  pa  su  i  oni  potajno  naklesali  od  kremena  starinskih  tobože 
sjekirah,  noževah ,  šiljakah  od  koplja,  močili  jih  u  blatu  ,  pa  onda 
prodavali  kao  tobož  izkopane  duboko  u  zemlji.  Njeko  vrieme  je 
bilo  kupovanje  pradobnih  kamenih  sjekirah  u  Francezkoj  u  modi, 
te  su  jim  šaljivi  Francezi  nadjenuli  ime  „langue  de  chatu  (mačji 
jezik) ,  al  se  je  mnogi  prijatelj  starinah  prevario  —  odtuda  onda 
vika  „sve  je  to  podmetnuto!" 3  —  Nego  ima  obilježja  pravim  starinam, 
kojih  nemože  nijedan  čovjek  oponašati  —  to  znadu  znanci  starinah, 

1  Ovo  se  je  dogodilo  njekoliko  putah  i  samomu  Boucheru,  dok  se  nije 
sasvim  izvjestio. 

9  Dass  die  šltesten  Steingerathe  wirklich  ein  Produkt  menschlicher 
Arbeit  und  nicht  nathrlicher  Zuf&lligkeiten ,  wofflr  man  sie  oft  genug 
gehalten  hat,  sind,  geht  dara  us  hervor,  dass  man  eine  grosse  Menge  von 
Feuersteinsplittern  gefuuden  hat,  deuen  man  es  ansieht,  dass  man  ange- 
fangen  hatte,  sie  zu  bearbeiten,  aber  dann  als  fehlerhaft  oder  verfehlt 
fortgewor£en  hat.  Bei  anderen  erkennt  man  ganz  deutlich,  dass  sie  Ab- 
falle  der  Bearbeitung  sind  und  nur  durch  menschliche  Arbeit  hervorge- 
bracht  sein  kčnnen. 

Allerdings  muss  man  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gehen,  wenn  dergleichen 
Erstlinge  der  menschlichen  Industrie  zum  Kauf  angeboten  werden.  Man 
erz&hlt  sich  allerlei  lustige  Schnurreu,  wie  eifrige  Alterthumsforscher  durch 
listine  Industrieritter  hinter  das  Licht  gefdhrt  worden  sind  und  dadurch 
in  ihrer  Autoritet  Schiffbruch  gelitten  haben.  Als  die  Wallfahrten  in  das 
Thal  des  Somme  in  hoher  Blate  standen,  sollen  hier  durch  die  eifrige 
Nachfrage  der  Sammler  fčrmliche  WerkstRtten  dieser  Art  hervorgerufen 
und  ein  eintr&glicher  Handel  mit  diesen  nachgeahmten  Steingeršthen  ge- 
trieben  worden  sein.  Den  Neulingen  wurden  diese  vermeintlichen  Funde 
mit  einem  grossen  Aufwande  von  Beredsamkeit  direkt  angeboten,  und  die 
Kenner  suchte  man  dadurch  zu  hintergehen,  dass  man  sich  mit  den  Ar- 
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zato  jih  nećeš  omesti.  Koji  kamen  ili  kost  dugo  leži  u  kakvoj  ze¬ 
mlji  ,  prima  i  njezinu  boju ,  i  to  ne  samo  izvana ,  već  ona  probija 
donjekle  unutra.  Toga  nemože  čovjek  načiniti.  Upravo  zato  je  ovo 
najsigurniji  biljeg ,  da  je  takva  stvar  onako  stara  kao  što  i  vitra 
zemlje,  u  kojoj  je  ležala. 

Osim  toga  Be  takvih  starinskih  rukotvorinah  hvata  tanka  kožica 
od  vapnena  Ugljana  (zvana  lat.  patina ),  koje  joj  takodjer  nemožeš 
umješno  pribaviti.  Napokon  se  hvataju  za  stare  kosti  i  kameno  oru- 
dje  tako  zvani  dendriti,  to  jest  kao  sitni  kristali  od  željeza  i  man¬ 
gana,  nalik  na  crnu  mahovinu. 

Nego  najsigurniji  poruk  autentičnosti  onih  tobožnjih  „mačijihje- 
zikahtf  jesu  oči:  tko  je  gledao  svojima  očima,  kako  su  kamene  sje¬ 
kire  iz  duboke,  nikada  nedirnute  potopnine  izkopane  —  njemn  ne- 
češ  moći  nabajati,  da  su  te  stvari  bile  onamo  od  koga  podmetnute ; 
to  bi  se  moglo  kazati  samo  za  stvar ,  koje  nije  nitko  gledao ,  kad 
se  je  izkapala.  U  ostalom  našlo  se  je  toga  kamena  orudja  do  da¬ 
nas  u  svih  zemljah  i  vitrah  toliko ,  da  se  može  samo  ovomu  ili 
onomu  komadu  zanijekati  autentičnost,  nipošto  pako  svemu. 

Ovdje  mi  je  jošte  napomenuti,  da  su  i  kod  nas  poznate  takve 
pradobne,  no  brušene  pradobne  sjekirice.1  Više  putah  se  je  kopajuć 
zdenac  ili  drugu  kakvu  duboku  jamu  našao  gladak  kamen  kao  klin 
ili  sjekirica  (bez  ušijuh).  Kako  je  taj  kamen  u  onoliku  dubljinu 
dospio  ?  —  Zemljoslovlje  nije  se  još  kod  nas  udomilo :  trebalo  je 
dakle  stvar  drugčije  odgonetnuti.  Narod  vjeruje  i  dan  danas,  da  je 
grom  šiljast  kamen,  koji  probija  duboko  u  zemlju,  pa  ondje  ostaje: 

beitern  in  den  Sand-  und  Kiesgruben  verband  und  die^e  veranlasste,  die 
Kunstprodukte  in  der  Erde  zu  verbergen  und  bei  geeigneter  Gelegenheit 
vor  den  Augen  der  fremden  Besucher  hervorzuholen.  Hier  gehdrte  dann 
ein  sehr  geubtes  Auge  dazu,  um  die  Spreu  von  dem  Weizen  zu  sondern, 
zumal  die  gef&lschten  Ger&the  mit  einer  ausserordentlichen  Geschicklichkeit 
t&uschend  nachgeahmt  waren.  (Baer,  Der  vorgeschichtliche  Meusch,  str.  61.) 

1  Im  a,  jih  njekoliko  i  u  našem  narodnom  muzeju  u  Zagrebu. 

Jedna  takva  sjekirica  od  brušena  kamena,  44  cm.  široka  i  1 1  cm.  du¬ 
gačka,  izkopana  je  u  selu  Motičiuah  (kod  Našicah)  hvat  duboko  u  zem¬ 
lji,  akademik  dr.  Pilar  douese  ju  u  Zagreb.  —  Drugu  takvu  sjekiricu 
dobio  je  akademik  Tkalćić  od  seljaka  Brlekovića,  koji  ju  izkopa  na  svojoj 
njivi  kod  Kašine  nedaleko  od  Zagreba. 

Jošte  više  se  je  toga  našlo  u  Samatovcih  kod  Petrievacah  u  Slavoniji. 
Iz  ondašnjega  brežuljka  izkopao  je  Jean  Victor  množinu  pradobnih  stari- 
nah,  baš  i  kamena  orudja  najstarije  dobe,  po  imenu  nebrušenih  kreme- 
nih  noževah  svake  vrsti,  sjekiricah,  čekićah,  dlietah,  koštanih  igalah  i 
drugoga  orudja,  izciepanih  kostih  baš  i  čovječjih;  zatim  dvie  ciele  čovječje 
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zato  se  takov  kamen  zove  strelica.  Iste  vjere  ima  i  n  drugih  na- 
rođah ,  po  imenu  i  kod  Niemaeah,  koji  to  zovu  Donnerkeil.1  Kad 
se  dakle  u  dubljini  naidje  na  onakvu  starinsku  sjekiricu:  nije- li  to 
očevidno  strelica?  Ovako  se  obično  umuje,  jer  se  nezna,  kako  bi 
bio  inače  taj  kamen  tako  duboko  u  zemlju  dospio.2 

U  nalazištih,  gdje  se  izkapa  ovo  kameno  orudje,  ima  obično  joSt 
i  drugih  stvarih  osobito  znamenitih,  jer  nam  sjedne  strane  pomažu 
osjeći  starinu  čovječanstva,  to  jest  onog  doba,  kad  je  čovjek  za 
izviestno  na  zemlji  živio,  a  s  druge  strane  objasnjuju  nam  nje¬ 
gov  izkonski  rad  i  način  življenja.  Mislim  ono  veliko  množtve  ko- 
stih  životinjskih ,  kojimi  su  gdjekoje  spilje  upravo  natrpane,  a  pro¬ 
stor  medju  njima  popunjen  je  ilovastom  ili  pjeskovitom  zemljom. 

čeljusti  sa  zdravimi  zubi  i  jedan  okrajak.  Pisac  kaže,  da  su  ovi  čovječji 
otražci  vrlo  slični  onim,  koji  su  izkopani  u  Francezkoj  kod  Eyzičs.  Povrh 
ovih  pravječnih  ostanakah ,  nadjene  su  rake  i  u  njih  mnogo  starinah  iz 
historičke  dobe.  —  Isti  pripovieda,  da  su  u  Erdutu  izkopali  lubanju 
tako  zvanoga  kratkoglavca  (brachycephaliis) ,  „plus  rapprochee  du  type 
du  singe  que  de  V  homme.u  (Jean  Victor:  „Le  Pčlerin  Slave  I.  str.  24). 
Žalibože  nekaže,  kamo  je  ta  lubanja  dospjela. 

Nedaleko  od  Bosiljeva  ima  hum  rKrča  zvan,  gdje  su  seljaci  izkopali 
brušene  kamene  sjekirice.  (Arkiv  za  jugosl.  pov.  XI.  262.) 

1  Čudnovato  je  doista,  kako  se  je  ta  vjera  posvuda  razprostranila. 
Semper  (Reisen  im  Archipel  der  Philippinen)  pripovieda:  „Alle  Včlker 
des  Malayischen  Archipels  ohne  Ausnahme  haben  die  Erinnerung  an  eine 
Zeit,  in  welcher  ihre  Vorfahren  mit  steinernen  Aexten  ihre  Hiiuser  zim- 
merten,  ganzlich  verloren  und  zwar  in  solchem  Masse,  dass,  wo  sie  in  der 
Erde  beim  Graben  ihrer  Felder  oder  in  uralten  Bitumen  beim  Niederbren- 
nen  oder  Abhauen  derselben  eine  steinerne  Axt  finden ,  sie  diese  immer 
als  Donnersteine  ansehen,  als  Zahne,  welche  der  personificirt  gedachte 
Blitz  bei  seiner  Donnersprache  verliert. 

2  Wie  der  Aberglaube  bei  uns  den  sogenannten  Donnerkeilen  allerlei 
absonderliche  Wirkungen  zuschreibt,  so  auch  in  Birma.  Sobald  der  Bir- 
mane  sieht,  dass  irgendwo  ein  Blitzstrahl  in  den  Boden  fahrt,  stellt  er 
einen  irdenen  Topf  iiber  jene  Stelle,  indem  er  von  dem  Wahne  befangen 
ist,  dass  im  Laufe  eines  Jahres  der  Mo-gio,  so  nennen  sie  n&mlich  den 
Donnerkeil,  durch  eigene  Kraft  sich  aus  dem  Boden  heraus  arbeiten  und 
so  in  den  Topf  gelangeu  werde.  W&hrend  man  bei  uns  den  Donnerkeilen 
nachrfihmt,  dass  sie  vor  dem  Einschlagen  des  Blitzes  bewahren,  den  her- 
annahenđen  Sturm  anzukundigen  vermogen,  gut  gegen  Krankheiten  bei 
Menschen  und  Thieren  sind ,  die  Milch  der  Kuhe  vermehren  und  den 
Kreissenden  die  Geburt  erleichtern:  sch&tzt  man  sie  in  Birma  deshalb 
sehr  hoch,  weil  sie  dazu  dieaen,  die  Echtheit  und  Gate  einer  Waare,  die 
verkauft  werden  soli,  zu  erproben.  Man  wickelt  diese  ruud  um  den  Mo-gio 
und  feuert  dann  mit  einer  Flinte  darauf.  Bleiben  Waare  und  Steinger&th 
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Kad  razkopaš  u  takvoj  spilji  kamenito  dno,  koje  je  postalo  od  sige 
(Stalagmiten) ,  to  jest  od  vapna  otopljena  u  vodi  kackajućoj  i  ta- 
jueoj  s  tavana  spilji  na  dno,  pa  kad  voda  izhlapi,  vapno  se  hvata 
u  koru  —  pod  ovom  korom  naići  ćeš  više  putah  11a  crnicu ,  koja 
je  postala  od  raztvorenih  životinjskih  otražakah,  te  jošt  i  sada  za¬ 
udara  po  mrcini.  Pod  ovom  crnicom  ima  onda  koje  čitavih  kostu- 
rah,  koje  pojedinih  kostih ,  a  toliko  njih ,  da  se  je  moglo  sastaviti 
iz  njih  i  više  stotinah  čitavih  skeletah.  U  tom  pogledu  znamenita 
je  spilja  gailenreuthska  u  Frankoniji,  iz  koje  se  je  malo  po  malo 
izvadilo  barem  800  spiljskih  medjedah  (ursus  spelaeus  „Hohlenbar“). 
U  Hohlensteinu  našao  jih  je  Fraas  do  400.  Spiljski  medvjed  je  bio 
puno  jači  i  veći  od  našega :  izumro  je ,  te  ga  samo  po  izkopanih 
kosturih  poznajemo. 

A1  ima  u  spiljah  jošt  i  drugih  okostnicah  od  živine,  koje  već 
izumrle,  koje  jošte  živuće,  ili  barem  živućoj  vrlo  slične.  Onamo  ide 
spiljska  hiena  (Hyaena  spelaea),  vrlo  slična  sadašnjoj  pjegavoj  afrič¬ 
koj  hieni ,  koja  je  svojimi  okostnicami  napunila  mnoge  englezke  i 
afričke  spilje.  —  Spiljski  lav  (felis  spelaea,  Hohlenlowe),  od  kojega 
se  je  našlo  kosturah  u  premnogih  spiljah  srednje  i  sjeverne  Evrope. 
Ovi  kosturi  razjasnjuju  nam  prastare  priče  o  lavovih,  koje  je  Her- 
kules  svladao,  te  potvrdjuju  vjerovnost  Herodotova  povieđanja,  da 
su  maćedonski  lavovi  dosadjivali  obozu  (Train)  perzijskomu  ,  kad 
je  išao  za  vojskom  u  Grčku. 

Jošte  se  nalaze  u  spiljah  kosturi  velike  divlje  mačke,  risa,  vuka, 
lisice,  sobola,  lasice,  tvora,  jazavca  i  vidre  —  svega  skupa  jedno 
20  grabežljivih  sisavacah.  Psu  neima  traga  u  potopnini. 

Izmedju  biljojeđacah  nalazimo  u  spiljah  kosti  od  jedno  20  rodo- 
vah  i  vrstih,  od  kojih  su  takodjer  mnoge  već  izumrle.  Ovamo  ide 
Sir- -jelen  (Cervus  megacerus,  Riesenhirsch),  zato  tako  prozvan,  što 

unverletzt,  so  ist  jene  echt  und  gut.  Auch  dient  der  Mo-gio  als  Amulet; 
sein  Besitz  macht  unverletzlich  und  bewahrt  vor  Feuersbrunst.  Auch  be- 
sitzt  er  grosse  medizinische  Eigenschaften ,  denn  ein  kleines ,  abgeschla- 
genes  und  pulverisirtes  Stuckchen  davon  heilt,  innerlich  genommen,  alle 
Entzfindungen  der  Eingeweide  und  ebenso  alle  Augenkrankheiten. 

Bei  einem  so  kostbaren  Dinge  ist  es  hochst  wichtig,  sofort  die  Echt- 
heit  seines  himmlischen  Ursprunges  nachweisen  zu  kdnnen.  Zu  diesem 
Ende  legt  man  ihn  auf  eine  Malte  und  umgiebt  ihn  mit  Reis.  Ist  er  echt, 
so  wagt  kein  Gefldgel  oder  ein  anderes  Thier  von  dem  Reis  zu  easen. 
Oder  wenn  man  damit  eine  Banane  f&llt,  so  wird  sie,  fališ  das  Ger&th 
echt  ist,  absterbeu  und  nicht,  wie  gewohnlich,  frische  Sprosslinge  treiben. 
(Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  283.) 
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je  velike  svoje  rogove  tako  tjerao  u  širinu,  da  su  bili  na  12  stopa 
u  šir  razastrti.1  TJ  irskih  tresetištih  izkopaše  već  puno  čitavih  ko- 
sturah  od  ovoga  golemoga  jelena,  prema  kojemu  su  sadašnje  vrsti 
samo  patuljci. 

Isto  tako  čudnovata  je  izumrla  vrst  nosoroga  (Rhinoceros  ticho- 
rrhinus),  sa  dva  velika  roga  na  gubici.  Godine  1771.  našli  su  tun- 
gužki  lovci  jednu  ovakvu  mrcinu  u  smrzloj  zemlji.  Kad  je  ruska 
vlada  za  to  doznala,  poslala  je  po  tu  mrcinn  osobitoga  povjerenika; 
nu  dok  je  ovaj  stigao  na  lice  mjesta ,  našao  je  od  toga  nosoroga 
samo  strv,  naime  glavu  i  zadnje  noge ,  ostalo  bijaše  zvjerad  po- 
žderala.  Odavde  razabiremo,  da  pradobni  nosorog  nije  bio  gol  kao  sa¬ 
dašnji,  nego  je  imao  rutavo  krzno. 

U  Francezkoj ,  Italiji  i  Englezkoj  našlo  se  je  mnogo  kosturah 
od  izumrle  vrsti  groha  (Hippopotamus  major). 

Najpopularnija  pako  fosilna  životinja  je  mamut ,  od  kojega  se  po¬ 
znaju  dvie  iztriebljene  vrsti ,  naime  Elephas  pvimigenius  i  Elephas 
meridionalis.  Nalik  su  na  današnjega  slona,  samo  što  su  bili  veći 
i  obrasli  gustom  štetinom.  Godine  1799.  našli  su  cielu  onakvu  gr¬ 
dosiju  u  sibirskom  ledu.  A1  je  ruska  vlada  prekasno  za  to  doznala, 
te  je  njezino  povjerenstvo  došav  onamo  opet  samo  strv  našlo ,  na¬ 
ime  kostur,  glavu  s  jednim  okom,  velik  diel  kože,  nješto  crievah  i 
osugah  —  što  se  sve  sada  čuva  u  petrogradskome  muzeju.  —  Po¬ 
stojbina  sadašnjega  slona  vrlo  je  stegnuta,  a  njegovi  predšastnici, 
čini  se ,  da  su  bili  najrazprostranjeniji  skot ,  jer  jih  se  je  množina 
već  našla  u  svih  stranah  svieta;  dapače  se  u  Sibiriji  upravo  trgo¬ 
vina  tjera  s  njihovimi  klovi  (Stosszahne)  —  toliko  se  jih  ondje  na¬ 
lazi.  Ima  tomu  već  više  stotinah  godinah,  što  su  nadjene  mamutske 
kosti;  al  se  onda  nije  jošte  mislilo  na  okamenjene  kosti  izumrlih 
životinjah  nego  na  svakojake  divove  i  orijaše;  dapače  na  moći  sve- 
tacah.1 

Nego  osim  ovih  životinjah  blažega  podneblja  ima  u  pomenutih  na- 
lazištih  dosta  kostih  od  živine  živuće  danas  samo  na  najviših  pla- 
ninah,  kao  što  kozorog  (Steinbock),  surak  ili  svizac  (Murmelthier), 

1  Vola  razširenih  rogovah  zove  narod  šir  volja  ili  šivaj . 

1  In  Valencia  wurde  der  Backenzahn  eines  Mammuth  als  Reliquie  des 
heiligen  Christoph  verehrt  und  noch  im  Jahre  1789;  trngen  die  Chorher- 
ren*  des  h.  Vincent  đen  Schenkelknochen  eines  solchen  Thieres  bei  Pro- 
zessionen  herum,  um  durch  diesen  vermeintlichen  Arm  des  Heiligen  dem 
ausgedorrten  Lande  Regen  zu  erflehen.  (Zittel,  Aus  der  Urzeit,  str.  510. 
—  Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  30.) 
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kamenjak  (Alpenhase),  pištavac(Pfeifhase),  ili  pako  gore  na  sjeveru,  ili 
baš  samo  u  obstožerju  (Polarliinder).  Ovamo  idu :  los  (Elentkier),  roso- 
maha  (Vielfrass),  leming,  a  osobito  sob  ili  sjeverni  jelen  (Rennthier),  od 
kojega  se  nalazi  puno  kostih  po  cieloj  srednjoj  Evropi  sve  do  Pi- 
renejah  i  do  Italije.  Zašto  su  njekoć  ovi  zemljaci  sjeverni  stanovali 
na  jugu  —  na  to  ću  nastojati  poslije  odgovoriti.  Ovdje  nam  se  na¬ 
miče  drugo  pitanje,  naime :  šta  dokazuju  ove  okamenjene  kosti  na¬ 
djene  u  diluviju? 

Ove  okamine  nalaze  se  gdjegdje  same,  a  gdješto  ima  medju  njimi 
očevidnih  rukotvorinah  ili  drugih  tragovah  čovjeka.  U  potonjem 
slučaju  je  bjelodano,  da  je  čovjek  onda  već  bio  na  svietu  kad  i  ove 
životinje ,  te  je  na  nje  lov  lovio ,  njihovim  se  mesom  hranio  i  od 
njihovih  kostih  svakojako  orudje  pravio  (n.  pr.  igle,  šila,  nakit), 
koje  se  uz  kosti  nalazi.  A  da  se  je  timi  životinjami  zbilja  hranio, 
svjedoči  množina  umjetno  izciepanih  kostih ,  iz  kojih  je  mozak 
vadio. 1 

Odavde  će  svatko  razabrati,  kako  su  znamenita  povjestna  gradja 
kosti  praviekih  životinjah;  al  je  puno  trebalo  vremena  i  žestoke 
borbe,  dok  se  je  do  toga  uvjerenja  doprlo. 


Nacrtav  u  malo  riečih  ona  vrela  u  obće,  iz  kojih  se  crpa  poviest 
pravieka:  nabrajat  mi  je  sada  na  po  se,  gdje  je  što  nadjeno. 

7.  Boucherovi  predšastnici. 

Gore  sam  bio  potanko  razložio,  kako  je  Boucher  postao  uteme¬ 
ljiteljem  poviesti  pradobna  čovjeka.  Nu  istina  potrebuje,  da  se  iz¬ 
nese  na  vidjelo,  kako  su  već  prije  njega  njekoji  umnici  i  sretni 
obretnici  vjerovali  i  tvrdili ,  da  ima  okamenjenih  pravih  čovječjih 
kostih.  Već  prije  145  godinah  se  je  to  njekako  slutilo.  God.  1730. 
nadjen  je  u  Oeningenu  u  laporu  trećegorskom  kostur  čudnovate  ži- 

1  Der  Zustand,  in  welchem  die  menschlichen  und  thierischen  Knochen- 
reste  gefunden  werden,  gibt  ein  weiteres  Zeugniss  fttr  die  Gleichzeitigkeit 
ikrer  Existenz  ab.  Der  st&rkste  Fleischfresser,  der  Wirbelknocheu  u.  dgl. 
mit  Leichtigkeit  zermalmt,  wiirde  die  Kraft  seiner  Kinnbacken  vergeblich 
an  den  SchenkelkDochen  eines  grosseren  Thieres  versuchen.  In  jenen  Hd- 
blen  wurden  nun  die  Schenkelknochen  von  tausend  und  tausend  Thieren, 
zerschlagen,  regelrecht  auseinander  geklopft,  —  noch  mit  den  Spuren  der 
augewendeten  Gewalt,  —  aufgefunden.  Wenn  der  Lappe  heute  selnen 
Gast  ehreo  will,  schlachtet  er  ein  Rennthier,  ldat  in  aller  Eile  das  Fleisch 
von  den  Schenkelknochen  ab,  zerschlftgt  sie  und  pr&sentirt  dem  Fremden 
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votinje  i  donošen  glasovitomu  ondašnjemu  naučnjaku  Scheuchzeru, 
koji  izjavi ,  da  je  to  okostina  predpotopnoga  čovjeka  —  homo  di- 
luvii  testis  —  pa  ga  god.  1732  naslika  i  opiše  u  posebnoj  knjizi. 
Okamina  se  je  čuvala  u  Harlemu,  kamo  je  kasnije  i  Cuvier  pošao, 
da  se  uvjeri  ob  istini  Scheuchzerove  tvrdnje.  A1  kad  tamo  —  ima 
šta  gledati!  Nije  ono  kostur  čovjeka,  nego  velika  salamandra.1  Ova¬ 
kve  pogreške  bijahu  uzrok,  da  se  je  i  pravim  pradobnitn  ostankom 
autentičnost  uzkratila,  te  je  i  sam  Cuvier  zanijekao,  da  ima  oka¬ 
menjenih  ČovjeČih  kostih.  Pa  opet  je  dokazana  istina ,  da  je  već 
godine  1715.  Englez  Kemp  izkopao  u  londonskoj  okolici  uz  ma¬ 
mutske  zube  i  kamenu  sjekiru,  koja  se  do  danas  čuva  u  britanskom 
muzeju  i  sasvim  je  nalik  na  one ,  koje  su  se  ondje  poslije  našle. 
Nu  za  ovakve  pojedine  pojave  nije  onda  nitko  mario. 

Upravo  lani  je  minulo  100  godinah,  što  je  župnik  Esper  pregle¬ 
dao  prostranu  spilju  u  Gailenreuthu  ,  te  je  —  kako  naivno  pripo- 
vieda  —  medju  kostima  i  zubi  diluvijalnih  životinjah  „zu  seinem 
ganz  schrockhaften  Vergniigen“  našao  čovječju  čeljust  i  pleće.2  Gai- 

das  noch  flttsaige  Mark  mit  dem  rauchenden  Blute  gemischt  als  hOchsten 
Leckerbissen.  Die  Knochen  sind  genau  so  zerschlageu,  wie  jene  vielleicht 
vor  60.000  Jahren  zerschlagenen  in  den  Hohlen,  und  wenn  neben  den 
Knochen  der  Hohlenbtiren  aucb  menschliche  Knochen  und  zwar  die  Schen- 
kelknochen  jtingerer  Menscben  ebenso  gespalten  aufgefunden  werden :  so 
kann  man  sich  eben  der  Einsicht  nicbt  verschliessen ,  das  der  Urmensch 
nicbt  nur  Thiere,  sondern  aucb  seinesgleichen  verzehrt,  und  dass  er,  wie 
die  menschenfresserischen  Gourmands  von  jltugstem  Datum,  gleichfalls  das 
Fleisch  junger  Personen  ftir  besonders  schmackhaft  befunden  habe  Die 
innere  Htihlung  der  in  jenen  Hčhlon  masseuhaft  aufgefundenen  zorschla- 
genen  Knochen  weist  noch  die  Spuren  des  Kratzens  und  Schabens  auf, 
womit  man  das  leckere  Mark  zu  gewinnen  suchte. 

1  Scheuchzer  ist  ob  seines  Irrthums  gewissermassen  zu  entschuldigen, 
da  das  Skelet  nicht  vollst&ndig  war,  namentlich  fehlen  ihm  die  Beine. 
Immerhin  aber  ist  uns  dieser  beruchtigte  Holzschnitt,  der  seiner  Zeit  ein 
gewaltiges  Aufsehen  machte,  ein  erfreulicher  Beweis  von  den  Fortschritten 
der  allgemeinen  Bildung  trotz  aller  Hemm-  und  Hindernisse.  Kein  Schtiler 
wtirde  heute  den  Kopf  jenes  angeblichen  armen  Stinders  ftir  den  eines 
Menschen  erkl&ren,  wahrend  vor  128  Jahren  die  Kenntnisse  des  anato- 
mischen  Baues  des  Menschen  und  der  Thiere  noch  so  raangelhaft  waren, 
dass  ein  bertihmter  Gelehrter  diesen  Bock  schoss.  (Baer,  Der  vorgeschicht- 
liche  Mensch,  str.  39.) 

7  „Haben  beide  Stticke  einem  Druiden,  oder  einem  Antediluvianer  der 
einem  Erdenbttrger  neucrer  Zeitgeh5rt?w  frtigt  er  und  muthmasst  richtig, 
dass  sie  doch  mit  den  sie  umgebenden  Thienesten  gleichalterig  sein  dttrften. 
(Ratzel,  Die  Vorgeschichte  des  europ.  Menschen,  str.  87.) 


Digitized  by  <^.ooQLe 


170 


B  ŠTJLBK, 


lenreuthska  spilja  je  na  glasu  radi  množine  diluvijalnih  kostih;  al 
za  nadjene  od  Espera  čovječje  okamine  nezna  se  kamo  su  dospjele. 
God.  1797.  našao  je  englezki  arkeolog  John  Frere  kod  Hoxnea  u 
diluviju  medju  kostima  izumrlih  životinjah  kameno  orudje  i  oružje, 
pa  je  tada  Esper  izriekom  izjavio ,  da  ljudi ,  koji  su  te  stvari  na¬ 
pravili,  mora  da  su  živili  prije  nego  su  postali  oni  slojevi,  u 
kojih  bijahu  nadjene.  Zalud  je  učeni  profesor  bogoslovlja  Ro- 
senmliller  na  izmaku  prošloga  vieka  svraćao  pozor  povjestnikah 
na  oba  ova  znamenita  obreta  —  nitko  ga  nije  razumio,  jer  se  onda 
za  paleontologiju  nije  jošte  znalo.  Prije  trebaše  ovu  osnovati,  da  se 
može  pristupiti  k  iztraživanju  čovječjih  okaminah;  pa  čudne  sgode, 
upravo  Cuvier,  koji  toliko  putah  reče  „ii  n?  y  a  pas  d  os  htimaines 
fossiles*  —  on  postade  tvorcem  okaminarstva  i  tim  prokrči  sam 
put  istini,  koje  za  života  nije  priznavao. 

Početkom  našega  stoljeća  nastaviše  naučnjaci  svoje  obrete  ove 
struke.  God.  1821.  nadje  d’  Hombres  Firmaš  u  spilji  zvanoj  „Ca- 
ouino  des  rnorts,41  koja  leži  jedno  350  m.  visoko  kod  Durforta,  pod 
korom  od  sige  puno  čovječjih  kostih.  Od  davna  se  je  znalo ,  da 
ondje  ima  okamenjenih  ljudih;  al  su  jih  držali  za  kakve  proklet- 
nike  i  nitko  nebi  bio  pod  živu  glavu  unutra  unišao ,  već  je  svaki 
prolazeći  kamen  bacio  u  nju,  tako  da  joj  je  bilo  zjalo  kamenjem 
zatrpano. 

God.  1822.  izadje  na  svjetlo  glasovito  za  onda  djelo  englezkoga 
zemljoslova  Bucklanda  „Reliquiae  diluvianaea,  pisano  po  želji  biskupa 
Durhama,  da  dokaže  obći  potop.  Buckland  pripovieđa,  kako  je  na 
šest  miestah,  koje  u  spiljah ,  koje  u  prosjelinah  naišao  na  čovječje 
kosti  u  istih  okolnostih,  u  kojih  je  bio  obrio  i  fosilne  kosti  izumr¬ 
lih  životinjah.  Buckland  je,  istina,  tvrdio,  kao  što  i  Cuvier,  da  su 
to  ostanci  obćega  potopa  (u  koji  se  je  onda  jošt  obćenito  vjerovalo), 
al  je  i  nehotice  baš  protivnomu  mnienju  put  prokrčio,  potaknuv  en- 
glezke  naučnjake,  po  imenu  i  Lyella,  na  iztraživanje  spiljah. 

Sliedeće  godine  nadje  Ami  Bouć  na  obali  Rajne  kod  Lahra  oka¬ 
menjene  čovječje  kosti ;  nu  buduć  da  jim  se  je  fosilnost  pobijala, 
budu  žalibože  zabačene.  Kasnije  se  je  stoprv  potvrdila  istinost 
Boučove  tvrdnje. 

God.  1826.  našao  je  Tournal  u  spilji  Bize  kod  Narbonne  Čovje¬ 
čjom  rukom  djeljane  kosti  od  sjevernoga  jelena  i  tura,  kojih  živo¬ 
tinjah  neima  ondje,  te  je  dokazivao,  da  su  to  tvorine  ljudih,  koji  su 
vajkada  u  spilji  stanovali.  Tri  godine  poslie  našao  je  grenobleski 
profesor  de  Christol  u  spiljah  kod  Nismesa  čovječjih  kostih  s  fosilnimi 
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kosturi  spiljskoga  medvjeda,  spiljske  hiene  i  nosoroga.  Oba  ova  učena 
muža  nisu  oklievala,  buduć  da  su  čovječje  i  živinske  kosti  nadjene 
u  istih  okolnostih,  pripisivati  jim  i  istu  geoložku  dobu,  to  jest  izja¬ 
viti,  da  su  oni  ljudi  onda  živili  kad  i  pomenute  zvieri.  Cuvier  je  za 
sve  to  doznao ,  al  nije  počasio  očitovati ,  da  je  dovoljno  što  su  ti 
otražci  nadjeni  u  spiljah  „pour  qu*  ils  rentrent  dans  la  rčgle,“  to 
jest  da  nisu  takodjer  otražci  predpotopni.  Na  čem  je  Cuvier  tu  svoju 
„regulua  osnivao,  odmah  ćemo  vidjeti.  —  Iste  obrete  iznieli  su  na 
vidjelo  učeni  ljudi  Joly  i  Marcel  de  Serres,  nu  sve  to  nije  uzdr¬ 
malo  uvjerenje  Cuvierovo;  a  tomu  su  ponješto  krivi  isti  oni  nauč- 
njaci,  što  nisu  dosta  oprezno  postupali,  ii  su  pako  u  svojem  umo¬ 
vanju  zabrazdili. 

Nemože  se  isto  kazati  za  doktora  Schmerlinga ,  koji  je  od  god. 
1829.  pa  do  1833.  dakle  uz  5  godinah  potanko  i  vanrednom  paž¬ 
njom  pretražio  40  spiljah  belgijske  pokrajine  Lićge  (Liittich).  Mnoge 
od  tih  spiljah  je  prvi  obrio.  U  njekojih  nije  ništa  našao,  u  drugih 
pako  namjerio  se  na  veliko  množtvo  svakojakih  baš  i  čovječjih  fo¬ 
silnih  kostih ,  o  kojih  će  biti  jošte  kasnije  govora.  Al  učeno  nje¬ 
govo  djelo  o  tih  nahodih  slabo  se  je  u  prvi  mah  ocienilo.  Cuvie- 
rov  ugled  djelovao  je  jošt  i  po  smrti  njegovoj  —  Schjnerling  ne- 
nadje  nikakvih  pristašah.  Samoga  Lyella,  koji  ga  bijaše  god.  1832. 
posjetio  i  sbirku  pradobnih  s tari n ah  pregledao,  nemogoše  ove  uvje¬ 
riti  ob  istinitosti  Schmerlingova  dokazivanja,  da  su  to  otražci  fo¬ 
silna  čovjeka:  trebaše  mu  jošte  puno  toga  i  20  godinah  iztraživa- 
nja,  dok  postade  od  Saula  oduševljen  Pavao,  koji  je  svojim  učenim 
djelom  „Antiquity  of  mana  prokrčio  po  svuda  put  poviesti  čovječje 
pradobe. 

Nije  bolja  sudbina  od  Schmerlingove  snašla  montpellierskoga  pro¬ 
fesora  Jolya,  koji  je  godine  1835.  u  spilji  Nabrigas  našao  lubanju 
spiljskoga  medvjeda,  očevidno  ranjenu  kamenitom  strjelicom,  a  uz 
nju  crepine ,  na  kojih  su  bile  jasno  otisnuti  prsti  lončara.  Godine 
1842.  nadje  Godwin-Austen  u  spiljah  kod  Kenta  i  Brixhama  pra¬ 
staro  čovječje  orudje ,  dapače  i  kostih,  pod  debelom  vitrom  od 
sige.  God  1844.  objavi  danski  prirodoznanac  Lund  posljedak  svoga 
pretraživanja  jedno  60  braziljskih  spiljah,  u  kojih  bijaše  čovječjih  ko¬ 
stih  isto  tako  raztvorenih,  kao  što  su  bile  raztvorene  kosti  od  mega- 
therija ,  milodona  itd. ,  sve  životinjah ,  koje  su  živile  u  pradoba. 
Nitko  mu  nevjero  vaše.  Istim  rodom  urodi  obret  Aymarda  kod  grada 
Puy  i  Dickesona  god.  1847.  na  obali  Misisipa.  Kad  je  dr.  Fuhlrott 
god.  1857.  skupštini  prirodoznanacah  u  Bonnu  pokazivao  glasovitu 
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okamenjenu  lubanju  nadjenu  kod  Diisseldorfa  u  Neanderthalu ,  te 
dokazivao,  d«a  polieže  iz  điluvijnlne  dobe  —  sve  se  je  začudilo,  oči 
izbuljilo,  al  uz  njega  nije  nitko  pristao,  nego  svatko  samo  ledjima  sažeo. 

Mtikom  ću  mimoići  pomanje  ovakve  obrete  —  i  ono  što  sam  ka¬ 
zao  .  pokazuje  dovoljno ,  da  Boucher  nije  prvi  obrio  čovječju  pra- 
dobu,  već  je  imao  na  tom  polju  puno  predšastnikah,  te  se  doista 
/nogu  dan  danas  i  na  njega  uporaviti  rieči  Agassizove  navedene 
već  gore  —  Boucher  nije  ništa  novoga  obrio.  Al  to  neumaljuje  nje¬ 
gove  slave  i  zasluge,  nego  ju  potvrdjuje,  jer  se  odatle  razabire,  da 
Boucherovi  obreti  nisu  kakav  lokalni  unikum  (kojim  se  nebi  bila 
mogla  nikakva  starinom  posvećena  geoložka  dogma  uzdrmati),  već 
da  su  oni  samo  glavna  karika  od  verige  obretah  ,  kojoj  se  jošte 
nije  kraj  našao.  Nego  Boucher  je  uradio  što  svi  njegovi  toliki  pred- 
šastnici  nisu  bili  podobni  izvesti  —  njega  ide  slava ,  da  je  probio 
debeli  led  prcdsudah  i  prisilio  iste  svoje  protivnike,  da  priznaju 
istinu  njim  iztaknutu. 

Da  vidimo  sada  potanko,  što  je  i  gdje  je  što  svaki  od  napome¬ 
nutih  iztraživalacah  starinstva  našao. 

8.  Opis  pravječnih  starinah. 

Najstariji  tragovi  pradobna  čovjeka  nadjeni  su  do  sada  u  spiljah: 
o  njih  ću  dakle  najprije  prosboriti.  Već  sam  na  strani  156.  razložio, 
za"to  su  spilje  tako  znamenito  nahodište  pravječnih  starina;  nu  pr- 
vašnji  zemljoslovi  nisu  toga  priznavali,  te  je  puno  borbe  trebalo,  dok 
se  je  ta  znamenitost  na  vidjelo  izniela.  Izprva  je  protezalo  mnienje, 
da  su  slojevi ,  što  jih  ima  u  spiljah  ,  slučajni  naplavci  svakojakih 
stvarih,  koje  neimaju  nikakve  znamenitosti  za  zemljoslova.  Ovo  se 
je  smatralo  kao  nepobitna  istina ,  zato  se  nije  marilo  za  ono  ,  što 
su  bili  iztraživanjem  spiljah  pronašli  u  Francezkoj  Tournal ,  Chri- 
stol,  u  Belgiji  Schmerling  i  drugi.  Cuvierov  aksiom ,  da  neima  fo¬ 
silna  čovjeka,  nije  se  mogao  uzdrmati  onakvimi  sumnjivimi  nahodi. 
Oni  su  volili  mučati  o  njih  nego  pustiti  svoje  uvjerenje.  Stoprv  onda, 
kad  je  bilo  obreteno  tajno  blago  gradjevinah  na  kolju  ,  starinskih 
mogilah  i  gomilah,  ljušturištah  i  riečkih  naplavinah,  što  je  sve  po- 
tvrdjivalo  izkonsku  starinu  spiljskih  nahodah,  počela  se  je  priznavati 
znamenitost  spiljah  ;  jer  što  su  ove  u  svom  krilu  pohranjivale,  po¬ 
sve  se  je  sudaralo  s  onim,  što  bje  nadjeno  u  nesumnjivih  diluvial- 
nih  vitrah,  a  pažljivim  izkapanjem  spiljskih  slojevah  pronašlo  se  je, 
da  to  nije  samo  slučajni  nanos  i  krtog,  nego  da  tu  ima  takodjer 
reda  i  susljedice,  koju  zasvjedočuju  i  očituju  različite  vitre. 
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Da  se  o  tom  štioci  pobolje  ubavieste,  opisat  ću  potanko  n&hode 
gdjekoje  najznamenitije  spilje  belgijske  i  francezke,  jer  su  ove  do 
sada  najpomnjivije  pretražene.  U  najnovije  doba  počeli  su  i  Niemci 
svoje  spilje  marljivo  izvidjati;  nu  meni  je  ovdje  spomenuti  samo 
najstarije  tragove  čovjeka,  a  n&hodi  njemačkih  spiljah  nespadaju  do 
sada  tamo,  jer  nezižu  do  najstarije  dobe. 

Izmedju  premnogih  francezkih  spiljah,  kojih  ima  osobito  mnogo 
na  jugo-zapadu ,  znamenita  je  spilja  kod  Lhenna  (u  departementu 
Arričge),  koju  su  pretražili  god.  1862.  Ulaz  joj  bijaše  velikimi  bal¬ 
vani  zatrpan.  Prije  nego  se  dodje  u  samu  spilju ,  mora  se  proći 
kroz  tamnik  (unterirdischen  Gang),  koji  se  na  kraju  razdvaja,  pa 
svakim  ogrankom  stiže  se  u  osobitu  vrlo  prostranu  dvoranu ,  uz 
koje  ima  opet  sve  naokolo  više  pomanjih  pećinah  (Grotten).  Tavan 
je  ovisok,  sigom  nakićen,  a  pćd  je  ostrm  i  pokriven  koštanom  ilo¬ 
vačom  (ilovača  od  raztvorenih  kostih  =r  Knochenlehm),  koja  je  u 
dubljih  mjestih  zastrta  debelom,  gladkom  i  jednako  položitom  ko¬ 
rom  od  sige.  Na  naj strmijih  mjestih  izmjenjuje  se  tri  puta  siga  i 
ilovača.  U  toj  koštanoj  ilovači  nadjoše  osim  čovječjih  zubih,  kostih 
od  ramena  i  noguh,  puno  kostih  od  drevnoga  medvjeda  (ursus  pri- 
scus),  i  od  spiljskoga;  od  ovoga  potonjega  bijaše  7  lubanjah ,  50 
prepolovljenih  dolnjih  čeljustih  i  množina  zubih.  Jošte  su  našli  po- 
manje  kostih  od  spiljske  hiene  i  od  spiljskoga  lava.  Čovječji  zubi 
ležahu  s  medvjedjimi  i  hienskimi  u  tankoj  vitri  ilovače,  a  pod  de¬ 
belim  pokrovom  od  sige ,  koji  se  je  pod  batom  u  velike  kristale 
ciepao,  (tako  bijaše  tvrd)  —  sve  dokaz ,  da  ovaj  kameniti  pokrov 
nije  bio  nikada  probušen.  Osim  toga  obrelo  se  je  i  kameija  orudja, 
kao  što  ga  ima  i  u  drugih  južno-francezkih  spiljah ;  zatim  zaoštren 
golien  od  spiljskoga  medvjeda;  zaoštren  i  ozdol  zadjeljan  parožak 
od  jelenjega  roga;  nu  najznamenitije  oružje  bijahu  pomenute  već 
čeljusti  od  spiljskoga  medvjeda.  Na  jednom  kraju  strčio  je  veliki 
medvjedji  očnjak  (Eckzahn)  kao  kljuna,  kojom  se  je  moglo  roviti, 
pa  i  napadati  ili  braniti ;  a  drugi  kraj  je  bio  zadjeljan  kao  držaliea. 
„Da  se  je  samo  jedna  ovakva  čeljust  našla,  (piše  iztraživalac  spilje 
dr.  Garrigou),  moglo  bi  se  reći,  da  je  to  slučaj ;  nu  20  njih,  a  na 
jednome  mjestu:  može-li  tu  govor  biti  o  slučaju?  Da  je  to  djelo 
pradobnih  ljudih,  o  tom  se  možeš  osvjedočiti  motreć  oštro  ove  če¬ 
ljusti,  jer  ćeš  opaziti  zasjeke  noža  i  tragove  piljenja,  kako  je  bila 
čeljust  razpiljena  kukavnom  kremenom  pilom. a 

Buduć  da  u  toj  koštanoj  ilovači  neima  obluća  (Rollsteine)  već 
ima  okamenjenih  koprolitah  (hienske  izmetine),  a  opet  ponješto  ugljev^ 
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lja  i  tragovah  ognjišta :  odtuda  se  s  razlogom  izvodi ,  da  te  stvari 
nisu  bile  vodom  u  spilju  zaplavljene,  već  da  su  u  Lhermskoj  spilji 
po  svoj  prilici  prebivali  izmjenice  i  zvjerad,  i  ljudi;  nu  da  je  čo¬ 
vjek  svakako  živio  već  onda  kad  i  spiljski  medvjed,  jer  su  mu  evo 
njegove  kosti  bile  oružje  i  orudje.1 

Francezka  rieka  Dordoyne  prosieca  vrletne  vapnene  gore,  u  kojih 
ima  množina  spiljah  po  antropologa  zanimljivih ,  jer  se  je  u  njih 
našlo  sila  kostih  od  nestale  sada  živine,  po  imenu  od  spiljskoga 
medvjeda,  spiljske  hiene,  mamuta,  nu  najviše  od  soba  i  drevnoga 
konja  (equus  adamiticus),  kojega  dan  danas  više  neima.  Odtuda  su 
mnogi  izvodili,  da  su  stanovnici  tih  spiljah  bili  valjda  pastiri,  dakle 
donjekle  već  upitomljeni,  te  su  kod  kuće  gojili  i  patili  ove  skotove. 
A1  kameno  orudje  i  oružje  ondje  nadjeno  sasvim  je  primitivno  i 
onakvo ,  kao  što  ga  nalazimo  uz  najstarije  tragove  čovjeka ;  kosti 
onih  skotova  neimaju  traga  pitomosti  (a  svaki  vješti  anatom  umie 
razlučiti  kosti  pitome  živine  od  kostih  divlje);  pa  nije  se  našla  ni¬ 
jedna  koštica  od  psa,  koji  je  glavni  pomoćnik  pastira,  te  je  bio  po 
svoj  prilici  prvo  kućno  živinče,  kao  što  zasvjedočuju  otražci  pozni- 
jega  razdoblja.  Buduć  da  se  dordonjske  gore  sastoje  iz  krede ,  u 
kojoj  ima  puno  kremenih  bubuljah:  to  nije  čudo,  Što  se  je  u  dor- 
donjskih  spiljah  obrelo  veliko  množtvo  kremena  orudja,  i  to  ne 
samo  nova  i  ciela,  nego  i  uhabana,  razbita,  nedovršena  —  sve  do¬ 
kaz,  da  to  nisu  „igračke  prirode, a  kao  što  se  je  prije  snatrilo,  nego 
rukotvorine.  Nu  ovo  kamenč  orudje  pored  svega  množtva,  neod- 
likuje  se  ni  malo  od  prvobitnih  oblikah.  Sve  je  to  jošte  samo  ka¬ 
menom  klesano,  kakvoj  umještini  neima  traga;  liepa  b rušena  oru¬ 
dja  nalazimo  stoprv  kasnije,  kad  klesanje  za  mnoge  svrhe  nije  više 
dotjecalo.  —  Uz  kremen  glavna  su  gradja  oružja  i  orudja  kosti, 
najpače  sobove,  koje  su  vrlo  jaklene  i  čvrste.  To  su  bili  uvježbali 
već  oni  pradobni  ljudi,  te  su  je  onako  upotrebljavali. 

Izmedju  dordonjskih  spiljah  dvie  su.  osobito  znamenite  jošt  i  zato, 
što  se  je  u  njih  našlo  poviše  čovječjih  kostih  —  nje  ću  dakle  ov¬ 
dje  potanje  opisati. 

Spilja  Cro-Magnon  leži  blizu  Les  Eyzies,  i  da  nije  željeznicah, 
nebismo  za  nju  valjda  ni  sada  znah,  jer  je  bio  ulaz  tako  zatrpan 
kamenjem  ,  da  se  je  stoprv  kod  gradjenja  željeznice  obrela.  To  i 
jeste  sreća  po  znanost;  jer  da  se  je  za  tu  spilju  već  prije  znalo, 
bili  bi  njezini  pradobni  spomenici  valjda  onako  po  zlu  prošli 

4  Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  79. 
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kao  što  i  drugdje.  —  Kako  sam  malo  prije  napomenuo  ,  ondašnje 
gore  su  vapnene,  al  njihove  vitre  nisu  jednako  Čvrste :  medju  tvr¬ 
dima  vitrama  ima  i  mekanih,  koje  se  na  zraku,  a  osobito  od  mraza, 
drobe.  Tako  su  postale  ondašnje  spilje;  nu  buduć  da  djelatnost 
atmosfere  svejednako  traje,  to  se  i  spilje  mienjaju,  naročito  se  ka¬ 
men  troši  na  ulazu  i  lasno  ga  zatrpa.  Ovo  se  dogodi  i  u  Cro-Ma- 
gnonu.  Kad  se  je  onuda  god.  1868.  željeznica  gradila,  trebaše  uklo¬ 
niti  sve  ruševine ,  i  tako  se  obrela  spilja ,  a  kopajuć  u  njoj  naišlo 
se  je  na  razbijene  živinske  kosti,  na  kameno  oruđje,  a  najposlje  i 
na  čovječje  lubanja 

Srećom  bijaše  graditelj  željeznice  razborit  čovjek,  ter  umah  obu¬ 
stavi  kop ,  a  obaviesti  o  tom  nahodu  starinare,  čuveni  arkeolog 
Lartet  pretraži  spilju  potanko  i  kako  valja ,  prekopav  ju  do  dna. 
Na  samome  dnu  nadje  jedno  10  cm.  debelu  vitru  od  crne  koštane 
ilovače  —  najstariji  trag  čovječjega  prebivanja,  —  a  u  njoj  ura- 
djeno  kremenje ,  razdrobljeno  ugljevlje ,  potrte  ili  spečene  kosti  i 
slonovu  kljovu.  Ova  vitra,  na  kojoj  je  bilo  njekoć  ognjište,  bijaše 
zasuta  ruševinami  od  svoda ,  (kojih  je  bilo  od  prilike  25  cm.  de¬ 
bljine),  a  na  njoj  bijaše  druga  kulturna  vitra  1  m.  debela,  i  u  njoj 
takodjer  otražci  ugljena ,  kostih  i  uradjeno  kremenje.  Ova  vitra  je 
opet  za  V2  m.  zastrta  ruševinami  vapnenca,  koje  su  se  odvalile  od 
svoda  i  stienah.  Za  ovom  sliede  novi  kulturni  slojevi,  a  u  njih  mno¬ 
žina  uradjenih,  potrtih  i  sažeženih  kostih  i  uradjena  kremenja.  Oz- 
gor  su  ti  slojevi  ugljevljem  zastrti,  u  kojem  ima  najviše  pomenutih 
stvarih ,  pa  jošt  i  orudja  od  kosti  (Šila,  šiljci  za  striele  itd.).  Sada 
sliedi  opet  žućkasta  ilovasta  vitra,  u  kojoj  se  je  našlo  takodjer  ko¬ 
stih  ,  kamena  i  koštana  orudja ,  pa  i  svakojaka  nakita  (po  imenu 
različitih  probušenih  ljušturah).  U  ovoj  vitri  nadjeni  su  i  čovječji 
kosturi ,  pa  i  više  drugih  stvarih  svjedočećih  ,  da  je  ova  spilja  sta¬ 
rinsko  groblje.  Na  ovoj  ilovastoj  bijaše  tanka  vitra  od  ugljevlja,  a 
na  njoj  vapnen  krš ,  u  kojem  se  je  takodjer  našlo  kremenja ,  ko¬ 
stih  od  glodavacah  i  njeke  već  izumrle  lisice.  Sve  je  ovo  bilo  za¬ 
ronjeno  i  zarušeno  razvaljem  (Trlimmerschicht)  svoda  i  stienah  od 
4 — 5  m.  visine.  Uprav  ova  debela  vitra  od  kamenja  priečila  je,  te 
se  nije  moglo  do  dna  spilje;  s  druge  strane  je  pako  dokazom,  da 
je  od  onda  puno  vremena  prošlo,  kad  se  upotrebljavala. 

Od  čovječjih  kostih  nadjene  su  tri  prilično  sačuvane  lubanje  i 
pomanje  drugih  kostih.  Buduć  da  su  te  lubanje  u  istom  stanju,  u 
kojem  i  kosti  drugih  životinjah,  nemože  se  dvoumiti  o  njihovoj  sta- 
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rini;  al  neima  dan  danas  plemena ,  koje  bi  imalo  sva  svojstva  tili 
lubanjah. 1 

Godine  1852.  otišao  je  njeki  težak  kod  varošice  Aurignac  (de- 
partement  haute  Garonne)  u  potjeru  za  kunićem.  Lovina  mu  iz- 
mače  u  rupu ;  naš  težak  nepcčasiv  časa  maši  se  rukom  u  onu  rupu, 
liebi-li  dohvatio  kunića ,  nego  mjesto  kunića  dohvati  i  izvadi  čo¬ 
vječju  kost.  Iztražujuć  stvar  nadje  veliku  osovljenu  kamenu  ploču, 
koja  je  zaklapala  prostranu  spilju,  u  kojoj  se  bijahu  kunići  ugnjez- 
dili.  Čudan,  što  će  to  reći,  odgrne  težak  kršje,  kojim  bijaše  ploča 
zasuta ,  (rad  šta  je  nitko  dotle  nit  opazio  nije) ,  te  ju  odklopi.  Al 
ima  šta  gledati!  Sedamnaest  čovječjih  kosturah  ležaše  jedan  do  dru¬ 
goga  u  spilji.  Ovo  čudo  je  naš  težak  po  svuda  pripoviedao,  pa  tako 
doznađe  za  njega  i  načeonik  Aurignaca,  njeki  dr.  ljekarstva  Amiel. 
Ovaj  nesluteć,  da  je  ta  spilja  valjda  bila  njekada  rakom,  nego  bo- 
jeć  se,  da  bi  taj  nahod  povod  mogao  dati  kojekakvomu  sudbenomu 
iztraživanju,  dade  brže  bolje  sve  čovječje  kosture  pokupiti  i  na  ob- 
eem  groblju  zakopati.  Osam  godinah  iza  toga  doznade  za  to  po¬ 
hvaljeni  već  Lartet  i  poleti  u  Aurignac ;  nu  ponehari ,  nitko ,  niti 
sam  grobar,  nije  se  više  spominjao  mjesta,  gdje  su  bili  oni  kosturi 
sahranjeni.  Ovako  nanese  glupost  jednoga  čovjeka  znanosti  nena- 
knadnu  do  sada  štetu;  jer  kao  što  sam  već  gore  razložio,  čovječjih 
okamenjenih  kostih  ima  u  obće  vrlo  malo ,  a  pradobnih  kosturah 
ni  malo,  nego  samo  pojedinih  kostih  i  dielovah  lubanje.  To  i  jeste 
uzrok,  zašto  je  mučna  stvar  opisati  potanko  pradobna  čovjeka. 

Lartet  je  onda  pomnjivo  razkopao  samu  spilju,  nebi-li  se  namjerio 
na  kakve  čovječje  tragove.  I  doista  mu  trud  nebijaše  badava.  Po¬ 
što  je  odgrnuo  debelu  vitru  kamenja  sa  svoda  na  dno  spilje  sasuta, 
naidje  na  ilovastu  preko  Vž  metra  duboku  vitru,  a  na  njoj  bijahu 
ostanci  ognjišta,  po  imenu  priekladi,  te  množina  različitih  životinj¬ 
skih  kostih  i  čovječjih  tvorinah.  Razkapajuć  ovu  vitru  naidje  na 
pojedine  čovječje  kosti,  zatim  na  kosti  od  spiljskoga  medvjeda,  tura, 
šir-jelena ,  pradobna  konja  itd. ,  onda  na  orudje  od  kamena  i  od 
kosti,  po  imenu  na  dugačko  šiljasto  orudje  od  jelenjega  roga,  zatim 
na  ljušture  od  morske  čančice  (Cardium,  Herzmuschel). 

Pred  spiljom  bijaše  zaravanak  (izprva  takodjer  kršjem  zaronjen), 

1  Quatrefages  je  u  svom  pamfletu  „La  race  prusienne"  dokazivao,  da 
su  imali  pradjedovi  sadašnjih  Prusah  ouakove  lubanje,  dakle  da  Prusi 
lozu  vuku  od  onih  trogloditah.  Umovanje  ovo  ocjenit  će  se  lasno,  kad  se 
sjetimo,  da  je  ona  knjižica  ugledala  svjetlo  posije  njemačko-fraucezkoga 
rata. 
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a  na  njem  sila  izciepanih  kostih,  iz  kojih  bijaše  mozak  izvadjen. 
Znatan  je  imenik  životinjah,  od  kojih  su  se  ovdje  kosti  našle ,  po 
imenu  izmedju  životinjah  već  iztriebljenih  mamut,  nosorog,  spiljski 
medvjed,  spiljski  tigar,  spiljska  hiena;  izmedju  živućih  nadjene  su 
kosti  od  tura,  soba,  jelena,  konja,  vuka,  osla,  lisice,  jazavca  i  tvora. 
Uz  kosti  bijaše  i  veliko  množtvo  rukotvorinah,  po  imenu  kamenih 
noževah,  na  licu  mjesta  napravljenih,  zatim  svakojako  orudje  od 
kostih,  najpače  od  sobljih,  jelenjih  i  srnećih  rogovah.  Napokon  su  na¬ 
djene  i  hrbine  od  zemljana  posudja  rukama  ličena  i  na  suncu 
sušena. 

Što  sam  kazao  za  spilju  kod  Aurignaka,  valja  i  za  druge  spilje 
obretene  u  poriečju  Dordogne  i  Vezere,  zato  bi  suvišno  bilo  sve 
to  ponoviti.  Nu  da  nebi  tko  pomislio ,  da  su  sve  ovo  samo  stvari 
lokalne,  iz  kojih  se  nemogu  izvoditi  obći  zaključci:  svrnut  ćemo 
okom  i  u  spilje  drugih  zemaljah,  po  imenu  u  belgijske,  za  koje 
sam  već  kazao,  da  su  iza  francezkih  najbolje,  jer  znanstveno,  pre¬ 
tražene. 

Ponajprvo  mjesto  zauzimlje  ovdje  spilja  kod  Chaleuxa7  u  poriečju 
Lesse,  i  to  18  metarah  visoko  nad  ovom  riekom.  I  ova  je  spilja 
tim  bila  sačuvana  znanosti ,  što  joj  se  je  bio  Bog  zna  kada  svod 
srušio  i  svojinu  podrtinami  p6d  spilje  više  metarah  visoko  zasuo. 
Nu  to  nije  smetalo  njezinomu  pretraživaocu  Dupontu,  već  je  on  dao 
sav  taj  krš  iznieti,  pa  se  onda  našao  na  ilovastoj  vi  tri  sastojećoj  se 
iz  hrpe  živinskih  i  čovječjih  kostih.  Pokle  ove  ukloniše,  naidjoše 
opet  na  krševit  sloj,  koji  je  bio  takodjer  postao  od  ruševinah  spilj¬ 
skoga  svoda  i  stienah.  Kad  su  se  krozanj  prokopali ,  eto  jim  na¬ 
nosa  od  gline  i  šljunka,  a  u  njem  kostih  od  spiljskoga  medvjeda, 
prađobnoga  konja  i  od  soba,  te  nješto  malo  kamena  orudja.  Iza  toga 
doproše  na  dno  spilje  zastrto  crljenom,  Čvrstom  ilovačom,  za  koju 
se  misli,  da  je  to  talog  vrela,  koje  bijaše  izdubilo  tu  spilju. 

Ova  je  spilja  osobito  s  toga  znamenita,  što  su  u  njoj  pomenutim 
kršjem  ozdol  i  ozgor  sasvim  razstavljene  one  vitre,  u  kojih  ima 
kostih  i  orudja;  gdjeno  druge  belgijske  spilje  baš  s  toga  gube  velik 
diel  znanstvene  vriednosti,  što  su  bile  od  ljudih  i  živine  razrovane, 
te  se  danas  nemože  potanko  osjeći,  što  je  bilo  njekoć  gore,  a  što 
dolje.  Na  to  se  je  tužio  i  Schmerling ,  koji  je  bio  do  40  spiljah 
pretražio.  Ponajviše  njih  pohranjivalo  je  u  svom  krilu  dragocjenih 
starinah;  al  se  nije  moglo  razabrati,  kada  je  što  dospjelo  u  spilju, 
da  se  vidi  što  je  starije,  već  su  ondje  bile  kosti  mamuta,  nosoroga, 
spiljskoga  medvjeda  i  spiljske  hiene  izpromiešane  košćem  sada  ži- 
b.  J.  a.  mm.  12 
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vuće  zvjeradi,  vuka,  vepra,  srne,  ježa  itd.  U  mnogih  spiljah  se  je 
našlo  i  čovječjih  kostih,  nego  takodjer  onako  razsutih  i  uhabanih, 
kao  što  su  živinske  —  sve  dokaz  da  su  bile  vodom  u  spilju  na* 
plavljene.  To  i  bijaše  glavni  prigovor  Cuvierov  proti  dokaznoj  moći 
spiljskih  otražakah.  Kako  smo  vidjeli,  ovaj  prigovor  ne  valja  za 
Chaleux.  Da  se  je  u  ovoj  spilji  za  dugo  stanovalo,  to  nam  svjedoči 
neizmjerno  množtvo  kostih ,  orudja  i  njegovih  otražakah ,  kojimi 
bijaše  sva  spilja  posuta ,  tako ,  da  se  je  do  30.000  komadah  bre¬ 
mena  orudja  i  kremene  šibre  nakupilo,  medju  kojom  bijaše  mno¬ 
žina  kremena,  od  kojega  se  je  bilo  počelo  klesati  kakvo  orudje,  al 
nije  pošlo  za  rukom.  Ovomu  množtvu  kremenja  netreba  se  ču¬ 
diti.  Drugdje  su  ga  takodjer  toliko  našli.1  Valjda  su  oni  spiljski 
stanovnici,  neimajuć  osim  lova  drugoga  posla,  ovakvim  se  radom 
bavili  te  zabavljali. 

Nahod  ove  spilje  popunjuje  se  nahodom  ostalih,  po  imenu  Frou 
du  Frontal,  u  kojoj  su  našli  više  čovječjih  kosturah,  pa  se  nagadja, 
da  je  to  bila  raka. 

Što  se  je  u  englezkih  spiljah  našlo,  nije  baš  osobito  znamenito, 
nego  potvrdjuje  autentičnost  nahoda  francezkih  spiljah.  Dvie  su  u 
tom  pogledu  imenito  spomena  dostojne:  Brixham-Cove,  pretražena 
god.  1858.,  te  su  obreli  kostih  od  mamuta,  nosoroga,  spiljskoga  i 
pradobnoga  medvjeda,  spiljske  hiene,  soba,  pradobna  konja  i  vola, 
uz  to  pako  svakovrstno  kameno  orudje.  —  Kents  Cavern  bila  je 
već  god.  1825.  pretražena  i  očiti  tragovi  obreni,  da  je  čovjek  s  di- 
luvijalnom  živinom  živio.  Nu  onda  se  joste  ni  sanjalo  nije  o  čo- 
vječjoj  pradobi ,  zato  su  ovakvi  obreti  bili  samo  glas  vapećega  u 
pustinji.  God.  1840.  pretražio  je  tu  spilju  temeljito  čuveni  arkeolog 
Godwin  Austen,  i  u  svom  izviešću  namienjenom  londonskomu  geo- 
ložkomu  družtvu  izjavio:  „čovječji  otražci  i  čovječje  orudje,  po 

1  Baer  1.  c.  na  str.  80,  piše;  „Auf  dem  rechten  Ufer  der  Trouille 
wurden  bei  Spiennes  beim  Beackem  der  Felder  durch  den  Pflug  so  zahl- 
reiche  Steinwerkzeuge  an  die  Oberfl&che  gebracht,  dass  man  diese  Gegend 
camp  les  cayaux,  das  Feuersteinfeld,  nennt.  Hier  ist  in  grauer  Vorzeit 
die  Fabrikation  der  Steinwerkzeuge  fabrikm&ssig  betrieben  worden.  Noch 
hente  werden  hier  ganze  Wagenladnngen  von  Splittera,  den  Abf&llen  bei 
der  Fabrikation,  gesammelt,  die  in  den  Fayence-Fabriken  gebraucht  wer- 
den.  Zu  demselben  Zweck  sucht  man  anch  die  in  dieser  Gegend  hžufig 
vorkommenden  Feuersteine  bergm&nnisch  zu  gewinnen,  wobei  man  hžufig 
auf  G&nge  stčsst,  die  von  jenen  Urbewohnem  herrtihren,  —  ein  Beweis, 
dass  auch  sie  die  ftir  ihre  Werkzenge  unentbehrlichen  Feuersteinknollen 
auf  das  Eifrigste  gesucht  haben. 
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imenu  šiljci  za  striele  i  noževi  od  kamena,  nadjeni  su  u  svih  stra- 
nah  spilje  i  u  svih  visinah  ilovaste  vitre;  neima  tu  razlike  medju 
stanjem  i  legom  njihovom  i  ostalih  životinjskih  kostih,  naime  od 
mamuta ,  nosoroga,  lava,  medvjeda,  hiene,  konja  i  vola.a  I  ovoga 
glasa  englezki  zemljoslovi  kao  da  nisu  onda  dočuli;  stoprv  kasnije 
su  ga  se  sjetili. 

Njemačke  spilje,  ako  i  nisu  tako  znamenite  s  ondašnjih  naho- 
dah  kao  francezke,  al  se  odlikuju  tim,  što  su  bile  po  znanstvenih 
pravilih  pretražene.  Najviše  jih  ima  u  Švabenu,  Frankoniji,  Bavar¬ 
skoj  i  Vestfaliji.  Najbogatija  starinami  je  izmedju  njih  „Hohlefels,® 
kod  švabske  rieke  Ache.  Ova  je  spilja  do  100  stopah  široka  i  vi¬ 
soka.  Pod  joj  bijaše  zasut  kršjem  od  stienah,  a  pod  njim  se  nadje 
s  pedlja  debela  vitra  od  šišmišjega  guana.  Pokle  su  ju  god.  1870. 
odkopali,  naidjoše  na  vrlo  duboki  sloj  od  ilovače,  u  kojoj  ležahu 
kosti  od  spiljskoga,  pradobnoga  i  sobskoga  medvjeda,  zatim  od  soba 
i  konja  (vrlo  malene  pasmine).  Našlo  se  je  i  pomalo  kostih  od  ma¬ 
muta,  nosoroga,  tura,  njekih  sada  živućih  zvjerovah,  pticah  (labu- 
dah,  guske,  patke,  čavke,  zimovke),  pa  i  od  čovjeka ;  al  najviše  je 
bilo  kostih  od  soba ,  očit  dokaz ,  da  je  ondje  bilo  puno  te  stoke. 
Čovječje  kosti  bile  su  vrlo  razglodane  od  mesožderah.  Izmedju  iz- 
kopana  orudja  odlikuju  se  kljune  od  medvjedje  čeljusti,  (kao  što 
su  bile  nadjene  u  lhermskoj  spilji,  gled.  str.  173).  Druge  koštane 
sprave  (kao  što  šikalice,  šila  i  igle),  bijahu  od  soblje  kosti  i  roga. 
Našlo  se  je  i  nješto  crepovlja,  pa  i  probušeni  konjski  zubi  itd.  — 
Dosada  se  je  pomenuta  ilovita  vitra  prokopala  5  m.  duboko;  što 
ima  pod  njom ,  da-li  dno  od  spilje  ili  jošte  kakva  vitra  —  nezna 
se  do  sele.  —  I  u  drugih  njemačkih  spiljah  obreli  su  do  sada  zna¬ 
menitih  starinah. 

U  srednjoj  Moravskoj  šire  se  gore  od  devonskoga  vapnenca,  u 
kojih  ima  puno  spiljah  vodom  izrovanih.  Jošt  i  sada  ima  ondje  pod¬ 
zemnih  potokah,  koji  polagano,  al  sve  to  više  ondašnje  spilje  dubu, 
baš  kao  što  biva  u  našem  Primorju  i  u  susjednoj  Kranjskoj.  Naj¬ 
veća  od  moravskih  spiljah  (koje  Vankel  pretraži)  jeste  „Vypusteka, 
na  daleko  razgranjena,  tako  da  zaprema  svega  skupa  do  2600  □  m. 
Pod  joj  je  gdješto  sigom ,  i  2  stope  debelom ,  zastrt,  a  pod  ovom 
tvrdom  korom  ima  nedvojbenih  tragovah  čovječjega  prebivanja, 
naime  hrpah  od  pepela  i  ugljevlja,  ognjišta,  hrbine  od  posudja,  ka¬ 
meno  i  koštano  orudje,  pa  i  kostih  od  spiljskoga  medvjeda. 

I  na  Štajeru  ima  dosta  spiljah  u  ondašnjih  vapnenih  gorah,  od 
kojih  su  njekoje  i  pretražene.  NajveliČanstvenija  je  tako  zvana 
%  * 
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„Drachenhdhle*  (kod  Mixwitza) :  visoka  12  m.,  široka  6  m. ,  a  du¬ 
gačka  do  50  metarah.  U  iyoj  se  je  našlo  dosta  kostih  od  izumrle 
živine,  a  Čovjeku  ni  traga.  Za  to  se  je  našlo  u  badeljskoj  spilji  kod 
Pegave  uz  kosti  od  spiljskoga  medvjeda  koštana  orudja  i  hrbinah 
od  pradobna  posudja. 

oto  smo  razabrati  iz  dosadašnjega  razlaganja,  da  su  spilje  pravi 
muzeji  i  »krovišta  pradobe  —  to  potvrdjuju  rezultati  iztraživanja  i 
u  ostalih  zemljah,  kojih  nisam  ovdje  nabrojio,  jer  bi  mi  razprava 
predugačka  izašla ,  po  imenu  spilje  španjolske  i  sicilske ,  azijske  i 
američke,  akoprem  je  u  tom  pogledu  vrlo  malo  do  sada  uradjeno. 

Ima  i  kod  nas  dosta  spiljah,  nu  do  sada  nisam  doznao,  da  bi  se 
bio  tko  potrudio  i  potražio  u  njih  pradobne  starine.1 

Pažljiv  štioc  bit  će  zamietio,  da  se  u  spiljah  po  malo  nalazi  ko¬ 
stih  od  mamuta  i  nosoroga.  čuvati  se  valja  prenaglih  izvodakah  oda¬ 
tle.  Stvar  je  posve  jednostavna:  spiljah  ima  u  gorah,  a  pomenute 
dvie  životinje  najvole  ravnicu,  pa  su  i  prevelike,  da  bi  jih  bio  čo¬ 
vjek  mogao  u  svoje  prebivalište  ciele  dopremiti:  on  je  valjda  samo 
pojedine  komade  onamo  nosio.  Čuditi  se  dakle  treba,  da  je  uz  ove 
okolnosti  u  spiljah  ostalo  u  obće  kakvih  tragovah  od  one  gromo- 
radne  živine. 

Nu  koliko  je  god  blago  složeno  u  spiljah,  sve  ono  nebi  bilo  do¬ 
teklo  za  dokaz  čovječje  pradobe,  da  se  to  nije  i  s  druge  strane  po¬ 
tvrdilo;  jer  je  odprije  obća  vladala  predsuda,  koju  je  osobito  Cu- 
vier  povladjivao,  da  su  u  spiljah  svakojaki  otražci  Čovjeka  i  pra- 
dobnih  životinjah  sve  samo  slučajni  mješovit  nanos  vode,  koji  za 
zemljoBlova  neima  znamenitosti. 

Da  se  ova  predsuda  pobije,  trebaše  dokazati,  da  čovječjih  pra- 
dobnih  tvorinah  i  otražakah  ima  i  u  starih  zemaljskih  vitrah,  i  da 
te  vitre  nisu  bile  poslije  kakogod  uzrovane  ili  s  novijimi  promie- 
šane,  ili  noviji  životinjski  otražci  u  starije  vitre  kakogod  zaplavljeni; 
već  da  su  onamo  dospjeli  jošt  onda,  kad  se  je  sama  vitra  stvarala, 
te  su  u  njoj  sve  do  danas  netegnuti  ležali,  onako,  kako  vidimo  kod 
ostalih  drevnih  okaminah. 

Ovo  dokazivanje  najprije  podje  za  rukom  Boucheru,  dakako  sto- 
prv  iza  30-godišnje  borbe,  koju  sam  na  str.  144.  opisao.  Bojištem 

1  „U  svih  priedjelih  Evrope  našli  su  u  špiljah  najveći  diel  orudja  iz 
kamene  dobi,  pa  i  čovječjih  ostanakah  uz  okostine  diluvijalnih  s  išara;  a 
pogledom  na  bogatstvo  predhistoričkih  starinž  neima  u  našoj  domovini 
mjesta  na  tom  toli  obilujućega  kao  što  je  Kras,  imenito  njegove  špilje. 
Zato  bi  vriedno  bilo,  da  se  i  njim  pozornost  u  većoj  mjeri  obrati®.  (Dor. 
Pilar:  Podravina,  Djakovština  i  Dilj-Gora,  str.  49). 
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bijaše  poriečje  Somme ,  koje  ću  toga  radi  potanje  opisati ,  jer  je 
postalo  donjekle  klasičkim  mjestom  pradobne  poviesti,  nit  se  može 
š  njim  u  tom  pogledu  uzporediti  drugo  takvo  nalazište ;  ne  zato, 
što  drugo  nebi  moglo  i  znamenitijih  starinah  u  svom  krilu  pohra¬ 
njivati,  nego  zato,  Što  nijedno  drugo  mjesto  nije  našlo  do  sada  svoga 
Bouchera. 

Sjevernu  francezku  pokrajinu  Pikardiju  zastire  1  do  1  l/a  m.  de¬ 
bela  vitra  ilovače,  s  koje  je  ova  pokrajina  onako  plodna.  Kad  blizu 
rieke  Somme  prokopaš  ovu  ilovastu  vitru,  naići  ćeš  na  dvie  vitre 
krupnijega  i  drobnijega  šljunka,  koji  leži  na  bieloj  kredi.  Kroz  ove 
prudne  vitre,  sve  duboko  u  kredu,  prostrugala  je  njekoć  rieka  Somme 
svoju  strugu,  pa  se  onda  izlila  u  Canal  de  la  Manche.  Daj§  ova 
rieka|  bila  njekada  puno  veća  nego  danas,  to  svjedoči  sadašnja  širina 
njezina  poriečja,  koje  je  blizu  Amiensa  l/4  milje  široko,  a  dalje 
prama  Abbevilleu  i  moru  sve  se  više  širi.  Od  ondašnje  pržine  ove 
rieke  postale  su  one  novije  vitre,  koje  ju  sada  zarubljuju,  a  debele 
su  svaka  do  30  stopah.  Vrhovna  vitra,  naime  pomenuta  ilovača,  ne- 
sadržava  nikakovih  čovječjih  tragovah;  nego  kad  ju  prokopaš,  do- 
spieš  do  pržine,  u  kojoj  ima  množina  izumrlih  životinjskih  kostih, 
pa  uz  nje  svakojakih  čovječjih  tvorinali ,  po  imenu  kamenih  sjeki- 
rah,  noževah  i  šiljakah  od  koplja. 

Da  je  kreda  puno  starija  stvora  od  trećegoija ,  to  znade  svaki 
zemljoslovac :  dakle  bi  i  na  kredi  poriečja  somskoga  imala  biti  tre- 
ćegorska  stvora ,  i  doista  joj  se  nalaze  tragovi ,  a  ostalo  je  rieka 
Somme  splavila,  te  je  tako  postala  ona  pržina  i  šljunak,  što  ga  ima 
u  somskoj  kredi.  Ovo  je  dakle  prava  diluvijalna  vitra,  a  ona  ilo¬ 
vača,  što  je  na  njoj,  naplavak  je,  prost  svake  okamine.  Sve  dakle 
čovječje  tvorine  i  životinjske  okamine,  koje  bijaše  Boucber  izkopao 
iz  one  diluvijalne  pržine,  postale  su,  odnosno  živile  su  onda,  kad 
se  je  ta  stvora  gradila. 

Nije  to  kakva  iznimka,  već  pravilo:  u  azijskoj  Indiji  su  takodjer 
već  našli  kremena  orudja  uz  okamenjene  kosti  diluvijalne  živine. 
Kao  što  ćemo  jošte  poslije  vidjeti,  našlo  se  je  toga  i  u  drugih  diluvi- 
jalnih  slojevih.  U  tom  pogledu  je  osobito  znamenita  tako  zvana  mamut¬ 
ska  sutina  (Mamuthschlucht)  kod  Natcheza  u  poriečju  Misisipa.  Ova 
sutina  bila  se  je  god.  1811.  provalila,  i  gdje  je  odprije  bila  nepre¬ 
kidna  vrhovina  (Plateau).  sad  je  do  7  miljah  dugačka  i  do  20  m. 
duboka  gudura  i  sutina.  Kad  joj  razgledaš  bokove ,  naći  ćeš  dolje 
na  dnu  vitre  od  gline,  a  u  njih  sila  kostih  od  pradobnih  životinjah, 
Mastodon  giganteum,  Megalonyx  Jeffersoni  i  druge  zvjeradi.  Od 
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toga  i  ime  toj  Butini.  Dor.  Dickeson  bio  je  ondje  i  čovječju  kost 
našao.1 

U  ostalom  se  priznati  mora,  da  je  leže  (Lagerst&tte)  ovih  naho- 
dah  (kao  što  i  spiljskih)  u  obće  nesigurno :  prud  i  šljunak  nisu  kao 
vapnenac  ili  pješčanac ,  koji  onO  čvrsto  obuhvata ,  što  je  u  njega 
dospjelo  prije  nego  se  je  stvrdnuo  i  sčvrsnuo.  Kroz  pržinu  i  šlju¬ 
nak  može  se  voda  probiti  te  ga  promiešati  ili  baš  pomjestiti ,  pa 
drugdje  opet  smjestiti.  Kad  se  dakle  nadju  u  piesku  ili  šljunku  po¬ 
jedini  životinjski  otražci,  nevalja  se  prenagliti,  te  pod  izviestno  nji¬ 
hovo  poreklo  i  starost  osiecati.  Dapače  i  onda,  kad  takvih  otraža- 
kah  mnogo  gdje  imade,  valja  biti  na  oprezu  što  se  više  može  i 
zadovoljiti  se  izprva  obćim  rezultatom,  dok  se  ono,  što  nagadjamo, 
nepotvrdi  i  s  druge  strane.  Upravo  prevršivanje  i  prenaglo  umo¬ 
vanje  pojedinih  zemljoslovacah  oštetilo  je  vjerovnost  i  vjeresiju  ze- 
mljoslovnih  zaključakah. 

9.  Otražci  pračovječjega  tiela. 

Rukotvorine  nadjene  u  potopnini  uz  otražke  pravječnih  životi- 
njah  dokazuju,  da  je  čovjek  već  onda  živio,  kad  i  te  životinje, 
i  kazuju ,  šta  je  radio  i  kako  je  živio ;  al  nam  nekažu ,  kakav  je 
bio  taj  pradobni  čovjek.  Na  ovo  mogu  odgovoriti  samo  otražci  sa¬ 
moga  čovječjega  tiela.  Najsigurniji  i  najjasniji  bio  bi  taj  odgovor, 
kad  bi  se  gdje  našao  Čitav  čovjek  kao  što  je  bio  nadjen  u  sibir¬ 
skih  cretovih  Čitav  mamut;  nu  tomu  neima  za  sada  prilike,  jer  se 
ondje  do  sele  nije  obrelo  ni  tragovah  pradobna  čovjeka,  gdje  je  bio 
onaj  mamut  nadjen.  Zato  bi  se  naučnjaci  zadovoljili,  kad  bi  se  gdje 
našlo  bar  čitavih  kosturah  od  pradobna  čovjeka.  Do  sada  nije  ni 
to  za  rukom  pošlo;  našlo  se  je,  istina,  takvih  kosturah,  nu  za  ni¬ 
jednoga  nije  jošte  nedvojbeno  dokazano,  da  zbilja  polieže  iz  naj¬ 
starijega  razdoblja  pravieka. 

Da  vidimo  dakle,  kakvi  su  se  do  sada  ostanci  našli  od  ljudih, 
koji  življahu  u  prvi  osvitak  čovječanstva.  Mnogo  toga  neima,  al  je 
i  ono  malo  po  nas  vrlo  dragocjeno,  te  hvala  Bogu,  da  smo  se  ba¬ 
rem  toga  dokopali,  jer  i  to  dotječe,  da  zavirimo,  makar  samo  žmu- 
rećke ,  u  onu  pradavnu  davninu  čovječjega  roda.  Da  je  tko  prije 
20  godinah  i  progovorio  samo  o  fosilnom  čovjeku  u  zemljoslovnom 
družtvu  —  bili  bi  mu  se  svi  zemljoslovci  ili  nasmijali,  ii  ga  fanta¬ 
stom  okrstili. 


1  Baer,  Der  vorgeschichliche  Mensch,  str.  454. 
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Medju  najstarije  ostanke  čovjeka  broji  se  lubanja  nadjena  god. 
1866.  kod  Egnisheima  (blizu  Kolmara)  preko  2  m.  duboko  u  ze¬ 
mlji,  kad  su  kopali  pivnicu.  Zemlja,  u  kojoj  ta  lubanja  ležaše ,  je¬ 
ste  diluvialna  glina,  a  pod  njom  je  trećegorska  stvora.1  Kod  luba¬ 
nje  nadjoše  i  zub  kutnjak  od  mamuta,  i  kosti  drugih  izumrlih  ži¬ 
voti  nj  ah.  Lubanja  nije  cjelovita;  dolnja  strana  fali,  nu  toliko  se  ra¬ 
zabira  ,  da  je  straga  kao  otegnuta ,  a  s  oba  boka  stisnuta.  To  je 
bila  dakle  lubanja  od  kakva  dugoglavca  (dolichocephalus) ;  čuvaše 
do  danas  u  Kolmaru. 

God.  1863.  naišli  su  kod  Olma  u  poriečju  Ama,  kopajuć  željez¬ 
nicu  ,  u  dubljini  od  jedno  15  m.  na  komad  lubanje  (i  to  prednji), 
uz  krameni  šiljak  za  strielu  (kao  što  jih  ima  u  poriečju  Somme), 
zatim  na  mamutsku  kljovu  i  dolnju  čeljust  fosilna  konja.  Ova  lu¬ 
banja  polieže  dakle  iz  potopnine,  pa  je  takodjer  ostatak  dugoglavca, 
inače  se  vrlo  razlikuje  od  eguisheimske. 

U  kameniku  kod  Clichy-a  našao  je  Bertrand  god.  1868.  u  du¬ 
bljini  od  5 Vfl  m.  tjeme  od  lubanje  i  jošte  njekoje  čovječje  kosti. 
U  istoj  dubljini  nadjene  su  dalje  kosti  od  mamuta,  nosoroga,  konja 
i  jelena.  Ova  je  lubanja  vrlo  slabo  svedena,  iznutra  malo  prostrana, 
i  sprieda  natrag  potisnuta  čela  —  sve  obilježja  nizka  stupnja  raz¬ 
vitka,  koja  nalazimo  u  njekojih  čovjeku  sličnih  majmunah  (anthro- 
pomorphiđen).  U  istom  kameniku,  nego  jošte  dublje,  našao  je  Re- 
boux  ulomke  lubanje  i  dolnju  čeljust:  ove  kosti  se  razlikuju  svo¬ 
jim  oblikom  od  prvašnjih  i  rekao  bi,  da  su  pripadale  kakvomu  krat- 
koglavcu  (Brachycephalus). 

Onda  mi  valja  navesti  i  dolnju  čeljust  nadjenu  od  Bouchera  u 
poriečju  Somme,  o  kojoj  sam  već  prije  govorio.  Ova  čeljust  je  oče¬ 
vidno  tako  stara  kako  i  kamene  sjekire  uz  nju  nadjene,  jer  je  sva 
uprav  onako  mrko  modra  kako  i  piesak,  u  kojem  ležaše.  I  na  ovoj 
čeljusti  našlo  se  je  živinskih  obilježjah.  Isto  tako  znamenita  je  če¬ 
ljust  nadjena  u  Trou  de  la  Naulette  uz  otražke  mamuta  i  noso- 
roga,  pod  petorostrukom  korom  od  sige.  Ova  se  čeljust  tako  raz¬ 
likuje  od  obične ,  da  su  mnogi  posumnjali ,  je-li  čovječja  ili  maj- 

1  Wahrscheinlich  ist  der  Schkdel  von  Eguisheim,  der  im  Museum  zu 
Colmar  aufbewahrt  wird,  das  žlteste  Ueberbleibsel  des  Menschen,  dessen 
Entdeckung  unwiderruflich  bleibt.  Nacb  Lyell  mtisseo  einige  grosse  Be- 
wegungen  des  Kontinente,  der  Hebung  u  od  Senkung,  die  unmittelbar  nach 
dem  Abzuge  der  Gletscher  statthatten,  sp&ter  vor  sich  gegangen  sein,  als 
das  Versinken  dieser  Knochen  in  den  alten  Schlamm  des  Rheines.  (Baer, 
Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  73). 
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mlinska.  Toj  sumnji  dade  povoda  i  to,  što  čeljust  nije  čitava,  već 
fale  krajevi.  Nego  sravniv.  ju  8  onom,  koja  je  kod  Clichy-a  na- 
djena,  ukaza  se  njihova  nedvojbena  srodnost. 1 

Za  dugo  je  bila  na  glasu  lubanja ,  koju  je  Schmerling  u  spilji 
kod  Engisa  našao ,  jer  se  druga  nije  poznavala.  Sada  se  obćenito 
priznaje  njezina  srodnost  s  lubanjami  nadjenimi  u  Cro-Magnonu,  gdje 
su  bile  obrene  tri  lubanje.  Izmedju  njih  je  najznamenitija  lubanja 
njekakva  starca  (kao  što  kažu  izglodani  zubi),  samo  šteta,  da  nije 
cjelovita  kao  ona  iz  Engisa.  Obje  su  pripadale  dugoglavcem. 

A1  najveću  halabuku  je  počinila  lubanja  nadjena  godine  1856.  u 
Neanderthalu .  Ovako  se  zove  gudura  stvorena  riečicom  Dusselom 
nedaleko  od  Elberfelda,  a  prozvana  u  slavu  njemačkoga  pjesnika 
Neandera.  Kad  su  ondje  vapnenac  vadili,  naišli  su  na  spilju,  kojoj 
bijaše  ulaz  vrlo  tiesan.  U  spilji  oadjoše  puno  ilovače  kao  kamen 
tvrde.  Kad  su  ju  radnici  razkopali ,  dokopaše  se  kostih  čovječjih, 
a  napokon  i  lubanje,  nu  vrlo  oštećene.  Dor.  Fuhlrott,  doznav  za 
to,  spasio  je  za  znanost  ovaj  znameniti  nahod.  Lubanja  i  kosti  tako 
se  razlikuju  od  običnoga  čovječjega  kostura,  da  su  svi  antropolozi 
pohrlili  u  Elberfeld,  da  se  nagledaju  čudovišta.  Nu  resultat  njihova 
iztraživanja  nije  do  danas  istovietan.  Jedni  su  tvrdili,  da  je  to 
zbilja  paleander  (đrevnomuž),  drugi,  da  je  novije  dobe.  Prof.  Schaaff- 


1  Evo  što  umuje  o  toj  naulettskoj  čeljusti  čuveni  antropolog  A.  Ho- 
velacquef  u  svom  ovih  danah  izašlom  djelcu:  „Lettre  sur  l’homme  prć- 
historiquea.  (Pariz  1875)  na  strani  11.:  „En  dehors  des  cr&nes  plus  ou 
moin8  complets  appartenant  k  cet  &ge  lointain ,  on  a  eihumć  ćgalement 
des  fragmente  de  m&choires  infšrieures.  La  plus  caractćristique  de  ces 
vieilles  et  pršcieues  pišces  est,  sans  conteste,  la  m&choire  de  1&  Naulette, 
trouvće  en  Belgique  ii  y  aura  bientOt  une  dizaine  d’annšes.  M.  Broca, 
qui  Ta  ćtudiše  d’une  fa$on  toute  particulišre ,  a  dćmontrš  qae  tous  les 
caractšres  simiens  se  retrouvaient  en  elle.  L’homme  de  la  Naulette  avait 
comme  les  siuges  un  menton  fuyant  et  non  point  saillant  comme  le  nčtre ; 
Tšpaisseur  de  sa  m&choire  ćtait  considerable  (comme  chez  les  singes  an- 
thropomorphes)  par  rapport  &  sa  hauteur ;  la  courbe  de  son  arcade  alvšolaire 
ćtait  elliptique  comme  chez  les  singes,  au  lieu  d’&tre  parabolique  comme 
chez  l’homme  actuel.  D’autre  part,  l’alveole  de  sa  dent  canine  est  ćnorme 
et  elle  tćmoigne  de  la  force  que  devait  avoir  cette  canine,  comme  c’est 
šgalement  le  cas  chez  les  singes;  en  outre,  ses  grosses  molaires  ćtaient 
de  plus  en  plus  volumiueuses ,  c’est-a-dire  que  la  troiaišme  de  ces  dents 
ćtait  plus  importante  que  la  seconde  et  que  celle-ci  l’ćtait  plus  que  la 
premišre:  c’est  aussi  le  cas  chez  les  singes,  tandis  que  chez  l’homme 
actuel  c’est  pršcisćment  le  contraire  que  nous  constatons. 
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hauBen,  čuveni  antropolog,  dokazivaše,  da  je  ovo  najstariji  ostanak 
najstarijega  evropskoga  pučanstva,  da  se  ove  kosti  odlikuju  više  od 
svih  drugih  osobinami  divljega  čovjeka.  Lubanja  je  velika ,  dugu- 
ljasto-eliptička.  Najviše  udara  u  oči  čelo,  budući  uzano  i  plosnato, 
A  kosti  podobrvne  tako  su  iztaknute ,  da  je  čeonjača  (Stimbein) 
niža  od  njih  i  kao  izdubena.  U  obična  čovjeka  je  baš  protivno:  ne- 
anđerska  lubanja  naliči  dakle  više  živinskoj,  majmunskoj,  svakako 
lubanji  čovjeka  najnižega  stupnja.  I  kod  drugih  životinjah  se  je 
opazilo,  da  je  oveća  svedenost  ili  bućatost  (Convexitat)  dolnjega 
počeoka  biljeg  divljači.  Tim  se  razlikuje  po  Pallasu  divlji  konj  od 
pitoma,  po  Cuvieru  spiljski  medvjed  od  običnoga,  po  Roulinu  divlji 
vepar  od  pitoma ,  divokoza  od  pitome  koze ,  samosov  (Bulldogge) 
od  ostale  pasjadi.  —  Drugi  su  to  pobijali,  te  je  ovako  narasla  Či¬ 
tava  literatura  o  neanderskoj  lubanji.  Da  se  ova  vanredno  razli¬ 
kuje  od  obične  lubanje,  u  tom  se  svi  slažu,  samo  se  sada  pita: 
je-li  ovo  typus  negdašnjega  čovjeka  (evropskoga  praplemena) ,  ili 
je  to  samo  slučajna  abnormalna  nagrda  jednoga  jedinoga  čovjeka. 
Virchow,  glasoviti  fiziolog,  koji  je  tu  lubanju  i  ostale  kosti  nedavno 
potanko  pregledao,  izjavi  se ,  da  je  to  bio  kostur  kakvoga  bolnika 
i  zato  da  se  nemože  smatrati  etnografskim  mjerilom.  Nu  ovo  mnie- 
nje  nije  do  sada  obćenito  prihvaćeno ,  jer  ima  antropologah ,  koji 
dokazuju  sličnost  neanderske  lubanje  s  australskim!, 

Jošte  se  prigovara  i  starini  toga  neanderskoga  kostura,  jer  u 
spilji,  gdje  je  bio  nadjen,  nije  bilo  nikakvih  drugih  pradobnih  otra- 
žakah,  tek  u  bližnjih  spiljah  nadjene  su  kosti  od  nosoroga,  spilj¬ 
skoga  medvjeda  i  hiene.  —  U  češkom  Mostovu  obreli  su  bili  lubanju 
sličnu  neanderskoj ;  al  se  i  za  nju  dokazuje,  da  polieže  od  bolestna 
čovjeka.  Schaaffhausen  pako  tvrdi,  da  neanderskoj  naliči  i  gore  opi¬ 
sana  eguisheimska,  pa  i  druga  jedna  lubanja  obrena  kod  Gibraltara. 

Posljedice ,  koje  se  izvode  iz  neanderske  lubanje ,  tako  su  za¬ 
mašne  ,  da  čovjek  nemože  dosta  paziti  ,  da  nebi  zabrazdio  s  polja 
objektivnosti  (ovdje  toli  potrebite)  u  pustopoljinu  nestašne  razmnive. 
Tomu  dodaj,  da  nisu  jo*te  znanstveno  osječeni  tjelesni  bilježi,  ko- 
jimi  se  razlikuje  čovjek-divljak  od  čovjeka  obrazovana.  Nu  zato 
opet  nevalja  prevršiti  na  drugu  stranu ,  te  poprieko  zaniekati ,  sve 
što  se  je  izvodilo  iz  neanderske  lubanje.1  Najbolje  ćemo  dakle  ura¬ 
diti,  ako  se  strpimo,  dok  se  neiznesu  na  vidjelo  novi  pradobni 

1  Pravo  kaže  Zittel:  BWohl  ist  es  richtig,  dass  Folgernngen  aos  ne¬ 
gativan  Thatsachen  nirgends  gefthrlicher  sind,  als  in  der  Geologie,  wo  ein 
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otražci,  koji  će  sve  to  potvrditi  ili  pobiti.  Svakako  je  malko  smiono 
suditi  po  jednom  čovjeku  o  svem  čovječanstvu.  Kako  je  u  naše 
doba  sve  u  Europi  i  Americi  uprlo  u  iztraživanje  čovječjega  pra- 
vieka,  sva  je  prilika,  da  nećemo  morati  predugo  čekati. 

Primjera  radi  navesti  ću,  kako  umuje  ob  ovih  drevnih  lubanjah 
malo  prije  pohvaljeni  Hovelacque:  Je  mete  ici  sous  vos  yeux  le 
crkne  d’un  chimpanzć,  vu  de  profil. 

Sćparez-en  la  partie  supćrieure,  la  vofite,  par  une  ligne  qui  laisse 
au-đessus  d’elle  la  partie  correspondante  h  ce  qui  reste  des  cr&nes 
du  Nćanderthal  et  d’Eguisheim  figurčs  cidessus;  la  concordance 
des  trois  pićces  doit  vous  paraitre  ćclatante.  Saillie  ćnorme  des  arcs 
sourciliers,  dćpression  et  fiiite  du  front,  apparence  surbaissće  de 
toute  la  votite,  tout  est  semblable,  sin  on  identique,  et  l’on  ne  peut 
discuter  ici  que  la  question  du  plus  ou  du  moins. 

Ce  que  nous  connaissons  du  cr&ne  des  individus  appartenant  aux 
temps  anciens  de  l’epoque  quaternaire ,  nous  autorise  done  k  les 
rapprocher  en  une  certaine  mesure  des  singes  anthropoides.  Gardez- 
vous  de  croire,  cependant,  que  nous  devions  compter  le  gorille,  le 
ehimpanzć  et  les  autres  anthropoides  parmi  nos  ascendants;  ii  ne 
faut  point  savoir  ce  que  c’est  qu’un  ehimpanzć  ou  un  gorille  pour 
en  faire  l’ancćtre  de  l’homme.  Mais  que,  tous  ensemble,  ils  pro- 
viennent  d’un  ancćtre  commun,  c’est  une  autre  question;  et  toutes 
les  prčsomptions  sont  en  faveur  de  cette  hypothćse.tt 

Ima  jošt  i  drugih  čovječjih  okaminah,  al  iz  poznije  dobe,  a  meni 
je  ovdje  stalo  samo  do  najstarijih  tragovah  čovjeka.  Kako  svatko  raza- 
bire,  do  sada  je  toga  vrlo  malo  nadjeno  al  opet  dosta,  da  provali 
neprobitni  tobože  zid,  koji  nas  je  razstavljao  od  predhistorijske  dobe. 
Jer  dotle  seje  dotjeralo  u  poznavanju  tjelesnog  ustrojstva,  da  vještu 
zoologu  dotječe  jedna  koštica,  te  poznaje  životinju  od  koje  polieže. 
Na  prvi  pogled  se  to  gotovo  nemoguće  čini ;  nu  tko  razgleda  samo 
n.  pr.  zub-kutnjak  sadašnjega  slona  (Elephas  africanus)  i  mamuta 
(Elephas  primigenius) ,  netreba  mu  da  bude  zoolog ,  pa  će  umah 
opaziti  golemu  razliku.  Što  neuk  opaža  kod  zuba,  to  razabire 


einziger  glticklicher  Fond  uicht  selten  die  gel&ufigsten  Annahmen  zerstčrt 
hat.  So  wurde  bis  znm  Jahr  1844  die  Existenz  anderer  Wirbelthiere, 
als  von  Fischen  in  der  Steinkohlenformation  aufs  Bestimmteste  in  Ab- 
rede  gestellt;  heute  kennt  man  darin  mehr  als  ein  Dutzend  versehiedener 
Amphibien-Gattuugen. u  (Aus  der  Urzeit  I.  225.) 


Digitized  by 


Google 


NAJSTARIJI  TRAGOVI  ČOVJEKA. 


187 


vješt  životinjar  iz  svake  koštice.1  —  Isto  tako  umie  vrstan  anatom 
razlučiti  kosti  mužke  od  ženskih,  kostur  mladićki  od  starčeva,  oko- 
stinu  čovjeka  snažna  od  slabiševa,  dapače  i  kosti  jednoga  plemena 
(Rasse)  od  kostih  drugoga,  n.  pr.  pukoga  Romana  od  pukoga  Ger¬ 
mana,  ili  Slovjenina.  Kao  što  se  živ  čovjek  svojom  glavom  najiz- 
razitije  i  najočitije  razlikuje  od  ostalih,  zato  što  je  glava  puna  sva¬ 
kojakih  osebinah,  koje  su  svaka  za  se  neznatne,  al  sve  skupa  uda¬ 
raju  čovjeku  osobit  značaj,  koji  ga  luči  od  svakoga  drugoga:  onako 
sadržava  i  sama  lubanja,  jošt  i  pokle  čovjek  umre,  stanovite  bi- 
ljege,  kojimi  se  odlikuju  pojedina  plemena,  pače  i  narodi.  D&  na¬ 
šlo  sejeina  ostalih  dielovih  čovječjega  kostura  obilježjah  plemen¬ 
skih,  samo  što  ova  nisu  onako  očita  kako  razlike  lubanje,  al  opet 
razstavljaju  glavna  plemena,  bielce,  crnce,  žutce  i  gnjadce. 

Nu  sve  je  ovo  do  sada  samo  jošt  u  zametku,  jer  anatomija  bila 
je  do  nedavno  vrlo  zapuštena  znanost,  a  za  etnologiju  počela  se  je 
stoprv  u  najnovije  doba  upotrebljavati.  Nije  čudo  dakle,  što  se  je 
tu  kadšto  zabasalo,  pripisujuć  veliku  znamenitost  pojedinim  razli- 
kam ,  koje  ove  neimaju.  Uzrok  je  tomu  bio  nedostatak  dovoljna 
materijala,  pa  se  je  onda  iz  pojedinih  slučajevah  zaključivalo  na 

1  0  tom  pripovieda  Baer  vrlo  zanimiv  primjer:  Cuvier’s  Scharffinn 
gelang  es,  auf  đen  ersten  Blick  einen  Amphibienwirbel  von  einem  Sauge- 
thierwirbel  zu  untersebeiden ;  ja  ibm  gentigte  nur  ein  einziges  Brucbsttick 
eines  Knochens,  um  das  Tbier,  von  dem  jenes  berrtlhrte,  nicbt  allein 
nacb  Klasse  und  Familie ,  sondern  aucb  selbst  nacb  Gafctung  und  Art 
genau  zu  bestimmen.  Und  das  galt  nicbt  allein  von  den  Tbieren,  die 
den  heufce  lebenden  abnlicb  sind.  Aus  wenigen  Knochen,  die  im  Scbosse 
unserer  Erde  zerstreut  umherlagen  oder  obne  Ordnung  unter  einander  ge- 
miscbt  waren,  meistens  nocb  dazu  versttimmelt  und  nur  Bruchstttcke 
darbietend,  konstruirte  er  das  ganze  Tbier,  das  keines  lebenden  Menscben 
Augen  je  geseben  hatten.  Die  Sicberbeit,  mit  der  Cuvier  bierbei  zu  Werke 
ging,  lebrt  uns  deutlicb  ein  einziges  Beispiel.  Eines  Tages  batte  man  in 
den  Steinbrdcben  đes  Montmartre  einige  Zabne  upd  Knochen  bruchstticke, 
die  bereits  ziemlich  verandert  waren,  gesammelt.  Als  Cuvier  diese  Reste 
sab,  erkannte  er  sofort,  dass  sie  mebreren  Arten  der  langst  erloscbeneu 
Pachydermen  angehčrten.  Er  sucbte  die  verscbiedeuen  Knochen  ftir  jede 
Gattung  zusammen  und  stellte  daraus,  obgleicb  viele  Knocben  fehlten, 
das  ganze  Skelet  zusammen.  Kaum  batte  Cuvier  diese  merkwtirdige  Arbeit 
vollendet,  als  der  Zufall  wollte,  dass  zu  Pantin  ein  fast  vollstandiges 
Skelet  gefunden  wurde,  das  genau  mit  einem  derjenigen,  welcbe  Cuvier 
zusammengeatellt  batte,  ttbereinstimmte.  Es  war  dies  eine  Art  Palaothe- 
rium  aus  den  beiden  alteren  Tertiarepocben,  —  ein  ziemlicb  befremdli- 
cbes  Tbier,  das  die  Cbaraktere  der  Tapire,  Bbinozerose  und  Pferde,  von 
denen  keines  bereits  in  jener  Zeit  eiistirte,  in  sicb  vereinigte. 

(Der  vorgeschichtliche  Menscb.  Str.  41). 


Digitized  by  ^ooQie 


188 


B.  lUUK, 


sve ;  što  u  prirođoznanstvu  vrlo  često  na  stranputice  zavodi.  Sadaš¬ 
nji  antropolozi,  da  jim  se  to  nedogodi,  počeli  su  dakle  upravo  mra- 
vinjom  pomnjom  skupljati  i  potanko  izpitivati  svakojake  kosture, 
najpače  lubanje.1 * 3 * * * * *  Od  ove  sravnjujuće  anatomije  nadaju  se  naučnjad, 
da  će  razgrnuti  tamu,  koja  nam  zastire  prošlost  i  razvitak  pra- 
dobna  čovjeka ,  te  će  udariti  tvrd  znanstven  temelj ,  na  kojem  će 
se  moći  pouzdano  dalje  graditi.9 

9.  Bitak  pradobnih  Ijudih. 

Akoprem  je  toga  jošte  vrlo  malo,  što  se  je  do  sada  našlo  osta- 
nakah  pravječnoga  čovjeka:  opet  i  to  dotječe,  da  se  barem  donje- 
kle  dovijemo,  kako  su  ondašnji  ljudi  živovali.  Gdje  ovi  otražd 
nerazjasnjuju  dovoljno  stvari,  ondje  popunjujemo  sliku  pradobna 
živovanja  pogledom  na  njeka  sadašnja  plemena  živuća  u  istinu  u 
kamenitoj  dobi,  jer  jim  je  kamen  glavno  orudje  i  oružje,  niti  poznaju 
kakve  kovine,  osim  zlata,  koje  se  kadšto  suho  nalazi.  Prvi  ljudi  su 
bili  bez  dvojbe  ponajviše  spiljari  iliti  pećinari  (troglodyte),  pa  nit  su 
poznavali  kakve  kovine,  nit  su  sijali  žita,  nit  hranili  domaće  stoke. 
Jedina  jim  je  bila  briga  i  trudba ,  namiriti  prieke  potrebe  života, 
naći  kakvo  zaklonište  i  namaći  hranu  i  odjeću,  kao  što  i  potrebito 
tomu  orudje  i  oružje.  Kako  je  ovo  bilo  jošte  vrlo  prosto,  možemo 
se  domišljati ,  da  je  to  bio  po  čovjeka  vrlo  mučan  posao ,  jer  mu 
se  valjalo  svejednako  boriti  za  bitak;  al  u  ovoj  vječitoj  borbi  izo¬ 
štrio  je  svoj  um,  izvještio  ruke,  te  malo  po  malo  naučio  otimati 
se  nepogodam  vremena  i  svojim  neprijateljem ,  pa  je  tako  razvio 
klicu  duševnih  svojstvah,  kojimi  je  napokon  izvojštio  prvo  mjesto 
na  zemlji,  te  ga  je  do  sada  održao. 

Predočimo  si  samo  pradobnu  zvjerad,  ogromnoga  mamuta,  bies- 
noga  lava,  medvjeda  i  hienu,  imajućih  u  pomoć  ne  samu  veću  silu 

1  Sam  braziljski  car  poslao  je  nedavno  množinu  svakojakih  lubanjah 

Virchowu  za  njegov  studij. 

3  Die  beiden  leitenden  Tbatsachen  sind  es,  welche  einst  aus  der  ver- 

gleichenden  Knochenkunde  der  vorgeschichtlichen  Menschen  gleichsam  das 

Skelet  erwachsen  lassen  werden,  um  das  die  Schlttsse,  die  man  aus  Waf- 

fen-,  Geršth-  und  sonstigen  Kesten  zieht,  sich  nur  noch  wie  wenig  wesen- 
tliche  Ltlckenausfttllungen  gruppiren  werden:  1)  Wesentlich  verschiodene 

Včlker  zeigen  bleibende  Verschiedenheiten  in  ihrem  Knochengerftste.  2)  Die 
hdhere  oder  niedrigere  Stellung  eines  Volkes  in  der  Entwicklungsreihe 

der  Menscheit  pr&gt  sich  gleichfalls  im  Knochengerttst  und  zwar  am  aller- 
meisten  im  Sch&del  aus.  (Batzel,  Die  Vorgesehichte  des  europ&ischea 

Menschen.  Str.  43). 
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tjelesnu  od  čovjeka,  nego  jošt  i  grdne  zube  i  panče :  naprama  njim 
pako  čovjeka  golih  rukuh!  Kad  mu  je  priroda  uzkratila  onakvo 
oružje,  kao  što  imadjahu  njegovi  neprijatelji:  morao  mu  seje  sam 
doviti.  Po  svoj  prilici  mu  je  bilo  prvo  oružje  toljaga,  kijača,  pa  onda 
kamen.  Ovim  se  i  pametniji  majmuni  brane:  nego  čovjek  je  pro- 
vrtao  omašni  kamen  i  u  taknuo  držalicu,  pa  eto  mu  buzdovana;  ii 
je  u  prociep  od  klipa  svezao  zaoštrenu  ploču,  pa  eto  mu  sjekira  i 
nadžak ;  ii  je  šiljasti  kamen  privezao  na  kraj  kolca ,  pa  je  dobio 
koplje  i  poslije  strielu.  Od  podugačka,  s  jedne  strane  oklesana  ka¬ 
mena  načinio  je  nož,  iz  kojega  se  je  poslije  razvio  mač  i  sablja.1 

Ovo  oružje  usavršio  je  malo  po  malo  tako,  da  mu  je  dotjecalo  za 
obranu  sve  do  prije  500  godinah ,  kad  se  je  počeo  puščani  prah 
upotrebljavati. 

Što  sam  malo  prije  razložio  o  prvotnih  branilih  i  spravah  pra- 
dobnoga  čovjeka,  nije  to  puko  teoretično  nagadjanje,  već  nam  to 
potvrdjuje  donjekle  izkustvo  u  novije  doba  stečeno. 

Kad  su  Evropljani  prvi  put  dospjeli  na  njekoje  otoke  velikoga 
oceana,  našli  su  ondje  ne  samo  cvjetanu  i  živjenu  nalik  prilično 
onoj,  koju  nalazimo  u  Evropi  okamenjenu,  nego  i  plemena  onako 
živuća,  kao  što  mora  da  su  živili  pradobni  stanovnici  Evrope.  Nji¬ 
hovo  oruđje,  njihova  hrana,  prebivališta,  nakit  —  sve  je  to  za  čudo 
slično  onomu  što  nalazimo  u  diluviju  Evrope.  Dapače  i  medju  evrop¬ 
skim  okamenjenim  čovječjim  košćem  i  medju  kosturjem  australskim 
ima  divna  analogija. 

Uzmimo  n.  pr.  kamenu  sjekiru  izkopanu  u  Abbevilleu  i  kamenu 
kopljaču  (Lanzenspitze)  nadjenu  u  Moustieru.  Oboje  ovo  oružje 
može  se  smatrati  kao  pralik  (typus),  upotrebljavan  u  Evropi  u  ono 
doba,  kad  je  čovjek  s  mamutom  i  golemim  spiljskim  medvjedom, 
bojak  bio,  jer  uz  kosti  ove  pradobne  zvjeradi  nalazimo  puno  ta¬ 
kvoga  oružja.  A1  divljaci  australski  služe  se  jošt  i  dan  danas  slič¬ 
nom  sjekirom.  Ima  je  i  u  poludivljakah,  s  jednom  razlikom :  oštarje 
nije  načinjeno  klesanjem  (kao  što  u  sjekirah  Boucherom  nadjenih), 
nego  brušenjem,  kao  što  nalazimo  i  u  Evropi  u  poznije  doba,  na¬ 
ime  u  dobi  brušena  kamena  orudja. 

1  Već  Lucretius  (živio  pol  vieka  prije  rodjenja  Isusova)  razlikuje  dobu 
kamenu,  tučuu  i  željeznu  onako  kako  i  sadašnji  archeolozi,  pjevajuć: 
„Arma  antiqua  manus,  ungues  dentesque  fuerunt, 

Et  lapides,  et  item  sylvarum  fragmina  rami. 

Posterius  ferri  vis  est  aerisque  reperta, 

Sed  prior  aeris  erafc  quam  ferri  cognitus  usus.u 

(De  rerum  natura.  Lib.  V.  v.  1282.) 
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Isto  valja  za  pomenutu  kopljaču :  onakvom  kopljačom  slože  se  i 
dan  danas  Novokaledonci,  samo  što  je  u  njih  malko  dulja. 

Pa  kao  što  se  domišljamo ,  da  su  pradobni  Evropljani  stanovali 
n  spiljah,  gdje  sn  nadjeni  njihovi  otražci ;  onako  prebivaju  i  sada  gdje* 
koja  australska  plemena  u  pećinah;  kao  što  nagadjamo,  da  su  se 
pradobni  ljudi  Evrope  hranili  biljem  i  njegovim  plodom  i  korienjem, 
a  drugi  opet  ljušturami  i  crvljem  (od  Čega  su  postali  gore  napo¬ 
menuta  smetišta  „kjftkkenmdddingi**),  a  uz  to  i  mesom  i  mozgom 
zvjeradi;  kao  što  svjedoče  kosti  njezine  u  spiljah  nadjene:  isto  tako 
ima  i  u  Australiji  plemenah;  koja  se  hrane  priesnim  voćem  i  sva¬ 
kojakim  biljem;  a  opet  drugih;  kojim  je  najsladja  pića  meso,  baš  i  čo¬ 
vječje,  i  to  napola  pečeno  ili  upravo  priesno ;  a  za  žitelje  ognjenih 
otokah ,  zvane  Pašer&h,  znade  se ,  da  jim  je  hrana  riba,  školjke  i 
crvlje. 

Ako  se  jošte  obazremo  kod  oceanskih  plemenah,  opazit  ćemo, 
da  n.  pr.  Maori  upravo  tako  djeljaju  kosti  riedke  ptice  moa  zvane, 
kao  što  su  evropski  pradobnici  djeljali  kosti  nosoroga ,  spiljskoga 
medvjeda  itd.  Jošte  ćemo  naći  plemenah,  koja  se  odievaju  kožom, 
pa  valjda  je  isto  radio  i  pradobni  Evropljanin,  jer  se  medju  najsta¬ 
rijim  i  njegovimi  otražci  nalaze  raznolika  šila  i  igle,  kojimi  se  to 
odielo  šivalo.  —  O  vratu  mnogih  Australacah  vise  jošt  i  dan  danas 
nizovi  od  probušenih  kamičakah,  izrezuckanih  košticah,  provrtanih 
zubih  itd.  kao  nakit:  pa  iste  ove  stvari  nalazimo  i  medju  najsta- 
rijimi  otražci  pravječnih  ljudih.  —  Kao  što  današnji  Australci,  kad 
jim  treba  orudja,  odaberu  primjeren  kamen,  odbiju  s  njega  suvišne 
komadiće,  pa  ga  upotrebljavaju:  onako  su  po  svoj  prilici  pradobni 
Evropljani  pravili  ono  kameno  orudje ,  što  se  je  našlo  kod  Abbe- 
villea  i  u  spiljah. 

Ovako  nam  današnji  divljaci  prikazuju  sliku  ljudih  evropsko  ka¬ 
mene  dobe.  Kao  što  je  orudje  i  oružje  australskih  divljakah  vrlo 
slično  otražkom  djelatnosti  pradobnih  Evropljanah,  to  možemo,  gle¬ 
daj  uć  običaje  i  navade  Australacah,  nagadjati,  kako  je  živovalo  evrop¬ 
sko  pražiteljstvo.  (Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  98.) 

A1  odavde  razabiremo  jošt  i  to,  da  se  čovječanstvo  nije  svagdje 
u  isto  doba  jednako  razvijalo.  Dok  je  kameno  doba  u  Evropi  tako 
daleko  u  prošlosti ,  da  mu  jedva  u  trag  udjosmo :  u  Australiji  evo 
ga  sada. 

Ovo  treba  osobito  pomnjivo  držati  na  umu  kod  iztraživanja  ev¬ 
ropske  pradobe,  da  nezalutamo  na  klizko  polje  kronologičkoga  na- 
gadjanja. 


Digitized  by 


Google 


NAJSTARIJI  TRAGOVI  ĆOVJBKA. 


191 


U  tom  pogledu  se  je  sve  do  nedavno  puno  griešilo.  Kameno 
doba  smatralo  se  je  onako  kao  kakva  geoložka  epocha  (pliocen,  mio¬ 
cen,  oligocen),  za  koj6  da  se  je  svekoliko  čovječanstvo  služilo  nebru- 
šenim  kamenim  orudjem.  Pošto  je  prošla  koja  tisuća  godinah ,  te 
se  je  čovječji  dub  malko  razvio,  poče  brusiti  kameno  svoje  orudje. 
Iza  kako  je  opet  minula  koja  tisuća  godinah ,  bace  ljudi  kamen  i 
prionu  za  tuč  i  mjed ;  a  za  ovim  razdobljem  tuča  prodje  opet  silno 
vrieme,  te  se  je  čovjek  prihvatio  željeznoga  orudja.  Gdješto  je  zbilja 
ovako  bivalo,  al  ne  svagdje;  na  mnogih  mjestih  su  upotrebljavali 
u  isto  doba  sve  tri  vrsti  orudja.  Odkad  se  je  čovjek  počeo  služiti 
kamenom,  bilo  je  svagda  kamene  dobe,  sad  ovdje  sad  ondje,  a  ima 
je  i  dan  danas,  kao  što  sam  malo  prije  razložio  govoreć  o  Austra¬ 
liji.  Znamenito  je,  da  su  stari  Egjipćani  i  u  doba  svoje  velike  obra¬ 
zovanosti  ,  kad  je  bilo  željezo  posvuda  uobičajeno ,  upotrebljavali 
kod  religioznih  obredah  noževe  od  tvrda  kamena.  Valjda  je  to  po¬ 
sljedica  bila  tradicije  i  dokaz,  da  su  jednoć  i  Egjipćani  u  obće  upo¬ 
trebljavali  kameno  orudje.  To  se  potvrdjuje  i  njihovim  jezikom, 
koji  je  uz  imena  mnogih  željeznih  orudjah  pridievao  rječcu  ba  (što 
će  reći  „kamen".)1  —  Da  je  to  davno  bilo,  kad  su  se  u  Egjiptu 
obćenito  kamenom  služili ,  vidi  se  odtuda ,  što  je  Lepsius  dokazao 
iz  ondašnjih  pisanih  spomenikah,  da  se  je  ondje  željezo  upo¬ 
trebljavalo  već  4000  godinah  prije  Isukrsta ;  Arcelin  pako  dokazuje, 
da  je  tuč  poznat  u  Misiru  već  za  vremena  prve  dinastije ,  dakle 
prije  6000  godinah. 

Nevalja  dakle  misliti,  kad  se  gdje  nadje  onakvo  priprosto  ka¬ 
meno  orudje  uz  kosti  čovjeka,  da  to  sve  polieže  iz  pradobe ;  jer  to 
može  dolaziti  iz  novije  dobe,  ako  njegovu  pradobnost  nepotvrdjuje 
zemljoslovje ,  ako  te  stvari  nisu  nadjene  u  kakvoj  staroj  vitri  ze¬ 
mlje.  Tako  n.  pr.  u  talijanskom  gradu  Sanpolo  našli  su  pod  etru- 
skanskom  tučamicom  (Bronzegusstatte)  gradjevinu  od  kolja,  a  du¬ 
boko  izpod  ove  izkopali  su  iz  grobovah  kameno  orudje  —  ovomu 
neće  dakako  nitko  uzkratiti  velike  starosti. 

10.  Starost  pradobnih  otražakah  čovjeka. 

Ovdje  se  nehotice  nameće  pitanje:  koliko  je  prošlo  godinah  od 
onda,  kad  su  živili  ljudi ,  kojih  ostanci  su  onako  duboko  u  zemlji 
zakopani? 

Odgovor  na  ovo  pitanje  najtvrdji  je  koštunj  -  orah  pradobne  po- 
viesti,  nit  gaje  tko  do  sada  sasvim  razkrenuo. 

1  Aosland  1872.  Nr.  16. 
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Kako  da  se  dozna  to  vrieme,  kad  prapoviest  ondje  počimlje,  gdje 
dospievaju  svi  ljetopisi,  svi  pisani  spomenici,  koji  su  nam  inače  iz¬ 
vori  kronologije?  Za  osiecanje  vieka,  kad  su  živili  oni  praljudi,  ne- 
dotječu  niti  predavanje,  niti  umjetci  i  rukotvorine  najstarijih  obra¬ 
zovanih  naredah ,  jer  sve  ovo  dopire  najviše  6000  godilfeh  nazad, 
pa  šta  je  šest  tisućah  za  zemljoslova!  On  je  dakle  u  tom  poslu 
stegnut  na  geološke  dokaze,  koje  treba  znanstveno  izpitati  i  ocie- 
niti:  A1  to  i  jeste  muka.  Da  su  priprosti  kameni  otražei  čovječje 
djelatnosti  stariji  od  brušenih  ili  od  mjedenih,  željeznih,  to  se  daje 
lasno  i  dokazati  i  dokučiti;  al  tim  se  je  doboslovlje  (chronologija) 
slabo  pomoglo,  jer  to  valja  bezuvjetno  samo  onda,  kad  su  onakve 
starine  nadjene  na  istom  ili  sličnome  mjestu.1 

Drugi  opet  diele  praviek  na  dobu  mamutsku,  sobsku  i  govedsku; 
jer  je  dokazano ,  da  su  ono  najstarija  nalazišta ,  gdje  ima  uz  čo¬ 
vječje  rukotvorine  ili  kosti  i  kostih  mamuta.  Uz  ove  kosti  nadjene 
rukotvorine  sve  su  vrlo  proste;  uz  kosti  od  soba  nalaze  se  već 
umješniji  rukotvori,  a  uz  govedje  kosti  ima  već  i  tuča  ili  baš  že¬ 
ljeza. 

Mamutske  kosti  (najpače  a&o  su  izciepane)  nadjene  gdje  u  spilji 
uz  čovječje  rukotvorine  dokazuju  samo  to  ,  da  su  već  onda  kad  i 
mamut  živili  ljudi,  koji  su  se  njegovim  mozgom  hranili,  pa  da  su 
živili  obojica  onda  (ili  jošte  prije),  kad  se  je  stvarala  ona  vitra  ze¬ 
mlje,  u  kojoj  leže  njihovi  ostanci;  al  niti  se  može  odtuda  pogoditi 
vrieme,  kad  je  to  bilo,  niti  prostor,  na  koji  se  to  poteže.  Jer  ma¬ 
mut  nije  jamačno  na  jedan  mah  svagdje  izumro,  nego  gdje  je  bilo 
mnogo  ljudih,  ondje  je  prije  dospio,  a  u  nepristupnih  priedjelih  mo¬ 
gao  je  dulje  bitisati.  Isto  valja  za  nosoroga,  spiljskoga  lava  i  med¬ 
vjeda  itd.  Za  soba  se  znade,  da  je  za  diluvijalne  dobe  živio  u  Fr&n- 

1  Nur  ist  bei  dieser  Trennung  der  Vorgeschiohte  in  drei  Culturstufen 
der  erfahrungsgemšss  sehr  naheliegende  Irrthum  zu  vermeiden,  der  aus 
ihnen  Zeitr&ume  macht,  welche  ziemlich  gleichm&ssig  wenigstens  in  Eu¬ 
ropa  aufeiuandergefolgt  sein  sollten.  Die  Kenntniss  des  Erzes  und  Eisens 
hat  sich  eben  wie  jede  andere  Erfindung  nur  Schritt  fdr  Schritt  und  un- 
gleichmšssig  verbreiten  kčnnen  und  es  kčnnen  die  Kflstenlšnder  des 
Mittelmeeres  es  lange  besessen  haben,  ehe  es  zum  Beispiel  in  den  Thfi- 
lem  Norwegens  oder  im  Herzen  unseres  dichtwaldigen  Vaterlandes  in  Oe- 
brauch  kam ;  darum  kann  ein  Erzgerath  aus  Sdditalien  oder  Spanien  viel 
ftlter  sein  als  eines  aus  den  Alpen  odor  aus  dem  bohen  Norden,  kann 
aber  gleichalterig  sein  mit  einem  Steinbeil  aus  diesen  Gegendcn.  Bei  den 
Aegyptem  waren  Eisen-,  Erz-,  Kupfer-  und  Steingeršthe  nebeneinander 
in  Gebrauch  (Batzel  Vorgeschichte  des  europaischen  Menschen  st.  24.) 
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oezkoj,  Švaj  carskoj  i  u  Lombardiji,  jer  su  njegove  kosti  nadjene  u 
ondašnjoj  potopnini;  dan  danas  živi  samo  gore  na  sjeveru. 

Ako  ovimi  životinjskimi  ostanci  i  možemo  dokazati,  koje  pra- 
dobne  starine  su  drevnije ;  al  nikako  nemožemo  potanko  osjeći  vrieme, 
od  koje  godine  ili  barem  od  kojega  tisućljeća  poliežu  ovi  ili  oni  pra- 
dobni  otražci,  pa  upravo  to  se  želi  doznati.  Mnogi  su  već  pokušali 
riešiti  tu  zagonetku,  pa  da  vidimo  kojim  uspjekom! 

Znamo,  da  su  svi  pradobni  otražci  čovjeka  zavaljeni  sad  većim 
sad  manjim  nanosom  (Ablagerung),  što  ga  je  na  nje  voda  naniela. 
Kad  bismo  znali,  koliko  je  toga  sloja  naraslo,  n.  pr.  uz  100  go- 
dinah,  onda  bismo  osjeći  mogli,  barem  od  prilike,  koliko  je  trebalo 
vremena,  dok  se  sav  sloj  slegao;  a  mogla  bi  se  osjeći  i  doba  čo¬ 
vječjemu  otražku,  kad  bi  se  moglo  dokazati ,  da  onaj  otražak  nije 
mogao  ondje  dugo  ležati,  a  da  nebude  zasut. 

Al  uprav  ovim  uvjetom  nije  do  sada  sasvim  zadovoljio  nijedan 
od  onih  pokušah,  što  ću  jih  navesti,  to  jest,  nit  se  je  pronašla  doba, 
koje  trebaše,  da  se  stanovito  množtvo  sloja  načini,  a  niti  se  je  do¬ 
kazalo,  da  se  je  sloj  počeo  odmah  stvarati,  kad  je  onamo  dospjela 
čovječja  kost  ili  rukotvorina. 

Prije  jedno  30  godinah  vrtali  su  kojegdje  zemlju  uz  Nil,  pa 
u  okolicah,  u  kojih  je  tlo  sastavljeno  od  samoga  mulja  nilskoga 
(to  jest  gdje  nije  bilo  primiešana  pieska  vjetrom  iz  pustinje  dopu- 
hana),  našlo  se  je  u  dubljini  sve  do  60  stopah  crieplja  od  opekah 
i  lonacah,  dakle  očevidne  rukotvorine.  Po  računu  francezkoga  mjer¬ 
nika  Girarda  nanosi  Nil  uz  100  godinah  medju  Kairom  i  Assua- 
nom  odsjekom  samo  za  5  palacah  mulja:  prema  ovomu  računu 
prošla  je  dašto  tusta  i  tama  godinah,  odkada  su  one  opeke  i  lohci 
pečeni.  Nego  novija  iztraživanja  nepotvrdjuju  Girardova  računa  i 
mjerila,  jer  se  je  poslije  pronašlo,  da  Nil  svagdje  i  svagda  neza- 
muljuje  svoga  poloja  sasvim  jednako ,  nego  vrlo  nejednako ,  ovdje 
više,  ondje  manje.  Iz  dubljine  nilskoga  mulja  nemože  se  dakle  o 
njegovoj  starosti  ništa  doznati. 

U  raztoku  (delti)  Misisipa  u  Ameriki  nadjen  je  u  dubljini  od 
16  stopah  kostur  čovjeka.  Prema  tomu,  koliko  Misisipi  svake  go¬ 
dine  mulja  nanosi,  izračunana  je  starina  one  naplavine  sa  50.000 
godinah.  Ovdje  dolazi  jošte  i  to,  da  u  toj  naplavini  ima  naslaganih 
ostanakah  od  deset  čempresovih  šumah  i  to  jedna  na  drugoj,  i  da 
je  taj  kostur  nadjen  pod  korienjem  četvrte  čempresove  vitre.  Nego 
buduć  da  neima  sigurnih  podatakah  o  rastenju  misisipske  naplavine, 

R.  J.  A.  XXXIII .  13 
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a  »va  je  prilika,  da  je  ta  naplavina  jošte  nejednakije  od  nilske 
rasla,  to  ni  pomenut  račun  neima  izviestnosti. 

Morlot  je  pokušao  izračunati  starinu  raztoka  rieke  Tiničre  izlie- 
vajuće  se  u  ženevsko  jezero:  4  stope  duboko  u  zemlji  naišao  je 
na  ostanke  rimske  kulture;  10  stopah  duboko  našao  je  neosa- 
kaćeno  criepovlje  i  njekakvu  spravu  od  tuča;  19  stopah  duboko 
sirove  (nepečene)  hrbine  od  lonacah,  razbijene  kosti,  čovječju  oko- 
stinu.  Ovaj  raztok  da  prilično  praviono  raste;  prema  tomu  misli 
Morlot,  da  nam  može  biti  mjerilom  onoga  vremena,  kojega  je  trebalo, 
dok  su  narasle  one  4  stope  naplova  što  ga  ima  nad  otražci  rimske 
kulture:  tako  bi  izašlo,  da  su  rimske  starine  16  do  18  stoljećah 
stare,  a  onim  najstarijim  starinam  da  ima  pet  do  sedam  tisućah 
godinah.  Ovi  brojevi  nisu  baš  prećerani,  al  su  opet  nesigurni,  naj- 
pače  kod  alpinske  rieke,  gdje  jedan  potop  može  donieti  više 
pruda  i  mulja  nego  što  ga  obično  za  100  godinah  naraste. 

Arcelin1  je  u  poriečju  Saone  1  metar  duboko  u  zemlji  našao 
rimske  starine.  Kopajuć  jošte  dublje  našao  je  u  d  u  bij  ini  od  1 — l1/* 
metra  željeznih  stvarih,  u  dubljim  od  2  metra  zemljano  posudje 
koje  polieže  nedvojbeno  iz  tučne  dobe,  nješto  dublje  našao  je  bru- 
šeno  kameno  orudje,  a  tek  u  dubljini  od  4  metra  pod  površjem 
zemlje  namjerio  se  je  na  otražke  iz  sobske  dobe.  Arcelin  uzimlje, 
da  je  rieka  Saone  barem  uz  poveće  periode  jednako  množtvo  na¬ 
plavine  naniela.  Prema  tomu  zapalo  bi  rimske  starine  1500 — 1800 
godinah,  dobu  tuča  2700 — 3603  godinah,  a  sobsku  dobu  6700  do 
8000  godinah.  Al  ako  se  željeznim  starinam  ležećim  l'/a  metar 
duboko  u  zemlji  pripiše  starost  od  1500  god.  (a  ništa  nesmeta,  da 
Be  tako  postupa):  onda  će  zapasti  sobsku  dobu  4000  god.  Ferry* 
je  istim  ovim  slojevom  posve  drugu  starost  osjekao.  On  dokazuje, 
da  brušeno  kameno  orudje  zapadaju  4000  god.,  a  mamutske  kosti, 
nadjene  3  do  4  metra  duboko  pod  licem  zemlje  9  do  10.000  god. 

Sve  ovo  pokazuje  neizviestnost  računa  osnivajućega  se  na  množ- 
tvu,  dubljini  sloja  naplavljena  od  kakve  rieke. 

Zato  su  drugi  uzeli  za  podlogu  svoga  računa  sigu,  za  koju  se 
znade,  da  obično  postaje  vrlo  polako.  Doktor  Vankel  u  Moravskoj 
pazio  je  u  ondašnjih  spiljah,  nebi  li  uvježbao,  koliko  prodje  vre¬ 
mena,  dok  se  uhvati  kakva  korica  od  sige,  pa  je  našao,  da  se  uz 
najjače  kackanje  vapnene  vode  i  uz  najpovoljnije  okolnosti  za  nje- 

1  Etudes  d*  Archćol.  Lyon  1868. 

9  Les  gisements  arch.  des  bords  de  la  Saone.  Macon  1868. 
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zino  hlapljenje  jedva  1  milimetar  debela  korica  uhvati  za  10  go- 
dinah.  Po  ovom  računu  bila  bi  siga  u  moravskoj  spilji  „Vypustkua 
jedno  10.000  godinah  stara,  pa  tako  staro  bilo  bi  i  brušeno  kameno 
orudje,  koje  je  pod  njom  nadjeno. 

U  „postojinskoj  jamia  ima  napisah  na  sigi  iz  12.  i  14.  stoljeća, 
koji  su  i  dan  danas  vrlo  tankom  koricom  zastrti,  tako  da  se  mogu 
kroz  nju  čitati  imena  i  godine.  Ako  sad  pomislimo,  da  ima  sige  i 
preko  10  metarah  debele,  onda  nam  gotovo  nestaje  brojevah  za 
izračunanje  drevnosti  onih  otražakah,  koji  su  sigom  zastrti.  Ovako 
su  nastojali  izračunati  starost  kremena  orudja  i  medvjedskih  kostih 
nadjenih  u  spilji  kod  Seffle  (u  Englezkoj).  U  ovoj  spilji  kopajuć 
naišli  su  na  koru  od  sige  2  stope  debelu,  pod  kojom  je  bilo  rim¬ 
skih  starinah.  Pod  ovimi  bijaše  drugi  sloj  od  sige  6  stopah  debeo, 
prokopav  se  i  kroz  njega  namjeriše  se  na  pomenute  ostanke  iz 
kamene  dobe.  Kad  se  uzme,  da  je  ona  gornja  kora  od  sige  jedno 
1200  god.  stara,  to  je  onda  pomenuto  orudje  od  kamena  4000  god. 
u  svom  grobu  ležalo. 

Sigi  nadjenoj  u  kentskoj  spilji  (takodjer  u  Englezkoj)  udarili  su 
prema  ovakvomu  računu  dobu  od  200.000  godinah. 

Ovi  bi  računi  valjali,  kad  bi  se  dokazalo,  da  siga  svagda  i  sva¬ 
gdje  jednako  postaje;  nu  izkustvo  pomrsi  sve  ovakve  račune.  Gla¬ 
soviti  iztraživalac  pradobe  profesor  Schaaffhausen  opazio  je  u  nje- 
kom  podrovu  (tunelu)  željeznice  u  Njemačkoj,  prorovanom  kroz 
vapnenu  goru ,  da  se  je  na  njegovu  tavanu  uhvatila  za  9  mjesecih 
kora  od  sige  četvrt  palca  debela.  Tim  izgubi  siga  vriednost  kao 
pradobno  mjerilo. 

Prećerivanjem  kronologijskim  ponestalo  je  prilično  pradobnoj  povie- 
sti  i  zemljoslovlju  u  obće  vjeresije.  Jer  njeko  vrieme  se  je  sve  preno¬ 
silo  u  pradobnu  poviest  ne  samo  Evrope  nego  čovječanstva  u  obće. 
Postanak  „kjdkkenmoddingahu,  gradjevinah  na  kolju  —  sve  se  je 
to  pisalo  u  pra drevnu  poviest.  U  naše  doba  su  naučnjaci  u  tom 
pogledu  prilično  otrieznili.  Kuhinjska  smetišta,  koja  su  bila  najprije 
nadjena  u  Danskoj,  obreli  su  poslije  naučnjaci  u  mnogih  drugih 
zemljah,  i  ona  su  postala  očevidno  za  različitih  dobah,  njekoja  su  dakle 
puno  starija,  a  njekoja  novija.  * —  Isto  tako  je  nestalo  i  gradjevi- 
nam  na  kolju  one  drevnosti,  koja  jim  se  je  pripisivala  do  nedavno. 
„Man  darf  es  heute  ruhig  aussprechen,  dass  alle  Pfahlbauten  ohne 
Ausnahme  einer  und  derselben  Periode  angehoren  und  dass  diese 
in  die  historische  Zeit  falit.  Wenn  in  der  einen  Anlage  bloss  stei* 

neme  Waffen,  in  der  andern  aber  auch  solche  von  Bronze  gefun- 
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den  werden,  so  begrtindet  dieser  Unterschied  ftir  sich  keineswegs 
eine  chronologische  Auseinanderzerrung  beider  um  viele  Jahrhun- 
derte  oder  Jahrtausende,  wie  man  dies  frliher  meinte.  Die  Pfahl- 
baute  be:  Sipplingen  beweist  dies  sehlagend,  hier  finden  sich  eiserne 
Gerathe  ruhig  zusammen  mit  solchen  aus  Knoclien  und  Stein. 
(Fortschrifte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte.  str.  139.) 

Posve  drugim  putem  je  pošao  Steenstrup  kod  izračunavaja  godi- 
nah  pradobnim  starinam.  II  Danskoj  ima  i  do  40  stopah  dubokih 
treseti  štah ,  a  znade  se,  da  treset  postaje  od  rastućega  na  njem 
močvarna  bilja,  zato  i  bude  tresetna  vitra  svakom  godinom  viša. 
Steenstrup  je  dugo  iztraživao  i  pazio,  za  koliko  se  visina  treseta 
uz  stanovito  vrieme  diže,  pa  jc  tako  izračunao,  da  ljušturikom  dan¬ 
skim  imaju  barem  četiri  tisuće  godinah,  jer  da  su  od  prilike  onda 
postali,  kad  se  je  počeo  treset  stvarati.1  Ako  je  moguće  naslućivati 
starinu  pravječnih  otražakah ,  to  je  svakako  Steenstrup  shodnim 
puteni  udario,  makar  i  pronadjen  njim  broj  nebio  svakomu  po  ćudi. 
Jer  treset  se  priličuo  praviono  umnožava,  te  krije  u  svom  krilu 
množinu  otražakah  svake  dobe :  ako  se  dakle  u  tom  smjeru  učesta 
motrenje  i  paženje,  prilika  je,  da  će  se  s  vremenom  pronaći  brojevi 
istini  dobrano  srodni. 

Steenstrupovo  mnienje  potvrdjuje  jošte  i  sliedeća  znamenitost 
Blizu  dna  onih  tresetištah  leži  toliko  množtvo  jelovih  stabalah,  da 
su  jih  za  posljednjih  30  godinah  barem  jedan  miliun  odatle  izko- 
pali.  A1  niti  znade  što  povjestnica  niti  tradicija  za  danske  jelove 
šume  i  jeli  neima  danas  traga  ni  glasa  u  Danskoj.  Povrh  jelah 
leži  u  tresetištih  sila  hrastovih  stabalah :  onda  je  dakle  nestalo  bilo 
već  jelah.  Nu  sada  niti  hrastovih  šumah  neima  više  u  Danskoj, 
samo  ćeš  gdješto  u  nepristupnih  mjestih  naći  po  koji  hrast.  Dan 
danas  ima  u  Danskoj  samo  bukovih  šumah  i  to  vrlo  krasnih,  zato 
se  njimi  Danci  osobito  ponose.  Nu  koliko  je  moralo  vremena 
proći,  dok  se  je  vegetacija  jedne  zemlje  tri  puta  onako  sama 
od  sebe  promienila ! 

Da  je  pako  u  Danskoj  ljudih  bilo  već  za  njezinih  jelovih  šumah, 
tomu  ima  puno  dokazah,  kao  što  i  tomu,  da  su  se  tadašnji  ljudi  slu¬ 
žili  kamenim  orudjem.  (Baer,  der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  199.) 

Što  je  na  sjeveru  treset,  na  jugu  su  koralji,  od  kojih  su  postali, 

1  Gewiss  wird  die  Turfbildung  in  Danemark  meht  viel  kfirzere  Zeit 
gebraucht  haben;  hier  liegt  viel  eher  die  Gefahr  der  Unterschatzung 
nahe,  demi  diese  Torfmassen  ktfnuten  auch  zwauzig  tausend  Jahre  zu  ihrerBil- 
dung  erfordert  haben.  (Ratzel,  Die  Vorgeschichte  des  earop.  Menschen,  str.  34.) 
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a  jošt  i  sada  postaju  toliki  otoci  u  velikom  oceanu.1  Kada  dakle 
dospie  koji  pradobni  otražak  u  koraljnik,  moći  će  se  izračunati, 
koliko  je  godinah  ondje  bio;  nu  to  će  se  stoprv  onda  moći,  kad 
se  bude  na  sve  strane  u  tom  pogledu  pazilo  i  iztraživalo.  Svakako 
je  treset  i  koraljnik  posljedak  organičke  djelatnosti,  i  zato  je  veća 
prilika  da-  tu  ima  donjekle  pravionosti,  nego  u  mulju  i  naplavini 
riekah  i  mora. 

Sve  su  ove  mjere  za  zemljoslova  nedostatne,  jer  lokalne  i  nesi¬ 
gurne.  Zato  su  zemljoslovi  počeli  tražiti  za  različite  stvore  mjerilo 
kozmičko  i  sva  je  prilika  da  jim  je  to  za  rukom  pošlo.  Evo  kako 
su  mu  se  dovili. 

Puno  ima  dokazah,  da  je  njekoč  podneblje  evropsko  bilo  hladnije 
nego  što  je  danas.  Osim  okaminah  od  živine  sada  živeće  samo  u 
najhladnijem  kraju  zemlje  (po  imenu  losa,  sjevernoga  jelena,  moš- 
kava  volka,  leminga  itd.)  našlo  se  je  puno  tragovah  ledenikom 
(Gletscher),  gdje  jih  sada  ni  malo  neima.  Švajcarski  sadanji  ledenici 
dopirali  su  njekoč  do  Lombardije  i  Lyona,  a  s  druge  strane  malo 
ne  do  Beča  i  do  blizu  naše  domovine,  tako  da  je  svekoliko  pod¬ 
ručje  Alpah  bilo  kao  jedan  ledenik ;  drugi  pako  ledenik  bijaše  sva- 
kolika  današnja  Skandinavija;  nu  bilo  je  jošte  ledenikah  u  Škot¬ 
skoj,  u  Pirenejah,  u  Karpatskih  gorah,  i  u  Apeninah,  u  Libanonu 
i  u  sjevernoj  Ameriki  sve  do  43°  sjeverne  širine. 

Ovo  ledeno  doba  (Eiszeit)  bijaše  baš  onda,  kad  se  je  stvarao 
diluvij ,  dapače  je  ovaj  upravo  plod  oledbe.  Samo  se  dakle  kaže, 
da  kad  bismo  proučili,  kada  i  zašto  je  bila  Evropa  i  u  obće  sje¬ 
verna  polutka  zemlje  onako  oledjena,  pod  jedno  bismo  doznali 
vrieme,  kad  je  postala  diluvijalna  stvora.  Čini  se,  da  je  Francez 
J.  Adhćmar,  poduprt  Englezom  Jamesom  Crollom,  tu  mučnu  zago¬ 
netku  riešio.  Adhćmar  je  svoju  teoriju  već  godine  1842  objavio, 
a  poslije  u  osobitom  djelu  (Les  revolutions  de  la  mer)  na  široko 
razložio,  a  Croll  u  svojoj  ljetos  izašloj  knjizi  (Climate  and  time  in 
their  geological  relations.  London)  potanko  obrazložio. 

Od  davna  se  je  zemljoslovljem  doznalo ,  da  se  je  podneblje  u 
istoj  zemlji  mienjalo.  Tako  n.  pr.  kazao  sam  malo  prije,  da  su 
njekoč  ledenici  dopirali  do  naše  domovine;  pa  opet  okamine  na¬ 
djene  kod  Rađoboja  i  kod  Snsjedgrada  u  trećegorskoj  stvori  doka- 


1  Glasoviti  pokojni  prirođoznanac  Agassiz  izračunao  je,  da  su  poluotok 
Floridu  koralji  sagradili,  nu  da  su  tomu  trebali  135.000  godinah,  raču¬ 
na  juć  1  stopu  za  svakih  sto  godinah. 
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zuju  nedvojbeno,  da  je  ondje  njekoč  raslo  bilje,  kakvoga  ima  da¬ 
nas  u  zemljah  gdje  sunce  žarko  sja. 

Adhćmar  je  počeo  premišljati,  nebivaju-li  ove  promjene  pod¬ 
neblja  redovno,  pa  kao  što  imamo  svake  godine  ljeto  i  zimu,  neima 
U  onakve  izmjenice  uza  stanovit  broj  godinah,  neima-li  sekularnih 
ljetah  i  zimah,  uslied  čega  u  istoj  strani  svieta  njeko  vfieme  vlada 
tropska  toplina,  koju  zamjenjuje  polarska  studen. 

Dan  danas  ima  stanovna,  dugovječna  leda  na  sjevernoj  polutki 
zemlje  samo  do  80.  stupnja  širine,  a  na  širini  od  45°  ima  vječita 
sniega  stoprv  na  visini  od  7  do  8000  stopah  povrh  mora.  Uz  to 
je  na  našoj  polutci  pretežnije  more. 

Na  južnoj  pako  polutci  je  sve  drugčije:  ondje  se  stere  stanovna 
ledena  kora  sve  do  70°,  pa  u  onoj  daljini  od  polutnika,  gdje  u 
Evropi  palme  uspievaju ,  na  južnoj  polutci  je  košljivo  hladno  pod¬ 
neblje.  Na  sjevernoj  polutci  leži  medju  45 — 55  stupnjem  sjeverna 
Njemačka  i  Danska,  a  na  južnoj  našao  je  Cook  u  istoj  daljini  od 
polutnika  usred  ljeta  sve  debelim  ledom  zastrto.  Večina  južne  po¬ 
lutke  prikrivena  je  morem  ili  baš  ledom  koju  milju  debelim.  — 
Sve  je  to  onako,  kako  se  misli,  da  je  bilo  u  Evropi  za  posljednje 
oledbe  (kad  je  sjeverna  njemačka  ravan  takodjer  bila  morem  po¬ 
plavljena).  Može  se  dakle  kazati,  da  je  sada  južna  polutka  zemlje 
oledjena,  da  ima  ledenu  dobu. 

Pa  kako  to,  da  se  zemaljske  polutke  izmjenicć  sad  jedna  ole- 
djuje  sada  druga?  Na  to  odgovaraju  gore  imenovani  naučnjaci,  da 
je  tomu  uzrok  putanja  zemlje  oko  sunca. 

Ova  putanja  nije  svagda  stavna,  nego  se  uviek  mienja:  što  je  slič¬ 
nija  krugu,  to  je  manja  razlika  u  podneblju.  Zvjezdan  su  do¬ 
kazali,  da  tu  ima  kadšto  goleme  razlike,  to  jest,  da  zasrednost  ze¬ 
maljske  putanje  (Excentricitat  der  Erdbahn)  nije  svagda  jednaka, 
nego  jedno  doba  veća,  drugo  manja.  Sada  n.  pr.  razlika  medju 
najvećom  i  najmanjom  udaljenosti  zemlje  od  sunca  Čini  688.000 
miljah;  prije  50.000  godinah  bila  je  ta  razlika  puno  manja;  al 
dogadja  se,  da  je  i  puno  veća,  da  čini  jedan,  dva  pa  baš  i  preko  tri 
miliuna  miljah.  Kad  zemlja  onako  daleko  zalazi  od  sunca,  u  naj po¬ 
tonjem  slučaju  jesen  i  zima  je  za  36  đanah  dulja  od  proljeća  i 
ljeta,  pa  i  danas  je  na  južnoj  polutki  jesen  i  zim*  za  šest  danah 
dulja  od  našega  proljeća  i  ljeta. 

Kako  naša  zemlja  nestoji  uzpravo  nego  koso,  a  jednačište  dana 
i  noći  (Aequinoctialpunkt)  sve  dalje  uzmiče:  može  imati  jedna  polutka 
zemlje  za  36  danah  dulju  zimu.  Svatko  će  se  lasno  dosjetiti,  da 
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ova  razlika  mora  djelovati  na  podneblje  one  polutke,  kad  se  svake 
godine  za  dugo  ponavlja.  Jer  kad  se  svake  zime  više  leda  napravi 
nego  što  se  može  ob  ljeto  raztopiti,  mora  množtvo  leda  sve  to  više 
rasti,  a  š  njim  i  studen  —  kao  što  vidimo  donjekle  na  južnoj  polutki, 
koja  sada  ima  jesen  i  zimu  onda,  kad  je  zemlja  od  sunca  najuda¬ 
ljenija.  Donjekle,  rekoh,  jer  kao  što  sam  malo  prije  napomenuo, 
zemlja  je  sada  prilično  blizu  sunca 

Zvjezdari  dokazuju,  daje  bila  zemlja  prije  100.000  godinah  tri  puta 
udaljenija  od  sunca  nego  što  je  sada:  pa  uprav  onda  je  naša  sjeverna 
polutka  dospievala  u  odsunje  (aphelium)  za  jeseni  i  zime:  naravna 
je  tomu  posljedica  bila  ogromno  množtvo  leda,  ljuta  studen  i  veća 
visina  morskoga  lica,  to  jest  više  mora  —  baš  kao  što  sada 
vidimo  na  južnoj  polutki  (samo  što  u  manjoj  mjeri).  Sve  je  ovo 
na  široko  razložio,  dapače  i  znanstveno  podkriepio,  naš  akademik 
g.  dr.  Gj.  Pilar  u  svojoj  razpravi  „Uzroci  oledjivanja  sad  jedne 
sada  druge  zemaljske  polutke,  (gl.  Rad  jugosl.  akademije  knjigu 
XXX.).  Onamo  odpućujem  štioce,  koji  se  žele  o  tom  vele  zname¬ 
nitom  predmetu  potanko  obaviestiti ,  meni  bo  je  ovdje  stalo  za  tim, 
da  pokažem,  kako  se  je  našlo  njeko  mjerilo  vremena  geoložkira 
stvoram. 

Jer  daje  tako  zvani  „diluvium“  plod  oledbe,  po  imenu  ledeni- 
kah  i  ledena  mora,  o  tom  dan  danas  neima  više  prepirke.  Jamačno, 
da  su  kod  oledbe,  osim  zasrednosti  zemaljske  putanje,  sudjelovali 
jost  i  drugi  faktori;  nu  meni  ovdje  dotječe,  što  znamo,  da  je  bilo 
posljednja  oledba  prije  100.000  godinah,  pa  kao  što  nije  došla 
iznenada  nego  je  studen  sa  zasrednošću  malo  po  malo  rasla:  onako 
je  i  malo  po  malo  prošla.  Svakako  je  to  ledeno  doba  vrlo  dugo 
trajalo,  kad  se  je  za  njega  površina  zemlje  a  š  njom  fauna  i  flora 
sasvim  promienila. 

Sad  će  stoprv  shvatiti  svatko  znamenitost  čovječjih  otražakah 
nadjeni h  u  điluviju,  jer  dokazuju  nedvojbeno,  daje  čovjek  u  vrieme 
posljednje  oledbe  u  Evropi  ne  samo  živio  nego  i  dobrano  se  već 
bio  razvio. 

I  u  tom  se  dan  danas  geolozi  prilično  slažu,  d&  je  bilo  više  ole- 
djajah,  a  medju  njima  toplih  epokah,  za  kojih  se  je  po  imenu  i 
kameno  ugljevlje  stvaralo,  što  za  oledbe  nebi  moglo  postati.  Doista 
se  na  mnogih  mjestih  nalazi  pod  diluvijem  kamena  ugljena,  a  za 
stvoru  miocen  zvanu  misli  se  da  je  postala  za  predposljednje  oledbe, 
to  jest  prije  850.000  godinah.  —  Prvoj  oledbi,  koja  će  nadoći,  na¬ 
dati  nam  se  je  po  Crollovu  mnienju  posije  jedno  80.000  godinah* 
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II.  Drevnost  čovječanstva. 

Jedno  vrieme  su  se  pisci  pradobne  poviesti  gotovo  natjecali,  tko 
će  veći  broj  godinah  osjeći  čovječjim  otražkom  do  sada  nadjennn; 
poslije  se  je  okrenulo  baš  na  protivnu.  Da  budemo  u  tom  pogledu 
što  sigurniji,  najbolje  ćemo  uraditi,  kad  uzmemo,  da  su  pradobni 
ostanci  od  tuča  i  željeza  jedno  3000  godinah  stari ;  nu  kamena  doba 
je  svakako  puno  starija,  kao  što  zasvjedočuje  tolika  promjena  evrop¬ 
ske  faune,  koja  se  je  sbila  za  kamene  dobe.  Zato  Ratzel  kaže:  Air 
die  Steinstufe  bleibt  einstweilen  jede  nicht  gerade  ina  fabelhafte 
sich  verlierende  Annahme  erlaubt  (1.  c.  str.  37.) 

A1  razlog  treba  kazati  i  tomu,  zašto  udaramo  starinam  od  tuča 
dobu  od  3000  godinah.  Na  to  nas  potiču  već  historički  podatci. 
Hesiod  i  Homer,  koji  su  živili  prije  jedno  3000  godinah,  povieđaju 
naročito,  da  se  je  tuč  prije  poznavao  nego  željezo,  koje  bijaše  za 
onda  jošte  vrlo  skupo.  Nego  iz  egjipatskih  spomenikah  razabire  se, 
da  je  ondje  željezo  4000,  a  tuč  upravo  6000  godinah  prije  Isusova 
rodjenja  poznat  bio.  Glasoviti  povjestnik  Herodot  pripovieda,  da 
su  Masagete,  kad  je  Cyrus  na  njih  zavojštio,  (u  6.  stoljeću  prije 
Is.),  imali  samo  tučno  i  zlatno  oružje,  a  željeza  i  srebra  da  nije 
bilo  kod  njih.  I  narodi  srednje  Azije  poznavali  su  kovine  od  da¬ 
vnih  davninah.  Narod  Miaotse  radio  je  željezo  gotovo  2000  godi¬ 
nah  prije  Is.,  a  za  rimske  dobe  bili  su  Seri  (u  današnjoj  Buharskoj) 
upravo  na  glasu  kao  željezari. 

Prema  tomu  lasno  ćemo  razabrati  vjerovnost  starosti  osječene 
malo  više  pradobnim  evropskim  otražkom  od  tuča,  jer  je  ovaj  po 
svoj  prilici  iz  Azije  i  Afrike  u  Evropu  donesen  i  to  možda  od 
sadašnjih  arskih  (indoevropskih)  narodah,  koji  su  se  u  pradoba  iz 
Azije  u  Evropu  doselili ,  čemu  je  najočitiji  dokaz  srodnost  njihova 
jezika  sa  sanskritom.  Do  sada  barem  nikomu  nije  na  um  palo 
smatrati  Evropu  kolievkom  čovječanstva  i  tvrditi,  da  je  sanskrit  iz 
Evrope  potekao  i  odanle  u  današnju  Indiju  dopro.  Dapače  poviest 
uči  nedvojbeno,  da  naša  obrazovanost  dolazi  iz  Azije,  pa  se  naga- 
dja,  da  su  odanle  u  pređhistoričko  doba  selili  narodi  u  Evropu  i 
ondje  koje  podjarmili,  koje  dalje  k  sjeveru  potisnuli  ondašnje  ka¬ 
menim  orudjem  služećc  se  Evropljane.  Gdjekoji  naziru  u  sadašnjih 
Loparih  (Lapen)  i  Eskimcih  potomke  onih  evropskih  praselacah, 
koji  su  se  jamačno  takodjer  iz  Azije  doselili;  nu  kada?  —  odgo¬ 
vor  na  ovo  pitanje  gubi  se  u  mraku  prošlosti. 

Ako  je  pako  već  prvi  evropski  čovjek  tako  star,  da  je  od  nje¬ 
gova  dolazka  ovamo  minulo  bog  zna  koliko  tisućah  godinah:  ko- 
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liko  stariji  moraju  biti  njegovi  azijski  predji!  Koliko  je  prošlo 
vremena,  dok  se  je  sviet  u  prostranoj  Aziji  tako  razplodio,  te  su 
ljudi  morali  seliti  dalje  prama  zapadu!  Prvi  traci  povjesti  dopiru 
do  6000  godinah  pr.  Is.,  kad  je  već  bilo  narodah  podosta  obrazo¬ 
vanih:  pitanje  se  nameće,  koliko  je  proteklo  tisućah  godinah,  dok 
su  se  ti  narodi  popeli  do  onoga  stupnja  kulture  ?  Sudeć  po  Evropi, 
kojoj  je  zora  prvotne  obrazovanosti  pukla  prije  jedno  4000  godinah, 
dolazkom  tuča  i  gradjevinami  na  kolju :  nećemo  jamačno  pretjerati, 
kad  uzmemo  puno  veći  broj  godinah  za  onaj  azijski  narod,  koji 
prvotne  obrazovanosti  nije  dobio  od  drugud,  nego  ju  je  sam  iz 
sebe  razvio.  Koliko  mu  je  dakle  vremena  za  to  trebalo,  dok  se  je 
popeo  iz  kamene  dobe  u  tučnu! 

Nu  kamena  doba  ima  opet  dva  razdoblja,  starije  i  mladje,  te  se 
orudje  mladjega  razdoblja  vrlo  razlikuje  svojom  umješnošću  od 
orudja  starijega  razdoblja,  što  je  sve  dokaz,  da  je  kamena  doba 
morala  biti  neizmjerno  dugačka,  dok  se  je  mogla  vještina  čovjeka 
tako  razviti;  jer  izkustvo  uči,  da  što  je  čovjek  priprostiji,  to  muč- 
nije  napreduje,  prianjajuć  objeručke  za  ono  što  je  naučio  od  svojih 
predjah. 

Početak  kamene  dobe  razpliva  se  u  nedoglednoj  daljini  tamne 
prošlosti. 

A  što  je  bilo  prije  kamene  dobe?  Jeli  čovjek  onda  bio  pamet¬ 
niji  nego  poslije?  Jer  stari  pjesnici  pričaju,  da  Čovjek  nenapreduje 
nego  nazaduje,  da  je  bila  iz  koni  zlatna  doba,  za  koje  bijaše  svega 
izobila,  a  ljudi  u  njoj  dobri  i  blagi,  al  su  se  poslije  omekoputili, 
te  je  nastala  srebrna  doba;  nego  ljudi,  u  mjesto  da  se  poprave, 
sve  su  više  pohulili,  te  je  osvanula  tučna  doba,  dok  se  najzad  nisu 
sasvim  izopačili,  pa  eto  željezne  dobe. 

Izkustvo  dokazuje  baš  protivno,  naime,  da  su  bili  ljudi,  što  dalje 
natrag  gledaš  u  prošlost,  to  siroviji,  divlji  i  upravo  neljudski.  Ovo 
potvrdjuju  i  današnji  divlji  narodi,  n.  pr.  australski  ljudožderi,  Pa- 
tagonci  i  Eskime! ,  za  koje  se  može  kazati,  da  žive  u  kamenoj 
dobi.  Zato  pravo  piše  Meunier  u  pomenutoj  više  putah  knjizi  (str. 
IX.)  „ U  &ge  d’  or  est  devant  nous.a  —  Dapače  Baer  nagadja,  da 
se  ljudi  evropskih  spiljah,  koji  su  bojak  bili  s  mamutom  i  spiljskim 
lavom,  nisu  popeli  niti  na  toliki  stupanj  uljudbe,  na  kojem  nalazimo 
današnje  divljake. 

Nu  što  je  bilo  i  kako  je  bilo  prije  kamene  dobe,  to  jest  za  ono 
vrieme,  kad  ljudi  nisu  upotrebljavali  niti  najprostijega  kamenoga 
orudja?  Jer  kao  što  nemožemo  vjerovati,  da  se  je  čovjek  rodio 


Digitized  by  ^ooQie 


202 


b>  6ulsk^ 


bio  s  kamenim  orudjem  u  ruci  (onako  kako  vol  s  rogovi):  onda 
moramo  uzeti,  da  je  čovjeku  b»o  iz  prva  orudjem  i  oružjem  prost 
kamen,  odkinuta  grana  i  slične  stvari.1  Pa  uprav  ova  doba  čovječjega 
djetinstva  bila  je  najdulja.9  Nu  kad  bi  i  ondašnje  orudje  do  nas 
dotrajalo:  koja  korist,  kad  ga  nebi  spoznali,  nenal&zeć  na  njem 
traga  čovječje  djelatnosti? 

Ovu  prvu  dobu  mogu  nam  ponješto  razjasniti  samo  čovječje 
kosti,  kad  bi  se  našle.3  A  to  nije  baš  stvar  nemoguća;  jer  kad  su 
dosada  nadjene  tolike  kosti  drugih  pradobnih  živo  tinjah  u  tercijar¬ 
nih  stvorah:  neima  razloga,  zašto  se  nebi  na  shodnu  mjestu  učuvale 
i  čovječje  kosti  —  ako  je  čovjek  živio  već  onda,  kad  je  postojalo 
trećegorje,  to  jest  one  vitre,  koje  su  pod  diluvijem. 

Ova  je  rieč  kao  strma  planina  penjuća  se  nebu  pod  oblake,  a 
valja  nam  ju  prevaliti.  Gore  sam  bio  razložio,  kolike  je  stajalo 
borbe,  dok  je  znanost  obćenito  priznala,  da  je  čovjek  stariji  nego 
što  tvrdi  obična  tradicija,  da  je  on  živio  za  diluvijalne  dobe.  Kud 
i  kamo  veća  borba  nastaje,  dok  se  dokaže,  da  je  čovjek  bio  vršnja¬ 
kom  mastodonu,  dinoteriju,  semnopiteku,  od  kojih  nalazimo  okame¬ 
njene  kosti  u  tercijarnih  stvorah!  Odkad  se  je  u  njih  našlo  maj¬ 
munskih  kostih,  neima  tomu  prigovora  od  strane  teorije,  jer  gdje 
je  mogao  majmun  živiti,  može  i  čovjek. 

Nu  zašto  se  naučnjaci  s  jedne  strane  tako  upinju,  da  dokažu 
tercijamost  čovjeka,  a  s  druge  se  tomu  tako  žestoko  opiru?  — 

1  Gledaj  na  strani  188.  Lukrccijeve  rieči. 

9  Es  ist  klar,  dass  đurch  diese  Erfnnde  der  neuesten  Zeit  das  Alter 
des  Meuschengeschlecbtes  in  eine  entfernte  Vergangenheit  hinaufgertlckt 
wird,  die  wir  nicht  mebr  nach  Jakrbunderten  z&hlen  dttrfen,  sondero 
nacb  Jahrtausendfju  schatzen  mtissen.  Das  hohe  Alter  der  indischen,  per- 
sischen,  assyrischen  uud  &gyptischen  Civilisation,  sowohl  ihrer  Bild-  uud 
Bauwerke,  als  auch  ihrer  Literatur  und  Spracben,  setzt  eine  ungemein 
lange  Zeit  ihrer  allm&ligen  Ausbildung  aus  rohea ,  primitiven  Anfangen 
der  Cultur  und  biemit  ein  noch  viel  hčheres  Alter  des  Menscbenge- 
scblecbtes  voraus.  Ein  Volk  verharrt  Jabrtausende  in  seinen  primitiven 
Zustanden  und  macht  am  Anfang  ausserst  langsame  Fortschritte,  wie  wir  das 
bei  manchen  halb  uud  ganz  wilden  Vćlkern  jetzt  noch  beobachten  kčnnen. 
(A.  Miller  1.  c.  25.) 

3  Ratzel  misli  (u  navedenoj  knjizi  str.  44):  „Es  ist  nicht  unmčglich, 
dass  wir  unter  unsern  Skeletfunden  bereits  Kezte  aus  dieser  vorvorge- 
scbicbtlichen  Zeit  besitzen,  wie  denn  der  vielbesprochene  Neandertbalscha- 
del,  welcher  eine  heut  zu  Tage  in  der  ganzen  Menscbheit  nicht  mebr  zu 
findende  Rohheit  der  Schadelbildung ,  eine  anscheinend  in  einigen  Bezie- 
hungen  noch  weit  unter  čem  Neger  stehende  Entwicklungsstufe  darstellt, 
von  einigen  Anthropologen  in  diese  Zeit  gesetzt  wird. 
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Kad  bi  se  potvrdilo,  da  je  čovjek  živio  već  za  tercijarne  dobe,  tim 
bi  se  dokazala  neizmjerna  starost  čovječanstva,  a  ove  treba  za  pod- 
pora  teorije  o  postanku  čovjeka,  koju  jedni  isto  tako  žestoko  na¬ 
padaju,  kao  što  ju  drugi  krepko  i  žilavo  brane. 

Akoprem  se  nemože  nijednoj  geoložkoj  stvori  osjeći  potanko  nje¬ 
zina  doba:  al  u  tom  se  opet  svi  naučnjaci  slažu,  da  tomu  ima  sto¬ 
tina  tisućah  a  možda  i  milinu  godinah,  kad  je  zemlja  dobivati  počela 
onaj  oblik,  koji  zovemo  trećegoijem;  kad  je  južne  Ugarska,  Sla¬ 
vonija  i  veći  diel  Hrvatske,  bečka  okolica  i  Moravska,  Lombardija 
i  jedan  diel  Njemačke  i  Francezke  morem  bio  zastrt,  iz  kojega  su 
Tatre,  Alpe  i  Pireneji  samo  kano  otoci  izranjali.  Sada  pomislimo, 
koliko  se  je  tomu  vremena  htjelo,  dok  je  zemlja  sadašnji  svoj  oblik 
dobila,  ako  se  je  to  postiglo  sve  samimi  običnimi  prirodnimi  silami, 
to  jest  polaganim  splavljivanjem  i  izplavljivanjem  gorah,  a  naplav¬ 
ljivanjem  dolah. 

Mnogi  zaziru  od  onih  golemih  brojevah,  kojih  treba  zemljoslovcu 
da  protumači  postanak  kore  zemaljske,  zaboravljajuć,  da  prirodi 
netreba  pojmovah  „vremena  i  prostora* :  ovo  su  samo  forme  čovječ¬ 
jega  mišljenja.  Ima  narodah,  koji  neznaju  brojiti  više  od  pet; 
mi  smo  u  tom  pogledu  dalje  dotjerali,  al  nam  se  opet  mozak  za¬ 
vrti,  kad  čujemo  i  dokučiti  želimo,  kako  svjetlo  proleti  za  jedan 
časak  40.000  miljah,  kako  ima  dalekih  zviezdah,  kojim  treba  4000 
i  više  godinah,  dok  svjetlo  od  njih  do  nas  dopre;  najtanji  glas  daje  plod 
trepeta  tako  brza,  da  dotična  stvar  zatrepti  uz  časak  38.000  putah. 
Nu  sve  je  ovo  ništa  prema  brojevom  trepeta,  kojimi  boje  postaju! 
Crveno  svjetlo  postaje,  kad  atomi  zatrepte  400  biliunah  putah  uz 
jedan  časak;  a  ljubičasto,  kad  zatrepte  800  miliunah  putah  za  je¬ 
dnu  sekundu. 

Ako  ovakvi  brojevi  stoje  (kao  što  znanost  potanko  dokazuje)  — 
onda  se  lje  nećemo  čuditi  brojevom  geologah. 

Povratimo  se  opet  k  tercijarnomu  čovjeku.  Kao  što  je  bilo  biti- 
sanje  diluvijalnoga  čovjeka  najprije  dokazano  u  F^ncezkoj:  tako 
se  je  ondje  najprije  zametnulo  traženje  čovječjih  tragovah  tja  u 
trećegorskih  stvorah,  štono  jih  ima  kod  St.  Presta.  Kad  je  god.  1863. 
čuveni  zemljoslovac  J.  Desnoyers  posjetio  ondašnje  pješčanike,  na¬ 
išli  su  bili  kopajući  težaci  u  dubljini  od  10  metarah  na  množinu 
okamenjenih  kostih,  ponajviše  od  rhinocera  leptorrhina,  za  kojega 
se  znade,  da  je  živio  samo  za  tercijarne  dobe.  Pregledajuć  Desno- 
yers  te  kosti  našao  je  jednu  golien  uzduž  izbraždjenu  sitnimi 
i  krupnijimi  brazdanu ,  te  nadje  u  tom  čovječju  ruku.  Glasoviti 
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zemljoslovac  Lartet  na*ao  je  ondje  takodjer  takvih  kostih  i  priznao 
da  su  rukotvor,  pa  isto  potvrdi  i  Lubbock.  Napokon  dodje  i  slavni 
Lyell  da  pregleda  kosti;  nu  ovomu  se  učini ,  da  one  brazdice  na 
kostih  nisu  dovoljan  dokaz  čovječje  ruke,  već  da  su  mogle  postati 
od  onoga  glodavca,  kojega  čeljust  se  je  takodjer  nasla  kod  St  Presta. 
Da  su  one  brazdice  djelo  čovječje  ruke,  bilo  bi  se  našlo  i  orudje, 
kojim  su  braždjene.  Drugi  opet  dokazuju,  da  ono  nije  prava  terci¬ 
jarna  vitra,  gdje  su  te  kosti  nadjene,  al  je  najstarija  diluvijalna 
vitra,  dakle  svakako  susjedna  trećegorju.  —  God.  1867  javi  Bour- 
geois  francezkoj  akademiji,  da  je  u  istom  sloju,  iz  kojega  je  Des- 
noyers  izkopao  pomenute  ubraždjene  kosti,  našao  razne  vrsti  oru- 
dja  od  kreraena,  po  imenu  kopljače,  noževe,  strugala,  čekiće  itd., 
nu  sve  je  ovo  bilo  jošte  prostije  od  orudja,  koje  nadje  Boncher 
kod  Abbevillea.  Al  upravo  ta  okolnost  zapodjede  žestoku  polemiku. 
Mnogi  naučnjaci  dokazivahu,  da  ono,  što  Bourgeois  zove  rukotvo¬ 
rinom,  djelo  je  prirode;  da  se  kremen  više  putah  sam  od  sebe 
izciepa  na  onakve  komade,  kakve  izkopa  Bourgeois.  Medju  ovimi 
bijaše  i  profesor  Raulin  iz  Bordeauxa;  nego  pošto  je  svu  sbirku 
potanko  razgledao,  dokide  svoju  opoziciju,  ter  izjavi  u  osobitom 
pismu  na  „Association  scientifique  de  France,44  da  se  je  napokon 
(s  razlogah  u  pismu  navedenih)  glavom  uvjerio  o  autentičnosti  Bour- 
geoisova  orudja.1 * 3  Istoga  mnienja  su  Worsaa,  Lartet  i  Mortillet  — 
sve  na  glasu  antropolozi;  al  medju  protivnici  su  isto  tako  zamašni 
vještaci,  po  imenu  Virchow  i  Zittel. 

Delaunay  je  prošlih  godinah  našao  u  srednjoj  trećegorskoj  vitri 
dva  rebra  od  izumrle  davno  životinje  halitherium  zvane,  i  na  njih 
zariezah  kamenim  orudjem  usječenih,  a  poslije  su  našli  (samo  još 
dublje)  kamena  orudja. 

Znamenit  je  Tardyev  nahod.  Kod  Aurillaka  u  Francezkoj  kopajuć 
naišli  su  u  diluviju  na  kameno  orudje.  Pod  ovom  vi  trom  stere  se 
sloj  od  basalta,  a  pod  njim  konglomerat  od  trahita.  Prokopav  se 
kroz  oba  ova  sloja  našli  su  kopači  okamenjene  kosti  od  tercijar¬ 
noga  dinoterija,  pa  do  njih  nož  od  kamena.* 

U  isto  od  prilike  vrieme  naišao  je  na  protivnom  licu  zemlje 
Whitney  tragovah  očitih  tomu,  da  je  čovjek  bitisao  u  tercijarnoj 
dobi.  Kako  nam  se  iz  preko  Atlantika  puno  toga  dojavlja,  što  se 
poslije  humbugom  krsti,  nebi  nit  ovaj  glas  našao  mnogo  vjernikah, 

1  Die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte  1871 — 1873., 

str.  77  i  81. 

3  Archiv  ftir  Anthropologie.  VIII.  Band,  2.  Heft,  str.  133. 
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da  nedolazi  od  Whitneya,  slavnoga  geologa  sjeverno-američke  re¬ 
publike;  koji  po  njezinu  nalogu  pregleda  kalifornijsko  gorje,  gdje 
se  je  već  tolikih  prirodnih  čuđesah  našlo.  Whitney  pako  kaže,  da 
je  našao  kod  St.  Angesa  u  Kaliforniji  u  dubljini  od  51  metra  a  u 
nedvojbenom  trećegorju  čovječju  lubanju.  Kako  je  Whitney  ponaj¬ 
bolji  američki  geolog,  neima  nikakva  razloga  sumnji  ob  istini  nje¬ 
govih  riečih. 

Issel  iz  Genove  izkopao  je  čitavu  čovječju  okostnicu  iz  trećegorja 
samo  se  sumnja,  da  li  je  ondje  iz  koni  bila  zakopana,  II  je  poslije  do¬ 
spjela  u  to  nahodište.  (Correspondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft 
fiir  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  1875.  br.  2.  i  3.) 

Najnoviji  trag  čovječjega  bitisanja  za  tercijarne  dobe  nadjen  je 
nedavno  u  Svajcarskoj.  Medju  Ciiriškim  i  Bodenskim  jezerom  ima 
puno  škriljava  kamena  ugljena,  zastrta  debelom  vitrom  diluvijalnom. 
U  tom  ugljenu  je  množina  životinjskih  i  biljevnih  ostražakah:  zato 
je  dr.  Scheuermann  u  Baziliji,  ložeć  peć  tim  ugljevljem,  marljivo 
pregledao  sve  balvane,  nebi-li  se  namjerio  na  kakvu  okaminu.  Pre- 
gledajuć  ovako  svoje  ugljevlje  namjeri  se  na  balvan,  u  kojem  bi¬ 
jaše  složeno  više  palicah  očevidno  rukom  zašiljenih,  al  inače  sasvim 
u  kameni  ugljen  pretvorenih,  te  donese  tu  znamenitost  čuvenomu 
zemljoslovu  Riitimeyeru,  koji  pronadje,  da  su  te  palice  od  jelova 
drva  i  očevidan  rukotvor,  valjda  ostanak  kakve  lješe.  Buduć  da  je 
pomenuta  vitra  od  potopnine  djelo  ledenjakah,  a  životinje,  kojim  se 
otražci  nalaze  u  tom  uglj e viju ,  nisu  mogle  nikako  živiti  na  lcde- 
njacih :  to  onda  neima  sumnje ,  da  je  taj  ugljen  postao  prije  zad- 
njeg  oledjaja,  te  zasieca  svojom  starosti  u  trećegorsku  dobu.1 

Evo  dokazah,  da  je  čovjek  već  za  tercijarne  epohe  u  Evropi 
živio.  Dokazi  ovi  nisu  istina  podpuni,  a  neće  ni  biti,  dok  se  nenamje- 
rimo  na  čovječje  kosture  u  trećegorskoj  stvori;  al  kako  se  je  u 
tom  poslu  svojski  uprlo,  sva  je  prilika,  da  ćemo  to  moći  do 
skora  istom  sigurnosti  tvrditi,  kojom  smo  sada  uvjereni,  da  čovje¬ 
čanstvo  dopire  u  diluvij.  Najviše  se  u  tom  pogledu  nadaju  antro¬ 
polozi  od  iztraživanja  obratničkih  i  zaobratničkih  zemaljah,  gdje  i 
dan  danas  stanuju  jošte  divljaci.  Ovdje,  pod  zaštitom  topla  podne¬ 
blja,  u  krilu  plodne  i  obilate  prirode  mogao  se  je  čovjek  do  volje 
širiti  i  razvijati,  a  više  na  sjeveru  smetala  bi  mu  u  tom  oledba. 
Buduć  da  je  za  tercijarne  dobe  podneblje  evropsko  bilo  takođjei 
vrlo  blago  (kao  što  potvrdjuju  okamenjeni  otražci  živine  i  bilja), 


1  Archiv  fiir  Anthropologie  VIII .  B.  2.  H.  133. 
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to  opet  oledba  nemože  biti  dokazom ,  da  prije  nje  nije  bilo  ljndib 
u  Evropi,  jer  se  je  već  prije  nje  mogli  pripitomiti. 

Izkustvo  nas  uči,  da  čovjek  svikne  sve,  i  najveću  vrućinu 
tropskoga  sunca,  i  ciču  zimu  obstožernih  pokrajinah.  Eskimci  žive 
i  sada  11a  podanku  vjekovitih  ledenikah  Gronlanda,  i  to  bez  drvah ; 
a  za  stanovnike  južnoga  obstožeija  pripovieda  očevidac  dr.  Hooker, 
da  je  vidio  na  krajnjem  kraju  Ognjevite  zemlje  mužkarce  9pava- 
juće  usred  zime  u  kukavnih  kolibah  gole  golcite,  a  niti  krpom 
nepokrivene.  Žene  pako  su  u  isto  doba,  nage  kao  i  djeca  jim,  ga¬ 
zile  more  do  pojasa  tražeć  ondje  školjke  za  hranu,  te  je  samo  pada¬ 
jući  snieg  njihovu  golotinju  donjekle  pokrivao.  U  obće  se  Patagonci 
slabo  služe  vatrom,  da  jim  zrak  sgrije  u  njihovih  kolibah,  samo 
kadšto  drže  nad  vatrom  okrepenjene  ruke  i  noge,  da  se  odkrave 
i  stope. 

Ako  je  gore  opisani  Scheuermannov  nahod  istinit  (a  neima  raz¬ 
loga  sumnji,  kad  to  potvrdjuje  onakov  vještak  kao  što  je  profesor 
Riitimeyer),  to  je  onda  čovjek  već  u  preglacijalnoj  dobi  u  istoj 
Evropi  na  znatnom  stupnju  obrazovanosti  stajao,  kad  je  evo  umio 
palice  zašiljiti,  te  ljesice  plesti. 

Ako  je  tako  bilo  u  Evropi,  to  je  moralo  biti  barem  onoliko  kul¬ 
ture  i  u  Aziji  i  Afriki.  Jer  u  tom  se  sudaraju  svi  antropolozi,  da 
je  čovjek  razmjerno  kasno  u  Evropu  doselio  i  da  je  onda  čovje¬ 
čanstvo  jamačno  već  prevalilo  bilo  prvu  i  najdulju  dobu  svoga  dje- 
tinstva,  dobu  početnoga  razvitka,  (za  koje  se  je  popelo  iz  poluži- 
vinstva  na  gospodstvo  svieta),  kad  je  čovjek  u  ovaj  košljiviji  điel 
zemlje  stupio.1 

Nego  motreć  sve  okolnosti,  pa  i  današnje  divlje  narode,  dolazimo 
do  uvjerenja,  da  je  Čovječanstvo  moralo  neizmjerno  dugo  vjekovati, 
dok  je  naučilo  oružje  i  vatru  upotrebljavati,  dok  su  se  pojedini 
ljudi  u  družtva  sabrali,  te  jezik  donjekle  razvili.  Ova  doba  bila  je 
svakako  dugovječnija  od  svake  sliedeće. 

Rječca  „miocen  “  je  vrlo  malena,  nego  po  Adhćmar-Crollovoj  te¬ 
oriji  znači  strahovito  davnu  davninu,  naime  oledjaj,  koji  se  je  sbio 
prije  850.000  godinah. 

Odavde  će  svatko  razabrati,  da  bi  se  sve  dosadašnje  mišljenje 

1  Die  frtihere  und  frfiheste  Urgeschichte  des  Menscken  besass  ihren 
Schauplatz  nicht  auf  dem  Boden  unseres  kleinen  Erdtheils,  sonderu  weiter 
im  Štićen  und  Osten,  etwa  in  Asien,  oder  wie  Manche  meinen,  anf  dem 
versunkenen  Festiande,  das  einst  Sudafrika  mit  Sddasien  verband.  (Batzel 
1.  c.  298). 
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stropoštalo,  kad  bi  se  svestrano  potvrdilo,  da  je  bilo  čovjeka  za  mio- 
censke  dobe. 

Jer  zemljoslovlje  uči,  da  za  susjednih  formacijah  (u.  pr.  terci¬ 
jarnoj  i  quarternoj)  nije  bilo  sasvim  istih  nego  samo  srodnih  živo- 
tinjah.  Pita  se  dakle,  valja  li  ovaj  nauk  geologije  i  za  čovjeka? 
Je-li  čovjek  od  izkona  bio  onakav  kakva  ga  sada  vidimo,  ili  je  i 
on  imao  predjah  više  manje  različitih  od  sadašnjega  naraštaja?  — 
Svatko  će  i  sam  razabrati  zaraašnost  ovoga  pitanja  i  sb'edeće  rieči 
najslavnijega  englezkoga  povjestnika  pradobe. 

John  Lubbock  piše  u  svom  izvrstnom  djelu  no  predpovjestnom  . 
vremenu  :a  „Ako  je  čovjek  osobit  razred  životinjstva,  po  imenu 
sisavacah,  a  to  tvrde  najveći  naučnjaci,  onda  je  morao  takodjer 
imati  svoga  representanta  već  u  miocenskoj  dobi,  kao  što  ga  imaju 
drugi  sisavci  —  to  zahtieva  paleontoložka  analogija.  Netreba  da 
se  dokaz  tomu  baš  u  Europi  nadje.  Našim  bližnjim  rodjakom  u 
životinjstvu  namienjeno  je  žarko  podneblje  —  u  vrućih  zemljah 
naći  će  se  dakle  valjda  i  najstariji  otražci  čovjeka.41 

Francezki  antropolozi  Mortillet  i  Hovelacque  dokazuju,  da  ter¬ 
cijarnoga  čovjeka,  istina,  nije  bilo,  već  da  je  bilo  čovječjega  pred- 
teče  (prćcurseur).  Potonji  piše:  „Si  nous  constatons,  que  depuis 
T  ćpoque  o ii  ont  ćt 6  enfouis  les  silex  de  Thenay,  les  mammiftres 
ont  changć  un  certain  nombre  de  fois,  ii  faut  bien  admettre  que 
T  homme  n'  a  pas  echappć  k  cette  evolution,  lui  qui  prčcisčment 
est  k  la  tćte  des  primates.“  —  Dapače  njeki  francezki  oratorianac 
piše:  „L’  idče  de  prćcurseurs  raystćriens  du  genre  humain  peut 
sembler  paradoxale,  mais  n  a  rien  đ’  hčtčrodoxe.1 

Ja  sam  naveo  sve  ovo  umovanje,  ne  zato,  d k  ga  štioci  sliepo 
vjeruju,  nego  da  doznadu,  kuda  čovječji  hoće  da  pronikne,  i  da 
on  jošte  nije  stigao  do  medje,  na  kojoj  je  napisano:  „nećeš  dalje!44 

1  Njekoji  osudjuju  svako  umovanje  o  predmetu  ovom.  Njim  odgovara 
Zittel :  Mit  der  Feststellung  von  Thatsachen,  auch  wenn  es  die  allerwich- 
tigsten  waren,  darf  sich  die  Wissenschaft  nicht  begntigeu,  denn  es  ist  ein 
Grundtrieb  des  menschlichen  Geistes,  nach  der  Ursache  der  Diuge,  nach 
der  Erklarung  der  gauzen  Erscheinungswelt  zu  forschen.  (Zittel:  Aus  der 
Urzeit.  II.  str.  579.) 
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Kritički  pogled  na  djela  o  slavenskom  pravu. 

Od  pbof.  dr.  J.  Hankla. 

II. 

1. )  MarnejjbJiJibi  čjih  CjiamncKOu  ucmopiu  u  dpeenocmu.  1 .  Cuasa- 

nia  06b  Ommou’b  Ea.uSepecKOMb  &&  omnomeniu  Cjiclshhckou  ucmo- 
piu  u  dpeenocmu .  Uscjvbdoeanie  A .  KomjinpeecKaeo.  Ilpaea.  1874. 

2. )  CjiaeHHCKM  dpeenocmu .  /fpeenocmu  topudunecKaeo  Suma  6a.\miu- 

CKnxb  Cjiaeam.  —  Onbimi  cpaenumejibuaeo  u3yucHW  cjuismh- 
ctcaeo  npaea .  A.  EonuuipeecKaeo.  I.  Ilpaea.  1874 . 

Ruska  znanstvena  literatura  novije  dobe  tako  se  je  pokazala  ne¬ 
taknutom  od  upliva  tudjega  duha  u  načinu  pisanja,  kao  ni  jedna 
druga  slavenska;  ona  nije  preniela  niti  njemački,  niti  francezki, 
niti  talijanski  način  mišljenja  te  izraživanja  misli  na  svoje  poljei 
već  se  iztiče  tako  samostalnim  narodnim  karakterom,  da  ju  možemo 
označiti  zastupnicom  čisto  slavenske  literature  i  u  vanjskom  obliku, 
te  postaviti  ju  kao  izgled  slavenskoga  načina  razpravljanja  znan¬ 
stvenih  pitanja. 

Najveća  zasluga  oko  postignuća  toga  cilja  ide  bez  svake  sumnje 
ruska  sveučilišta,  koja  nenazrievaju  svoju  zadaću  možda  samo  u 
tom,  da  odgoje  državi  valjanih  činovnika,  već  ozbiljno  nastoje  oko 
toga,  da  budu  rastilom  i  maticom  znanja. 

Ruska  sveučilišta,  koja  su  ujedno  središta  znanstvenih  napora, 
možemo  sbilja  nazvati  slavenskimi  sveučilišti.  To  se  vidi  već  iz 
samoga  broja  stolica,  namienjenih  raznim  granam  slavenske  nauke. 
Stolica  za  slavenska  narječja,  za  slavensku  literaturu,  za  slavensku 
poviest,  za  slavensko  pravo  —  žalibože  je  doduše  ova  potonja  sto¬ 
lica  samo  na  Varšavskom  sveučilištu  sada  sbilja  popunjena:  sve 
ove  stolice  moćno  djeluju  na  razvoj  literature,  koju  možemo  nazvati 
čisto  slavenskom. 

Jedan  od  onih  slavista  ruskih,  kojega  ide  zasluga,  da  je  znatno 
pomagao,  da  se  ruska  literatura  pomenutim  načinom  razvija,  jest 
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prof.  Kotljarevski,  na  kojega  dvie  radnje,  sada  upravo  obćinstvu 
predane,  kanimo  u  ovih  redcih  pozornost  svratiti. 

Kotljarevski  stekao  je  već  od  prije  književnim  radom  svojim  na 
polju  slavistike  častno  ime,  a  vidi  se  iz  prijašnjih  mu  već  znan¬ 
stvenih  razpravA,  da  se  nije  ograničio  na  polje  možda  samo  slaven¬ 
ske  filologije,  već  daje  protegnuo  svoja  studia  na  čitav  kulturni  život 
SlavenA,  te  su  osobito  starije  njegove  periode  predmetom  pomnoga 
i  neumorna  iztraživanja.  Izmedju  njegovih  ovamo  pripadajućih  djelA 
možemo  primjera  radi  iztaknuti  djelo,  koje  je  Kotljarevski  1868  g. 
izdao  „O  norpe6aju>HBix'B  o6biHaaxfB  H8MHecKHXfB  CjiaBHHT>“  u  ko¬ 
jem  K.  opisa  mnoge  kulturne  elemente  poganskih  SlavenA  u  oštrih 
i  jasnih  crtah. 

K.  nije  mogao  nemariti  i  za  pravo  SlavenA,  kao  jednu  od  najvažnijih 
strana  kulturnoga  njihovoga  života;  koliko  je  predmet  taj  probudio 
njegovu  zvedljivost  i  ljubav  k  razmatranju,  pokazuje  se  osobitim 
načinom  u  djelih  o  kojih  evo  kanimo  njekoliko  riečt  izustiti. 

U  prvom  iz  njih  —  CKasamfl  o6t>  OTTOH*b  EaMĆeprcKoart  — 
hotio  je  K.  pružiti  novo  izdanje  životopisacA  biskupa  Otte  Bam- 
beržkoga  u  takom  licu,  kako  zahtievaju  potrebe  današnje  slavenske 
znanosti. 

Prema  ovoj  zadaći^  hoće  K.  da  sadrži  djelo  njegovo : 

1)  kao  uvod  historičku  crtu  o  životu  i  djelatnosti  Otte; 

2)  kritički  pregled  njegovih  životopisA  te  ocjenu  njihove  vried- 
nosti  kao  vrelA  slavenske  poviesti  i  starine; 

3)  podpuno,  svezano  razlaganje  slavenskoga  materijala,  nalaze- 
ćega  se  u  ovih  životopisih; 

4)  kritičko  protriebljenje  svih  ovih  viesti,  da  se  opredieli  njihova 
vjerodostojnost; 

5)  kao  posljedak  navedenoga  svod  svega  materijala  pružajući 
sliku  svega  materijalnoga  i  moralnoga  stanja  pomorskih  SlavenA, 
na  koliko  se  može  ova  slika  nacrtati  na  temelju  životopisa  Otte; 
napokon 

6)  u  dodatcih  izvode  iz  pojedinih  vrelA,  kojimi  se  može  cielo 
razmatranje  još  bolje  razjasniti. 

Budi  nam  dakle  prosto,  obazreti  se  po  sadržaju  ovoga  djela,  te 
prokušati,  kako  je  K.  postavljenu  zadaću  shvatio  i  izvršio. 

U  uvodu  (str.  1 — 4)  podaj e  K.  posije  kratke,  al  sasvim  sgodne 
karakteristike  Otte  njegov  životopis,  na  koliko  se  isti  može  razabrati 
iz  nazočnoga  materijala. 

Tri  su  poglavita  momenta,  koje  K.  iztiče  u  ovom  životopisu: 

b.  j.  a.  mm.  14 
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položaj  naime,  koji  je  zauzimao  Otto  medju  Poljskom  i  Njemačkom, 
položaj  njegov  medju  papom  i  carom,  te  napokon  Ottovu  ljubav 
k  umjetnostim  i  njegovu  učenost,  koja  mu  je  pokazala  pravi  put 
kojim  mu  bijaše  udariti  kod  svojega  u  kasnije  doba  života  predu- 
zetoga  posla  —  obraćanja  na  vjeru  kršćansku. 

Izvrstno  sjedinjuje  K.  ova  tri  momenta,  da  opiše  karakter  Otte 
kao  čovjeka,  koji  „predavši  se  stanovitoj  ideji,  znade  pronaći  i 
shodna  sredstva  k  njezinomu  ozivotvorenju,  te  nju  sbilja  oživotvo¬ 
riti."  Otto  po  opisanju  K.  bio  je  Čovjek,  imajući  „osobito  praktič¬ 
kih  sposobnosti**  u  najplemenitijem  smislu  rieČi.  S  umom  obrazova¬ 
nim,  jasnim  i  pronicavim  sdružio  je  karakter  krepak,  revan  i  do¬ 
mišljat,  al  ujedno  prostodušan,  miroljubiv,  od  svih  »krajnosti  udaljen, 
karakter,  koji  podnosi  protivno  mnienje,  i  unosi  mir  u  sredinu  ne¬ 
prijateljstva  i  nesloge.  Premda  se  je  kadšto  i  zanio,  u  obće  se  je 
ipak  strogo  držao  čvrstog  temelja  istine,  pače  i  njegovi  zamišljaji, 
čisti  i  uzvišeni,  nisu  prelazili  medju  izpuniteljnosti ;  uviek  je  znao 
pravo  pogoditi,  i  nastojao  oko  dobra  mogućega.** 

Iza  tako  opisana  karaktera  Otte  razmatra  K.  u  sliedećem  raz¬ 
djelu  njegove  životopise  kao  povjestnička  vrela.  Posve  pravedno 
iztiče  K.  kao  znatno  preimućtvo  ovih  životopisi  prema  drugim,  da 
su  pisani  od  suvremenika  Ottonovih,  koji  su  pobili  viesti  svoje  od 
suputniki  njegovih,  poznavajućih  iz  vlastitoga  motrenja  život  i  ka¬ 
rakter  pomorskih  Slaveni,  za  kojih  poviest  je  bio  život  Otte  od 
tolika  zamašaja.  Životopisi  ovi,  od  Ebona,  Herborda  i  nepoznatog 
kaludjera  prieflingenskog  postali  su  pristupnimi  za  znanstveno  iz- 
traživanje  tek  prije  malo  vremena  izdanjem  Klempina  („Biographien 
des  Bischof  Otto  und  deren  Verfasser**  u  Baltische  Studien, 
Bd.  IX,  1,  Hft.  Stett.  1842).  Koepkea  (u  Monumenta  Germaniae 
historiea,  Script.  T.  XX)  i  Iaffča  (u  Bibl.  rerum  Germanicarum, 
T.  V.) 

Izmedju  ovih  trijuh  životopisa  od  velike  su  važnosti  osobito  prva 
dva  Ebonov  i  Herbordov.  E  b  o  naime  dobio  je  viesti  za  treću  knjigu 
Ottonova  životopisa  od  Udalrika,  koji  je  bio  svjedok  drugomu  pu¬ 
tovanju  Ottonovu,  usljed  česa  se  i  taj  dio  životopisa  biskupa 
Otte  može  smatrati  vjerodostojnim,  premda  se  u  njem  često  opaža 
osobita  težnja,  opisivati  u  prvom  redu  samo  čuda,  koja  je  Otto 
tvorio,  da  njimi  osvjedoči  pogan sko  pučanstvo  slavenskoga  Pomorja. 

Nu  za  prvo  putovanje  Ottonovo  nije  Ebo  odviše  vjerodostojnim 
vrelom,  jer  se  netemelji  na  viestih  točnih,  već  samo  na  nejasnom 
pripoviedanju  o  čudesih  Ottonovih,  pa  kad  ga  povjestnik  liši  fan- 
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tastiČkoga  odiela,  nalazi  suho,  nesvezano  i  veoma  netočno  pričanje 
o  prvom  ovom  putovanju. 

Ima  li  takim  načinom  Ebonov  životopis  osobito  za  drugo  puto¬ 
vanje  Ottonovo  znatnu  važnost,  to  ide  ista  upravo  za  prvo  Herbor- 
dov  razgovor,  u  kojem-  se  navodi  pripovieđanje  očevidca  Ottonova 
putovanja,  naime  učenoga  i  pozornoga  Sefrida. 

Ovako  se  uzajamno  dopunjuju  i  Ebo  i  Herbord,  te  će  se  histo¬ 
rik  glede  prvoga  putovanja  u  prvom  redu  poslužiti  Herbordom, 
glede  drugoga  pako  Ebonom ;  no  ipak  treba  da  se  pazi  i  na  ostale 
viesti  ovih  pisacft,  jer  se  samo  tako  može  postići  sigurni,  zahtjevom 
stroge  kritike  odgovarajući  temelj  daljnjega  iztraživanja. 

Što  se  tiče  napokon  prieflingenskoga  redovnika,  ovaj  nam  doduše 
opetuje  u  glavnoj  stvari  viesti,  priobćene  od  Ebona  i  Herborda,  iz 
kojih  je  neposredno  crpio  svoje  podatke:  al  ipak  nalazimo  i  kod 
njega  nova  fakta,  nepoznata  onoj  dvojici.  07akova  fakta  crpio  je 
prieflingenski  redovnik  jamačno  iz  raznih  legendi,  sastavljenih  do¬ 
skora  u  znatnom  broju  o  Ottonovu  djelovanju.  Kao  što  ovakove 
legende  nisu  u  obće  bezsporno  vjerodostojnim  vrelom  povjestničkim, 
nisu  ni  ovakova  nova  fakta,  na  takovih  legendah  se  temeljeća,  sa¬ 
svim  vjerodostojna,  te  se  možeš  na  nje  samo  onda  obzirati,  kad  su 
s  jedne  strane  svojom  skladnosti  s  ostalimi  zajamčenimi  fakti  sama 
sebi  svjedoci  vjerodostojnosti  svoje,  s  druge  pako  strane,  kada  bi 
usljed  nemara  za  nje  nastala  praznina  u  opisu,  koja  bi  se  mogla 
samo  njimi  popuniti.  — 

Razmotrivši  ovim  načinom  sva  vrela,  kojimi  se  može  služiti  iz- 
traživaoc  one,  po  poviest  slavensku  u  obće  veoma  važne  i  u  mno¬ 
gom  obziru  kobne  epoke  pokršćenja  pomorskih  Slaveni,  pruža  nam 
dalje  K.  na  temelju  njihovom  nacrtanu  sliku  svih  dogodjaj&  i  okol¬ 
nosti,  uz  koje  se  je  ovo  pokršćenje  sa  strane  Otte  Bamberžkoga 
vršilo. 

Crtajuć  ovu  sliku,  osobitom  je  K.  pomnjom  i  vještinom  sjedinio 
viesti  svih  pomenutih  vrel&  u  jednu  kitu,  tako  da  nam  u  svom  tu¬ 
mačenju  Bbilja  predočuje  podpunu,  kritički  već  obradjenu  gradju 
za  poviest  pokršćenja  pomorskih  Slaveni,  gradju  dakle,  koje  netreba 
više  pripravljati  za  konstrukciju  sgrade,  za  koju  bila  sakupljena. 

Osobito  pako  dobro  će  doći  ovo  gradivo  svakomu  iztraživaocu 
na  polju  povjesti  slavenskoga  kulturnoga  života,  jer  je  K.  s  pod- 
punim  uspjehom  pazio  na  to,  da  bude  u  njegovom  tumačenju  svaki 
i  najneznatniji  podatak  za  saznanje  slavenskoga  života  točno  i  jasno 

iztaknut,  što  je  sbilja  postignuo,  te  se  može  njegovo  tumačenje  do- 
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godjajft  smatrati  vjerodostojnijim  od  svakoga  izmedju  pomenutih 
vrela  za  se.  K.  bo  je  ondje,  gdje  se  pojedini  teksti  medjusobno 
razlikuju,  složio  iste  u  ruskom  svojem  tumačenju,  ili  pako,  kad  je 
volio  jedan  iz  njih  prihvatiti,  prihvatio  je  onaj,  koji  je  najviše  vjero¬ 
dostojnim.  U  ovom  potonjem  postupku  osobito  se  iztiče  vještina 
K. — oga,  jer  razmatrajuć  ovakova  mjesta,  uviek  ćemo  se  osvjedočiti,  da 
dolikuju  ne  samo  ostalim,  pod  izviestno  vjerodostojnim  mjestom  bu- 
duć  da  su  zajednička  svim  vrelom,  već  i  cielomu  životu  onih  Slaveni, 
kako  nam  se  isti  prikazuje  u  drugih,  nad  svakom  dvojbom  uzvi¬ 
šenih  vrelih.  U  ovakovom  izboru  pokazuje  nam  se  zbilja  K.  kao 
izvrstan  poznavalac  slavenskih  starini  u  obće,  jer  toga  nikako  nebi 
umio  uviek  tako  dobro  pogoditi,  da  mu  nelebdi  pred  očima  savko- 
liki  kulturni  život  Slaveni. 

Ove  kritički  skupljene  viesti  o  djelatnosti  Ottona  medju  pomor- 
skimi  Slaveni  djeluju  na  svakoga,  tko  objektivno  hoće  da  sudi, 
sasvim  drugčije  od  opisa  istoga  dogodjaja  sa  strane  drugih,  njemačkih 
iztraživalaci.  Sravnimo  li  naime  način ,  kojim  govore  mnogi  nje¬ 
mački  povjestnici  o  djelatnosti  Otte  sa  ovom  po  K. — m  otrieblje- 
nom  građjom,  osvjedočit  ćemo  se  o  istini  izreke,  da  je  narodni  za¬ 
nos  najopasniji  neprijatelj  objektivnoga  iztraživanja. 

Njemački  povjestnici  traže  u  podhvatu  Otte  širenje  upliva  nje¬ 
mačkoga  elementa  kod  Slaveni  i  pobjedu  njegovu  nad  slavenskim. 

„Drugom  misli  —  kaže  K.  —  i  drugim  čuvstvom  motri  taj  pod- 
hvat  Otte  Slavjanin:  on  će  po  preimućtvu  cieniti  čistoću  razlogft, 
nesebičnost  i  čovječansku  plemenitost  čin&  pomorskoga  blago vjestnika 

te . će  blagosloviti  čovjeka,  koji  se  je  sa  bratskom  ljubavju 

vladao  prama  poganinu  Slavenu,  te  priznavao  u  njem  ravnopravnoga 
sebi  Čovjeka.  “ 

Predočiv  tako  samo  djelovanje  Otte,  svraća  K.  pažnju  na  nu- 
trnju  kritiku  spomenika,  djelovanje  ovo  opisujućih.  Toga  radi  oba¬ 
zire  se  K.  sasvim  pomno  na  odnošaj,  u  kojem  bijahu  Otto  i  dru¬ 
govi  mu  prama  onomu  narodu,  koji  su  hotjeli  obratiti  na  vjeru 
kršćansku.  Odnošaj  taj  je  bio  od  odlučne  važnosti  za  postignuće 
cilja,  koji  je  sebi  missia  bila  postavila.  Nu  kad  ga  pobliže  razmo¬ 
trimo,  kad  se  obazremo  na  stepen  i  način  obrazovanosti  Otte  i  nje¬ 
govih  drugovi,  a  s  druge  strane  na  razmjerno  sirov  značaj  pomor¬ 
skih  Slaveni  one  dobe,  zatim  na  udes  prijašnjih  pokušaj&  zapadnih 
propovjednika  oko  pokršćenja  njihova  i  upliv  njegov  na  duševno 
razpoloženje ,  kojim  su  se  spremali  na  taj  posao  Otto  sa  drugovi; 
kad  ne  smetnemo  s  uma,  da  su  vršili  propovjednici  svoju  misiju 
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pod  osobitom  zaštitom  strašnoga  Pomoijanom  Boleslava  HL  te  ne- 
znajući  jezik  toga  naroda ,  na  koji  su  imali  djelovati:  doći  ćemo 
do  uvjerenja,  da  je  bio  ponajprije  uspjeh,  koji  su  vjerovjestnici  po- 
stigli,  jamačno  samo  izvanjski,  da  se  je  i  takav  uspjeh  morao  pri¬ 
kazivati  propovjednikom  sjajnim,  istinitim,  vršećim  se  pod  osobitom 
zaštitom  Boga,  te  neposrednoga  uticanja  njegova  na  um  i  srdce 
naroda  raznimi  Čudesi.  A1  ujedno  pružat  će  nam  ovo  razmatranje 
i  mjerilo,  po  kojemu  moramo  mjeriti  stepen  istoričke  vjerodostojnosti 
pojedinih  viesti,  uvršćenih  u  životopisih  Ottona. 

Više  vjerodostojnimi  prikazivat  će  nam  se  navedeni  odnošaji  ži¬ 
vota  i  okolnosti,  koje  su  propovjednici  sami  mogli  motriti,  negoli 
viesti,  koje  su  oni  dobivali  od  drugih ;  više  vjerodostojnijim  prikazivat 
će  nam  se  jednostavno  priobćivanje  fakti,  nego  li  misli  i  refleksiji 
kršćanskih  apostoli. 

Izza  ove  kritičke  ocjene  spomeniki  sliedi  za  svakoga  iztraživaoca 
na  polju  posjesti  kulturnoga  života  Slaveni  u  obće,  te  napose  ži¬ 
vota  pravnoga  pomorskih  Slaveni  najvažniji  i  najzanimiviji  dio 
knjige  K. — oga,  naime  slika  nutarnjega  stanja  i  životnih  odnošaji 
Pomorani,  nacrtana  na  temelju  navedenih  spomeniki. 

Da  iztaknerao  prije  svega  ukupni  utisak,  što  ga  na  nas  čini  ovo 
opisanje,  valja  nam  priznati,  da  je  K.  ove  spomenike  podpuno 
izcrpio,  da  neima  valjda  nijedne  u  njih  važnije  viesti,  koje  K.  nebi 
bio  pomno  i  svjestno  upotriebio,  te  na  svom  mjestu,  gdje  mu  rabi, 
naveo. 

Iz  K. — oga  opisa  nutarnjega  etičkoga  stanja  Pomoijani  najbolje 
se  razabire  velika  važnost  i  obilata  izdašnost  životopisi  Ottonovih 
za  svakoga  iztraživaoca  na  polju  slavenskoga  narodoznanja  u  obće 
i  slavenskoga  prava  napose;  vidi  se  ujedno,  koliko  je  sretan  bio 
izbor  ovih  spomeniki  za  obradjivanje.  Malo  ima  spomeniki  slaven¬ 
ske  prošlosti,  postavših  na  tudjem  zemljištu,  koje  bi  bilo  moguće 
tako  izdašno  i  sigurno  upotriebiti  za  svestrano  ra^asnjenje  i  obće 
etičkih  odnošaji  slavenskih  narodi  i  načina,  kojim  se  je  oživotva- 
rala  ideja  prava  kod  njih,  kao  što  se  to  može  učiniti  sa  iztaknutimi 
spomenici,  protežućimi  se  na  život  Pomorani,  grane  slavenskoga 
stabla,  dosada  mal  ne  sasvim  jošte  od  slavisti  zanemarene. 

Sto  se  osobito  ove  potonje  t.  j.  pravne  važnosti  ovih  spomeniki 
tiče,  to  nam  predočuje  K.  na  temelju  životopisi  Ottonovih  najprije 
misli  pomorskih  Slaveni  o  zakonu  i  običaju,  o  obitelji  te  odnošajih 
i  vlastih  na  svezi  obiteljskoj  se  temeljećih;  iztiče  bitnost  i  obseg 
vlasti  očinske,  razmatra  pitanje  o  mnogoženstvu,  opredjeluje  položaj 
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žene  u  obitelji  i  obćini.  Dalje  razjasnjuje  odnošaje  imovinsko-pravne 
i  obvezne,  koliko  se  mogu  dokučiti  iz  nepodpunih  i  neznatnih  u 
tom  obziru  viesti  naših  spomenikA ;  nadalje  razmatra  razliku  stališi 
kod  PomoranA  se  očitujuću,  osobito  položaj  robovA,  slobodnoga, 
jezgru  naroda  prikazujućega  puka,  zatim  onoga  razreda  pučanstva, 
koji  je  uživao  razna  preimućtva  i  odlikovao  se  od  prostoga  puka 
poreklom  svojim  kao  plemstva,  položaj  kneza,  te  napokon  ljudi 
inostranacA.  Nu  i  za  više  formalnu  stranu  pravnoga  stanja  u  zemlji 
PomoranA  nalazi  K.  u  svojih  spomenicih  dosta  vrlo  zanimivih  po- 
datakA.  Tako  opisuje  zanimivim  načinom  upravno  razdjeljenje  ze¬ 
mlje  u  župe,  kao  što  i  ustav  župA,  te  osobito  iztiče  i  činovničtvo 
i  način  kojim  su  se  razpravljali  poslovi,  spadajući  na  skupštine 
župske.  Isto  tako  razpravlja  i  pitanje  o  postojanju  prava  utočišta, 
a  prije  toga  osieca  u  kratko  pravila  kazneno-pravna,  naime  zločinA 
i  kazni  njim  namienjenih. 

Napokon  govori  K.  u  ovom  dielu  opisanja  stanja  PomoranA  i  o 
odnošajih,  padajućih  u  područje  prava  sunarodnoga  i  razmatra  pi¬ 
tanje,  koliko  su  u  obće  postojali  sunarodno*  pravni  odnošaji  medju 
pomorskimi  Slaveni  i  susjedi  njihovimi,  kakve  su  vrsti  bili  ovi 
odnošaji,  te  koji  je  bio  način  njihova  sklapanja. 

Evo  smo  iztakli  samo  njekoliko  potezA  iz  z&nimive,  o  pravnom 
životu  pomorskih  SlavenA  nacrtane  slike  K — oga,  da  pokažemo, 
kolika  korist  se  može  izvaditi  iz  naših  spomenikA.  Nu  kao  što  na 
polju  pravno-povjestničkom,  bogati  su  i  rezultati,  koje  je  K.  posti¬ 
gao  na  drugih  poljih  kulturne  po  viesti  PomoranA.  Tako,  da  samo 
jedan  primjer  navedemo,  razjasnjuje  K.  zanimivim  načinom  odnošaj 
PomoranA  prama  Poljskoj,  i  utjecanje  Ottona  na  taj  odnošaj.  E. 
jasno  iztiče  pravi  razlog,  s  kojega  je  poljski  Boleslav  III.  tako 
revno  podupirao  Ottona  u  njegovom  poduzeću,  a  koji  se  je  sastojao 
u  tom,  da  se  je  prikazivalo  Boleslavu  pokršćenje  PomoranA  kao 
najbolje  sredstvo,  da  slomi  dosadašnji  odpor  njihov  proti  sebi,  te 
da  jih  podpuno  pokori.  I  sam  Otto  —  kaže  K.  —  „kao  čovjek 
praktičkoga  dalekovidnoga  uma,  nije  se  uklanjao  njekojemu  poli¬ 
tičkomu  nastojanju,  idućemu  u  prvom  redu  na  korist  poljskim  inte¬ 
resom41,  zato  se  i  služi  Otto  na  prvom  svom  putovanju  pratnjom  i 
zaštitom  silnoga  i  Pomoranom  groznoga  Boleslava,  zato  je  i  obila¬ 
zio  Otto  na  prvoj  misiji  samo  onaj  dio  zemlje,  koji  premda  je  već  do¬ 
znao  za  grozovitost  poljskoga  oružja,  nije  jošte  došao  u  trajni  po¬ 
ložaj  ovisnosti  prama  Poljskoj;  propovied  bamberžkoga  apoštola, 
čini  se,  da  je  imala  po  misli  Boleslava  biti  sredstvom  ukriepljenja  i 
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razširenja  prave  vjere,  a  ukriepiti  i  trajnom  učiniti  političku  ovisnost 
zemlje  o  Poljskoj.  Gdje  je  ovakova  ovisnost  već  krepko  postajala, 
te  se  nije  bilo  bojati  njezinoga  poremećenja  —  ondje  nije  bila  dje¬ 
latnost  Otte  niti  osobito  nuždnom:  kršćanstvo  se  je  moglo  Siriti 
i  domaćim,  poljskim  svećenstvom. u  Nu  nade  Boleslava  nisu  se  iz- 
punile,  za  drugoga  svojega  putovanja  nije  se  Otto  više  naslanjao 
na  moć  kneza  poljskoga,  već  je  stupio  u  neposredni  doticaj  sa 
knezovi  pomorskimi  te  pomorskim  plemstvom;  konačni  pako  rezultat 
napora  Ottonova  oko  pokršćenja  Poinorja  sastoji  se  ipak  u  tom,  da 
se  je  izgubila  uplivom  kršćanstva  u  narodu  sviest  narodna,  da  se 
je  sve  više  pripravljala  prietvorba  slavenskoga  Pomoiya  u  njemačku 
vojvodinu.  —  Ovim  razmatranjem  završuje  K.  svoje  opisanje  nu¬ 
tarnjega  stanja  Pomoran&  za  dobe  Ottonove. 

Priznajući  podpuno  sve  one  vrline,  kojimi  se  odlikuje  jasno  i 
pomno  ovo  opisivanje,  moramo  ipak  izjaviti,  da  nam  se  čini  odviše 
stisnutim,  pače  donjekle  aforističnim.  Moramo  doduše  priznati,  da 
je  na  temelju  izvrstnih  ovih  nagovještaji  K. — oga,  temeljećih  se 
na  podpunoj,  u  opazkah  učinjenoj  poredbi  vrela,  veoma  olakoćeno 
obsežno  opisanje  svega  kulturno-povjestničkoga  imenito  i  pravnoga 
života  Pomorani  one  dobe,  u  kojoj  se  je  vršila  misija  Ottonova: 
nu  jamačno  nebi  nitko  znao  ovo  opisanje  preduzeti  i  svršiti  podpu- 
nije  i  boljim  uspjehom  od  K — oga,  kojemu  taj  posao  —  kako  se  to 
vidi  uprav  iz  njegovih  nagovještaji  —  nebi  zadao  nit  iz  daleka 
onolika  truda,  kao  što  svakomu  drugomu.  Koliko  će  jošte  valjda 
proći  vrieme,  dok  se  nadje  njetko,  tko  bi  izveo  onu,  po  K. — om 
u  osnovnih  potezih  narisanu  sliku!  Neće  li  znamenita  ova  predra¬ 
dnja  K — oga  zaustavljati  prije  nego  poticati  druge  iztraživaoce  na 
polju  slavistike,  da  se  late  ovoga  posla?  I  tako  opažamo,  da  ide 
težnja  književniki,  bavećih  se  slavenskom  znanošću,  više  za  tim,  da 
rade  na  polju  dosada  jošte  sasvim  skoro  zapuštenom,  nego  na 
polju,  na  kojem  je  već  njetko  drugi  čest  valjana  posla  svršio.  Nego 
ufamo  se,  da  će  se  K.  sam  latiti  posla,  te  podpuno,  sistcmatički 
razviti  one  misli,  koje  je  u  ovom  svom  radu  natuknuo.  Znanost 
slavistike  i  svih  koji  se  njom  bave  bit  će  mu  za  uviek  zahvalnom. 

Pod  konac  svojega  razmatranja  uporavlja  jošte  K.  rezultat  dosa¬ 
dašnjega  rada  svojega  na  pitanje  već  od  prije  ruskimi  učenjaci 
Kačenovskim  i  Gedeonovim  zametnuto,  naime,  nije  li  možda  zemlji¬ 
šte  novgorodsko  napučeno  s  baltičkoga  Pomorja.  K.  nije  riešio  ovo, 
po  historiju  Rusije  zamamno  pitanje,  na  koje  su  dosada  glasoviti  ruski 
povjestničari  niječno  odgovarali,  već  se  zadovoljuje  time,  da  na- 
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braja  pojedine  nove  podatke  za  konačno  riešenje  njegovo.  Nu  i  n 
ovom  nabrajanju  podataka  valja  nam  priznati  potanko  historiČko 
čuvstvo  i  takt  K. — oga,  koji  u  nas  budi  osvjedočenje,  da  neće  biti 
moguće  kod  konačnoga  riešenja  ovoga  pitanja,  budi  da  izpadne 
ječno,  budi  niječno,  mukom  mimoići  misli  K.— oga  ob  ovom  pitanju 
iztaknute.  — 

Time  se  zaključuje  samo  djelo  o  Ottonu  Bamberžkom,  na  koje 
ako  se  još  jednom  obazremo,  izjaviti  nam  je  samo  iskrenu  želju, 
da  bude  predšastnikom  mnogih  sličnih  mu  djelk  vriednoga  Kotlja- 
revskoga. 

Napokon  valja  nam  jošte  spomenuti  zadnji  dio  djela  K. — oga, 
naime  tri  dodatka,  kojimi  K.  završuje  kolo  viesti,  razjasnjujućih 
način  života  i  karakter  Pomorank. 

Prvi  dodatak  je  odlomak  nepoznatoga  pisca,  u  kojem  Be  u  kratkih 
njekoliko  izrekah  govori  o  pomorskih  Slavenih.  Odlomak  taj,  pre- 
štampan  iz  Maciejowskoga  VI.  diela  Hist.  prawodawstw  s!owiać- 
skich  (str.  390),  zanimiv  je  osobito  zato,  što  pruža  direktnu  viest 
o  po  rabi  smrtne  kazne  kod  Pomorank.  Odlomak  taj  nosi  pečat 
danskoga  počela,  te  siže  možda  po  sadržaju  svojem  u  drugu  polo¬ 
vicu  XII.  st.,  dočim  je  po  mnienju  Maciejowskoga  pisan  početkom 
XIIL  st. 

U  drugom  dodatku  navodi  K.  izvadke  iz  druge  i  treće  knjige 
kronike  Martina  Galla  (B  i  e  1  o  v  s  k  i  —  Monumenta  Polom«  hi- 
storica  I.  str.  399 — 484.),  kojimi  se  doprinašaju  mnogi  novi  dokazi 
za  razjašnjenje  toga,  što  je  kazano  u  životopisih  Ottona  osobito 
glede  vojničkoga  ustrojstva  Pomorank,  kao  što  i  glede  uprave  iz- 
točnoga  diela  zemlje  njihove. 

Treći  pako  dodatak  obuzimlje  kratka  regesta  pojedinih  listink, 
koje  se  protežu  na  misiju  Ottona  ili  njezine  posljedice.  Listine  ove, 
u  mnogom  obziru  zanimive ,  naštampane  su  u  izvrstnom  Kose- 
gartena  —  Codex  Pomerani®  diplom.  (br.  14,  15,  16  i  21, 
i  Klempina  —  Pomm.  Urkdb. ,  te  se  protežu  na  podarenje 
Ottonu  dohodakk  9quatuor  prouinciarum  slavie  ....  crozwine  cum 
r6chowe,  leskne,  meserechs  et  sitne®,  na  oslobodjenje  jednoga  izmedju 
suputnika  Ottona  od  nalježnosti  činovnikk  samostana  sv.  Mihovila, 
podčinjenja  svih  crkavk  u  zemlji  od  Otte  pokršćenoj  bamberžkoj 
biskupiji,  opredjeljenja  stolice  pomorskoga  biskupa,  te  priobćenje, 
koje  je  učinio  biskup  Vojtjeh  stolpskomu  samostanu  o  svom  izboru  za 
biskupa  Pomorank.  — 
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Drugo  gore  spomenutih  djelft  Kotljarevskoga  prikazuje  nam  se 
kao  važan  prinesak  za  starine  prava  slavenskoga. 

Da  iztaknemo  svoje  gledište,  s  kojega  motrimo  ovo  djelo,  treba 
da  rečemo  koju  o  jednom  djelu  njemačke  pravno  po\jestničke  lite¬ 
rature,  koje  je  i  K. — omu,  radećemu  o  nazočnom  djelu,  lebdilo 
pred  očima,  o  djelu  naime  učenoga  Jakova  Grimma  —  Deutsche 
Rechtsalterthtimer. 

Kad  se  obaziremo  na  razlog,  zašto  se  Grimmove  starine  njemač¬ 
koga  prava  i  dan  danas  jošte  visoko  ciene,  prem  da  je  od  dobe 
prvoga  njihovoga  izdanja  g.  1828.  mal  ne  pol  stoleća  prošlo,  zašto 
se  i  dana  današnjega  jošte  od  svakoga,  tko  se  želi  posvetiti  iztra- 
živanju  na  polju  prava  njemačkoga,  bezuvjetno  zahtieva,  te  pravom 
zahtievati  mora,  da  je  najprije  proučio  temeljito  Grimmove  starine,  da 
dakle  ovu  knjigu  nije  stignuo  udes  mnogih  i  kasnijih  pojav&  na  polju 
pravno-povjestničkom,  koji  su  bili  novimi  iztraživanji  ili  sasvim,  ili- 
barem  dielomice  nazad  potisnuti:  tomu  nalazimo  razlog  u  tome, 
da  je  Grimm  u  svom  djelu  tumačio  pojedine  pravne  institute  i 
pojedine  pravne  pojmove  najprije  samo  i  izključivo  na  tom  temelju, 
koji  su  si  ovi  instituti  i  pojmovi  u  sviesti  narodnoj  sami  stvorili, 
te  dalje  isto  tako  izključivo  priobćenjem  bogatoga  materijala,  koji 
nam  pokazuje  samo  oživotvorenje  pravnih  idej&  u  životu  narodd. 
njemačkih  te  njihovu  porabu  u  istom  životu. 

S  toga  razloga  i  izazivlje  samo  sažaljenje  postupak  gdjekojih 
nadriučenjakU ,  koji  uzimaju  kao  mjerilo  ocjenjivanja  Grimmovih 
starini  dobu  njihova  izdanja :  djelo  Grimmovo  može  doduše  u  mno¬ 
gom  obziru  novimi  iztraživanji  biti  popunjeno,  al  vrlo  cienit  će  se 
dotle,  dok  se  u  obće  budu  vršila  iztraživanja  na  polju  prava  nje¬ 
mačkoga  i  razvitka  mu,  jer  sam  materijal,  koji  pruža  knjiga  Grim- 
mova,  neće  ostarjeti.  U  Grimmovu  djelu  dobilo  je  iztraživanje  na 
polju  prava  njemačkoga  čvrst,  solidan  temelj,  koji  se  može  dalnjim 
sakupljanjem  materijala  razširiti,  al  se  neće  drugim  nadomjestiti. 

—  Slavenski  učenjaci  nisu  žalibože  sliedili  primjer  Grimmov. 
Zahvalnijim  poslom  činilo  se  je  iztraživaocem  na  polju  prava  sla¬ 
venskoga  novo  konstruiranje,  stvaranje  novih  sistemi,  kombiniranje 
u  duševnoj  samočinosti,  negoli  dugotrajnim  marljivim  sakupljanjem 
materijala  drugim  pripravljati  temelj  za  onakovo  kombiniranje.  Nu 
zato  se  je  i  dogodilo  gdjekojim  djelom  o  pravu  slavenskom  u  raz¬ 
mjerno  kratko  doba,  što  se  nemože  tako  lako  dogoditi  Grimmovu: 
zastarjela  su  i  sačuvala  vriednost  li  za  literarnu  poviest.  —  Za  iz- 
pričanje  toga  postupka  može  se  doduše  navesti,  da  smo  mi  Slaveni 


Digitized  by  ^ooQie 


218 


J.  HANEL, 


mnogo  kasnije  počeli  raditi  na  polju  svojega  prava,  te,  videći  već 
puno  rezultata,  postignutih  od  njemačkih  pravnih  povjestniki,  nasto¬ 
jali  smo  oko  toga,  da  i  mi  čim  prije  stvorimo  ovakove  sisteme 
svojega  prava,  kojimi  su  se  hvalili  Niemci,  te  smo  razmjerno  ka¬ 
sno  svratili  pažnju  na  izdavanje  spomeniku  prava  slavenskoga,  kojim 
jedinim  može  se  omogućiti  djelo,  kao  Stoje  Grimmovo.  Nu  publikacije 
Palackoga,  Boczeka,  Erbena,  Jirečka,  Brandla,  Emlera  i  dr.  kod 
Čelii,  Bandtkiega,  Rzyczczewskiega  i  Muczkowskiega,  Helcela  i  dr. 
kod  Poljak&,  publikacije  Kalačova,  arheografičke  komisije  i  dr.  za 
rusko  pravo,  sbirke  Miklošića,  Kukuljevića,  Ljubica,  Bogišića  i  dr. 
sakupljači  spomeniki  jugoslavenskih,  napokon  sbirke  Dregera,  Ko- 
segartena,  Fabriciusa  i  dr.  sve  ove  publikacije  stvorile  su  već  čvrst 
temelj,  na  kojem  se  može  osnivati  s  jedne  strane  djelo  o  pravnih 
starinah,  a  s  druge  i  strogo  pravno  povjestničko  sistematično  raz¬ 
matranje  pravnih  instituti,  razvivših  se  u  pojedinih  grani  narodi 
slavenskih. 

Djelo  prve  vrsti,  prvo  u  slavenskoj  literaturi  u  obće,  jest  nazočno 
djelo  Kotljarevskoga :  4peBHOCTH  lopn^Hnecicaro  ćtiTa  ćaATiHCKinrh 
C.mbhh'b.  Kod  ocjenjivanja  ovoga  djela  treba  takodjer  da  odlučnu 
važnost  njegovu  tražimo  u  toj  okolnosti,  što  nam  pruža  bogat  ma¬ 
terijal,  sakupljen  iz  spomeniki,  koji  su  crpali  svoje  podatke  nepo¬ 
sredno  iz  pravnoga  života  baltičkih  Slaveni,  pokazivajnćih  dakle 
način,  kako  su  se  praktički  upotrebljavali  pojedini  pravni  instituti. 

Nu  K.  neograničuje  se  samo  na  to,  da  sakupi  i  sgodno  i  pre¬ 
gledno  uredi  pravne  starine  baltičkih  Slaveni,  već,  da  čim  sigurnije 
uzmogne  napredovati,  te  svaki  pravni  spomenik  u  njegovoj  bitno¬ 
sti  pravo  shvatiti,  popunjava  praznine,  naspievajuće  u  opisivanju 
ove  bitnosti,  iz  sasvim  vjerodostojnih  pravnih  spomeniki  drugih 
Slaveni,  osobito  baltičkim  najsrodnijih  Poljaki,  LužiČani  i  Čehi. 
Evo  dakle  načina,  kojim  je  K.  svoje  iztraživanje  uredio :  ponajprije 
sakuplja  sve,  na  stanoviti  pravni  pojav  ili  institut  protežuće  se  po¬ 
datke,  koji  se  nalaze  kod  baltičkih  Slaveni,  te  je,  koliko  moguće, 
tumači  vlastitim  njihovim  sadržajem,  rek  bi  vlastitom  njihovom 
utrobom.  Nepokazuje  li  se  ovaj  postupak  dovoljnim  za  postignuće 
cilja  sbog  nepodpunosti  i  nejasnoće  domaćih  vrieli,  onda  K.  svraća 
pažnju  na  pravna  vrela  drugih  blizko  srodnih  slavenskih  narodi, 
te  nastoji  oko  toga,  da  iz  ovih  protumači  šta  u  domaćih  vrelih 
nije  ni  malo,  ili  je  pako  samo  manjkavo  u  pravom  smislu  iztaknuta. 
I  K.  služi  se  dakle  metodom  sravnjujućom  u  razlaganju  slaven¬ 
skoga  prava,  metodom,  koja  nas  i  po  našem  mnienju  može  jedino 
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cilju  dovesti.  Ujedno  ograničuje  K.  isto  sravnjivanje  tako,  kako 
to  njegova  zadaća  (pisanje  djela  o  pravnih  starinah  baltičkih  Slavenft) 
z&htieva.  Ponajprije  bo  neobazire  se  K.  na  takove  pravne  pojave, 
koje  bi  doduše  bilo  moguće  razjasniti  na  temelju  vriela  drugih  Sla- 
venft,  al  za  koje  neima  u  spomenicih  baltičkih  gotovo  nikakvoga 
podatka,  a  niti  valja  bezuvjetno  zaključiti,  da  su  oni  pojavi  njekada 
morali  i  kod  Slavenfi  baltičkih  bitisati;  dalje  pako  ograničuje  se  K. 
na  to,  da  se  obazire  na  srodna  slavenska  vrela  samo  u  toliko,  ko¬ 
liko  to  može  služiti  razjašnjenju  pravnih  starini  baltičkih  Slaveni. 

Nu  ako  se  je  K.  u  jednom  obziru  i  ograničio,  to  je  opet  u  dru¬ 
gom  obziru,  a  po  našem  osvjedočenju  sasvim  pravedno,  granice 
svoga  razmatranja  mnogo  više  razširio,  negoli  to  obično  čine  prav- 
nici-povjestnici. 

K.  naime  nije  smatrao  dovoljnim,  izpuniti  samo  strogo  pravno 
povjestničku  stranu  svoje  zadaće,  već  je  protegnuo  svoja  iztraži- 
vanja  i  na  pojave  kulturnoga  života  baltičkih  Slaveni  u  obće,  jer 
je  pravo  umovao,  da  je  život  pravni  stanovitoga  naroda  samo  jedna 
strana  kulturnoga  života,  te  se  usljed  toga  samo  onda  podpuno  i 
točno  može  razjasniti,  kad  se  tumači  u  svezi  sa  svimi  kulturnimi 
pojavi  njegova  života. 

Osobito  za  starije  periode  razvoja  života  svakoga  naroda  treba 
da  se  takav  zaključak  smatra  jedino  pravim  i  opravdanim:  u  onih 
periodah  nije  moguće,  razdieliti  razmatranje  načina,  kako-je  narod 
ideju  prava  u  sebi  oživotvarao,  od  razmatranja  cieloga  njegova  ži¬ 
vota;  u  ono  doba  nemože  se  jošte  povući  granica  medju  pojmom 
prava  i  morala,  jer  takova  granica  sbilja  jošte  nepostoji;  pojam 
prava  i  morala  su  jošte  sasvim  istovietni. 

S  toga  razloga  treba  označiti  kao  sasvim  sgodno  i  zadaći  pri¬ 
mjereno,  što  je  K.  —  uvaživši,  da  je  pravo  ne  samo  „kretalo 
već  i  posljedak  povjesti  jednoga  naroda,  onih  naravnih  uvjetft,  u 
sred  kojih  on  živi  i  razvija  se  —  u  obće  njegove  materijalne  i 
duševne  kulture,®  —  udario  temelj  svomu  razmatranju  time,  daje 
najprije  počeo  iztraživati  „narao  zemljišta,  način  života  i  zanate 
naroda,  o  kom  je  stao  govoriti,  temeljna  načela  njegove  poviesti, 
stanja  moralnoga  i  obrazovanosti*. 

Zemljište,  koje  je  bilo  pozorištem  najstarije  poviesti  baltičkih 
Slaveni  i  njihovoga  kulturnoga  života,  bilo  je  sbilja  takovo,  da  je 
moralo  javiti  silan  upliv  na  narod,  koji  je  na  njem  stano¬ 
vao.  Bogato  naravju  nadareno,  bogato  nagradjujuć  plodovi  svo- 
jimi  rad  čovjeka,  poticalo  je  podhvatnost,  kriepilo  čvrstoću  i  uz- 


Digitized  by  i^.ooQle 


220 


J.  HANEL, 


trajnost  žitelja  neposrednom  blizinom  mora,  pođupiralo  promet 
riekami  zemlju  protečućimi.  Nego  uz  ove  povoljne,  pokazivalo  se  je 
u  pojedinih  predjelih  istoga  zemljišta  i  nepovoljno  po  pučanstvo 
djelovanje  prirode  i  naravi.  Močvare,  pustinje  i  nepronične  šume 
umnožavale  su  divljačtvo  pojedinih  plemenit  naroda,  njihovu  ne- 
pristupnost  kulturnim  elementom,  te  njihov  zaostatak  na  nizkom 
stupnju  razvitka. 

Tako  su  se  u  naravi  zemljišta  pokazivale  one  opreke,  koje  su  i 
kod  suvremenih  pisaći  izazvale  protivne  često  sudove  o  njoj,  koje 
su  bile  i  razlogom  protuslovećih  si  pojav&  u  karakteru  samoga  naroda. 

Narod  sam,  razširivši  se  sa  istoka  na  zapad  te  naselivši  u  pred- 
historičko  doba  obalu  baltičkoga  mora,  dielio  se  je  na  pojedina 
plemena,  Vagra,  ObotritA,  Vilacd,  Rujanfc,  Pomoranfc  i  dr.,  kojimi 
je  zemlja  po  izvjestajih  njemačkih  kronisti  dosta  gusto  bila  na¬ 
pučena. 

No  uzprkos  napučenosti  manjkali  su  narodu  najvažniji  uvjeti 
razvoja  samostalnoga,  osiguranoga  bića;  narod  bo  nije  imao  volje 
za  življenje  u  čvrstoj  državnoj  zajednici,  i  za  promjenu  starih  u  po¬ 
ganstvu  ukočenih  nazori.  S  toga  razloga  stupio  je  narod  baltičkih 
Slaveni  u  stalnu  opreku  ne  samo  sa  narodi  susjednimi,  već  i  sa 
zakoni  povjestnoga  života  narodft  u  obće,  te  je  ova  opreka  morala 
napokon  imati  posljedicom  gubitak  njegov  kao  narodnoga  samo¬ 
stalnoga  individua. 

K.  je  razveo  ovu  misao  u  točnih  i  jasnih  crtah.  Počamši  od  one 
dobe,  kada  luč  povjesti  ponajprije  osvjetluje  udese  toga  naroda, 
sve  do  dobe  narodnoga  njihovoga  uništenja  nalazio  se  je  isti  u  ne¬ 
prestanoj  borbi  sa  idejami,  na  kojih  se  temelji  razvoj  poviesti  i 
zakoni  njezini  —  u  borbi  dakle  bezuspješnoj. 

Ova  borba  morala  je  znatno  utjecati  i  na  karakter  naroda  i  na  so- 
cialno  stanje  njegovo. 

Temeljem  socialnih  odnošajfi,  bile  su  kod  baltičkih  Slavenž  se¬ 
ljačke  naselbine,  koje,  dielomice  doduše  razsijane,  većinom,  prema 
pokazujućoj  se  potrebi,  ipak  su  se  u  sela  kupile,  te  tako  život  n 
obćinskih  svezah  ujedno  predpostavljale  i  prouzročivale.  Nu  sela 
ovakova  —  po  mnienju  K — oga  —  nisu  se  tvorila  polaganim  raa- 
granjivanjem  i  pomno žava nj e m  rodov&,  već  usljed  samovoljnoga 
sjedinjenja  većega  broja  samostalne  vlastele. 

Glavno  dokazalo  ovoj  tvrdnji  pruža  K — omu  mal  ne  podpuna 
nestašica  patronimikalnih  đočetakž  mjestnih  imenft  u  zemlji  baltič¬ 
kih  Slavenft. 
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Osim  selft  nalazili  su  se  u  zemlji  i  gradovi,  koji  su  imali  pru¬ 
žati  seoskomu  pučanstvu  sigurno  utočište  u  doba  pogibelji,  u  mirno 
doba  većinom  u  obće  nisu  bili  napučeni. 

Naselbine  ove  vrsti  imale  su  kao  posljedicu  pretežnost  poljo¬ 
djelstva  nad  drugovrstnim  zanatom,  kojim  se  može  smatrati  kod 
baltičkih  Slaveni  pčelarstvo,  stočarstvo  i  lov.  Osim  toga  pako  nu¬ 
kala  je  sama  blizina  mora  i  ribnih  rieka  na  ribarstvo.  Nego  uz 
ove  vrsti  mirnoga  zanata  upućeni  su  bili  baltički  Slaveni  takodjer 
dielomice  i  glavnim  načinom  -  —  budući  od  svojih  susjeda,  na  to  pri¬ 
siljeni,  —  na  rat  i  plien,  a  znali  su  i  ovim  postići  bogatstva  u  ta¬ 
kovoj  mjeri,  da  nije  bilo  siromaštvo  kod  njih  skoro  u  obće  poznato, 
te  je  postalo  moguće,  da  se  je  ondje  počelo  oživotvarati  načelo  pluto- 
kratičko. 

U  obće  razvijao  se  je  u  čitavom  životu  baltičkih  Slaveni  kobni 
njekakav  dualizam,  koji  je  smetao  jačenju  njihove  narodnosti,  kao 
što  i  samostalnomu  razvoju  narodne  snage.  Taj  dualizam  pokazuje 
se  u  svih  odnošajih  materialne  i  moralne  kulture,  on  je  proniknuo 
skroz  na  skroz  cielo  biće  naroda,  te  poglavitim  bio  uzrokom  ko¬ 
načnoga  njegovoga  uništenja. 

S  jedne  naime  strane  prikazuje  nam  se  narod  baltičkih  Slaveni 
punim  liepih  svojstava,  činećih  ga  vriednim  bolje  sudbine,  nego  li 
je  bio  udes  njemu  sbilja  usudjen:  s  druge  pako  strane  nalazimo  u 
istom  narodu  toliko  raztvornih  elemenata,  da  nam  se  prikazuje  gi- 
nuće  njegovo  nuždnom  posljedicom  istih  zakoni,  koje  je  sebi  narod 
taj  sam  postavio. 

K.  smatra  prva  ona  svojstva  posljedicami  naravnih  uvjeta  i  prvo¬ 
bitnih  životnih  odnošaj&;  a  raztvorne  elemente  posljedicami  histo- 
ričkoga  razvoja  i  upliva  onih  činbenika,  koji  su  na  život  baltičkih 
Slavena  tečajem  vremena  djelovali. 

Dualizam  pomenuti  uplivao  je  i  na  način,  kojim  je  oživljala  ideja 
pr&va  kod  ovoga  naroda:  i  ovaj  način  bio  je  prouzročen  životom 
kolebajućim  se  izmedju  đvijuh  različitih  sila,  koje  nije  mogao  na¬ 
rod  u  sklad  dovesti. 

Prelazeć  na  glavni  dio  svojega  rada,  razjasnjuje  K.  ponajprije 
pojam  prav#,  kako  se  je  isti  kod  baltičkih  Slaveni  valjda  razvio 
bio,  te  nalazi  osnovni  temelj  istomu  pojmu  u  uzajamnom  pružanju 
i  zahtievanju  podpune  uzdanice  u  održavanju  zadane  rieči. 

Na  temelju  izrazi  o  pravu  baltičkih  Slaveni,  nalazećih  se  u  spa- 
dajućih  ovamo  vrelih,  te  od  K — oga  pomno  sakupljenih,  predpolaže 
K.,  da  pokazuju  isti  izrazi  na  d  vie  osobito  grane  pojma  pravnoga, 
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najprije  naime  na  načelo  prava  običajnoga,  te  dalje  zakonskoga 
prava1,  a  nalazi  po  preimućtvu  u  prvom,  običajnom  pravu  spomenik 
one  daleke  dobe,  u  kojoj  se  je  slavensko  biće  baltičkih  Slaveni 
pokazivalo  jošte  u  svih  granah  života  podpuno  čisto,  kako  se  je 
jošte  iz  sebe  bez  sudjelovanja  tudjih  uplivft  razvijalo  prema  razvi- 
jajućim  se  potrebam  socialnoga  njihovoga  života. 

U  pravu  zakonskom  pako  nalazi  K.  nepodpuno  jošte  razvit  ele- 
menat  sa  malenom  samo  životnom  snagom,  elemenat,  koji  se  je 
razmjerno  lako  dao  od  tudjega  iztisnuti. 

Upravo  izvrstnim  moramo  prozvati  kratko,  al  jasno  i  jedro  raz- 
loženje  K — oga  o  nutrnjoj  vriednosti  običajnoga  prava,  kao  što  i 
o  načinu,  kojim  ono  služi  vrelom  spoznanju  prava  narodnoga  u  obće. 

Po  izreci  K — oga  nije  običajno  pravo  organička  cjelina,  tako,  da 
su  njezini  članci,  ničući  iz  jednoga  načela,  uzajamno  sasvim  skladni, 
već  je  običajno  pravo  „ukupni  posljedak  svega  prošloga  života  na¬ 
roda,  u  kojem  su  se  mekanički,  bez  sustava  i  suglasja  sakupila 
načela  heterogena,  historički  različita,  pače  uzajamno  se  izključu- 
juća;  običaji  prastarih  vjekov&,  predanjem  se  sačuvavši  i  uredbe  mlade 
dobe;  ustanove  davno  već  preživljele  starine  i  pravila,  izviruća  iz 
novih  potrebft ;  zajedno  djeluje  u  običajnom  pravu  i  to,  što  nepo¬ 
sredno  izvire  iz  života,  što  ima  podpuni  smisao  i  važnost,  i  to,  što 
je  već  smisao  svoj  bilo  izgubilo,  te  se  drži  jošte  jedino  tradicio¬ 
nalnom  navadom  i  nesvjestnom  vjerom  naroda  u  njegovu  nedoku¬ 
čivu  istinu  i  nepromjenljivost. 

Mjedju  ovakovimi  različnimi  i  razno vremenimi  fakti  neizbježna 
su  protuslovja  i  nesuglas.a 

Nemožemo  izjaviti  ove  rieči,  a  da  je  nepreporučimo  pomnomu 
uvaženju  svih  onih,  koji  u  običajnom  pravu  traže  jedino  i  izklju- 
čivo  vrelo  za  spoznanje  prava,  kako  se  je  u  stanovitoga  naroda  razvilo. 

Razmotrivši  i  uvaživši  tako  temeljne  elemente  prava  baltičkih 
Slaveni,  prelazi  K.  ka  glavnomu  sadržaju  svojega  djela  i  razlaže  u 

1  Tako  samo  —  scienimo  —  može  se  shvaćati  nejasni  ponješto  izraz 
K — ga  na  ovom  mjestu  (str.  68) :  „Hanćkio  npasa  h  RAacra  rocy^ap- 
CTneHOH  ;u  jer,  ako  bi  se  izraz  taj  imao  tumačiti  u  strogom  smislu  prava 
državnoga,  onda  bi  se  obseg,  na  koji  bi  se  imao  protezati  pojam  prava, 
običajnomu  pravu  protustavljen  više  ograničavao,  nego  što  dopuštaju  ista 
vrela,  koja  K.  navadja.  U  ostalom  se  vidi,  da  sam  K.  nije  hotio  izraz 
RnpaBa  rocy^apcTneHHoratt  tako  shvatiti,  dokazuje  to  bo  ne  samo  ižraz 
za  pomenutim  odmah  sliedeći,  te  s  njim,  u  svrhu  valjda  tumačenja  nje¬ 
gova  sa  vujiua  skopčani,  izraz„  ycTaHOBAeHin  npaBHTeAbCTnaa,  već  to 
dokazuje  sve  dalnje  razlaganje  istoga  pojma. 
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ovom  prvom  svezku  svojih  starini  prava  baltičkih  Slaveni  ođno- 
šaje  obiteljske,  vlastničtvo  i  ugovore.  Nu  ovi  pravni  instituti  nisu 
u  tom  možda  smislu  predmetom  njegova  razlaganja,  u  kojem  su 
ograničeni  u  sistemih  današnjega  prava.  K.  je  toga  pravoga  mnjenja, 
da  mu  nesmie  susljedica,  koje  se  mora  držati  kod  razmatranja  i 
opredjeljivanja  sistema,  pružati  pravo  u  današnjem  razvitku,  već 
pravo  u  tom  obliku  i  obsegu ,  u  kojem  se  je  nalazilo  kod  stanovi¬ 
toga  od  njega  razmotrenoga  naroda  i  u  dobi,  koju  je  hotio  iztraži- 
vati,  dakle  da  nesmije  one  pravne  institute  dieliti,  koji  u  onoj 
epoci,  u  koju  njegov  rad  zasiže,  nisu  bili  razdieljeni  u  pravnoj 
svjesti  naroda,  već  su  tvorili  jednu  cjelinu,  pokazajuć  se  lih  kao 
strane  jednoga  te  istoga  pravnoga  odnošaja. 

S  toga  razloga  —  da  navedemo  primjer  —  nerazmatra  K.  pravo 
nasljedno  kao  posebni,  u  sebi  već  savršeni  pravni  institut,  već  ga 
razmatra  uz  razlaganje  obiteljskih  odnošaji,  buduć  da  se  pravo 
nasljedno  u  predkršćansko  doba  baltičkih  Slaveni  nije  jošte  odie- 
lilo  bilo  od  onoga  temelja,  na  kojem  počiva  u  pravih  starijih  vremen&. 

Svaki  iztraživalac  pravne  poviesti  mora  ne  samo  odobriti  takav 
način  postupanja,  već  ga  upravo  proglasiti  jedino  i  izključivo  va¬ 
ljanim. 

Što  valja  o  razdielbi  pojedinih  pravnih  instituta,  valja  i  za  razli¬ 
kovanja  pojedinih  oblasti  prava. 

U  starijih  periodah  pravne  poviesti  pojedinih  narodi  opažamo, 
da  jošte  nije  strogo  razdieljena  oblast  prava  privatnoga  od  oblasti 
javnoga  prava,  već  zahvata  mnogostruko  jedna  u  drugu. 

Razni  lokalni,  klimatički  i  socialni  odnošaji,  u  kojih  se  je  narod 
razvijao,  te  koji  su  i  na  razvoj  prava  njegova  moćno  djelovali,  uz¬ 
rokom  su  pretežnosti  jedne  oblasti  prava  ili  druge.  Kod  Grk&  n. 
p.  opažamo  —  i  to  jamačno  usljed  same  naravi  zemljišta  i  njoj 
priljubljenoga  načina  življenja  Grk&  —  da  tvore  često  i  takovi 
pravni  odnošaji  predmet  upliva  državnoga  a  upravo  i  javnoga  prava, 
koje  danas  upućuje  i  najabsolutnija  monarkija  u  pravo  privatno; 
—  navodimo  samo  primjera  radi  odnošaje  roditelji  prama  djeci, 
imovinsko- pravne  odnošaje  i  t.  d.  Kod  Slaveni  u  obće,  dakle  i  bal¬ 
tičkih  opažamo  —  osobito  jasno  se  to  vidi  u  doba,  dok  su  se  mogli 
Slaveni  razvijati  prema  svojemu  narodnomu  karakteru  bez  sudje¬ 
lovanja  vanjskih  uplivi  na  taj  razvoj  —  da  obuhvaća  područje 
prava  privatnoga  i  takove  pravne  institute,  koje  ćemo  dana  današ¬ 
njega  bez  oklievanja  uvrstiti  u  oblast  prava  javnoga,  kao  što  je 
n.  pr.  pravni  institut  krvne  osvete,  njezin  odkup  itd. 
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K.  je  sve  to  u  podpunoj  mjeri  uvažio,  i  usljed  toga  nije  možda 
a  priori  sebi  stanoviti  sustav  opredielio ,  u  koji  bi  onda  pojedine 
pravne  pojave  i  ođnošaje  po  što  po  to  uvrstiti  morao,  već  je,  da  tako 
kažemo  —  učinio,  da  mu  se  sustav  iz  sama  sebe  razvije.  Poslje¬ 
dicom  je  tomu  postupanju  —  premda  je  možda  na  prvi  pogled  na¬ 
čin  uredjenja  materijala  njegovoga  donekle  čudnovit,  —  da,  čim  se 
unj  udubimo,  oštra  logičnost  njegova  odmah  na  vidjelo  stupa,  te  se 
kao  nuždna  skladnost  i  naravni  razvoj  pokazuje. 

U  razdjelu  o  odnošajih  obiteljskih  razmatra  K.  ponajprije  pravni 
značaj  spola,  te  pokazuje,  da  je  u  pravnom  obziru  žena  daleko  za¬ 
ostajala  za  mužkim  spolom,  da  žena  kod  baltičkih  Slavenft  nije  se 
smatrala  podpuno  pravno-sposobnom,  te  se  je  morala  pridružiti  osobi 
muževoj,  ako  je  u  obće  hotjela  postići  važnost  u  pravu. 

Nu  ovo  načelo  nepodpune  pravne  sposobnosti  ženine,  premda  je 
bilo  dosta  strogo  u  pravu  izrečeno,  nije  bilo  u  životu  sasvim  strogo 
izvedeno,  pače  nalazimo  i  dosta  podatakft  —  te  je  K.  ove  podatke 
točno  naveo,  —  da  je  žena  i  u  javnih  poslovih  mogla  postići  i  vr¬ 
šiti  znatni  upliv. 

Okolnost  ova  svezana  je  valjda  s  time,  da  je  ustava  rodovft  kod 
baltičkih  Slavenft  u  to  doba,  za  koje  K.  navodi  vrela,  mal  ne  sa¬ 
svim  već  bilo  nestalo,  te  je  ustupio  mjesto  svezi,  dolikujućoj  naj- 
bližnjemu  višemu  kulturnomu  stupnju  razvoja  narodnoga,  svezi 
naime  obiteljskoj.  U  epoci,  u  kojoj  je  bio  možda  ustav  rodovni 
ustavom  vladajućim,  nebi  se  bila  mogla  žena  dovinuti  do  takovoga 
značaja,  kakav  je  kod  baltičkih  Slavenft  prema  mnogim  viestim, 
navedenim  od  K. — oga  u  odijelu  o  pravnom  i  moralnom  stanju 
žene  (str.  104  sqq.),  više  puta  znala  postići. 

Vi^i  taj  položaj  žene  bio  je  uvjetno  svezan  sa  čitavim  bračnim 
pravom  baltičkih  Slavenft,  kako  nam  ga  K.  predočuje.  Mnogožen- 
stvo  ponajprije  nije  bilo  —  kako  se  vidi  iz  mnogobrojnih  podatakft 
od  K. — oga  navedenih  —  nikada  narodnim  običajem  njihovim,  već 
je  samo  sporadično  postojalo;  u  pravu  pako  ztiče  se  samo  načelo 
jednoženstva,  uza  ženu  suprugu  neima  ondje,  gdje  se  radi  o  pra¬ 
vnih  poslovih  i  pojavih,  nigdje  druge  kakve  žene  s  istim  pravnim 
značajem,  kao  što  je  prava  supruga  imala.  Nadalje  imovinsko-pra- 
vni  odnošaji  medju  supruzi,  kao  što  i  oni,  kojih  postanku  bračna 
sveza  je  uzrokom,  pokazuju  isto  tako,  da  je  bila  žena  kod  baltičkih 
Slavenft  pravom  —  premda  u  ograničenoj  mjeri,  pripoznana  kao 
sposobna  za  tečenje  prava.  Toga  nebi  moglo  biti,  kad  bi  bio*  ustav 
rodovni  u  podpunoj  jošte  kreposti  postojao,  jer  za  njegove  vlade 
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nije  bila  žena,  osobito  neudata,  niti  u  pomanjoj  mjeri  samovlastnim 
članom  rodovne  zajednice  —  i  to  već  po  svojoj  sudbini,  da  udajom 
izadje  iz  svojega,  roda  i  prestupi  u  rod  novi. 

Nu  s  druge  strane  nalazimo  u  istih  pravnih  odnošajih  mnogo¬ 
brojne  podatke,  koji  nam  se  prikazuju  kao  posljedice  njekadašnjega 
postojanja  istoga  ustava  rodovft. 

Takovim  podatkom  smatramo  ponajprije  način  sklapanja  bračne 
sveze  kupnjom  žene  i  otmicom,  kako  ga  nalazimo  u  starije  doba 
kulturnoga  razvoja  kod  svih,  dakle  i  baltičkih  Slaveni,  kao  što  i 
sklapanje  braka  medju  bližnjimi  rodjaci.  Važnost  bo  žene  u  prvom 
redu  temeljila  se  u  okolnosti  da  može  roditi  djecu,  osobito  mužkoga 
spola,  kojim  se  je  rod  nabavljao.  S  toga  razloga  nastojalo  se  je 
oko  uzdržanja  ove  u  ženi  oživotvorene  snage  roditeljske  u  rodu, 
što  je  dovelo  do  braka  pojedinih  njegovih  članovi  medju  sobom, 
kao  što  s  druge  strane  nazor,  da  se  udajom  djevojke  u  drugi  rod 
liši  rod  njezin  koristi,  koju  bi  ona  njemu  mogla  pružati,  doveo  je 
do  toga,  da  se  traži  u  takovom  slučaju  odšteta  od  roda,  kojemu  je 
odsele  imala  koristiti  žena,  da  se  dakle  svrši  njezin  prelaz  iz  jed¬ 
noga  u  drugi  rod  posredstvom  kupnje  i  prodaje.  Kao  izrod  ovoga 
pravilnoga  prelaza  pako  dovela  je  možda  nužda,  možda  i  neprija¬ 
teljstvo  medju  pojedinimi  rodovi  vladajuće,  do  otmice.  Drugi  pravni 
institut,  koji  možemo  smatrati  kao  ostanak  živućega  u  prijašnje 
doba  ustava  rodovU  kod  baltičkih  Slaveni,  jest  za  sigurno  krvna 
osveta. 

Krvna  osveta  (K.  str.  133 — 138)  bila  je  sućnim  dielom  prava 
obiteljskoga,  osveta  ubitoga  rodjaka  jednom  od  najvažnijih  dužno¬ 
sti  članovi  ne  samo  obitelji  u  današnjem  uzko  opredieljenom  smislu, 
već  i  izvan  nje  članova  roda.  Ova  dužnost  osvete  bila  je  tako  silna, 
da  nije  niti  sveta  takodjer  dužnost  gostoijubja  bila  kadra  zaustaviti 
njezino  vršenje,  kad^  se  je  imala  osvetiti  krv  na  ubojici.  (K. 
str.  134.) 

Opažamo  doduše,  da  se  krvna  osveta  neiztiče  već  u  punoj  svojoj 
neograničenosti  i  strogosti;  češće  bo  stupa  na  mjesto  same  osvete 
plata  za  ubojstvo,  s  druge  pako  strane  pokazuju  se  i  utočišta,  koja 
su,  premda  ne  uviek  podpunom  sigurnosti,  prepiječivala  vršenje 
krvne  osvete:  al  upravo  način,  kojim  počimlje  krvna  osveta  gubiti 
svoju  oštrinu,  pokazuje  ujedno,  kako  čvrsto  se  je  ista  korienila  u 
svjesti  narodnoj,  kad  su  se  morala  takova  sredstva  upotriebiti  za 
njezino  dokinuće,  kako  čvrstom  je  dakle  morala  biti  ona  sveza^ 
koja  je  dala  povod  dužnosti  krvne  osvete.  Ova  sveza  pako  nije 
b.  j.  ▲.  mm.  15 
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mogla  biti  druga  nego  li  sveza  rodovna,  sveza  obuzimajuća  i  ro- 
djake,  po  današnjem  našem  nazoru  obitelji  više  nepripadajuće. 

Nu  najjasniji  odziv  obiteljskoj  zajednici  obširnije  sveze  rodovft 
nalazimo  u  pravu  nasljednom.  —  Ako  i  viesti,  koje  je  K.  glede 
nasljednoga  prava  baltičkih  Slaveni  počamši  od  IX.  do  polovice 
XIII.  stol.  sakupio,  nepodaju  rezultata,  stojećega  u  pravom  razmjeiju 
s  naporom  sakupljivanja :  to  nalazimo  u  njih  ipak  na  toliko  dokaz 
pomenutoj  tvrdnji,  što  nam  nepružaju  nikako vih  podatak&,  koji  bi 
se  morali  izticati  kao  karakteristični  u  dobi,  u  kojoj  je  već  ona 
užja  obiteljska  sveza  nadvladala,  dapače  nam  se  mnogobrojni  mo¬ 
menti  prikazuju  kao  posljedice  vlade  rodovnoga  načela. 

Jedan  od  ovakovih  momenati  je  zajednica  više  haštinika.  Pri- 
obćeni  po  K-om  slučaj  iz  Helm.  Cron.  I.  48  (str.  141),  prikazuje 
nam  se  kao  primjer,  u  kojem  moramo  konačno  razdieljenje  baštine 
smatrati  lih  kao  sredstvo,  kojim  se  ima  dokinuti  i  za  buduće  pre- 
priečiti  razmirica  međju  baŠtinici. 

Takav  momenat  nalazimo  i  u  tom,  da  se  kod  darivanja  nepokret- 
ninah  samostanom,  crkvi  i  t.  d.  uviek  izriČno  iz  tiče,  da  najbliži  ro- 
djaci  pristaju  na  takovo  darivanje.  Na  mnogih  mjestih  (sr.  K.  str. 
142.  n.  306.)  napominje  se  ova  privolja  baštinikA,  pa  kao  takovi 
označuju  se  uz  sinove  ujedno  i  braća  („cum  consensu  et  voluntate 
heredum,  filiorum  et  fratruma,  gdje  možemo  jamačno  prvi  dio  iz¬ 
reke  spojiti  sa  drugimi  riečmi  n.  pr.  „et  quidem“  i  t.  d.),  te  K. 
pravo  primjećuje,  da  ovamo  pripadaju  i  drugi  bližnji  rodjaci  (str.  147.) 

Napokon  se  iztiču  i  oporuke,  tako  važno  sredstvo  osobito  u  slu¬ 
čaju  pomanjkanja  djece,  tekar  oko  polovice  XIII.  stoljeća  (ib.  n.  311). 

Svi  ovi  pojavi  vode  i  K.-oga  k  zaključku,  da  je  ustav  rodovk  je¬ 
dnoć  i  kod  baltičkih  Slavenk  bio  ustavom  vladajućim,  makar  i  ne- 
imali  neposrednih  viestih,  koje  bi  to  izrično  potvrdjivale.  U  krat¬ 
kom,  al  klasičnom  i  zanositom  rječitošću  pisanom  osvrtku  na  cieli 
dio  o  pravu  obiteljskom,  opisuje  napokon  K.  na  temelju  istoga  ka¬ 
raktera  i  duha  povjesti  baltičkih  Slaveni  uzroke,  kao  što  i  način, 
kojim  se  je  valjda  ustav  taj  kod  njih  razsuo  bio  (str.  149 — 151). 

U  dainjem  odjelu  svojega  rada  razmatra  K.  odnošaje  imovinske 
baltičkih  Slavena ,  i  to  ponajprije  predmete  imovine,  dalje  načine 
tečenja  i  karakter  vlastničtva. 

Kao  nepokretne  predmete,  na  koje  se  je  moglo  protezati  vlast- 
ničtvo,  označuje  K.  na  temelju  izričnih  viesti  crpljenih  iz  vriel& 
ovamo  pripadajućih,  zemlju,  vodu  i  to  tekuću  i  stojeću,  zatim  obalu 
morsku.  U  ovom  odjelu  zanimive  su  osobito  one  viesti,  koje  K.  pri- 
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obćuje  o  medjah  i  o  načinu,  kojim  su  se  medje  opredjeljivale,  kao 
što  i  o  mjerah  površine,  koje  su  baltički  Slaveni  u  to  doba  upotreb¬ 
ljavali.  Načine  tečenja  i  karakter  vlastničtva  dovodi  K.  u  kratkom 
opisivanju  u  sklad  sa  Čitavim  narodnim  karakterom.  On  piše:  „u 
pojmovih  o  vlastničtvu  i  načinu  njegova  tečenja  nalazimo  istu  kobnu 
neizviestnost,  koja  je  tjerala  na  stvaranje  Čitavoga  bića  baltičkih  Sla¬ 
veni:  sjedne  strane  —  vlastničtvo  se  stiče  napori  mirnoga  rada,  poljo¬ 
djelstvom,  obrtom  i  trgovinom;  8  druge  pruža  ga  pravo  mača,  rat 
i  grabežljivost,  vršena  ne  možda  slučajno,  već  sistematički  poput 
obrta  radi  dobitka,  čim  više  bijaše  ograničena  mirna  djelatnost  ple¬ 
mena  i  mirni  načini  tečenja  vlastničtva,  tim  više  se  je  teklo  gra- 
bežljivošću  i  razbojničtvom"  (str.  160). 

U  zadnjem  napokon  dielu  svoga  rada  govori  K.  o  ugovorih  i  to 
ponajprije  o  načinu  njihova  sklapanja,  kojom  prilikom  razmatra  K. 
i  simboličke  poslove,  kojimi  se  je  sklapanje  ugovori  vršilo,  i  koji 
već  svojom  jednostavnošću  svjedoče  o  svojoj  starini;  onda  prelazi 
na  pojedine,  iz  vrielft  poznate  ugovore,  medju  kojimi  iztiče  kao 
najvažnije  kupnju  i  prodaju,  ugovor  zajamni  sa  njegovom  za  du¬ 
žnika  veoma  nepovoljnom  suvrsti,  zvanom  „poddasa  (str.  164.), 
koja  se  je  sastojala  u  tom,  da  se  vjerovnik  nije  zadovoljio  time,  da 
je  dobivao  svake  godine  od  dužnika  opredieljenu  množinu  žita,  lana 
i  drugih  stvari,  koje  su  vriedile  dvojinom  više  od  svega  uzajmlje- 
noga  novca,  već  je  uzimao  .  od  njega  i  pet  solid&,  kad  seje  nje¬ 
gova  kći  udavala  —  drugačije  nije  bio  brak  valjanim.  —  Jošte  je 
morao  vjerovnik  dobiti  od  svojega  dužnika  kod  svake  prodaje  marve 
stanovitu  svotu  novac4 .  .  .  Ako  je  pako  dužnik  preminuo,  neizmiriv 
svojega  vjerovnika,  obveza  je  prešla  i  na  nasljednike  tako,  da  kad 
nije  jedan  izmedju  njih  vršio  svoje  dužnosti,  onda  se  je  na  njegovo 
mjesto  u  obćinskoj  skupštini  položio  snopić  slame,  čime  se  je  duž¬ 
nik  izključao  iz  broja  pravih  članovi  obćine  i  postao  je  za  uviek  ro¬ 
bom  vjerovnika. 

Pod  kraj  iztiče  K.  jošte  kao  vrsti  ugovori  ugovore  o  skloplje¬ 
nome  mira,  koji  su  se  često  osiguravali  i  posebnim!  jamci. 

Time  svrši  K.  ovaj  dtel  svoje  radnje. 

Nepreostaje  nam  drugo,  nego  izraziti  želju,  da  se  djeli  K.-oga, 
evo  sad  pomenutimi  započme  nova  doba  obrađjivanja  slavenskoga 
prava,  te  da  i  K.  sam  skorim  izdanjem  sliedećih  dielov&  svojega 
rada  učvrsti  temelj  ovomu  obradjivanju. 


* 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

dne  25.  studenoga  1875. 

I. 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA.  FR.  RAOKOGA. 

Veleučeni  gospodo  ikidemiri,  visoko  poštovani  slntioei! 

Čast  mi  je  danas  jur  deveti  put  pozdraviti  vas  s  ovoga  odlič¬ 
noga  mjesta.  Naše  svečane  sjednice  niesu  i  nesmjedu  biti  pukimi 
sjajnijimi  sastanci  sa  stečajem  većega  ili"  manjega  obćinstva.  U  tih 
sjednicah  imade  naša  akademija  položiti  točan  račun  o  svojem  go¬ 
dišnjem  r&đu;  imade  omjeriti  ukupan  posljedak  svoje  književne 
djelatnosti  o  zadatku  svojem  naprama  nauci  i  o  položaju  svojem 
u  duševnom  razvitku  našega  naroda;  imade  izpred  očiju  svojih  čla¬ 
nova  razgaliti  vjernu  sliku  njihove  naučne  privrjede.  Iz  osvrta  pako 
takova  crpi  akademija  koristan  nauk  za  smjer  i  pravac  svoje  radnje. 

Izvještaj,  koj  ćete  urnah  čuti  iz  ustiju  tajnikovih,  uputit  će  vas, 
veleštovana  gospodo !  koliko  je  naša  akademija  i  prošle  godine  po- 
kročila  u  izvadjanju  one  osnove,  koja,  niknuv  iz  postojećih  pro¬ 
svjetnih  odnošaja  i  razmjera  našega  naroda,  nametnu  joj  se  u  prvom 
početku  sama  sobom.  P&  ove  odnošaje,  kojih  se  uplivu  nemože  ni 
ova  akademija  oteti,  trieba  takodjer  uzeti  na  um,  kada  se  njezina 
književna  radnja  stane  prosudjivati. 

Ali  ova  radnja,  koliko  i  bila  nepodpuna  i  nesavršena,  potvrdjuje 
dosta  jasno,  da  naša  akademija  obuhvaća  narod  naš  u  cjelini  nje¬ 
govoj,  podignuvŠi  se  iznad  Časovitih  ograda,  koji  su  prelazne  okol¬ 
nosti,  bile  one  koliko  dugovječne,  u  njem  podigle.  Na  ove  se 
ograde  nauka,  koja  u  obće  za  jedinstvom  u  duševnom  svietu  teži, 
osvrće;  ali  ne  zato,  da  jih  utvrdi,  već  da  jih  polagano  i  bez  po¬ 
tresa  ukloni. 
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Poznata  je  istina,  pojmljiva  iz  same  stvari  i  povješću  potvrdjena, 
da  kano  što  svaki  tako  i  narodan  ustroj,  čim  mu  je  nutrnji  život 
nerazvijeniji,  pod  tiem  većim  uplivom  prirodne  okoline  stoji.  Narod 
u  prvotnom  razvoju  svojem,  kad  no  sviest  zajednice  neproniče  sve 
javne  odnošaje  njegove,  razpliva  se  u  plemena,  koja  se  neriedko, 
uzprkos  svojemu  srodstvu,  medju  sobom  taru.  Prosvjeta  jest  jedna 
od  glavnih  poluga,  kojom  se  sviest  narodne  suvislosti  probudjuje  i 
jača.  Ona  krči  put  stvaranju  trajnih  zadruga  narodnih  i  ondje, 
gdje  su  plemena  velikimi  dogodjaji,  tako  rekuć,  nesvjestice  sliepljena. 

U  romanskih  i  germanskih  naroda  knjiga  jim  bitno  pripomogla 
zasnovati  duševnu  zajednicu  i  u  plemenih  razviti  osjećaj  narodnje 
suvislosti.  Stoljeća  su  tu j  na  umnom  polju  pripravljala  one  pre- 
krete  i  prevrate,  koji  su  se  za  naših  dana  pred  očima  našima 
dogodili.  Ondje  je  učenjak  započeo  i  priugotovio,  što  je  državnik 
u  povoljnih  okolnostih  đoČeo  i  dogotovio.  U  Italiji  s  uzkrsnućem 
znanosti  i  umjetnosti  u  XV  i  XVI  vieku  stao  se  duh  narodne  za¬ 
jednice  razvijati,  širiti  i  jačiti  od  jednoga  kraja  toga  divnoga  polu¬ 
otoka  do  drugoga.  Glas  Guidiccionia: 

Dal  pigro  e  grave  sonno,  ove  sepolta 
sei  gi&  tanti  anni,  omai  sorgi  e  respira, 
e  disdegnosa  le  tue  piaghe  mira,  4 

Italia  mia!  non  men  serva  che  stolta*  — 
taj  glas  zujio  je  talijanskomu  narodu  ne  samo  iz  ustiju  uhićenih 
pjesnika,  nego  i  iz  razprava  njegovih  ozbiljnih  učenjaka  t b  izpod 
kista  i  dijeta  velikih  mu  umjetnika. 

Duševnim  jedinstvom  stiče  narod  uvjete  svojemu  obstanku  i  raz¬ 
vitku,  postaje  živim  članom  ljudstva  i  suradnikom  za  dobrobit  čo¬ 
vječanstva.  Pored  duševnoga  jedinstva,  koje  svoj  izraz  glavni  nalazi 
sada  u  jeziku  i  knjizi,  može  narod  pregorjeti  ine  oblike  jedinstve¬ 
noga  života  u  državnoj  zadruzi;  pače  državno  jedinstvo  ne  stvara 
uviek  svakomu  narodu  najpovoljnije  atmc  sfere  za  uman  mu  razvoj. 
Kolike  su  velikane  nauci  i  umjetnosti  rodili  i  odgojili  politički  pocie- 
pani  ali  duševno  ujedinjeni  narodi  talijanski  i  njemački,  dovoljno 
je  samo  pripomenuti. 

Ne  ima  sumnje,  da  bi  se  ovakovo  duševno  jedinstvo  i  medju 
plemeni  našega  naroda  putem  historijskim,  kano  i  na  zapadu,  raz¬ 
vilo  i  utvrdilo  bilo,  da  siloviti  dogodjaji  niesu  od  većega  iztočnoga 
diela  balkanskoga  poluotoka  odbili  onu  prosvjetnu  struju,  koja  je, 
dolazeći  od  Apenina,  manji  upadni  mu  dio  u  XV  i  XVI  vieku 
nadopuno  zahvatila  bila.  Tiem  se  pako  poravnanje  plemenskih 
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oprjeka,  koje  su  predjašnih  vjekova  u  duhovnom  i  državnom  životu 
zametnute,  ne  samo  na  neizvjestno  odgodi,  nego  i  otegoti,  jer  jedan 
diel  naroda,  pritisnut  azijatstvom,  ostk  nepristupan  velikim  duševnim 
steče vinam  nove  dobe,  dočim  niesu  ove  dovoljno  pronikle  ni  onoga 
drugoga  diela,  koj  je  pod  oružjem  stojao  za  obranu  svojega  bića. 

Poravnati  indi  ove  opijeke,  podrediti  jih  višjoj  misli  narodnje 
zajednice ;  sadašnjost  nadovezati  na  onu  nit  prošlosti,  koju  nam  ži¬ 
vot  i  predaja  uručila;  zaroniti  u  osjećaj  duše  naroda,  p&  odanle 
iznieti  življe,  koji  se  pravimi  stečevinami  nove  dobe  oploditi  mogu 
—  to  je  onaj  nezavidljiv  zadatak,  koj  je,  štovana  gospodo!  nas 
zapao. 

Svaki  nas  znade  i  osjeća,  da  toga  zadatka  ne  će  riešiti  jedina 
nauka,  ni  jedan  naraštaj;  već  da  se  ovdje  iziskuje  trajno  i  nepo¬ 
mično  sudjelovanje  domaćega  i  javnoga  uzgoja,  pk  da  ga  i  javne 
uredbe  podupirati  imadu.  Koliko  je  stalo  do  naše  akademije,  ona 
mu  svojih  slabih  sila  ne  uzkraćuje.  Kada  akademija  traži,  sakuplja 
_i  iznosi  blago  narodnoga  jezika,  bilo  ono  sahranjeno  pod  Velebitom, 
Dinarom  i  Lovćenom,  ili  pod  Papukom,  Radušom  i  Kopaonikom: 
bitno  pripomaže,  da  se  ne  samo  upozna  bogatstvo  narodnoga  go¬ 
vora  nego  i  da  se  potoci  njegovi  u  jednu  rieku  sliju,  koja  će  biti 
dosta  jaka,  da  nosi  plav  narodne  prosvjete.  Kada  akademija  prou¬ 
čava  naš  jezik  u  starih  spomenicih:  ne  samo  ulazi  u  trag  govoru 
davnih  vjekova  i  njegovim  promjenam  do  sitnili  oblika,  nego  iznosi 
takodjer  gradju,  kojom  se  živa  rieč  popunjuje.  Kada  akademija 
jednakom  pomnjom  traži  i  priobćuje  hrvatske  pisce  i  srbske  lje-« 
topise,  tč  spomenike  bez  razlike  na  pismo,  bili  oni  sastavljeni 
po  romanskih  ili  grčko-bizantskih  uzorih :  tada  ona  pokazuje ,  da 
joj  jednako  stoji  do  razjašnenja  prosvjetne  davnine  obiju  polovica 
naroda,  i  da  uznoseći  se  iznad  dnevnih  zadjevica  stere  put  k  spo- 
razumku  obiju  plemena  na  svjetlu  istine  i  pravde.  Kada  akademija 
izpituje  prirodne  odnošaje  svijuh  zemalja  od  Podunavlja  do  Adrije 
koliko  joj  umne  i  novčane  sile  dotiču:  tada  ona  s  te  strane  širi 
bolje  i  podpunije  poznavanje  ove  zajedničke  domovine,  koja  je 
dosta  velika,  da  može  sinove  svoje  jednakom  Ijubavju  obuhvatiti; 
dosta  bogom  nadarena,  da  uz  ljudski  trud  svim  uslovom  sretna 
života  može  zadovoljiti. 

Tako  shvaća  ova  akademija  svoj  zadatak  naprama  duševnom  jedin¬ 
stvu  narodnjem,  koje  se  svagdje  u  poviestd  pokazalo  kano  nara¬ 
van  zahtiev  probudjene  sviesti  narodne.  Idući  ona  u  tom  pogledu 
već  osam  godina  tim  smjerom  i  pravcem  rado  priznaje,  da  još 
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nemože  pokazati  na  velike  uspjehe;  p&  bi  joj  se  možebit  moglo 
8  te  strane  prigovoriti,  da  njezin  r&d  premalo  zasieca  u  dnevne  i 
časovite  potrebe  hrvatskoga  naroda  i  hrvatske  zemlje. 

Ali  tko  je  književnu  radAju  našega  zavoda  u  liepoj  i  uglednoj 
povorci  izdanih  jurve  djela  iole  pozorno  pratio :  bit  će  bio  opazio, 
da  je  on  poglaviti  trud  uložio  u  iztraživanje  i  izdavanje  gradje  za 
znanstveno  poznavanje  našega  naroda  i  naše  zemlje.  Ovu  radnju, 
doista  ne  ugodnu,  nametnu  akademiji  toli  stvar  sama,  t.  j.  prvotni 
zahtiev  nauke,  koli  primjer  inih  učenih  zavoda,  koji  idući  ovim  pu¬ 
tem  kroz  decenije  izveli  su  u  svojem  narodu  onaj  duševan  pre¬ 
vrat,  koj  bi  se  od  našega  mladjanoga  zavoda  već  sada  nepravedno 
tražio.  Akademija  bit  će  još  godine  i  godine  upućena,  da  sakuplja 
i  rćda  gradju  za  riečnik  našega  jezika,  da  traži  i  izdaje  spome¬ 
nike  za  književnu,  pravnu,  političku  i  crkvenu  poviest,  da  izpi- 
tuje  i  iznese  prirodne  osebine  naše  domovine.  Ovakav  se  posao 
može  izvesti  samo  ujedinjenimi  silami  jednoga  zavoda;  a  kada  ga 
akademija  s  veće  Česti  jednom  obavi,  onda  će  gradja  biti  pristupna 
i  za  laganije  književne  radnje.  Ali  uz  sabiranje^  izdavanje  izvora 
za  struke  nauka,  koje  naša  akademija  goji,  nisu  njezini  članovi 
propustili,  da  u  razpravah  razbistre  mnoga  pitanja,  koja  posredno 
ili  neposredno  zasiecaju  u  velike  potrebe  narodnje;  pk  ako  nisu 
one  doprle  u  niže  slojeve,  jedini  jest  uzrok  taj,  što  srednja  knjiga, 
koja  bi  resultate  naučnih  iztraživanja  imala  za  nje  preraditi,  neima 
u  nas  za  sada  dosta  radnika. 

Veleučeni  sudruzi!  ja  sam  duboko  uvjeren,  da  je  pravac,  kojim 
ide  naša  akademija  u  svojem  znanstvenom  r&đu,  udesan  i  uspješan ; 
th  valja  nam  samo  želiti,  da  uztrajemo  neutrudivi  u  tom  pravcu  i 
da  nam  novi  radnici  prispievaju  u  pomoć. 

II. 

IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA  DRA.  P.  MATKOVIĆA. 

Prije  nego  progovorim  o  radnji  jugoslavenske  akademije  znano¬ 
sti  i  umjetnosti  za  prošlu  godinu  dana,  dužnost  mi  je  pripomenuti, 
da  je  jugoslavensku  akademiju  ove  godine  osobito  obradovao  njezin 
preuzvišeni  pokrovitelj,  što  je  vraćajući  se  iz  Italije  bio  u  javnoj 
sjednici  dne  20.  ožujka.  Ovaj  je  spomenak  trebalo  ovdje  iztaknuti 
i  za  to,  što  je  naš  preuzvišeni  pokrovitelj  i  ove  godine,  kako  će  se 
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niže  vidjeti;  zasvjedočio  sjajnim  djelom;  koli  budno  prati  razvoj 
našega  zavoda  i  koji  mu  je  svaki  čas  pripravan  priteći  u  pomoć 
svojom  neizcrpivom  darežljivošću. 

S  druge  je  strane  bila  jugoslavenska  akademija  duboko  ožalo¬ 
šćena  pod  kraj  ove  godine  smrću  dopisujućega  člana  svoga  Ale¬ 
ksandra  Vasiljevića  Gorskoga,  protojereja  i  rektora 
duhovne  akademije  u  Moskvi,  koj  je  dne  11./23.  listopada  u  63  go¬ 
dini  svojega  života  ondje  preminuo.  Pokojnikom  nije  samo  ova 
akademija  izgubila  svoga  vriednoga  Člana,  ruska  crkva  i  bogoslovna 
nauka  pretrpila  golemi  i  nenaknadni  gubitak;  već  je  smrću  Gor¬ 
skoga  slovenskoj  nauci  u  obće  nanešen  silan  udarac,  jer  pokojnik 
bješe  svoj  život  posvetio  duboku  i  svestranu  izpitivanju  spomenika 
ruske  historije;  a  opisanjem  rukopisa  sinodalne  biblioteke,  koje  po¬ 
kojnik  na  sviet  izdade  s  pokojnim  članom  Nevostrujevom,  upozna 
učeni  sviet  s  ovim  dragocjenim  do  tada  nepoznatim  blagom  bisto- 
rije  i  književnosti  slovenske,  kojim  je  utro  nove  puteve  slovenskoj 
nauci.  Gorski  sjeća  nas  svojim  radom  onih  velikana  zapadne  crkve 
reda  sv.  Benka,  koji  su  prošlih  vjekovah  iznieli  neobičnim  trudom 
književno  blago,  što  no  su  samostani  u  svojem  krilu  potomstvu  sa¬ 
hranili  bili. 


Pristupajuć  nacrtanju  radnje  jugoslavenske  akademije  za  prošle 
akademičke  godine,  valja  mi  ponajprije  pripomenuti,  da  je  ova  aka¬ 
demija  prema  svojemu  zadatku  i  prošle  godine  nastavila  svoje  knji¬ 
ževno  poslovanje:  s  jedne  strane  samostalno  iztražujuć  u  nauci 
jezikoslovnoj ,  historijskoj ,  pravoslovnoj  i  prirodoslovnoj  ;  s  druge 
strane  iznoseć  na  sviet  spomenike,  odnoseće  se  na  jezik,  književnost 
i  prošlost  narodnju.  Radnje  prve  vrsti  iznosila  je  na  svjetlo  u  svojem 
organu  „Radu*,  spomenike  pako  izdavala  je  u  posebnih  knjigah. 

Počimajuć  s  prvim  dielom  akademičke  radnje,  razložit  ću  po 
razredih  u  kratko  one  radnje,  koje  je  akademija  priobćila  u  svojem 
organu  „Raduu. 

U  razredu  filologičko-historijskom  počastni  član  dr. 
Franjo  Miklošić  obznani  zanimiv  izvještaj  o  pravoslavnih 
samostanih  fruškogorskih  u  Sriemu  od  god.  1772.  podnešen  tada¬ 
njemu  kr.  dalmatinsko-hrvatsko- slavonskomu  namjestničkomu  vieću. 
Pošto  u  tom  izvještaju  ima  znamenitih  podatakah  o  povjesti  tih 
samostana,  o  rukopisih  i  dr.,  biti  će  znatnim  prilogom  za  kulturnu 
historiju  srbskoga  naroda  u  onih  točkah,  gdje  se  umna  svojstva 
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tadanjih  fruškogorskih  stanovnika  crtaju,  koji  su  i  onda  uz 
novu  metropoliju  u  Karlo vcih  bili  ne  posljednji  prosvjetitelji 
ovostranoga  naroda,  a  svakako  sahranitelji  narodnih  predaja  i 
uspomena. 

Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački,  opisujuć  život  pokoj¬ 
noga  člana  dra.  Božidara  Petranovića,  nacrta  pokojnikovo  prosvje¬ 
tno  djelovanje  u  43  godine  i  ocieni  njegove  književne,  navlastito 
historijske  i  pravoslovne  radnje,  a  uz  to  iztaknu  liepe  crte  u  pokoj¬ 
nikovu  značaju,  naime  neprekidno  nastojanje  o  slozi  na  duševnom 
polju  izmedju  hrvatstva  i  srbstva.  —  Isti  nastavljajući  svoja  iztra- 
živanja  o  jugoslovenskoj  historiji  XI.  vieka,  dokazuje  kritičkim  putem 
u  svojoj  razpravi  „Hrvatska  posljednjih  deset  godina 
svoje  podpune  sam  os  talnosti“,  daje  posije  Stjepana  II.  bio 
zakonitim  kraljem  hrvatskim  Petar  II.  a  ovaj  je  po  svoj  prilici  onaj 
isti  Petar  SvaČić,  koi  je  za  Dimitrija  Svinimira  bio  hrvatskim  banom. 
Akademik  nadalje  dokazuje,  da  Almo,  kojega  kr.  Vladislav  htjede 
nametnuti  Hrvatom  za  kralja,  nebi  u  Hrvatskoj  priznan,  da  ijgovor 
medju  mletačkim  duždom  Michielom  i  Kolomanom  uglavljen  bi 
god.  1101.,  te  da  Koloman  nije  mogao  prieći  u  Hrvatsku  sve  do 
god.  1102.  Ovo  se  trudi  učeni  akademik  dokazati  iz  dogodjaja,  na- 
stalih  ono  doba  u  Ugarskoj  i  Mletačkoj.  —  Isti  je  Član  izneo  na 
sviet  više  znamenitih  historijskih  spomenika,  naime  a)  pismen  spo¬ 
menik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Krie^imira  II.  (rukopis  zagrebačke 
nadbiskupske  knjižice),  znatan  za  kulturnu  historiju  našega  naroda 
u  doba  podpune  njegove  samostalnosti,  b)  Pismo  prvovjenčanoga 
srbskoga  kralja  Stjepana  na  papu  Honorija  III.  od  god.  1220.,  koje 
potvrđuje  i  popunjuje  viesti  Tome  arcidjakona,  da  je  Stjepan  kru¬ 
njen  bio  krunom,  koju  si  je  izhodio  od  pape  Honorija  III.,  a  time 
se  izpravljaju  i  pogiješke  ruskih  i  srbskih  historika,  c )  Izprave  za 
razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1573.,  crpljene  iz  raznih 
arkiva,  imenito  iz  zagrebačkih,  ljubljanskoga  i  građačkoga,  zname¬ 
nito  će  razbistriti  onu  jošte  u  hrvatskoj  historiji  neobradjenu  zgodu, 
o  kojoj  su  bile  do  novije  dobe  poznate  samo  dvie  tri  izprave,  a  tuj 
jih  prieko  stotine  imade.  d)  Prepiske  i  dopise  izmedju  krajiških 
oblastih  hrvatskih  i  turskih  od  16.  do  18.  vieka;  pisane  hrvatskim 
jezikom,  a  ponajviše  bosanskom  ćirilicom,  razjasniti  će  mirne  od- 
nošaje  izmedju  Bosne  i  Hrvatske,  a  pogledom  na  jezik  veoma  su 
znatne.  —  Isti  akademiku  svojoj  razpravi  o  najstarijem  hrvat¬ 
skom  glagolskom  napisu  u  crkvi  sv.  Lucije  kod  Baške 
na  otoku  Krku  pokaza,  kako  mu  je  pošlo  za  rukom  na  temelju 
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fotografije  i  sadrena  snimka  pročitati  malo  ne  cio  taj  znameniti 
spomenik,  kojim  se  učenjaci  20  godina  toli  zanimahu.  Svoje  čitanje 
podupre  akademik  primjeri  iz  starih  spomenika  slovenskih,  s  latin¬ 
skim  prievodom,  i  svaku  izreku  toga  napisa  dotičnimi  navodi  iz 
listina  XI.  vieka,  a  iz  svega  toga  dokazuje,  da  je  to  najstariji  svje¬ 
tovni  spomenik  hrvatski,  sastavljen  posije  vladavine  Svinimirove,  t 
j.  ili  posljednje  desetine  XI.  ili  u  početku  XII.  vieka;  te  da  nije 
mladjiod  Mihanovićeva  odlomka  (iz  prve  polovice  XII  vieka),  pače 
akademik  daje  prednost  napisu  sv.  Lucije. 

Pravi  član  Armin  Pavić  u  svojoj  razpravi  o  kompozicij1 
Gundulićeva  Osma  na  oslanjajuć  se  na  viesti  kod  samih  Du¬ 
brovčana,  tvrdi  daje  Gundulić  bio  spjevao  dvie  epske  pjesme:  jednu 
god  1621.  s  naslovom  „poema  de  Vladislavi  Polonorum 
principis  inbello  Turcicogestis*,  drugi  poslie  pod 
naslovom  „Osmanu.  Akademik  mnije,  da  je  ove  dvije  Gundu- 
lićeve  pjesme  netko  poslije  pjesnikove  smrti,  valjda  Gundulićev  sin 
Ši5ko,  ali  svakako  netko  iz  dobe  Palmotićeve  hiperromantike,  sa¬ 
stavio  u  današnju  našu  Osmanidu,  i  to  tako,  da  je  med  ju  prvo  i 
drugo  pjevanje  Osmana  upleo  prenačinjenu  Gundulićevu  Vladisla- 
vijađu.  Ovo  potonje  trudi  se  akademik  kritičkim  putem  dokazati  iz 
same  kompozicije  Osmanide,  u  kojoj  da  prvo  i  posljednjih  šest 
pjevanja  čine  sama  sobom  ničim  nesmetauu  cjelovitu  pjesmu.  Ume¬ 
tak,  pjevanje  II.  do  XIII.  ne  samo  da  nesmeta  razumljivosti  posljed¬ 
njih  šest  pjevanja,  ako  se  izostavi,  nego  još  gore,  ako  se  neizostavi, 
ruži  i  kvari  cielo  djelo.  —  Isti  Član  u  svojoj  razpravi  „Ivan  Tomko 
M  r  n  a  v  i  ć,  te  Antun  i  F  a  u  s  t  i  n  V  r  a  nČ  i  ća  opisa  mi  tanko  ži¬ 
vot  i  djela  Mrnavieeva  te  prinese  istođobnimi  spomenici  nove  viesti  o 
životu  Mrnavićevu,  a  njegova  „vita  Berislavia  bila  mu  je  povodom 
spomenuti  djela  Antuna  Vrančića.  Izmedju  djelft  Mrnaviea  osobito 
iztiče  akademik  „Osmančicua,  o  kojoj  tvrdi,  da  u  Osmančici  neima 
od  dramatičnosti  ništa  drugo,  nego  forma  dialožka,  nu  napram  su¬ 
vremenim  dubrovačkim  đramam  da  se  odlikuje  liepšim  predmetom, 
koji  joj  je  sadržajem.  —  Isti  je  akademik  priredio  za  štampu  gla¬ 
golski  rukopis  regule  sv.  Benediktai  prinese  predgovor,  u 
kojem  razpravlja,  da  je  rukopis  iz  XIV.  vieka  i  da  služaše  monahom 
rogovske  opatije.  Iz  teksta  i  jezika  dokazuje  akademik,  da  se  isti 
nemože  držati  originalnim  prievodom  latinskoga  teksta,  nego  istom 
priepisom  takovoga  i  mnogo  starijega  prievoda,  koj  je  možda  sa¬ 
stavljen  u  XI.  vieku,  dok  u  Hrvatskoj  jošte  vladaše  obla,  bugarska 
glagolica. 
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Pravi  član  dr.  Lavoslav  Geitler  u  svojoj  razpravi  „pri- 
nesci  k  povjesti  slavenskih  sičnika"  pokazuje,  daje  od 
najstarijih  vremena,  ne  samo  slavenskih,  nego  i  predslavenskih,  te¬ 
žila  glasovna  povjest  slavenštine  uprav  za  tim,  da  sve  to  više  mekih 
i  sičnih  glasaka  stvori  i  obstojeće  područje  njihovo  sve  to  više  novimi 
razširi  i  uzmakne,  dok  nije  došla  u  pojedinih  nariečjih  do  one  si- 
čne  i  meke  naravi  konzonantizma,  koja  slavenski  jezik  i  slavenska 
govorila  uprav  karakterizuje.  Akademik  iz  svojih  učenih  razlaganja 
izvodi,  da  čim  dalje  u  starije  doba  indoeuropskih  plemena,  počamši 
od  nariečja  slavenskih,  prodiremo,  tim  manje  sičnika  nalazimo.  Uz 
rezultate  svojih  iztraživanja  navodi  akademik  broj  pojedinih  eti¬ 
mologija  za  obstojeće  već  fonetičke  zakone  i  za  takove,  koje  on 
kao  nove  ustanovljuje. 

Pravi  Član  Ma  ti  ja  Mesić  priobći  korespodenciju  Krčelićevu  i 
nešto  gradje  o  njegovoj  pravdi,  te  time  dopuni  svoju  akademičku 
razpravu  o  „Krčeliću  i  njegovih  annuah".  Uz  tu  gradju  navodi 
akademik  u  predgovoru  i  rezultate,  koji  najvećom  stranom  potvr- 
djuju  pripoviedanje  stvari  samoj  i  Krčelićevu  imenu  u  prilog.  Po¬ 
gledom  na  gradju  iz  pravde  Krčelićeve  misli  akademik,  da  se  ta 
stvar  još  ni  sada  nesmije  smatrati  završenom,  prem  da  je  ono,  što 
se  u  toj  građji  pruža,  dosta  znamenito. 

Ja  završujući  svoj  rad  ob  orografiji  naše  zemlje,  razredih  po 
geografskih  načelih  hrvatsko-slavonsko  gorje  međju  Dravom  i  Savom. 
Razglobivši  hipsometrijski  slavonsko  gorje,  pokazah,  da  to  gorje 
spada  ne  samo  kao  skrajnji  ogranak  sredo-evropskih  planina,  već  po 
svojoj  hipsometriji  u  red  nizkih  gora,  a  tim  bi  se  sudaralo  i  pla- 
stičko  obilježje  slavonskoga  gorja,  kojim  se  bitno  razlikuje  od  goija 
južno-hrvatske  visočine.  Napokon  nastojah  pokazati,  da  je  ovimi 
radnjami  priredjena  samo  podloga,  na  kojoj  valja  dalje  graditi,  da 
se  i  naše  goije  pripravi  za  orometrijska  iztraživanja. 

Još  tri  književnika,  koji  nisu  članovi  Jugoslavenske  akademije, 
stekoše  zasluge  u  radnji  ovoga  razreda,  naime  g.  Mijo  Brašnić, 
razpravom  „municip ij a  u  hrvatskoj  državi  za  narodne 
dinastije",  koju  prislanjana  svoju  predjašnju  razpravu  „o  župah 
u  hrvatskoj  državi".  Govoreć  o  uplivu  nekojih  gradova  u  Dalmaciji 
na  rano  ustrojstvo  hrvatskih  gradova,  razloži,  kako  su  se  dielili  gra- 
djani  i  čim  su  se  zanimali;  nadalje  potanje  razpravlja  o  ustrojstvu 
gradske  oblasti,  o  njezinih  organih  i  njihovoj  nalježnosti,  a  napokon 
ob  odnošaju  gradova  napram  vrhovnoj  državnoj  oblasti. 
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G.  Ivan  Crnčić  u  svojoj  razpravi:  Još  oble  glagolice  na 
Krčkom  otoku  priobćuje  napis  na  kući  kanonika  Volarića  u 
gradu  Krku  i  misli  da  je  taj  kamen  uzet  iz  ruševina  negdašnjega 
samostana  i  opatije  sv.  Lovrinca,  a  iz  oblika  pismena  na  ovom  ka¬ 
menu  trudi  se  komparativnim  putem  dokazati,  da  taj  napis  pripada 
XI.  vieku,  te  bi  bio  drugi  spomenik  oble  glagolice  na  hrvatskom 
zemljištu,  a  dopirao  bi  kao  i  onaj  napis  sv.  Lucije  u  dobu  hrvatske 
narodne  dinastije. 

(t.  Ivan  Tkalčić  priobći  dva  znatna  priloga  za  historiju  Za¬ 
greba  iz  14.  vieka,  naime. sudbeni  zapisnik  od  g.  1359  i  1360;  za 
tim  popis  kuća  i  stanovnika  ujedno  s  daćom  onoga  diela  sadanjega 
Zagreba  koj  se  „Greča  zvao,  od  g.  1368.  Prvi  prilog,  najstariji  dosad 
poznati  nam  zapisnik  grada  Zagreba,  znatan  je  ne  samo  za  histo¬ 
riju  našega  glavnoga  grada,  nego  i  za  poviest  prava  i  narodne  kul¬ 
ture.  I  drugi  prilog  izpunit  će  prazninu  u  poznavanju  ne  samo 
glavnoga  grada  nego  i  kulturne  historije  našega  naroda.  —  Isti  je 
kao  gost  čitao  u  akademiji  razpravu:  „borba  naroda  hrvat¬ 
skoga  za  a  n  ž  u  vinsku  kuću  proti  ugarskomu  kralju 
A  r  p  a  d  o  v  c  u  A  n  d  r  i j  i  III.tf  Govoreći  o  stranci  ugarskoj  i  anžuvin- 
skoj  u  Hrvatskoj,  nacrta  po  listinah  one  znamenite  osobe,  koje  su 
u  toj  borbi  kolo  vodile,  kao  i  borbu,  koja  se  u  Zagrebu,  dolnjoj 
Slavoniji  i  u  Bosni  proti  Andrijinoj  stranci  vodila,  dok  nije  nasto¬ 
janjem  Subića  izabran  Karlo  Roberto,  kojega  u  Zagrebu  okruniše 
za  hrvatskoga  kralja.  —  Isti  pretražujuć  historijsku  gradju  u  arkivu 
dubrovačkom,  odkri  i  prinese  znameniti  spomenik:  „liber  de  in- 
troitibus  stacionum  et  territorii  communis  Ragusii  iz 
god.  1286 — 1291.,  u  kojem  se  popisuje  prihod  grada  Dubrovnika 
od  zakupa  gradskih  mesnica,  stanova,  obrtničkih  i  obćinskih  zemalja. 
Ovaj  će  odlomak  biti  koristan  ne  samo  za  topografiju  Dubrovnika 
koncem  13.  vieka  nego  i  za  historiju  njegove  obrti  i  njegovih  financija. 

U  razredu  filozofičko-pra voslovnom  počastni  član  V.  A.  Ma- 
c  i  e  j  o  v  s  k  i  povodom  obznane  Bogišićeva  zbornika  pravnih  obi¬ 
čaja,  nabraja  u  pismu  na  pr.  čl.  dra.  J.  Hančla  svoje  radnje  *o  hi¬ 
storiji  prava  slovenskoga  u  svrhu,  da  tim  opovrgne  sud  njemač¬ 
koga  historika  Sybela  o  prvom  izdanju  svoje  povjesti  zakonarstva 
slovenskoga. 

Pravi  član  Janko  Jurković  u  razpravi  o  ženskih  ka- 
rakterih  u  naših  narodnih  pjesama,  kojom  je  svečanu 
sjednicu  prođe  godine  zasladio,  dokazav  iz  pripovjedaka  i  pjesama 
narodnih,  što  je  narodu  našemu  majka,  te  iztaknuv  uzvišeno  na- 
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značenje  narodne  poslovice  „majku  i  bog  imau,  podje  iz  na¬ 
rodnih  pjesama  prikazivati  ljepše  slike  nekoliko  matera;  ali  od  svih 
nadje,  da  je  najveličanstvenija  slika  matere  devet  Jugo- 
vića.  Razloživ,  kako  se  ima  shvatiti  momenat  na  Kosovskom  bo¬ 
jištu,  u  kom  sama  narodna  pjesma  prikazuje  mater  Jugovića,  na- 
vrnu  akademik  to  svoje  estetično  razlaganje  na  polje  praktične 
uporabe,  da  li  bi  se  taj  uzor  majke  draraatički  upotriebiti  ili  samo 
epski  obraditi  mogao?  Povukav  kratku  paralelu  izmedju  matere 
Jugovića  i  Shakespeareom  dramatički  obradjene  matere  Koriolanove, 
zaključuje,  da  je  vriedno,  da  se  naši  glavni  pjesnici  u  tu  zadaću 
zamisle. 

Pravi  Član  dr.  J  a  r  o  m  i  r  H  a  n  č  1  baveći  se  izpitivanjem  hi¬ 
storije  slovenskoga  prava  razlaže  u  svojoj  uvodnoj  razpravi  n  a- 
rodni  razvitak  nasljednoga  prava  kod  Rusa, 
glavna  načela,  na  kojih  se  temelje  pravni  nazori  o  nasljedstvu  u 
Ruskoj  i  karakter  toga  prava  u  pojedinih  doba  starijega  svojega 
razvitka.  Zašto  je  akademik  uprav  Ruskom  započeo  svoja  učena 
iztraživanja,  tomu  navodi  za  razlog,  što  ruski  narod  medju  svimi 
Slaveni  ima  o  svoj  prošlosti  najstarije  podatke  i  svjedočanstva, 
koja  pokazuju  da  je  kasno  i  slabo  tudji  upliv  na  njegov  razvitak 
djelovao,  te  je  s  toga  uzornom  slikom  izvornoga  slovenskoga  ži¬ 
vota.  Razvitak  ruskoga  prava  dieli  akademik  na  dvie  periode:  u 
periodu  čisto  narodnoga  slovenskoga  prava  i  u  periodu  tudjih  upliva, 
koji  potamnjuju  prvobitni  karakter,  a  za  menjik  ovih  perioda  uzimlje 
zakonik:  „uloženje  cara  Aleksija  Mihajlovića  od  god.  1649u,  kojim 
je  zakonikom  znatno  promienjen  temelj,  na  kojem  je  do  tada  po¬ 
čivalo  rusko  pravo  u  obće,  a  nasljedno  na  pose.  —  Isti  je  član  u 
književnoj  obznani :  kritički  pogled  na  djelo  o  sla¬ 
venskom  pravu  svestrano  i  na  tanko  procienio  „Zbornik 
sadašnjih  običaja  u  južnih  Slavena*. 

Pravi  član  Adolf o  Veber  u  svojoj  razpravi,  kako  bi  se 
imale  pisati  latinske  slovnice  za  gimnazije,  do¬ 
kazuje,  da  su  slabomu  napredku  učenika  gimnazijskih  iz  jezika, 
osobito  pako  iz  latinskoga,  ponajviše  krive  slovnice,  njemačkim  na¬ 
činom  sastavljene;  jer  primaju  u  se  mnogo  rječničkoga  gradiva,  te 
razvijaju  pravila  tako  obširno  i  potanko,  da  ih  učenik  pameću 
težko  svladati  može.  K  tomu  dolazi,  što  razne  slovnice  sastavljaju 
razni  pisci  različitim  načinom,  definicijami ,  nazivljem  te  učeniku 
isti  nauk  predočuju  i’aznimi  načini,  što  mu  napredak  veoma  ote- 
goćuje.  S  toga  misli  akademik,  da  bi  se  izradba  slovnica  imala 
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povjeriti  odboru,  koji  bi  radio  po  istih  načetih,  jednakim  načinom, 
definicijami  i  nazivljem,  i  tim  bi  se  dosadanje  raznolike  slovnioe 
u  sklad  dovele. 


U  razredu  matematičk o-p rirodoslovnom  pravi  član 
Josip  Torbar  opisujuć  život  pravoga  Člana  pokojnoga  Živka 
Vukasovića,  ocieni  pokojnikove  prirodoslovne  radnje,  uz  to  na¬ 
pomene  i  tolike  izvrstne  školske  knjige,  koje  je  pokojnik  što  iz¬ 
vorne  što  pohrvaćene  napisao. 

U  tom  je  nekrologu  akademik  takodjer  iztaknuo  pokojnikove 
rieđke  umne  darove,  žarko  rodoljublje  i  čelik-značaj,  kojim  si  je  i 
kod  istih  protivnika  štovanje  pribaviti  umio. 

Pravi  Član  Ljudevit  Vukotinović  prinese  razpravu  o 
promjenljivosti  bilina  i  postanju  novih  vrsti,  u 
kojoj  razlaže,  da  uzrok  te  promjenljivosti  leži  ponajviše  u  samoj  bilini, 
to  jest  u  njezinu  sjemenu  i  u  vanjskih  uplivih,  koji  znatno  djeluju 
da  se  bilina  razvije  prema  svomu  originalnomu  tipu  ili  da  se  udalji 
od  njega.  Physiologički  dakle  odnošaji  najviše  bi  uplivali  na  raz¬ 
voj  forme,  ali  uz  to  i  stanište  kao  i  podnebje  znatno  sudjeluju  na 
mnogoličnost  bilina.  Pošto  su  jedne  biline  prolazne,  a  druge  trajne, 
misli  akademik,  da  su  ove  vrsti  sasvim  savršene  i  u  razvoju  svome 
postigle  onaj  vrhunac,  na  kojem  se  više  nemienjaju,  dočim  su  bi¬ 
line  one  vrsti  jošte  podpuno  negotove  te  su  pune  plastične  snage, 
koja  teži  sve  dalje  u  razvoju  života,  dok  nepostigne  savršenstvo  i 
stalnost  u  oblicih  svojih. 

Pravi  član  dr.  Bogoslav  Šulek  stupio  je  svojom  razpravom 
o  najstarijih  tragovih  čovjeka  na  zemlji  na  polje 
kod  nas  do  sada  sasvim  zapušteno,  na  polje  pradobne  historije,  te 
je  razložio,  koliko  je  do  sada  učinjeno,  da  se  objasni  taj  praviek 
čovjeka,  te  koji  su  najstariji  otražei  čovjeka  i  gdje  su  nadjeni. 

Dopisujući  član  dr.  Gjuro  Pilar  u  razpravi  ob  uledbi 
zemaljskih  polutaka,  uzam  Adhćmarovu  teoriju  za  pod¬ 
logu  a  zabacujuć  i  pobijajuć  Schmickovo  posebno  tumačenje  kao 
nespojivo  s  uglavljenimi  zakoni  svemirske  privlačivosti ,  traži  naj- 
direktnije  učinke  sunčane  topline  na  površini  zemlje  u  povećanoj 
ekscentričnosti  putanje  zemaljske  te  dolazi  do  više  samostalnih  re¬ 
zultata,  imenito  do  rezultata,  da  su  kalme,  kojih  položaj  smatraju 
ovisnim  o  nejednakom  razdieljenju  kopna  i  mora,  matematički 
opredieljene  ekscentričnošću  putanje  zemaljske  i  pomicanjem  ekvi- 
nokcija. 
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I  u  ovom  razredu  jedan  od  mladjih  književnika,  koji  nisu  čla¬ 
novi  jugoslavenske  akademije,  gosp.  Antun  Laske,  učitelj  na 
gimnaziji  u  Požegi,  trudi  se  koristiti  nauci  razpravom  zasiecajućom 
u  ovaj  razred  prilog  k  fizikalnim  teorijam,  u  kojoj 
niječe  privlačivu  silu,  koju  na  posebni  način  tumači,  naime  kao 
„učinak  etera*,  a  uzimlje  ju  kao  razliku  dvaju  normalnih  tlaka. 

Koliko  je  ovirni  radnjami  nauka  privriedila,  o  tom  suditi  nije  za¬ 
daća  ovomu  izvještaju.  Neka  mi  bude  ipak  dozvoljeno  pripome¬ 
nuti,  da  je  ovaj  dio  radnje  prilično  obilat,  te  da  jugoslavenska  aka¬ 
demija  minule  godine  ne  samo  nije  pogledom  na  broj  i  obseg'  ovih 
radnja  prema  prošlim  godinara  zaostala,  nego  je  pače  napredovala, 
jer  joj  radnja  prema  njezinom  materijalnom  stanju  sve  to  više 
raste. 

Većinu  od  ovih  do  sele  spomenutih  radnja  priobćila  je  jugo¬ 
slavenska  akademija  n  svojem  organu  „Radu",  od  kojega  su  ove 
godine  tri  knjige  izašle,  a  četvrta  će  do  kraja  ove  godine  na  sviet 
izaći,  ali  će  i  iza  nje  preteći  spomenutih  radnja,  koje  će  se  štam¬ 
pati  u  „Radu"  za  god.  1876.  Pomenute  omanje  historičke  i  knji¬ 
ževne  spomenike  priobćila  je  jugoslavenska  akademija  u  svojem 
zborniku  „Starina*,  kojih  se  VII.  knjiga  uprav  sada  doštampava 
ali  je  i  od  potonjih  radnja  preteklo  za  jednu  gotovo  cielu  knjigu 
„Starina",  koja  dolazi  na  red  godine  1876. 

Osim  ove  radnje,  koja  se  pokazuje  u  razpravah  i  pomanjih  član- 
cih,  jugoslavenska  je  akademija  i  prošle  godine  obraćala  jednaku 
brigu  i  trud  na  izdavanja  gradje  za  jezik,  historiju  i  pisano  pravo 
slovenskoga  juga.  Nastavljajuć  izdavanje  Starih  pisaca  hr¬ 
vatskih  izda  na  sviet  knjigu  VII.,  u  kojoj  su  Djela  Marina 
D  r  ž  i  ć  a,  koja  je  kritički  po  rukopisih  i  prvotiscih  uredio  gim¬ 
nazijski  ravnatelj  gosp.  Franjo  PetraČić  Tim  su  za  prvi  puf  izašla 
sva  djela  ovoga  hrvatskoga  pisca,  koja  su  mnogo  vriedna  nesamo 
za  jezik  nego  i  za  poznavanje  prosvjetnoga  i  družtvenoga  stanja 
u  Dubrovniku  polovicom  XVI.  stoljeća. 

Petu  knjigu  spomenika  iz  mletačkoga  arkiva  ob  odnošajih 
izmedju  mletačke  republike  i  južnoga  slovenstva,  sakupljenu  trudom 
pr.  Čl.  S.  Ljubića,  predati  će  akademija  učenomu  svietu  ovih 
dana.  Ova  će  knjiga  sadržavati  izprave  do  god.  1409  i  mnoge 
starije  spomenike  kao  dodatak  k  prijašnjim  knjigam,  pošto  ti  spo¬ 
menici  onda,  kadno  su  se  prve  knjige  izdavale,  nebijahu  pristupni. 
Buduć  da  se  ta  knjiga  završuje  izpravami  od  god.  1409,  a  tom  se 
godinom  završuje  i  jedna  perioda  pomenutih  odnošaja,  kada  je  na- 
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ime  mletačka  republika  stalno  zavladala  u  građo vih  i  otocih  dal¬ 
matinskoga  primorja:  za  to  se  je  postarala  akademija,  da  se  sa¬ 
stavi  obširan  registar  k  svim  knjigam,  koj  će  se  Štampati  što  prije 
bude  moguće.  Pošto  su  u  ovih  pet  knjiga,  u  kojih  je  priobćeno 
3057  izpr&va,  mletački  izvori  do  god.  1409  prilično  izcrpljeni,  misli 
ova  akademija  prieći  sada  k  drugim  vrelom  naše  historije. 

Drugu  knjigu  Vetera  monumenta  Slavorum  meri- 
dionalium  histori  am  illustrantia,  za  koju  je  gradja, 
kako  sam  u  izvještaju  prošle  godine  imao  čast  javiti,  akademiji 
pripala  poslije  smrti  slavnoga  Augustina  Theinera,  uredio  je  pred¬ 
sjednik  i  pr.  Čl.  đr.  Franjo  Rački,  a  akademija  ju  je  velikodušnom 
pomoći  preuzvišenoga  svojega  pokrovitelja  izdala  i  učenomu  svietu 
jurve  predala.  U  toj  knjizi  ima  obilje  znamenite  gradje  za  hr¬ 
vatsku  i  jugoslavensku  historiju,  crpena  je  iz  tajnoga  arkiva  rimske 
stolice,  počimlje  god.  1524,  a  dopire  do  početka  ovoga  stoljeća. 
Na  kraju  dodani  su  joj  spomenici  XIII  i  XIV  vieka,  koji  nisu 
bili  u  prvu  knjigu  uvršćeni.  Ove  dvie  knjige,  dopunjene  s  južno- 
slovenskimi  spomenici,  koje  je  neumrli  pokojnik  uvrstio  medju 
ugarske,  sadržaju  podpunu  gradju  za  našu  historiju,  koja  se  do¬ 
sele  u  vatikanskom  arkivu  našla. 

Ove  godine  učinila  je  akademija  jedan  korak  dalje  za  izdavanje 
druge  velike  zbirke,  na  ime  za  izdavanje  historijsko- juridičkih  spo¬ 
menika  slovenskoga  juga.  U  tu  je  svrhu  ona  sastavila  potanku 
osnovu  o  izdavanju  cieloga  zbornika.  Taj  je  posao  obavio  pr.  čL 
dr.  J.  Hančl,  komu  je  akademija  i  povjerila  glavnu  redakciju  toga 
zbornika.  Po  ovoj  osnovi  pripravljena  je  za  štampu  prva  knjiga 
ili  po  kronologijskom  redu  najstariji  spomenik  našega  pisanoga 
prava,  na  ime  statut  korčulanski  od  god.  1214,  kojega  će 
akademija  još  na  račun  ove  godine  izdati. 

Još  jedan  nov  podhvat  zasnovan  je  ove  godine  i  to  domaćoj  ar¬ 
heologiji  na  uhar.  Buduć  da  ima  u  domovini  našoj  dosta  staro¬ 
grčkih  i  rimskih  spomenika,  kamo  spadaju  navlastito  napisi,  koje 
tudji  učenjaci  svakojako  izdavaju,  odlučila  je  jugoslavenska  aka¬ 
demija,  da  se  i  ti  drevni  spomenici  po  malo  sakupe;  a  čim  se  od 
sakupljene  i  uredjene  gradje  što  podnese  akademiji,  štampati  će  umah 
u  sliedećoj  knjizi  „Rada“.  Pošto  bude  sva  gradja  priobćena,  po¬ 
brinuti  će  se  akademija  za  sustavno  izdanje  zbornika  staro  grčkih 
i  rimskih  spomenika,  kao  što  to  rade  druge  akademije  i  učena 
družtva.  Ovi  potonji  poslovi  spadaju  po  svojoj  naravi  medju  one 
književne  radnje  jugoslavenske  akademije,  koji  će  trajati  više  go- 
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dina,  a  akademija  će  nastojati,  čim  se  priredi  gradja,  da  ju  što 
prije  na  sviet  izdade. 

Trudeći  se  jugoslavenska  akademija  oko  sabiranja  gradje  za 
jugoslavensku  historiju,  obratila  je  svoju  pažnju,  kako  sam  lani 
imao  čast  javiti,  i  na  historijske  spomenike  arkiva  stare  republike 
dubrovačke,  te  je  u  to  ime  odaslala  gosp.  Ivana  Tkalčića  u  Du¬ 
brovnik,  da  iz  tamošnjeg  arkiva  izpiše  stariju  gradju  do  god.  1526 
po  osnovi,  koju  je  ona  sama  izradila.  Gosp.  Ivan  Tkalčić  pre¬ 
pisao  je  u  gubernijalnom  arkivu  pet  knjiga  „Reformationum*  od 
god.  1306  do  god.  1347.,  u  kojih  ima  medju  ostalim  gradje  za  od- 
nošaje  sa  susjednimi  državami  balkanskoga  poluotoka.  U  sud¬ 
benom  je  arkivu  pobilježio  Tkalčić  sve  što  ima  u  njem  važnijega 
za  kulturnu  i  pravnu  historiju,  a  vrh  svega  toga  odkrio  je  gore 
spomenuti  spomenik  o  prihodu  Dubrovnika. 

Ostali  književni  poslovi,  o  kojih  je  poznato,  da  se  jugoslavenska 
akademija  njimi  bavi,  i  koje  sam  imao  čast  u  izvještaju  minule 
godine  napomenuti,  napredovali  su  i  prošle  godine  po  mogućnosti 
tako,  da  će  se  zbornik  spomenika,  odnoseći  se  na  hrvatsku  hi¬ 
storiju  do  početka  XII.  stoljeća,  što  ga  priredjuje  predsjednik  dr. 
Franjo  RaČki,  jošte  tečajem  nastajuće  akademičke  godine  učenomu 
svietu  predati.  Ovim  će  izdanjem  naša  akademija  najdostojnije  pro¬ 
slaviti  800-godišnjicu  krunitbe  kralja  Dimitra  Svinimira. 

Posao  oko  sakupljanja  gradje  za  rječnik  znamenito  je  napre¬ 
dovao  ove  godine,  ne  samo  radom  dojakošnjih  vriednih  pomoćnika 
gg.  prof.  S.  Zepića  u  Zagrebu  i  M.  Valjavea  u  Varaždinu,  nego 
i  pomoću  dvojice  mladjih  hrvatskih  sinova,  slušatelja  na  hrvatskom 
sveučilištu  u  Zagrebu,  gg.  Milčetića  i  Maretića  Osim  ovih  rad¬ 
nika  i  ove  je  godine  preuzeo  akademik  dr.  Gj.  Daničić,  koji  je  i 
dosad  rukovodio  taj  posao,  da  se  i  u  Biogradu  nastavlja  sakup¬ 
ljanje  gradje  iz  srbskih  književnih  spomenika.  Uz  ovo  skupljanje 
obavlja  se  i  redanje  gotove  gradje,  te  jedno  i  drugo  toli  zname¬ 
nito  napreduje,  da  akademija  ozbiljno  misli  o  tom ,  kako  bi  čim 
prije  pristupila  k  samoj  redakciji  toga  znamenitoga  akademičkoga 
djela.  Ako  se  ovo  djelo  izvede  kako  je  zasnovano,  za  što  će  se 
ova  akademija  brinuti,  udarit  će  ono  čvrst  osnov  našemu  jeziku,  * 
koj  će  u  njem  naći  živu  sliku  svojega  više-stoljetnoga  razvitka. 
Već  ovaj  podhvat  tolikoga  je  za  nauku  i  za  naš  narod  zamašaja, 
da  bi  jedini  zavriedio,  da  se  u  njega  uloži  duševna  i  novčana  glav¬ 
nica  ciele  zemlje. 

Medju  50  učenih  i  književnih  zavoda,  u  izvještaju  od  prošle  go¬ 
dine  navedenih,  kojim  šalje  akademija  svoje  knjige  u  zamjenu,  ima 
a.  j.  ▲.  xxxm.  16 
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čast  pribrojiti  ove  godine  knjižnicu  novoga  sveučilišta  u  Cmovicih, 
kojoj  ona  na  molbu  c.  kr.  ministarstva  za  nastavu  u  Beču  takođjer 
daruje  svoje  knjige,  obzirom  na  ono  pređusretanje,  kojim  joj  rečena 
vlada  ide  na  ruku  svakom  zgodom.  Ovoj  svezi  s  učenimi  zavodi 
odazvala  se  akademija  i  tim,  što  je  na  poziv  odbora  za  proslavu 
400-godišnjice  Michiel-Angela  preko  našega  zemljaka  dra.  Tkalca 
sudjelovala  kod  pomenute  svečanosti  u  Fiorenci.  Na  poziv  pako 
k  internacionalnomu  geografskomu  kongresu  i  izložbi  u  Pariz,  žali 
ova  akademija,  što  nije  mogla  i  kod  toga  znamenitoga  učenjačkoga 
sastanka  sudjelovali ,  premda  je  bila  jednoga  od  svojih  članova  u 
tu  svrhu  odredila,  pošto  taj  njezin  izaslanik  nemogaŠe  od  svoje 
vlasti  u  to  ime  zamoljena  dopusta  izhoditi. 

Knjige,  koje  je  dobivala  akademija  od  raznih  učenih  zavoda  i 
družtva,  kao  i  one,  koje  su  joj  poklanjali  pojedini  pisci  i  rodoljubi, 
sa  zahvalnošću  je  javljala  u  knjigah  svojega  „Rada".  U  tih  se 
izkazih  osobito  napominju  oni  književni  zavodi  i  družtva,  s  kojimi 
akademija  zamjenjuje  svoja  djela,  kao  i  oni  dobrotvori,  koji  osobito 
prinose  k  umnožavanju  njezine  knjižnice.  Medju  potonje  broji  aka¬ 
demija  ove  godine  velemožnu  gospoju  Očićku,  udovu  kr.  savjetnika 
umirovljena  podžupana  i  zaslužnoga  rodoljuba  pokojnoga  Petra 
Očića,  koja  je  velikodušno  poklonila  ovoj  akademiji  cielu  dosta 
znatnu  pokojnikovu  knjižnicu.  Timi  koje  darovanim),  koje  kuplje- 
nimi  i  u  zamjenu  dobivenimi  knjigami  toli  je  znamenito  narasla 
akademijska  knjižnica,  da  su  joj  uz  bogatu  zbirku  rukopisa,  kao 
što  sam  već  lani  imao  čast  pripomenuti,  sadanje  prostorije  jurve 
pretiesne,  te  da  je  akademija  uprav  bila  zabrinuta  za  druge  prostra¬ 
nije  i  zgodnije. 

Ovoj  brizi  jugoslavenske  akademije,  a  još  više  drugoj,  gdje  da  se 
smjesti  dragociena  zbirka  slika  i  umjetnina,  koju  joj  njezin  pre- 
uzvišeni  pokrovitelj  poklonio,  priteče  on  sam  u  pomoć  prikazav 
joj  veledušno  prekrasnim  pismom  od  25.  ožujka  na  predsjednika 
jugoslavenske  akademije  40.000  for.,  da  za  one  umjetnine  i  za  sebe 
sagradi  dostojno  pristanište.  Preužvišeni  g.  pokrovitelj  pobrinuo  se 
je  pače  i  za  građjevnu  osnovu ,  povjerivši  ju  priznanomu  vještaku 
prof.  Fridr.  Schmidtu  u  Beču,  koj  ju  već  sastavi  u  slogu  renais- 
saiu  e.  Veliki  taj  dobrotvor  dobro  znade,  da  ta  svota  za  podignuće 
dostojna  hrama  znanosti  i  umjetnosti  nedotiče ,  ali  se  nada,  da  će 
slavno  zastupstvo  našega  glavnoga  grada,  kojemu  je  od  takovih  za¬ 
voda  najveća  slava  i  korist,  u  to  ime  pokloniti  gradilište  na  prikla¬ 
dnom  mjestu;  da  će  visoka  kr  zemaljska  vlada  obzirom  na  to,  što 
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je  zbirka  umjetnina  namienjena  narodnoj  prosvjeti,  što  se  njom 
dopunjuje  zemaljski  narodni  muzej,  što  se  njom  širi  ugladjeniji 
ukus  u  narodu,  što  ona  podupire  viši  obrt,  u  kratko:  što  se  tako¬ 
vom  zbirkom  podupiru  kulturne  svrhe,  napram  kojim  nijedna  drža¬ 
vna  vlast  nesmije  ravnodušna  biti  —  da  će,  velim,  visoka  vlada 
pripomoći  zemaljskimi  sredstvi,  i  da  će  naši  imućnici  pružiti  svoju 
darežljivu  ruku,  koje  nisu  nigdje  uzkratili,  kad  se  je  o  podizanju 
prosvjete  u  našoj  domovini  radilo.  Ova  pako  akademija  smatra 
svetom  dužnosti,  da  i  ovdje  točno  izvede  plemenite  namjere  svo¬ 
jega  utemeljitelja,  a  računajuć  na  pomenute  faktore,  učinila  je  do 
sada  u  to  ime  pripravne  korake  te  čvrstu  goji  nadu,  da  će  sa  sviju 
strana  naći  odziva,  kako  bi  se  gradnja  već  u  prvo  proljeće  mogla 
započeti. 

Još  mi  je  o  novčanom  stanju  akademije  koju  reći.  Zakladna 
glavnica  iznosila,  je  na  svršetku  godine  1874  okruglim  brojem 
330.000  for.,  pošto  je  koncem  godine  1873  imala  320.000  for., 
prirasla  je  dakle  do  konca  godine  1874  za  10.000  for.,  i  to  što 
petinom  kamata,  koji  se  glasom  pravila  prilažu  glavnici,  što  iz- 
platom  starih  priloga,  što  novimi  prilozi.  Premda  je  svaki  prilog, 
akademija  u  novinah  sa  zahvalnošću  javljala,  ponavlja  ju  ovom 
svečanom  prigodom  svim,  koji  ovaj  prosvjeti  hrvatskoga  naroda 
posvećeni  zavod  po  mogućnosti  podupiru. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  god.  1874  ukupno 
16.563  for.  i  78V2  novč.  Od  toga  je  prihoda  izdala  ukupno  15.095  for. 
51  novč.,  tako  da  je  1468  for.  i  27 1/2  novč.  za  tekuću  godinu  pre¬ 
teklo,  a  to  polazi  odatle,  što  neka  djela  stavljena  u  proračun  za 
god.  1874  nisu  ove  godine  bila  doštampana.  U  taj  prihod  bilježi 
akademija  zemaljsku  pripomoć  od  1000  for.,  doznačenu  saborom  za 
izdavanje  historijskih  i  juridičkih  spomenika.  Koliko  je  ova  pri¬ 
pomoć  malena  ipak  osjeća  akademija  da  je  dužna  zahvalnost,  koju 
je  meni  čast  izreći.  Kako  je  akademija  svoj  prihod  upotriebila, 
pokazali  su  računi,  koje  je  po  pravilih  svojih  obznanila  u  novinah 
i  u  XXXD.  k.  „Radaa. 

Ovo  je  književna  radnja  jugoslavenske  akademije  prošle  godine 
i  ovo  su  njezina  sredstva.  Tko  obje  medju  sobom  poredi,  mislim, 
da  će  priznati,  da  je  akademija  ne  samo  svoja  sredstva  prema  svo¬ 
jemu  zadatku  plodonosno  uložila,  već  da  njezin  rad  prema  sa¬ 
dašnjim  duševnim  i  materijalnim  silam  naroda  hrvatskoga  inten- 
sivno  i  extensivno  raste.  Akademija  može  mirnom  sviesti  uztvr- 

diti,  da  radi  na  učenom  i  književnom  polju  toliko,  koliko  joj  sile 
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dopuštaju,  i  da  svake  godine  razširuje  osnovu  svoje  učene  dje¬ 
latnosti.  U  tom  ju  pako  nastojanju  tješi,  što  se  njezin  trud  u  vanj¬ 
skom  učenom  svietu  priznaje,  čemu  za  dokaz  budi,  što  se  ne- 
uztežu  sudjelovati  u  radnji  njezinoj  slavni  i  u  svojih  strukah  danas 
prvi  muževi,  kao  što  su  oba  počastna  člana,  kojim  slavna  imena 
imah  čast  najprije  izreći;  što  ju  i  vanjski  učeni  zavodi  pozivlju  na 
svoje  učene  sastanke  i  što  rado  sklapaju  s  njom  sveze.  I  to  ve¬ 
seli  ovu  akademiju,  što  joj  se  svake  godine  pojavljaju  novi  surad¬ 
nici,  koji  joj  pomažu,  da  bude  u  domovini  sve  to  više  središtem 
duševnoga  rada  i  nastojanja;  prem  bi  i  u  tom  pogledu  moglo  biti 
još  bolje,  kada  bi  svaki,  koj  se  po  svojem  zvanju  bavi  naukom, 
ujedno  proniknut  bio  sviešću,  da  je  dužan  plodove  svojega  duba 
doprinositi  na  žrtvenik  narodnoga  obrazovanja. 

Napokon  čast  mi  je  javiti,  da  je  jugoslavenska  akademija  u  svojoj 
glavnoj  skupštini  od  22.  studenoga  o.  g.  izabrala  tajnike  za  doj- 
duće  tri  godine,  jednoga  pravoga  i  tri  đopisujuća  člana,  koje  mi 
je  čast  danas  proglasiti.  Izabrani  su  naime 

za  tajnike:  dr.  B.  Šulek  i  dr.  P.  Ma  tko  vic; 
za  pravoga  člana  u  razredu  matematičko  -  prirodoslovnom  dr. 
Gjuro  Pilar,  dopisujući  član  ove  akademije  i  profesor  na  sve¬ 
učilištu  u  Zagrebu; 
za  dopisujuće  članove: 

u  filologičko - historičkom  razredu  gosp.  Ivan  TkalČić,  ar- 
kivar  prvostolnoga  kaptola  zagrebačkoga; 

u  filosofičko-pravoslovnom  razredu  gosp.  Romuald  pl.  Hube, 
carski  ruski  senator  u  Radomsku; 

u  matematičko  -  prirodoslovnom  razredu  gosp.  Franjo  Er- 
j  a  v  e  c,  profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 
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Skupna  sjednica  od  28.  svibnja  1875. 

Predsjednik:  dr .  Fr.  Bački;  pravi  članovi  dr.  P.  Muhtć,  J.  Torbar ,  A.  Veber, 
Lj.  Vukotinovič ,  dr.  Lav.  Geitler,  dr.  J.  Hančl ,  A.  Pavič  i  dr.  P.  Matkovič 

kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  štampa 
u  „R  a  d  ua  razprava  pravoga  člana  A.  Pavića  „IvanTomkoMrna- 
vić  te  Antun  i  Faustin  Vrančić,"  i  odluka  istoga  razreda 
da  se  štampa  u  „Rađu“  razprava  Ivana  Tkalčića  „borba  hrvat¬ 
skoga  naroda  za  anžuvinsku  kuću  proti  A  r  p  a- 
dovcu  Andriji  III." 

2. 

Prihvaćen  bi  u  svoj  cielosti  predlog  filologičko-historičkoga  raz¬ 
reda  o  izdavanju  juridičko-historičkih  spomenika.  Uslied  toga  bi 
zaključeno,  da  će  akademija  izdavati  juridičko-historičke  spomenike 
po  osnovi  (vidi  zapisnik  historičko-filologičkoga  razreda  od  19.  svi¬ 
bnja  1875.)  predloženoj  po  historičko-filologičkom  razredu,  te  da 
se  pripravi  gradja  za  prvu  knjigu,  koja  će  se  jošte  ove  godine 
štampati,  a  glavna  redakcija  te  sbirke  povjerava  se  pravomu  članu 
dru.  Hančlu. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  9.  lipnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  RaČki;  pravi  članovi:  M.  Mesić ,  J.  Jurkovič,  A.  Pavič, 
dr.  J.  Hančl ,  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar ,  i  dr.  Petar  Matkovič  kao  tajnik. 
Predstojnik  i  pravi  član  dr.  Fr.  Rački  priobći: 

a)  pismeni  spomenik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Kriešimira  U.; 

b)  pismo  prvovienčanoga  kralja  srbskoga  Stjepana  I.  od  god.  1220. ; 

c)  izprave  za  razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1572  do 
1573.;  napokon 

d)  dopise  izmedju  krajiških  turskih  i  hrvatskih  oblasti  XVI. — XVIII. 
vieka,  pisane  hrvatskim  jezikom.  O  svem  tom  bi  odlučeno,  da 
se  štampa  u  dojdućoj  knjigi  „Starina". 
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Skupna  sjednica  od  25.  lipnja  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jur- 
ković,  dr.  J.  Hančl,  dr.  L.  Geitler,  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matkovič. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  VII.  k.  „Starina®  pravoga  člana  i  predsjednika  dr.  Fr.  Bač¬ 
koga  :  a)  pismen  spomenik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Kriešimira  1L ; 

b)  pismo  prvovienčanoga  kralja  srbskoga  Stjepana  I.  od  god.  1220. ; 

c)  izprave  za  razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1572  do 
1573.;  napokon  d)  dopisi  izmedju  krajiških  turskih  i  hrvatskih 
oblastih  XVI.  i  XVII.  vieka,  pisane  hrvatskim  jezikom. 

2. 

Predsjedničtvo  odbora  za  internacionalni  geografski  kongres  u 
Parizu  pozivlje  akademiju  da  bi  i  ona  učestvovala  na  kongresu, 
koj  će  se  držati  u  kolovozu  ove  godine. 

O  tom  bi  zaključeno:  neka  bi  akademiju  zastupao  pravi  član 
dr.  P.  Matković  za  slučaj  ako  bude  na  kongresu  sudjelovao. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  30.  lipnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesić ,  dr.  J.  Hančl ,  dop.  član 
dr.  Gj.  Pilar ,  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

Pravi  član  A.  Pa  vic  čita  svoj  priedgovor  ka  glagoljskomu  ruko¬ 
pisu  XIV.  vieka:  „regule  sv.  B  e  n  e  d  i  k  t  a® ,  o  kojem  bi 
odlučeno  da  se  štampa  u  „Starinah®. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  10.  srpnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesić ,  A.  Pavič,  dr.  L.  Geitler, 
dr.  J.  Hančl,  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  Fr.  RaČki  čita  razpravu  „o  najstarijem 
h  r  v  a  t  s  k  o-g  1  ag  o  1  s  k  o  m  napisu  u  crkvi  sv.  Lucije 
kod  Baške  na  Krku®.  Odlučeno  bi  da  se  štampa  u  VH.  k. 
„Starinah®. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  14.  srpnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Franjo  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesić,  A.  Pavič 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Predlaže  se  razredu  razprava  dra.  Isidora  Kršnjavoga :  „G  i  o  v  a  n 
Baptista  Tiepolo.® 

Odlučeno  štampati  u  „Radu®. 

Uz  to  pozivlje  predsjednik  akademiju,  da  izabere  gradjevni  odbor. 
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Skupna  sjednica  od  20-  srpnja  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosserf  dr .  P.  Muhič,  S. 
Ljubić ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  dr,  J.  Hanll ,  A.  Pavić ,  Sp.  Brusina  i  dr, 
P.  Matković  kao  tajnik, 

h 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Starinah* :  r  e  g  u  1  a  e  sv.  B  e  n  e  d  i  k  t  a  iz  glagoljskoga  ru¬ 
kopisa  XIV.  vieka,  što  je  priredio  pravi  član  A.  Pavić ;  —  odluka 
istoga  razreda ,  da  se  štampa  u  „Stariliah44  pravoga  člana  i  pred" 
sjednika  dra.  Fr.  Bačkoga:  hrvatsko-glagolski  nadpis 
iz  crkve  sv.  Lucije  na  Krku;  odluka  istoga  razreda,  da 
se  štampa  u  „Radu*  razprava dra.  J.  Kršnjavoga :  Giovan  Bap¬ 
tista  Tiepolo. 

2. 

Ciena  VIII.  knjigi  „starih  pisaca*  ustanpvljuje  se  na  3  for.,  a 
II.  svezku  „Theinerovih  monumenta44  na  10  for. 

3. 

čitanje  za  svečanu  sjednicu  preuzimlje  pravi  član  A.  Pavić. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  16.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr.  Franjo  Bački ;  članovi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić , 
dr.  L.  Geitler,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Za  predstojnika  razreda  bi  jednoglasno  izabran  dojakošnji  pred¬ 
stojnik  pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački. 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  18.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr.  J.  Šlosser;  članovi  razreda:  dr.  B.  Šulek ,  J.  Torbar , 

Lj.  Vukotinović  i  Sp.  Brusina  kao  perovodja. 

Na  poziv  slavnoga  predsjedničtva  jugoslavenske  akademija  od 
13.  listopada  o.  g.  da  si  razred  u  smislu  čl.  12.  pravila  izabere 
predstojnika,  bje  jednoglasno  opet  izabran  dr.  J.  Šlosser. 

Napokon  bje  prihvaćen  predlog  akademika  g.  J.  Torbara,  da 
razred  s  muzealnim  odborom  preuzme  izradak  programa  ob  obće- 
nitom  iztraživanju  zemlje  u  fizikalno- matematičko-prirodoslovnom 
pogledu. 

Sjednica  fllozoflčko-juridičkoga  razreda  od  20.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić;  članovi  razreda:  J.  Jurković  i  dr.  J.  Hančl. 

Razred  izabrao  je  za  svojega  predstojnika  pravoga  člana  i  doja- 
košnjega  predstojnika  dra.  P.  Muhića. 
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Skupna  sjednica  od  20.  listopada  1875. 

Prtdtjtdnik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhič.  8.  Ljv~ 
bič,  M.  Mesič,  Lj .  Vukotinovič,  dr .  J.  Hanil,  A.  Pavič,  Sp.  Brusina, 
i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Uzimlje  se  na  znanje  čestitka  akademije  upravljena  na 
preuzvišenoga  g.  pokrovitelja  prigodom  njegove  25-godišnjice  kao 
i  pokrovitelj  eva  zahvalnica. 

2. 

Kanonik  g.  J.  Miković  darovao  je  akademiji  na  spomen  25-go- 
dišnjice  pokrovitelj eve  2  dionice  parnoga  mlina;  3  dionice  dioničke 
tiskare,  2  dionice  zagrebačke  plinare.  Uzimajuć  akademija  taj 
velikodušni  dar  do  ugodnoga  znanja,  zaključi,  neka  se  prečastnomu 
darovatelju  na  tom  daru  što  svesrdnije  zahvali. 

3. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  javlja,  da  je  kod  iste  kr.  vlade  stu¬ 
pilo  u  život  statističko  vieće  i  statistički  ured. 

4. 

Predsjednik  javlja,  da  je  muzejalni  pristav  i  predstojnik  minera- 
logičkoga  odjela  dr.  Gj.  Pilar  imenovan  profesorom  na  sve¬ 
učilištu  u  Zagrebu,  te  da  je  tim  izpražnjeno  kod  muzeja  mjesto 
pristava,  za  koje  će  se  natječaj  razpisati,  a  medju  to  je  prof.  Pilar 
zamoljen,  da  do  popunjenja  toga  mjesta  pridrži  dalje  upravljanje 
toga  razdjela. 

5. 

Izvješćujuć  predsjednik  akademiju  o  akad ciničkoj  palači,  javlja 
da  je  pisano  visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi,  neka  bi  i  ona  u  to  ime 
nješto  dopriniela,  te  da  će  se  za  prinos  priloga  razposlati  poziv  na  gg. 
velmože,  nekoje  gradske  obćine,  zavode  i  druge  imućnije  rodoljube. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  27.  listopada  1875. 

Predstojnik:  Fr.  Bački ;  članovi  razreda:  S.  Ljubit,  M.  Mesić  i  A.  Pavič;  dru - 
gih  razreda:  dr.  J.  Šlosser ,  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinovič,  Sp.  Brusina, 
dr.  J.  Hanil  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

Pravi  Član  i  predstojnik  dr.  Fr.  RaČki  predaje  dva  historijska  pri- 
loga,  kojih  je  jedan  priobćio  počastni  član  dr.  Fr.  Miklošić,  drugi 
književnik  i  arkivar  Iv.  Tkalčić.  Prvi  je  izvještaj  od  g.  1772.  o 
pravoslavnih  samostanih  fruško-gorskih  u  Sriemu.  Drugi  je  spome¬ 
nik  „liber  de  introitibus  stacionum  et  territorii 
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communis  Ragusiia  iz  god.  1286 — 1291.  O  jednom  i  dru¬ 
gom  bi  odlučeno  da  se  štampaju  u  „Starinaha. 

Sjednica  fllozoflčko-juridičkoga  razreda  od  10.  studenoga  1875. 

Predstojnik:  dr .  P.  Muhić  ;  članovi  razreda:  A.  Veber,  J.  Jurković,  dr .  J.  Ua- 
nil;  drugih  razreda:  dr .  Fr.  Bački,  S.  Ljubič,  M.  Mesić,  dr.  J.  Šlosser, 

S.  Brusina,  dop.  član  dr.  Oj.  Pilar,  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Predsjednik  javlja,  da  je  dopisujući  član  Aleksander  V  a- 
siljević  Gorski  protojerej  i  rektor  duhovne  akademije  u 
Moskvi  preminuo  23.  listopada  o.  g. 

Glavna  skupština  22.  studenoga  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhić,  dr.  J.  Šlosser ,  J. 
Torbar,  S.  Ljubič ,  A.  Veber,  dr.  B.  Šulek,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinovič,  J.  Jur- 
kovič,  Sp.  Brusina,  dr.  J.  Hančl,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matkovic  kao  tajnik. 

1. 

Odobren  bi  u  svih  točkah  proračun  za  god.  1876.  sastavljen  po 
§.  33.  poslovnika. 

2. 

Za  tajnike  biše  izabrani  na  tri  dojduće  godine:  dr.  B.  Šulek  i 
i  dr.  P.  Matković. 

3. 

Po  priedlozih  razpravljanih  u  predjašnjoj  skupnoj  sjednici  iza¬ 
brani  biše:  za  pravoga  člana  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom 
dr.  Gjuro  Pilar,  dopisujući  Član  i  profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 

Za  dopisujuće  članove:  u  razredu  filclogičko-historičkom:  Ivan 
Tkalčić,  arkivar  prvostolnoga  kaptola  zagrebačkoga;  u  razredu  fi- 
lozofičko-pravoslovnom :  Romualđ  pl.  Hube,  carski  ruski  senator  u 
Radomsku;  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom :  Franjo  Erjavec, 
profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 

Svečana  sjednica  od  25.  studenoga  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članom:  dr.  P.  Muhić ,  dr.  J.  Šlosser,  S. 
Ljubič,  A.  Veber ,  M.  Mesić,  J.  Jurković ,  Lj.  Vakotinović ,  dr.  B.  Šulek,  Sp. 
Brusina,  dr.  J.  Hančl,  A.  Pavić;  dop.  članovi:  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  Fr.  Marković, 
a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  pozdravi  sakupljeni  zbor  svečanom  besjedom,  za  ko¬ 
jom  tajnik  dr.  P.  Matković  pročita  izvještaj  o  radnji  i  stanju  jugo¬ 
slavenske  akademije  u  prošloj  godini. 

2. 

Pravi  član  A.  Pavić  čita  razpravu:  „kako  su  nadomje¬ 
štena  pjevanja  14.  i  15.  u  Gunduli  će  v  o  m  Osmanu“. 
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Od  kr.  ug.  akademije  znanosti  u  Pešti:  Archivum  Rdkćczianum.  II.  Rdkoczi 
Ferencz  LeveltAra,  Bel  -  (;s  kiilfbldi  Irattarakbol  bovftve  kiadja  a  magvar 
tuđomdnyos  Akademia  tftrtćnelmi  bizottsaga.  Elso  osztdly:  had-  es  belttgy. 
Szerkeszti  Thaly  Kalmdn  II ,  III.  Budapesten  1874.  —  Archivium  Rakoczia- 
num.  II.  Rakćczi  Ferencz  leveitarL  Bel-es  kiilfoldi  irattdrakbćl  bovitve.  Kia¬ 
dja  a  magyar  tudomanyos  akademia  tortenclmi  bizottsaga.  Mdsodik  osztaly: 
Diplomatia.  II.  Kotet.  Pest  1878.  —  Monumenta  Comitialia  Regni  Bungariae. 
Magyar  orszdggyfiiesi  emlekek  torteneti  bevezetesekkel.  A  M.  tud.  Akademia 
tort.  bizottsaga  megbizdsdbćl  szerkeszti  dr.  Fraknoi  Vilmos.  Elso  kOtet 
(1526—1636)  Budapest  1874.  —  Ertekez4sek  a  tflrtenelmi  tudomdnyok  kćrćbol 
kiadja  a  magyar  tudomdnyos  Akademia.  A  II.  osztdly  rendeletebol  szerkerszti 
Fraknći  Vilmos  osztalytitkdr.  —  Budapest  1873,  III  Kotet;  szdm  I,  II,  III, 
IV,  V,  X.  Budapest  1874.  IH  Kfttet;  szdm  VI,  VII,  VIII,  IX,  X.  —  A  magyar 
tudomdnyos  akademia  Ertesitoje  A  M.  T.  akademia  rendeletebol  szerkeszti 
a’  fotftkdr.  Hetedik  4vfolyam  szdm  8—14  Budapest  1874.  Nyolczadik  evfo- 
lyam  szam  1—9.  —  M.  Tuđom.  Akademia  Almanach  csillagdszati  es  kbzon- 
seges  naptdrral  1874-re.  Budapesten  1874.  —  Monumenta  Hungariae  historica. 
Magyar  tortenelmi  emlekek.  Kiadja  a  m.  tuđom.,  akademia  tortćn.  bizottsaga 
szdm  40,  41,  42,  45,  46,  47.  Budapesten  1873.  —  T6r6k-magyarkori  tortenelmi 
emlekek.  Kiadja  a  magyar  tudomdnyos  akademia  tbrtenelmi  bizottsaga.  Elsft 
osztdly:  Okmdnytdr,  Kilenczedik  Kotet.  Budapest  1873. 

Od  preuzvišenoga  gosp.  biskupa  J.  J.  Strossmayera :  La  materia  della  Di¬ 
vina  Commedia  di  Dante  Allighieri  dichiarata  in  6  ta  vole  da  Michelangelo 
Caetani.  II.  edizione.  Roma  1872. 

Od  pisca:  Rozbićr  gramatyki  polskiej  ksiedza  Malinowskiego,  przez  J.  Bau- 
douin’a  de  Courtenay.  Warszawa  1875. 

Od  pisca :  OnuT  «*»0HeTHKH  peaK«HCKHx  roBopos  H.  Bodena  K  y  p  t  e  h  ć. 
Warszawa  —  Peterburg  1875. 

Od  pisca:  Pe8BHHCKik  Kathxh8hc  kek  npiMoaeeHie  K'b  nOnuty  ^OHeniKH 
pesjuiHCKHx  roBopos  c  npHMkn&iiiflMH  h  cJioBapeM.  H.  B  o  a  y  e  h  Kyp- 

t  c  h  e.  BapiuaBa  —  IIeTep6ypn»  1875. 

Od  kr.  ug.  akademije  zn&nosti  u  Pešti:  Budapest  Fbvdrosa  Statisztikai  Hi- 
vatal&nak  kozlcmenyei  X  —  Pestv&rosi  adć-tanulmanyok ,  az  1871.  šs  1872. 
evi  jbvedelmi  es  hdzber-adćrćl.  I.  jovedelmi  ado,  II.  hdzber  adć,  irta  Kordsi 
Jćzsef.  Budapest  1875.  —  A  Pestvarosi  elemi  nćpiskoUk  az  1871/72  es 
1872/3-diki  tanevekben;  nyolcz  kore  rajzolt  tdblaval.  Irta  KorOsi  Jćzsef. 
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Buđapest  1875.  —  A  magyar  k.  fdldtani  intćzet  ćvk8nyve.  III.  kot.  II  ftiz.  1874. 
Budapest  1874.  —  A  m.  k.  foldtani  int.  Evkonyve  IV.  k5t.  I.  ftiz.  A  Clavulina 
Szabći  Rćtegek  Faundja.  Hantka  Mikoćtčl  I.  Resz.  Foraminiferdk.  XVI.  kdnyom* 
t&blžval.  Buđapest  1875. 

Od  akademke  pruske:  Register  ftir  die  Monatsberichte  der  k5n.  Preuss 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  Jahre  1859—1873.  Berlin  1875. 

Od  turinske  akademije:  Đolletino  meteorologico  ed  astronomico  del  regio 
bsservatorio  đell*  universitk  di  Torino.  Anno  VI.  1872. 

Zeitschrift  fftr  Deutsche  Philologie  von  dr.  E.  HOffner  und  dr.  J.  Zacber 
Halle  1876.  Band.  VI.,  Heft.  2. 

AeTonHC  M&THije  cpncne  1874.  II.  ype^Ho  Job»h  BoiukobhK.  k.  117.  y 
Hobom  Ca^y  1875. 

Od  ravnateljstva:  Achter  Jahresbericht  der  k.  k.  Oberrealschule  zu  Rako- 
vac  am  Ende  der  Schuljahrc  1872/3  und  1873/4.  Agram. 

Od  uredništva:  OTančiraa,  KH>n5KeBHocT,  Hayica,  4pyinTBeHH  hchbot.  y pe^rnuc 
B.i.  'Bop^eBHb.  y  Beorpa^y  1875.  CBeeKA  sa  JaHyap,  4>e6p.  MjipT,  Anpa.i,  Maj. 

Od  banke:  Izvještaj  upraviteljstva  i  četvrta  razmjera  prve  pučke  dalmatin¬ 
ske  banke  u  Spljetu.  Spljet  1875. 

Od  kr.  zem.  vlade:  Amagyar  kereskedelmi  tfirvćnykonyv  tervezete  dr.  Apathi 
Istvan  egvetemi  jogtandrtćl,  a  magyar  kereskedelmi  Ministerium  megbiz&s&b&l 
I,  II,  III,  Harmadik  Rćsz.  Budapest  1873.  —  Kereskedelmi  tttrvćnyjavaslat  ćs 
a  tdrgyal4s&ra  egybehivot  ertekezlet  jegyzokonyvei.  A  Fčldmivelćs-ipar-keres- 
kedelemtigyi  m.  k.  ministerium  megbiz&s&b&l.  Budapest  1875. 

Od  geolog,  zavoda :  Die  Culm-Flora  des  Mahrisch-Schlesischen  Dachschiefers 
von  D.  Štur.  —  Wien  1875.  (Abhandlungen  der  k.  k.  geol.  Reichsanstalt  6.  8. 
h.  1).  (Drugi  eksemplar  od  pisca). 

Od  pisca:  I  Conforti  della  fede  in  morte  di  Leopoldo  Ferdinando  Principe 
ereditario  del  Belgio.  Carme  di  L.  C.  Pavissich. 

Od  g.  Pavišića:  Pre  milostiv  omu  caru  i  kralju  Franji  Josipu  I.  Poklon  i 
pozdrav  đalm.  učiteljišta  i  pučkih  učiona.  Podastire  L.  C.  Pavišić.  Zadar  1875. 

Od  minist  prosvjeŠćenija :  PkHL  ranepn^a  sa  EsKceHHima.  Hsc-ik^oBame  A. 
H.  niBapua.  MocKBa  1875. 

nosopHmTe  ype^yje  A.  Xa#Hk.  1875.  III.  6poj  1 — 39. 

Poklon  od  pokrovitelja:  Naredba  izdana  po  ctfakovačko-bosanskom  biskupu 
Petru  Bakiću  dne  20  svibnja  1725  g.  za  kmeta  njegova  vlastelinstva.  Hrvatski 
latinicom.  Opis  vlastelinstva  djakovačkoga  od  g.  1725.  Hrvatski  latinicom.  Ma¬ 
tica  u  arkivu  biskupskom  u  Djakovu.  (Priepis). 

Od  zemaljskoga  odbora:  M&hrens  AUgemeine  Geschichte  von  dr.  B.  Dudik. 
VI.  Band.  Brtinn  1875. 

Od  pisca:  Caru  i  kralju  u  Krku  dne  13  veljače  1785.  (Pjesma).  Trst.  1875. 

Od  pisca*.  Borba  južnih  Slovena  za  državnu  neodvisnost  u  XI.  vieku,  napi¬ 
sao  dr.  Fr.  Rački.  U  Zagrebu  1875 

BapinaBCfdH  yHHBepcHT6TCKLH  HSBkcTin  Baprnasa  1875.  6p.  1.  (u  zamjenu). 

Od  pisca :  Zur  Geschichte  der  Kirchlichen  Union  in  der  croatischen  Militar- 
gr&nze.  Eine  geschichtliche  Studie  von  prof  J.  H.  Schwicker.  Wien  1874. 

Mjesečnik  Pravničkoga  čtružtva  u  Zagrebu  1875  god.  I.t  br.  1.  uredjuje  dr. 
Blaž  Lorković. 
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